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BDBOXr; die Teukrer un die irgasiter
Manfred GOrg Munchen

mehrtfacher 1NS1. problematische Beitrag JE JWN zu e
Medi  'anean Shaman ism"  7 mit besonderem 1C eine

Tret! Iden!  tion, namLi:  Q, der En-Dor , die —

tigt! R  e C gefunden2 Ö KONTESXT. der Zurückweisung der UuNnalı-

nehmbaren These BROWNS auch dessen Gleichsetzung der "Girgası wiıth the

Teucr1ıans Lın Of Ven- story” ZU Sprache” , NgS eline de-

llierte gleichermaßen kritische Behandl1ung Zl erfahren. 1sSt jedoch
dringend geboten, auch ın diesem die Unhaltbarkeit der Sı BRO

aufzuweisen.

N 1sSt. die Ortschaft der üstenebene "not ancient ty"
wahrscheinlich "named the Dorıan invaders!" erscheine erstmals
ın A narratıve Of Wen-Amon OT eleventh Centurvy, '"Dor a

Of the T7jeker, its prince die "Tj er" Anschluß
J mit den eucr1ans identifizieren waren. - will SCHLIU

1LVCH, sollten dies! "Teucrians" nıch: "Cilicia also
Palestine" e1lCc| haben, gem en , “r Oof 'gı
wıth the Palestinian ashites" gleichzusetzen.

Zunächst OLE 654 die wieder Identität der tkr-Leute
den Teukrern zurückzuweisen, die auch 1N C en-

reiseführer" Einzug hat' die Identifikation Sind allem
die Bedenken Ee ge. machen, dessen Beobac. ne

allen die Gleichsetzung der 5kr—Leute mit den "Sikelo IV

favorisieren dieses ervolk SCWOhL in den agyptischen ‚EEVO.
w1ıe auch Keilschrifturkunden bezeugt ZUu sehen Auch ın der Erzäh-

J BROWN (1981) 74 -4\| ( MARGALITH (1985) 109-111.
MARGALLTH (1985) 109, (1981) 399,
U EL M, KÜCHLER Chr VUEHRLINGER (1984) 509 , Zı uUum Alter dieser Gleich-
SetzZung vgl. i EDEL (1984) P
Vgl. DEL (1984)



Jung des demnach gerec! werden, eine Stad:

der "Sikeloi wird, deren den Teukrern VOTYers als un

geklärt einges werden sOllte.

weiteren die These Tdentität der "Gergithes” als

tergliederung der Teukrer m1iıt den Alten Testament irgasıi
(grgsSj) aufrechterha. en , ıch den phonetischen obLemen

e1ner SsSOLcCchen neinsse auch die besondere Schwierigkeit gesellt,
alle achrichten die ahaef keinen dieser

igruppe mit den Teukrern erkennen assen. Die Girgasiter S1Nd vielmehr

allem Anschein nach der tischen Texten bekannten Region Karkısa

Kleinasıen bringen zugleich dem Aaus agyptischen
Texten geläufigen VOölLkernamen qgrqgs zusanmenzustellen Die Präsenz der Girga-
sıter 1ın übrigen nıch:! erst au die erungsmigrationen
ZUFüC|!  en, die auf Seevölkerbewegungen med1ıterranen Zl

standekamen , SChHhON als e1ne Folgeerscheinung der z1ehungt
m1ıt dem ethiterreich 'aC| en, Ohne

dazu hıer gesagt sSe1ın 11©
u Behauptung Fehlens den älteren für

die Toponomast1ik astınas gen Quellen SCW1LE der Namengebung durch

dorische Einwanderer entschieden zurückgewiesen In den neueren Nach-

schlagewerken, die dem Stichwort relativ eingehende Behand Lung Z U

lassen, S1icNnH 1' informieren lassen, der
der topographischen Liste Amara-west sudanesischen Nubıen (aus der

1aZeit Ramses' I bezeugt ı1sSt o Auch Ohne ebenfalls Signi  tive Z4eUg-
n1ıs des archäo.  ischen heranzuziehen die Hafenstadt unter

keinen Umständen als Or1Ss! anges werden, e1iNner e1n-

schlägiggua Namengebung eigen.
diesem Interesse sein, Bezeu-

erneut Debatte en, IN  er
scheint, die Stadt der Dynastie (Amarnazeit) keine

azu ‚ROWN (1981) 397, Vgl. zuletzt G, NEUMANN (1979) 433
Ya zuletzt M, GÖRG (1976) 5 3 DEL (1983) 93 mit
Vgl. azu einstweilen GÖRG (1976) DEL (1983) 93,

D Vgl. G, FOERSTER (1975) 334; n GALLING (1977) 62 Z um eleg selbst
vgl. B, (1963) 140; R. (1964) 242; . DEL (1980) BA

12 Vgl azu dıe Angaben VO:  3 FOERSTER (1975) 334-337; ELE 62£f£,.



schr i  iche VOrweisen könne Während 7 die ar-

tikulierte, den tTdenkmälern des agyptischen Neut Reiches

nirgends genann' se1l erst aufgrund seiner des
Aaus "der NaC] Folgezeit” als früherer Verwaltungssitz der

"AOTN( erkennbar V der Iden‘  t1ion uNnseLe”S m1ıt
eilner 'e1bung aus der 'a-L1is Ramses' immerhın der

gemacht worden, den \A seinerzeit FÜr die "arste 1N-
schriftlic erklärte Dıie lange Zeit Oder weniger
’ansparenter vorgelegte Schreibung  16 19 durch die Li-
on Kı gänglich geworden ugleich das
wıed! können, S1Ch entgegen der errschenden 1C] nıcht
dOC eın alterer, die Amarnazeıit führender aus: machen
asse.

Namensschreibung tw-7]3-r' (= hat:  f R,

seinerzeit e1ine erkennen wollen, x qui ressemble a  au wir“ de colonne
B, de Soleb, SsSautf le final" 9 die istenfolge SoL  D, noch nıcht

vollständig publiziert ST e1ne vergleich Kontrolle der Chreibungen
nıcht erfolgen. mÖöchte 1C| die A Solebschreibung

eigenen Vorschlag aufgreif: eher den eggraphien den Edrei

Zusanmmenhang bringen, natüurlich mit dem Vorbehalt, den SsSs

eröffentlichung auferlegt. können 1C autf eline Repräsenta-
t1ıon des auf eıne Aufstellung B en, der die Amaraschreibung
Tw'r mıt einer anderen Fragmentschreibung der lebliste, nämlich (nach
Wiedergabe) <7> w ’r III B.4) 1S21| hat Obwoh auch diese Graphie

nıcht kontrollierbar ıst, können rechnen, die en-
stadt niıcht der Amarna-Korrespondenz, wohl 1n bedeuten-
den Lıstesl A vorkamnmt..

Diıskussıon gestellt weniıgstens andere e1l-

bung der Zeit Amenophis JA Innerhalb der G ; publizierten
Listen der Kolosse der Nordseite des Pylons findet ıch
jeweils iımnmıtten Y ikanischer je die Schreibung EWr (XII a/c 8

13 So uch ‚ROWN (1981) 399 , "unknown 1ın the arna exts”
14 A, (1951) 103 (1959) 1  N 15 Ar FRITZ (1969) 153

Vgl. die LIt: in M D E A (1979) 216,.
18 (1964) 242 GÖRG (1974) Ta

DEL (1980) 67 21 Vgl. G ı (1914) 4A2£,



DZW 50/60, 1sSt türlich naheliegend, auch afri-
SCHNes mıt fehlender tOPOIFT.:  scher Identifikation den-

ken, wıe dies offenbar auch Kı ZLBEL.LUS KOanmentAar Eintrag
m1ıt Zusanmenstel Lung weıiıterer vergleichbarer tas

Ka  schem" vorgeschlagen wird mM1Lıt al-
Lem Oorbehalt en, gerade der Liste

eine Schreibung die nach Eıs Z asiatischen rdn7 er-
ganzt muß, eSs einen vergleichbaren Yikanischen
islang nicht gı Wie in der ”asjatischen”"” Liste Zzwel. afrika-
niısche (mSwS tmh ersche:l.rme1126 S SK ONnNTtTeEen ü auch den Waf-

rikanischen" Teil der Liste ische” geraten sein,
mit Recht erkannte Dardanıya vielleicht der der en-

S DOr , der den Nnıch! erst der

geworden Seıin dürfte w1ıe der Dardanoi das
der Namensschreibungen der Liste den n angeführten Wel-

Belegen (V Aa 220,11:; 120,3; 190 ,116°?) keine eindeutigen
Dependenzen erkennen 138ß8; In es  es VOrLersSt bloßen Möglichkei
bewendet seın lassen

31einer ‚ee GLVEONS 1ieße ıCch durch e1ine Textkorrektur
der Großen Lıste Ramses’' DEn edinet eın weiterer Beleg

gewinnen, der eintrag r'-wi-7j3-1-r' ”R rw*r) (XXVII, 111) °
ın tw7’r emendiert e, ıch die hieratischen FOITI

ähnlich se1in können,. ıch die Identifikation auch dieses Na-

menseintrags mit en, allerdings kritisqher Rückfrage
ware nOCh auszumachen, der äl als die

Bezeugung 1iSEt; instweilen fehlen jedoch ıen, die autf der

eic insistieren lassen

Die vorstehende kritische) Durchsicht mög Licher Belegschreibungen
nıcht Abschluß erste kritische)

sitionsbestimmung der ]Jüngst erschienenen KO.  on kanaanälischer

P Vgl. die Zahlungen bei (1937) 135 bzw. K (1972)
23 Vgl (1972) 174, DEL (1966)
25 erung ach DEL (1966) 51; ‚DE L (1966) D (1972)

Vgl dazu DEL (1966) 48£ff, (1983) 9/7£f£t,. ZUr Forschungsgeschichte sei
hier ergänzt, daß die VO:  3 H. BRUGSCH ins Gesp: gebrachte aber VO)  -
1 hm abgelehnte Identi  ation m.W. erstmals VO)  - ( WIN (1867) 85
bewußt vertreten worden i1St.



das Buchaltägyptischen Dokumenten S, : (1984) vVvorzunehnen.
33dem Anspruch auftritt, eın Referenzwi zustellen D

und soll es einer konsequenten Prüfung unterzogen werden, zumal schon eine
eYrste Durchsicht außer“ entL1C| viele Mißverständnisse, auch
ehlurteile er kennen 1äßt.,. Wir besc hier zunachst aut
henden Eintrag "DOR NT " 34

°

Die Überschrift den Hirweis die 3 JOS 11 z
12,253% L CF F,A9) ; das phonetische der Bez1ıe-

hung d’r dwr mit den denkbaren Konsequenzen für die Identifikation noch
die Frage des Verhäl  Sses Toponym n 1?Y XT 17)) den XS

g1ib Zwelı egschreibungen, den 76 Ohne auf
1ın gesetzte agezeichen beim Schilfblatt) den der

Wenamun-Erz. (1,8) E1ıne Differenzierung nach erOog.  scher bzw.
hieratischer iedergabe nıch:! statt, eın ungesc!  er 'essa:
auf eventuelle Besonderheiten der eweiligen Schreibweise nıcht erst

aufmerksam Reflexion edlic! Ggra-
phischen der Belege, autf die R; iımmerhin eigens hingedeutet

7 SEetTZt drei Aussprachevar ianten (a) DO'r DOr”"
wohl dem unbefangenen die über 1äßt. der eilschrift-

1Chen Bezeugung (Du 'ru) deren ikanz 1S7T keine e, der alt-
aischen Fassung auf dem iege. des ”Priesters Dor”" SCHhwWEe1L-

ObwO) der utor SONS ebenüber Lieferungen benennt
die ın LB behauptet , und vor allem voreilig definitiv

erstmaliger Erwähnung unt:! Ramses 1NsS15 Dıie Erkenn‘  S,
ın der Amaraliste belegt el, i1st Z auf B, zurückzuführen,

nıcht erst auf dessen Werk "Cities Diıstricts Eretz-Israel" 976) Y

1ın ArM. 1927 sSONdern bereits auf (1963) 7 der
hatte notieren müssen. Die Armer'  SzZiffer bei den "Aussprachevarian-
ten" unters zudem, nıcht dieselben vorgeschlagen,
überhaupt erst die hieroglyphische Bezeugung habe, die-

28 Vgl. dazu DEL (1966) AS£ft,. Vgl. ( 197293 72 mit H.
ZıUm "Beleg" Aa 90,116 DE zuletzt M AS'TO!

31 Vgl. ‚\ ON (1979) 138, Vgl. 5 LMONS (1937) 165,.
33 Vgl. AHITUV (1984) vil; AH L’TUV (1984) 88£,.

azu jetzt MARGALITH (1985) 111 VGL., (1964) 242f, (1983) 138
Dazu vgl. die Angaben beili N. AVIGAD (1975) 101-5; EL (1977) 144£.
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gewiß Abrede phonetische 'Oob LEem der mittle-

Gruppe der Amaraschre1ibung deren Best1mmung als "6i.  ert”" le/
genh' überhaupt nıch: elin, W1LEe die OoOb LEMe der phonet1schen ENT-

sprechung CcChre: etc.) auch ONST nıch:! sONder Lich

gen. essen er laı SsSiıch 1n 151 Vorfeld der
ausstehenden der 15 e1nNne definıtive Ablehnung der

vorgeschlagenen vAR Soleb B, Meinen Vorschlag Nnıerzu

1974 kennt der Autor nıcht, Ww1e auch OT: einmaliger Verweiszıtatıon
des Buüchtitale —9 keın einziges aut Buch eingeht, ıCN Offenbar nıch
die gemacC) hat, die gen bachtungen —

dis  ıeren. Auch TIdee einer mög lichen Kambına-
t1ıon des einer Schre1ibung e21nes der L1ıste die

hybrider ‚UrUÜC| bedacht Wwird, hatte e1ne gerec|
aıre weiteren besteht der Autor darauf, "+he
Camara-West List L1east copied from the Soleb List OT Amenhotep
“ der einleitenden Vorstellung der "sources" den 1STenNn

Amara, Akscha SOUL|  D, m1ıt der Erklärung aufwartet, el "probable
41the lLists SOUCCE" WwWas gilt denn nunz? ke1lnem S

Wels erfährt der Leser , bere1its e1Ne ansprechende Theor1e
47denz der Liısten Sprache 'aC) ıch der Auf fassung

allı, Namerma’  ıal aller drei Listen auf ‘“1LNe Quelle ZUFÜC.
wıe d1ies: zunächst ACE, der irgendwelchem SonNndergut der 1E
SONS nıchts 4C weiß, Il ıch erst recht ragen,
auf Indizien für ınen oder mehrere VOor-ramessidische Belege keinerlei Rück-
G1 es1 dieser er1ıe nstinmnmigkei Ungenau1ıgkeiten
und Fı  ern fällt es gar nicht eirmnmal so sehr ins Gewicht, daß
noch "Dor" - aus dem T' 1beamten eiınen "pr.  © C macht ,

"C  \ redet, STATT die "Sikeloi Zl benennen, die Allerweltsbezeich-
"Dhilistine potterv" gebraucht, ohne CUt Differenzierungen olgen.
SC d1iıeses Probedurchgangs durch eın 6® Stichwort des Namenskata logs

leider festgestellt en, eline hohem unzureichen-

de Dokumentation "Dor" agyptischer Wiedergabe vorLi

Vgl. LWa W. MÜLLER (1893) 388,. 39 azu vgl,. ber DEL (1980) P
Vgl. AHI’TUV (1984) H ZUr dort olgenden_Anm. siehe den. OLG  eitrag.

41 AHLTUV (1984) mMmit ausdrüc  icher Infragestellung der Koplie-Hypothese.
42 Vgl DEL (1980) 65 ML dem en "Stammbaum”" für Amara ! Nach ‚DEL

kommt mMäa) insgesamt mı der Na einer einzigen "Urliiste”"” uS.:
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