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Anmerkungen zur Erz&hlung vom BundesschluB mit den Gibeoniten

Hartmut N. Résel - Qiryat Tivon

Fast jedes Jahr beschidftigt sich der Verfasser dieser Zeilen eimmal mit
der Erzihlung Jos 9. Dabei legt sich ihm nahe, daB die Entstehung dieser
Erzdhlung letztlich ein ungel&stes Problem darstellt. Die folgenden An—
merkungen erheben nicht den Anspruch, dieses Problem l&sen zu wollen; es
soll lediglich versucht werden, die Fragwiirdigkeit einiger Entwiirfe auf-
zuzeigen sowie einen bestimmten Aspekt stdrker als sonst iblich zu beto-
nen: Jos 9 ist einem kunstvollen Flickenteppich vergleichbar aus einer
relativ groBen Anzahl verschiedener Traditionen zusammengesetzt. Daraus
ergibt sich u.a., daB man aus Spannungen innerhalb der Erzdhlung, die tra-
ditionsgeschichtlich zu erkldren sind, nicht vorschnell historische
Schliisse ziehen darf.

Weitgehend anerkannt ist, daB in V. 1-2 und V. 3 zwei Einleitungen vor-
liegen, die der Arbeit eines dtr Redaktors und eines frilheren Redaktors
("Sammler") zugerechnet werden kénnen. So erkldrt sich etwa die Schwierig-
keit, daB "der Hewiter" in V. 1 in stereotyper Form den kanaandischen
Feindvtlkern zugerechnet ist, wdhrend er sich nach V. 7ff mit den Israe—
liten verblindet. Wir werden uns weiter nicht mit dem Anteil der dtr Redak-
tion in Jos 9 beschéftigen; er ist weniger problematisch.

Der erste Teil der Erzdhlung bis einschlieBlich V. 15 ist durch die Dop-
pelung Josua - 'i$-isra’el charakterisiert. In Zusammenhang mit dem doppel-
ten Ersuchen der Gibeoniten wird dies oft zum AnlaB fiir eine traditions-
oder literarkritische Scheidung genammen.

Dagegen hat sich J. HALBE gewandt, der lediglich V. 8 fiir eine Zufiligung
hdlt, sonst aber Einheitlichkeit bis V. 15 annimmt. Statt einer "Léngstei-
lung" von Jos 9 zieht er eine "Querteilung" vor: S.E. schloB die Erzdhlung
urspriinglich mit V. 15. Der Grundbestand von V. 16ff mit den Motiven der
Aufdeckung des wahren Sachverhalts und der Bestrafung sei dagegen spiiter
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zugefiigt worden. Fiir die These von HALBE spricht besonders die Tatsache,
daB 'i-isra'el in der zweiten Hilfte des Kapitels nie mehr genannt ist.
Trotzdem mag man zweifeln, cb diese These zutreffend ist. Es gibt ndmlich
in V. 1-15 Motive, die auf die zweite Hidlfte der Erzdéhlung weisen:

(1) Jeder Horer der Erzdhlung fragt sich: Was geschieht, wenn der Betrug
aufgedeckt wird und die Wahrheit ans Licht kammt (vgl. HALBE 626)? Chne
eine Antwort auf diese Frage ist die Erzdhlung nicht vollstdndig.

(2) In dem in V. 7 geduBerten Verdacht "vielleicht wohnst du in meiner
Mitte" klingt die Wahrheit schon an, und es ist abzusehen, daB sie nicht
lange verheimlicht werden kann.

(3) Die ertffnenden Worte der Gibeoniten "wir sind deine Knechte (V. 8,
vgl. V. 9)" sowie die entsprechende Weisung der Altesten "und sprecht zu
ihnen: Wir sind eure Knechte (V. 11)" sind bedeutungsvoll (vgl. BOLING 265).
Sie kénnen einerseits als Formel der Hoflichkeit verstanden werden, mit
der man sich an einen Hoherstehenden wendet. Aber dies erkldrt nicht die
Betonung, die auf diesem Motiv liegt: Die Altesten gaben der Gesandtschaft
keine Lektion in Sachen H&flichkeit. Die Betonung erklédrt sich aus der in
V. 23 ausgesprochenen Strafe: "Knechte sollen unter euch nie aussterben".
In verborgener Weise nehmen die Gibeoniten zu Beginn der Erzéhlung ihre
eigene Strafe1 vorweg.

1 Im Horizont der Erzdhlung legt sich obige Erklirung nahe, und es em-
pfiehlt sich nicht, die Formel zu schnell auf den Inhalt des Bundes zu
beziehen, obwohl sie tatsdchlich unterwirfige Haltung ausdriickt.

LIVER nimmt dagegen an, daB das Motiv der Verknechtung urspriinglich ein
Bestandteil der Bundesverpflichtung war und erst spdter negativ als
Strafe umgedeutet wurde, als man das s.E. sekunddre Betrugsmotiv in die
Geschichte eintrug. Man wird zwar historisch far wahrscheinlich halten,
daB die israelitische Seite beim BundesschluB nicht betrogen wurde und
sich bewuBt war, mit wem sie sich einlieB. Es l&Bt sich aber nicht be-
weisen, daB auch eine solche Erzdhlung bestand, die die Vorlage fir

Jos 9 war und entsprechend umgearbeitet wurde (vgl. HALBE 616 Anm. 18).
Es ist sehr gut mdglich, daB das Kultsklaventum eine spdtere Folge der
durch den BundesschluB geschaffenen Beziehungen war (vgl. GRINTZ 121).
Gegen die Annahme von LIVER spricht auch, daB sich das Motiv der List
nicht aus der Erzdhlung eliminieren 148t (mit HALBE 616 Anm. 18).
SchlieBlich ist die Erkldrung LIVERs, wie dieses Motiv entstanden sein
soll, widerspriichlich: S.E. wurde das Motiv eingetragen, als die Erzdh-
lung eine Gibeon-feindliche Tendenz erhielt. Bis auf V. 22 berichtet der
Erzdhler jedoch sehr verstdndnisvoll vom Verhalten der Gibeoniten.
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Zusdtzlich kann auf Anzeichen dafiir verwiesen werden, daf die Spannung
zwischen Josua- und 'i$-isra'‘el-Tradition grtBer ist, als HALBE wahrhaben
will:

(1) Die Fornulierung von V. 6 bleibt auff&dllig: "Und sie gingen zu Josua ...
und sprachen zu ihm und zum Mann Israels". Bei einem einheitlichen Erzdh-
lungsfaden wdre zu erwarten, daB ('i¥-)isra'el schon im Vordersatz genannt
(2) Auffdllig ist weiterhin die bekannte Tatsache, da8 die "Einwohner Gi-
beons" im Zusammenhang mit Josua (V. 3), im Zusammenhang mit 'if-isra'el
dagegen "der Hewiter" (V. 7) genannt sind®, Dem Verfasser der erklirenden
Notiz in 2 Sam 21,2 war die Gleichsetzung von Gibeoniten und Hewitern offen-
sichtlich nicht bekarnt; nach seinen Worten gehtrten die Gibeoniten zu den
Amoritern.

Josua~ und 'i¥-isra'el-Tradition sind ineinander verzahnt. Dies wird in
V. 8-15 deutlich: Hier wenden sich die Gibeoniten an Josua. Dementsprechend
ist die Anrede von V. 9 im Singular formuliert. Mit V. 11 wechselt die Re-
de jedoch in den Plural. So k&nnen in V. 14 dann "die Mdnnexr" reagieren.

In V. 11 findet sich auch das Motiv des Bundesschlusses, das mdglicher-
weise der 'i$-isra'el-Tradition zuzurechnen ist. Es erscheint gleichfalls
in V. 6 und in V. 16, jeweils im Plural; auch in V. 7 ist es auf 'if-isra'el
bezogen. Lediglich V. 15 bringt das Motiv in Bezug auf Josua. Aber dieser
Vers, der in drei unterschiedlichen Aussagen das Thema des Bundesschlusses
variiert, hat wahrscheinlich Klammerfunktion, und urspriinglich war das
zweite Glied auf 'i¥-isra’el bezogen (vgl. LX) :

wy & 1hm yhws® Elwm
wykrt 1lhm ('ysS yér'l) bryt
wy$bSw 1hm néy'y KSdh

Mit V. 16 beginnt die zweite HHlfte der Erzihlung. In V. 16.17 finden
sich mehrere Anzeichen dafiir, daB der Bericht nicht aus einem GuB ist:

(1) Nach V. 16 erfahren die Israeliten die Wahrheit durch Hbrensagen; nach
V. 17 erreichen sie zum gleichen Zeitpunkt die Stadte der "Bundesgenossen".

2 In Jos 11,19 sind die beiden Bezeichnungen kombiniert. Nach SMEND (91)
handelt es sich bei diesen Worten wahrscheinlich um eine spétere Ein-
fligung in den Text.
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(2) M&glicherweise ist die Doppelung am Ende von V. 16 bedeutsam:
ky grwbym hm 'lyw - wbgrbw hm ygbym

NOTH (59) 16st die Problematik dieser beiden Verse, indem er die letzten
drei Worte von V. 16 sowie V. 17 bis auf die Aufzdhlung der Stidte fiir se-
kundire Zuftigungen hilt. M.E. empfiehlt sich aber nicht, zwischen den bei-
den Hdlften von V. 17 zu scheiden: Die Aufzdhlung der vier Stédte bleibt
im Rahmen der Erzdhlung merkwiirdig, und dem trdgt die Ldsung NOTHs nicht
Rechnung. Auffdllig ist, daB erst hier, in der zweiten Hdlfte der Erzdh-
lung, die vier Stddte genannt sind. Vorher, aber auch hinterher (Jos 10,1-6;
11,19; 2 Sam 21,1-2) ist als einzige Stadt "Gibeon" genannt. Dies fiihrt zu
der Erkenntnis, daB sich in der Aufzdhlung von Jos 9,17 eine Sondertradi-
tion erhalten hat. Und es gibt kaum einen Grund gegen die Annahme, daB
nicht auch V. 17a zu dieser Tradition gehdrt haben kdnnte. Desgleichen ge-
hort V. 18a "Und die Kinder Israel sehlugen sie nicht ..." in diesen Zu-
sammenhang. Der Satz setzt die Présenz der Israeliten in den genannten
Stddten und damit V. 17a voraus.

Oft wird V. 18a dagegen dem priesterschriftlich orientierten Einschub
V. 15¢.18-21.27 (la“edah) zugerechnet. Die Annahme eines solchen spiten
Einschubs ist m.E. zutreffend (vgl. HALBE 613-616). Es gibt jedoch Anhalts-
punkte fiir die Auffassung, daB der Einschub erst mit V. 18b beginnt und
V. 18a ("Rber die Kinder Israel schlugen sie nicht, weil sie (!) ihnen ge-
schworen ha ") alte Tradition darstellt:
(1) Es besteht ein Unterschied in der Terminologie von V. 18a und V. 18b—
21: Die "Kinder Israel” werden von der "Gemeinde" (“edah) abgel®st.
(2) Die Aussage von V. 18a ("Sie schlugen sie nicht") nimmt das Resultat
der folgenden Beratungen (besonders V. 20) vorweg. Dies widerspricht zwar
nicht notwendigerweise biblischer Ezdhlweise, ist im Zusammenhang mit den
beiden anderen Punkten aber bemerkenswert.
(3) In 2 Sam 21,2 existiert eine exakte Parallele, wonach die Kinder Israel
(nicht etwa die nesi'im) "schwuren".
Die hier worgeschlagene Losung hat den Vorteil, daB sie einerseits dem
Nachtragscharakter des Abschnitts in Jos 9,18ff Rechnung tridgt, anderer-
seits aber auch der Tradition 2 Sam 21,2 gerecht wird.

Man mag die Frage stellen, ob V. 18-21 nicht eine &ltere Tradition er-
setzt, nach der eine Spannung zwischen Josua und den Israeliten entsteht.
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Die Aussage von V. 26, wonach Josua die Gibeoniten aus der Hand der Kinder
Israel rettet, kénnte sich hierauf beziehen; jetzt steht diese Aussage ziem—
lich beziehungslos da.

Nach V. 23 verflucht Josua die Gibeoniten und bestraft sie so. Dieser
Vers ist in mehrfacher Hinsicht merkwiirdig:

(1) Die Fornulierung "Knechte sollen unter euch nie aussterben" schlieBt
die Vorstellung von der Versklavung der gesamten Einwohnerschaft aus.

(2) Merkwiirdig ist weiterhin, daB ausgerechnet Josua diesen Fluch aus-
spricht; nach V. 26 ist er es, der die Gibeoniten "rettet".

(3) Mit dem Vorigen hdngt zusammen, daB nur in V. 22.23 das Verhalten der
Gibeoniten als fluchwiirdig bezeichnet wird. Sonst wird ihre Handlungsweise
sehr verstédndnisvoll mitgeteilt; vgl. im unmittelbaren Zusammenhang die Er-
kldrung der Gibeoniten, V. 24f, die in die Aussage von der Rettung V. 26
ausmiindet. - Die Erkldrung flir diese Spannungen liegt darin, daB sich in
Jos 9 unterschiedliche Traditionen niedergeschlagen haben.

Und damit kammen wir zur Qintessenz aus dieser Untersuchung: In allen Tei-
len von Jos 9 wurden Anzeichen dafiir gefunden, daB das Kapitel aus ver-
schiedenen Traditionen zusammengesetzt ist. Die Zahl dieser Traditionen ist
grdBer, als bisher gemeinhin angencmmen. Die Traditionen sind nicht ohne Ge-
schick ineinandergearbeitet. Dies 1&B8t sich besonders an der Zeichnung der
Gestalt Josuas exemplifizieren: Nach V. 8 filhrt Josua eine griindlichere Un-
tersuchung als vor ihm der 'i-isra'el durch. Erst nachdem die Israeliten
ihn vor vollendete Tatsachen gestellt haben (V. 14), schlieBt er den Bund
(V. 15). Nach V. 22f ist er es, der das Verhalten der Gibeoniten ahndet.
Andererseits 14Bt er sich nicht zu unbedachten Reaktionen verleiten, er sorgt
dafiir, daB der einmal geschlossene Bund nicht verletzt wird (V. 26).

Wenn das hier vorgeschlagene traditionsgeschichtliche Versténdnis von
Jos 9 im Wesentlichen richtig ist, dann ergibt sich, daB man mit histori-
schen SchluBfolgerungen aus dieser Erzdhlung auf die Umstinde des Bundes-
schlusses sowie auf die Hewiter und ihre Verfassung sehr vorsichtig sein
muB; auch sollte man Einzelheiten der Erz&hlung nicht vorschnell mit Ereig-
nissen aus der Zeit Sauls in Verbindung setzen.

3 WELLHAUSEN 372: Es "fehlt zwischen v. 16 und 22 nur die Nachricht, auf
die v. 26 sich bezieht."
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Die hier aufgefiihrte Literatur wird durch die Namen der Verfasser zitiert,
wobel die Seitenzahlen - wenn nétig - hinzugefiigt wurden.
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