
(1985)

Sur 'INA dans 4,1

Micha+ı: Wojciechowski Parıs-Varsovı]ıe

4,11s TYeNnCONtTTONS £Ficulte bien COMMNUVUÜES "Pour
dehors aAarrıve arl paraboles LvO) regardant, 14Is
voıent entendant, ils de

qu'ils CONVert.ıissent qu'il Leur SO1LTt‚ (c£ 6I / VeL-

S10N targumique. S11 LU introduisait 1C1. finale, 1' enseignement
difficile de Jesus auraıt CCAMIE but 1' incoamprehension 1a .ı1oNn
e CeEeuX quil 1' &couten

NS causal de LO eraıt CONV!  e, MmMals 34 n'est nulle
teste  ‚C le les douteux: 6,56:; 14;3; contre,
le consecutif pparalı de ( 9,45; 67 9,
A A d 9,24; kF 5'17; 179 9,20; 137713
15) Neanmoins, LVL u7Jours SEeNs *inal (57 fois!)
semble CcComprenal 1a con7onction arameenne ambigue d1, postul&e
11 aspect final consecut if 3 causal, AT Matthieu

(par 1313 ÖTtY-

par exemple M, ZERWICK, Biblical reek, Rome 1963, NOS . D ar A 412-4,
426; O JEREMIAS, Les paraboles de Jesus, Le Puv 1963, 19-26; M. BLACK,

1967, 211-6Aramalıc ‚PProaCc) the Gospels ÄCTS, Oxtford
eNs 11a pourrait Stre maintenu dans euxX Cas: a) S 1 Marc donne 1C

1la VOLX au particularisme chretien et. presente CeuX du dehors OM&

condamn&es Par aVallCe; ecı cCorrespond point O, totalite de SO  »3 van-
gile; MC 1 1=12, G' Statt unl phrase interrogative: C K. K
Ex&egese du Nouveau estament et ponctuation, 23 (1981) 196-9.
hypothese GE peu proba]  e, Pourquo1 Marc sc’'ast DPasSs ServVı "une
particule interrogative, 'OmMmmMme dans Marc e Elle est indıspensable
POUI introduire UIl|  D question S11 lonqgue. Ensuite, les C1ıtatıions Criptu-
raires font priıncipe partie d'affirmations et NO} d’interrogations
Kr PRELISKER, Konsekutives hına 1n Markus G3 59 (1968) 126s,
suggere 1 emaan consecutif ans I1r 1Ginal mMmals ela SUppr ime PasSs
le e1NNs 1Nna. de LVL hez McC.
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resoudre le probleme, allons SUPDPDOSSL chose apparenment e:
le sSposali d’'une version fixee 6,9s,
la TOorme d’une  courte, me&nme dans la forme orale. ce cas-la,
otEe oblige de COoN’ IOIICthI1 pouvalt MLse aCcCcord
1es subjonctifs de la cCitatıion! causal de d1lı 41 1°a refus!  e:
consecutif ÖTL aussi) exigerai) d’indicatifs. Donc, L VOL TeSSOort G  C AMTEE

seule 1ution la difficulte stylistique, seule con7jonction
qu1i peut COrrectement. joindre Les deux question. fonction de

liaison damine son sens qui ä la lumiere des considerations precedentes
parait consecut if

Sens favorise le Va 1 EHELVOLC TOLC MNARDOBOAALC
YLVETAL. devient, parait, arrcrıve

paraboles, fait ‚  expose d’une facon impersonnelle, 1' in-
tentıon n'est point soulignee presente 1C1. angle de de „  CEeUX du
185 ils n' apprehendent de enseignement de Jesus forme PaLad-
bolique, Obscurcie S. L' incomprehension  v simple ;

de la difficulte des paroles revelatrices de Jesus VOLlre

approche superficielle eurs.

JEREMIAS, 616 Y LVETAL awa le, mathla ara-

meen, mashal haebreu.


