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Josua

OS Seehbhass Maınz

diesem Beitrag SOLL nıcht den storischen JOsua, SONdern einige
Josuatr: t1ıonen ihrer Bedeutung für Verhältnis des Pentateuchs Buch

gehen. Mit iıhnen SsSind OLILeNe Fragen ET  .gen Pentateuchschluß VeL-

bunden, die kurz 1äutert seien, das die Un  suchung lLeitende Interesse

verdeutlichen.
Üüngs hat VOLr allem B, gestütz autf C e ‚AND) die These ‚am

treten, mıt dem Verbleiben des MOse (und des Pentateuch) alb
des verhe1ißenen Landes eıine kanon1ısch werdende G , eıne Echatologie des
Eidschwurs Jahwes aufgrund des ver lLorenen Landes (Dtn 34 ‚4-6) konstituzert -
de Die tscheidung, den Pentateuch und nich: anders sch L1ießen lassen,

EMMAaC] keine bLOß 1iterarische, VOnNn Quellenbefunden diktierte, sSONdern
LNe eigenständig wertende SOZUSAGEN die eines "sanonical process” Diese
These fügt sich Offensichtlich nıcht der M, wirkungsvoll vertre-

en, daß Pg ihr wirkliche: der (leicht l1ückenhaften radition

34,1a.7-9 gehabt die ihrerseits der Endredaktion den Pentateuchschluß
vorgab2 ü Die SOr  l1tig ausgearbeitet, s1ıe 3

denken  , wenn man CHILDS' These prüfen  te.  Gründe kann man (abge-
sehen zahlreichen Einzelanalysen wıe Ffolgt zusanmmenfassen:
e Buch JOs 1äß ıch p3 nıcht nachweisen. Dıie früher meist dem

zugeschr iebenen Ortslisten 13-21 ihre Sache her

x  1s  J die Ür nıchts beweist. einıgen wenigen ‚uSsatzen P-Stil

Introduction CO the SCripture (1979) LT m.ıt Berufung au © I
SANDERS , orah and anon CLI9FTZTS Ohne DERS ' Arbeit kennen, habe
LC! Lln "Landverheißungen die Väter” EV. A 3”7 IS 210-229 2270
dasse lbe vertreten au dıe O eeinflussung aufmerksam gemacht,.Überlieferungsgeschichtliche Studien 1943) Of£f.; Überliefe-rungsgeCN16| des Pentateuch (1948) /-20.267-279; Das uch Oosua(21953) Vgl. uch K, S Sinn Ursprung der priesterlichen Ge -
Sschichtserzählung, Ok (1952) 121-143, G Schr. SE (1966)174- 198
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also Buch JOS NC riginales P.

D ‚3-36 nich: mehrfnit sSOoNdern mML redaktionell zugefüg-
Texten rechnen, die da P-Eint£f£luß zeıgen.

hat den FÜr die entateuchtradition abgegeben, und 15 p
bıs aur M::u:‘ginal'es3 vollständig erhalten Insofern WAaTrTe die HypOo-
these, 34 gereicht, des Befundes <  ch JOsSua

Ohne rechte Anhaltspunkte.
R, hat Jüngst diese These N1C| Nur 1n allem Glanz W1e-

derholt, sondern sS1e auch interpretiert, p9 als eın 'Text der Hoff-

UT aQus der ıtuatıon des nach-ezechiel1ıischen Ex1ils verstehen sSe1 Os1-

tiv zeige dies die Tatsache, UDE der betonten Landverhei ßungen 45
28,4; 55 422 48,4; 6,4 und des Landkaufs Fami Liengrab 23 das

Land torısch als das "Fremdlingschaft” bezeichnet werde. eTi zeige
sıch dies 1ın, der aufrühreris! Generation der
*a3_14 Pg Ausnahmen: JOosua auch MOse und AaTron verhe1ißene

Aaus Mangel festem ichverlassen autf Jahwes Ort D Z nıcht De-

tCreten, lediglich dessen Erwartung (SO 5  Se 27) repräsentieren
durften ufs Ganze gesehen, se1l das Thema der Pg SCW1eSO0O nıcht zentral:

se1ıl der Sinal.
ist 34 eın eingewoben, Prinzip ebenso W1e

Pg für die Entscheidung, den Pentateuch mLıt dem des 5  se enden lassen,
verantwortlich gemacht kann. ONn en sprechen,
dieser Tex eıne Landerwartung nıch: bloß vermuten 1äß p?7) V SONMN-—

dern S1.e durch Jahwes E1ld unmi ttelbar anspri  * Zudem hat H.ı-C.,.

eıne Redaktıon prophet 15 entdeckt Y der zwelififellos

Solche Marginalien haben 5 "TO]  7 ZUYX Überlieferungsgeschichte des
Pentateuch (1977) ; Das Alte Testament (1983) 137-173 O: KALSER, Ein-
leitung LN das Alte estament 41978) 102-113, deren Fragen besonders
P CROS: The Priestly Work, Ln Canaanite and Hebrew Ep1C (1973)
B vorausg1ıng, Anlaßn als Quelle bestreiten
eılıne Bearbeitungsschicht anzunehmen. die wohlbekannten —
letten der Fluterzählung, des Yaham-Bundes, der oseberufung dıe
offenkundige Lesbarkeit Ll1M Zusammenhang sprechen nachdrücklichs dagegen,.Dıe Entstehung des Alten Testaments (1978) 57-59, MEND Wä) sıch seiner
Sache sıcher, daß die abweichenden Meinungen etrtwa VO): K
und W. BRUEGGE. nıcht FUn rE; sondern NU: sSstreıft.
Redaktion des Pentateuch LM Geist der Prophetie, ST (1982) 170-189,
CHMITT rechnet azu ınsbesondere Gen 5,1a.6-8; EixX 29408 31$ 318



34 0-12 zuschre1ıben und der eLlNnen eschatolog iel eich-
zutrauen als ausgerechne p hat, ungefähr gleic!  b %  g

die Annahme , p> 34 geendet , „  cht notwendig" er -

E eilich SELN sOolche Behauptung erst den
überprüft werden soll hiıer Frage nachgegangen en, ob ıch angt
Sichts des Literarischen Gegenrechnung ıLnne der
C1ve These aufstellen 1äßt.,. Ausgangspunkt sOolche Fragen biıl-
den gew1ß VOL allem die nıcht 19 geklärten DA  'arıschen
haltnisse 32—-36 JOs 15-17/

E1ınen wirklich greifbaren Anhaltspunkt JOS 1 neuestens
VOLr allem WÜST SOrgfä.  G bearbeitet worden 1Tar hatte WLLE

OLg' analysiert Al sel eline P-Bearbeitung, der alle welteren Erwahnungen
Silos entstammten 10) , ‚7 hammah die JOs tereo-

Bezeichnung Gilgals belege Ar 10a SsSe1Lien ‚.LNe sekundäre Einführung
reimänner-Kollegien für die welıl ursprünglich die —

angeredet worden eiıen AF M 10b
WÜST 1sSt aufgefallen, WLl sSıch diese yvse ı1chen 'arı-
chen ndikatoren Orıentlıert auch StTtützt eLne vse, die O

sentlıche Verbesserungen errel‘ hat, ers autf V. 10b, Oobwohl dieser VOon

R,. nich: gestutzt G AULD) WÜSTS Analyse nıch:

ungete1ilt olgen

19 Ya; Num 14 11lb 23a; 12 E, gehört azu LWwa uch EX (9) 10-14,
dessen Eıiınsamkeit VO:  R Jahwe be1ı de r Verhandlung des Mose über das Ge -
schick Israels lediglich bei Jer LNe arallele Ti1NGReTr.
Dıe Prıesterschrift un!| chichte, (1977) 189 D 195 ıne
Lıste der VOIN LOÖHFINK pY gezählten 'ex 5 198 A: 29, dıe V O]  - der
lLıchen grenzung einigen Stellen abweicht, AB, UrC| Num 34, 1—- 18;
Dtn T 348-52; JOS 4, 19> 9 10-12; 1 1: 19 ,S Während der beı LOH-
FL al1GgeN OMMeENeE Rückbezug VO:  - JOs 1 Gen 1! 28 (27T8PE.S des nur

elegten kbs) aum gla  a 1St> bei LOHFINK der viıel naher-
iegende Num „20-22, S si DA Sehr wichtig VTr dagegen der Hın-
wels 199 A 3 S, MCEVENUE , The Narratıve yie the rıes Wrıter
(1971) 117- 123 5 nachgewliesen, daß dQdus der kriegerischen Kund-
schaftererzählung es Miliıtärische entfernt habe,
Vgl. azu VO: em die beıden Bücher VO]  } M. WÜST, Untersuchungen den
sSiedlungsgeographischen exten des Alten Testaments u t7jordanland
(19753 A, AULD, Joshua, OSsSes an the Lan: (1980)

O 228—-7239 Der VON WÜST 233 rekonstruierte Grundbestand 1r V, Sa
ga ne gemä. Anteilen" SS WÜST hat TYTEeLLLO! ganz
weichende redaktionsgeschichtliche ellungen,
Das uch Oosua 104 107-109 Hıngewiesen sel uch auf diıe Analyse Ln Go

R Joshua, Anchor (1982) 420-424 die aum 1ıte-
rarıschen Spuren olg

.
A,a Z A. Z IC WÜSTS SLJENE Beobachtungen 228f

O. 62 AULDsSs Analyse 61-64 kann Yellıc kaum weiıterhelfen. Daß 18
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Grundlage der biısher geleisteten Arbeıt age ich N . M
Ba.9 (oOhne "gemäß teilen”"”) Tr den M 2.5-6a.8b e

LNEe absichtliche Redaktion und V einen ausgleichenden halten.

A 10b, den nıich: T eın JOs P 26 geschÖönf-
Zzusatz
hat. treffend bemerkt, M durch die Wiederholung wajjel ku

A 8a/9a als ausgewiesen Wird nicht Jganz n 8, Zudem

häl‘: V, '1LNeTweil Nnıch: W1Le An die not1iıerten Städte ın

Landanteile gliedern 1äßt, eine Verlosung unter Landantei len Sinn

gibt. Statt dessen will die Verlosung unbedingt 76r Jahwe Silo”"”

Tautologie "hier”"” verankert w1ıssen, e durch entralisation als VoOor-

el aurt Jerusalem
B also A 1D nal_1alät.;m Die

notierenden Städte SO. nach (der Zahl) der Stämme-)
aufgezeichnet werden. Siınn dieser besteht Offenbar dar-

1N, die nicht nach Flächen, SONdern nach Städten

wiıchten e1ine sozialgeschichtlic! Idee Die Gesamtheit der Dre1-

männerkollegien sSOLllte FA geEMWMEeSSCNEC SOFL'geN.
eine vorgefaßte Theorie dazu, Ende M ”

hammal_ianäh streichen. anmatisch hat eın Crtsakkusativ der prä-
” Bestimmung nıch: gestrichen werden noch WÜST) ]

ich 1U} auf AD rückbeziıiehen könne, da HU dort VOINN mangelnder Inı-
t1Latıve die Rede sSe1ı AULD 62) e ganz hergeholt, das Moti1iv L1M Ab-
lLauf de r Erzählung selibst ınn Q1Dt,

1D Das Material tellte WÜST S ZUSAaMMEN , de r jedoch dıe 1LXX JOS 18,10b
nıcht konsultierte. WÜST 196-198 macht plausibel, daß Num 26,53 Aau:!  N JOS
137 schöpfte,. Dasselbe GLE für den MI-Zusatz Ln JOS 18-.10;

13 AU 63 macht darauf aufmerksam, daß LXXB:5 sowohl 310 al: das ager
nıcht bezeugen. LXXA erlıefert NU: rm Da Jedoch V ' 1L.ne Häu-
fung des amens Silo enthält, dürfte hiıer her gekürzt al
welıitert haben. LLiest m1Lıt LXXxB‚,5S der mıt LXXA, wäare jedenfalls
meline Analyse nıcht betroffen. WÜST lLieß ıch VO)] Vermutungen D: rTeLN
literarischen Herkunft des LoOosverfahrens leıten, daß alle e ZUg-
nahmen auf dıieses Für sekundär ıe  F S Aber ımmt de r Tradition hre
Substanz, Wenn das Losverfahren herausstreicht, WÜST konnte sel-

Meinung 1U der (1rrigen rufung au V festhalten, Die
‚;Prac)  ıiche Variıation zwischen K und M 10a reicht nıcht Hypo-
thesen, WÜST. In f 1St die Yrekte Anrede de r tTÄämme sachgemäß,
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Dagegen treffend erkannt., V. A A an

knüpft AF gegen den für die red,. Bearbeitung mitteilt,
Nach demL VON JOS 15-19 bLieben ja nach 15) und_den SEöhnen/
dem Josef (Kp 16£) noch Rest des West7jordanlan-
des, die eingeführt werden . jert ear (WÜST) y

Juda Haus OSEe: die Hauptakteure en. 6a bildet
die Überleitung, iın der die angeredet en, weil S71 die Aus-

der Dreimännerkollegien zuständ1g
an ı, 3a alle israelit. nıch: bloß die s1iıeben

gemein sind, die V. 26 eine Glosse V. ‚Arung,
y 3a eıen natur. die B genannten gemeint, Ze1g 'er legen-
heıt angesichts des klaren Wortlauts. 15 e1in M VOTr'!  der

Zusätze Ssind also der Glosse V. e A die .rganzung
gemäß Anteilen" iın f Diese Zusätze dienen offenkundig dem Ausgleich
m1ıt dem Kontext, nach (Kp 15) SOhnen Josefs (Kp 16-17

Westjordanland noch s1ieben Landverteilung anstehen hatte

diesen Zzusätzen Offenbar die Numer1erung „1-48
ZUSANEN , w1ıe die aralle  t1zen Iın ML SE} zeigen

verbleibende Tex AF 1.3-4 .6b.8a. *9 . 10a g.La Zusammenhang
erzZzi die ganze s odah  SE a (von Gilgal) nach Silo aufzog, dort Zelt-

heiligtum arrıichte und nach dieser Tat OsSua überfälligen Land-

verteilung gedrängt wurde 3ba) weil das als ıntertan Verfügung
1 Die Verteilung rege. JOosua dadurch, ]edem

die Städte des Verteilung anstehenden Landes nach Landanteilen gegliedert
tieren SO. JOosua dann (wenn VON allen die gkei der

LN V, dıe de r Dreimännerkollegien her ılne Ungenauigkeit.
stieß sıch L$LNn V. 1°pI nah‘1ätam VO.  — em dem Suffix;, das das der
—- ers. hätte seıin mussen. Jedoch ÜSTtT erklären, daß die Kom-
m1LısSsıon zunächst Ln eigener Kompetenz die jeweiligen Landanteıile test-
egen sollte, TST. JOsSuas Loswahl machte diıe Anteile W1r!  LC| enen
der Stämme, ”euren”"”

14 Li.teratur (selt prägnant beschrieben be1ı WÜST 228, ıne
Unsiıcherheit ergibt ich e  glich für , 3 dem WÜS'T 234 eiline ums tänd-
liche, sprachlich unglaubwürdige Herleitung 1L3 wıdmet. Vielmehr
wirken VW 3bB. Y 1ı1onell O Der ang der Rede JOosuas 3ba  a
muß nıcht ıne Rüge seın (sSo WÜST) P da auf dıe Aufmunterung V, 7z,ıielt
un! dasselbe melinen dürfte. Seın eZug geht V. das Land Wa unter-
cCan, jetzt mußte etwas geschehen,. Vielleicht L15  A 1so V, sekundär
weliıtert worden, weswegen ıIl 1Lh; gern V O]  »3 Fa Den rekonstru-

lerten Grundbestand W1ırd 41l dagegen kaum abspreche: können.,



Clert worden VOLr S1100 die Verlosung vornehmen werde Die '"1Ca-

dition Offenkundig Verlosung der für alle west7jorda-
nıschen gehört deutlıch p7

Die Chtungen JOS 8,1-10 assen sıch verstärken,
ET <23 der Bestellung JOSuas olger des nach 1gung des

Mose  es, übergeht 34,9b kann kaum als Einlösung stellung
gelten, SsSONdern als Abbrevıatur Angaben, die noch miıtzuteilen WarLeEeN

hohen e1nes Mosenat  olgers Kontur en. Tei-
11  Q die Einsetzung JOsuas 27,15-23 als einen Zusatz V. 12-14da 14b Glosse)
ar der der Auffassung dem be1im des 5  Sse Veranlassenden

olge (Dtn 3,23-29 31,1-8, vgl. JOs 113  16 Die £für diesen
Sind NnıCch: ımbea:  71C|

; S sSe1l 32 ,48-52 gegenüber 27,12-14a WEgEN der geOIrT:  schen Ergän-
ZUNGEN der GLättungen woh L sekundär, darin die ursSsprung-
Liche Sung, JOosuas Bestellung kein notwendiges Element der on
GQ

27075=17 ASsSse zudem elnen ungeschick J.  arischen erken-

NCN y weil 'asC| nıcht Jahwe) die Inıtiatıve Berufung
OSuUuas ergreife, Jahwe ın V. 16 nich: unmittelbar, sondern

o angeredet
Ü Argument W1ırd Sagen dürfen, w1ıe auch das 'erhält-

Nn1ıs Von 27,12-14 32,48-52 beurteilt1 1R Dn 3227 sın  aß be-

S nach der aus  ichen Erörterung 31 einmal JOsSuas Berufung

15 Dıiıe merkwürdige E  ung dürfte C den Sınn haben einzuprägen, daß
R z das eiligtum eingerichtet eın mußte, ehe das Land verteıilt werden
konnte daher die nachadrückliche Betonung 513O8S;- Die Annahme eıner eıt-
geschichtl. spielung der P, das eiligtum über den Landbesitz eılm Wie-
deraufbau ach dem Exil tellen, hıer ehr nahe,
Das vierte uch Mose, A'L’D (1966) 185-187, Diıe Annahme zeıgt ıne EeMer-
kenswerte Oonsequenz, wenn NOIHS These Pentateuchschluß VO': Augen
hat, In de r Lıiıteratur 1St reılıc Lmmer I1U.,obD nıcht M 12=14
sekundär seıen. weiıtesten ging K, S ME SCNMN. y Die Erzählung des Hexa-
teuch auf hre Quellen untersucht (1912) DL der uch V, 15-17 och
ür Zusätze hıelt, 1so die geNnaue Umkehrung NOTHS Analyse bot, ZuU
S ML'TTMANN A,

157 Die Lıiıteratur Schwankt hıer beträchtlich, welchem der beiden 'exX’ INa  - den
OrZug geben solle, bzw. ob nıcht beide ihrer Stelle gelten las-
5 ©: könne, Da jedoch 1n Num 32-36; Dtn 1-33 NU:) marginal vertreten
sein dürfte J

halten
hat melıist NUu: eıinen der beiden 'eX für originel ge-—



anzuführen. sS1e hät:  f 37 keine Funktion. 32,48-52
34 ,1-9 legen eindeutig einen die FÜr den Pentateuchschluß gewich-
tige ukunftsschau 33 auf königlich ver:  / na geg.
derte Israel La au 32,48-52 tscheidend auf die lot1z \ 52 uS ,
der 385 entspricht: SO Nn1C

schauen. V. Sondergut gegenüber 27,12-14a, erweist also die
redaktionelle S1' miıt der der hlıer

A Argument enthäalt primär eine ung 27,15-17 ılLlden
tatsächlich eine Fuge, die Leicht als absichtlicher erkannt WeLr-

den kann. '1LS| eln n1ıemanden aufgefallen se1ln, - 18-23 Josua

ZWel Funkt1ıonen zuwelsen, die SsS1iıch der unters!  edl.ichen Stellung Eleasars
erkennen aAssen. einenm 1 SOl den JOsSsua Lın'Eleasars
der ganzen abordnen 18a.19) <0 und derart eınen Taijil Se1Nes hod

18 Die Überlieferung V O] 33 1T M1r weithin tier rätselhaft. Von meinem
Versuch ”Die Staämmelıiste VO]  - Dtn XXX.  7 2 (1977) 158-169 wuüurde 1C
jedoch Gge L festhalten, daß nıcht U: m1ıt Textänderungen Sparsamst UM'
Gal1ıgell werden muß, SsSsonNdern daß . das Wunderliche der Könıgskonstitu-
L10ON Davıds LN Jeschurun, außerhalb des Bereıchs der Z tämme LN Heb-
ron/Kale! hat festhalten wollen. dıe Theophanıe Jahwes V O] Sınal her

gerade der Legitimation dieses Ereignisses hat dıiıenen sollen (V.
2- 3a wahrlıch ıL1e. die ammım)  ?  2 azu würde assen, daß ich ach E

Jahwe längst al:  Nn 'E Jeschuruns' SE em. ) erwiesen hatte,
19 Fuür d1ıe Yrsprün'  iıchkeit VO) Num 7/7,12-14a Spricht Bnr die vertrackte,

aber ansplıelungsreiche Formulierung V O]  - P 14a, die och erkennen 1äßt,
WäÜa: der 1n D genannte Redaktor %3 Num 20 12 verändert haben dürfte:
"dementsprechend w1ıe ıhr bıtter machtet meinen Mund L1N der te Z1ın belıi
dem Rıb m1ıt der 0  dah, daß ıhr ML C. geheilig hättet asser VO.  >
ıLıNren Augen”. Freilıch W1Lrd INa  j ich Gegenrechnung gefallen lLassen
müssen, daß Dtn 32 ,48.49b ausgesprochen P-Merkmale aufwelsen; aber dıese
scheıinen ML verräterisch und deuten auf V, genau diesem Tag  8
hat $ln selibst keinen ezug, wohl aber Dtn 32 ,14-324,476 7 A 49b fOr-
mulıert charakteristisch anders als Num FE14D; welches mıt dem Schauen
des Mose den eC| der Landübergabe verbındet: "das Land, das ıch
amit) den Israeliten gebe  ” Vgl. LmMme r Ooch D, DAUBE, Rechtsgedanken

L$1N den Erzählungen den Pentateuch, ZAW U (1958) Dten kündıgt
demgegenüber die demnächst (durch OoOSsSua vermittelte) Landgabe un 187
om.ıt iıterarischer Ausgleich,. chlıe  iıch 1857 die pPass, Formulıerung
Num ET eım Vorgang des Sterbens der ausgewelteten imperativischen
V O]  5 3250 SaC!  iıch vorzuzıehen. Vgl. uch 0M MI'TTMANN , Deuteronom1um
1,1-6,3 ZAW 139 (1975) I
ME 18b andaufstemmen) kommt 1M Kontext 1.C früh und TE als
eıfellos wichtigster dus 7 OE 23 entnommen, 1N) durch einen Be-
fehl Jahwes gedeckt wissen, Das Ssachgemäße Korrelat M PE Dıldet
jedoch .4 20a, die Übertragung V O]  S hod des Mose,. Über den spezifıschen



autf Josua übertragen, die TaANZE gehorchen werde Hier
sıch die eiterführung des mMmOsaischen Amtes, das gegen NDn 17)

kein kriegeriısches JEWESECI W 21) W1ird e1i1ne spezielle Funktion

geregelt, die Josua ZUSanMnmeNnwirken mit eAaAsar versehen konnte: die
dem Lager 1NS Lager. G nachgewiesen, dies nıch:

ielmehr M 2 die Heiligkeit deshauptsächlich militärisch gemeint ir
Lagers (Num *4=2) einer Ordnung Augen, für die easar eıne Zustän-

digkeit ergibt sıch auch, A 21 die Einschräankung des hod

OSuas gegenüber MoOse einer bestimnmmten Funkt.ıon verdeutlichen suchte,
die Nnıch: unmi ttelbar mosaische Übermittlung göttlicher ungen
betraf

Sınn dieses andaufstemmens hat ıch zuletzt B, JANOWSKI, Suü als Heils-
geschehen (1982) 201-205 aus  &e E egl geäußert. ZU unsicher scheint m1Lr
seıne textkrıt. Entscheidung, daß LN A 8b. 23a de r Dual lesen sel,
Vvgl. BHS —— ınn A e > dagegen, daß der Rıtus kaum 1Ne einfache Sach-
ertragung meint, W1Le JANOWSKI al eugengestus LEeV zeıigen kann ı,
Der hod des MOse Wwiırd sıch, weıil sich m1L1t MOSe ıne außergewöhn-
C Figur handelt, kaum VONN SEeLNEeTr Person 1ösen lassen,. K BALTIZALR,
Die ographie der Propheten (1975) 54f re1ı1ilıc| gerade die Ywäah-

Eleasars für Zusatze, aber hne zurelichende Liıterarısche Begrün-
ungen. Vıel weiter gıNng .J Deuteronomlum, 1075115% der De-
T@eiLts V, b—- 14 F sekundär ct un \ 19 (mit b-23 für einen
Einschub 7 den sammenhang VO: x g 18 Uun! \ Beide LOösungen Ssche1l-
Ne’) MLT gewaltsam. Daß Al 18b den Zusatz bıldet, ergibt SLıch daraus,
daß das Handaufstemmen eın Ööffentlicher Warı, VE 19-23a ME
18b. Daß L$LN V. 14da die edäh nıcht die "SEöhne ILSraels"”" 12} genannt
werden, bezeiıichnet die Geschlossenheit des Aufruhrs VOIN 0,1-13 azu
0 28) und gibt keinen FÜ die Liıterarkritik MITTMANNs. Eın Pro-
Dlem bietet dagegen ME 23b, au E BDr

21 Numbers, LCC (1903) 401 mMmLt Hınwels au JOs 14,11; Dtn 315D$- Kon S
Chr 1, 10, Vgl. uch Kon 11,9; Chr &148 VLG jetzt uch H; /

ThWAT II1 (1982) 799f:: 1S5C uminterpretiert. Besonders NO BA O:
und BALTZER 55 a 186 1LSEt aufgefallen, daß das Ta D1JW 1l1N V 215 nıcht
eindeutig Bgl seinem ezZzug ST kann ıLıch S OWOl au Jahwe als auf
Eleasar (dagegen AUCAT aut die Urim, M B BALTZER) beziehen. azu 6
LC\ Ln x  chichtliche 1T un theonome Tradıtıiıon 1n der Josepherzäh-
l1ung'  da (1978) 43 nachweisen können, daß die Sachparallele Gen 41 „,44 eben-

ıne Yrakelerteilung bezeichnet, daß d1ıe AUFOFiITatr Eleasars un!
dıe Jahwes S Num CTl übereinkommen.

DD E1ıne solche rmittlung eıiıner Q tteAi: erzahlt dıe Grundschi1ic!
VO]  5 JOS ,1-10, Solcher ranungs  ermittlung galt neben der Handaurtfstem-
IU uch eın mosalisches S1IWW: Afı= 9,23a3a, das MEn 23b L$l.MN CX  1 nıcht
ganz eilınwandfreier Form weiıterführt. 1äßt ıch besten auffassen,
daß besagt “  und (Mose) Oordnete ıhm dementsprechen! ab, W1Lıe ja uch
Jahwe diıe Vermi ung OSsSes geredet hatte*. Dann wäre \ 23 Ad1ıe
Amtsbeschreibung JOSuas, daß Jahwe Urc ıhn w1ıe vorher UuUrc MOSe rTeden
werde, nıcht aber eın Rekurs auf AF 18-20. Lm S5am ınd die Diınge jedoch
anders fortgesetzt, und uch die verstand jenen Sinn nıcht, AF 23b
scheint ıne Glosse sein, den s  üngliıchen Schluß ersetzen mu ß-—-
te,



Umgekehrt A 1 eine Funktion JOsuas

die militärische meint, DE 345
Mot1) Hirte" zıtiert, ja M jesamt ist,
vgl. V. 1/a mLıt V. 21b! die Jahwes V, 16a

16,22 die die JOsSua bereits auszeichnete
18) , AnNntwoO: autf VE erscheinen assen V. 18a.19$f g1Ng

die Funktion des die N1C! m1iıt Kriegsführung, sondern wesent-
alles mit der Übermittlung jungen Regelungen

hatte. Offenbar rundet Bild en die Funktion JOSUAas

Grundbestand JOS 8,1-10 der Nachfolge Moses, JOs geworfene
Pa eine elung Sind ; 15-17 eın USAatZ,

kanonisch werdende Josuabild dem ander:  gen aufpfropfen
SO.

Eine Realisierung der w Funktıon JOsSuas nach i1st nich erhalten le-
originelle w1ıe interpretationsfähige 27,21 gewiß

UrSprung der 32722 3C JOs 14;14:; 19:51% 2133 belegten Auffassung,
JOS Eleasar geme1nsam (nach 32,28 durch Notabeln ergänzt) die

erteilung e1ls SO. Demach wohl eine doppelte Verdrängung
S’  gefunden

Josuabild der Mosena:  Oolge entsprach nıcht dem kano-
nısch werdenden (Jos 1-1 z  7 2,26£f) 24 wurde b1S auf die Res  f

27 ,12-14a.18a. 19-23/Jos A  4.6b.8a.*9. 10a verdrängt ent-

1ıelen die P-Nachrichten RL,
Josuabild die Mitwırkung Eleasars nıch: Hauptsache,

der Kriegsführung, bestimnmnmt Nıch: BFA beschriebenen S
t1ıon wurde eAaAsar die einzige Rolle zugeschri| ö die der

Kriegsführung blieb, nämLlLich die Mitwirkung erteilung. Dieser

23 W 7 Het Boek Numer1ı (1964) 189 hat diıes Textverständnis W1L1-
kungsvoll J Die geesSs die geec>S> die MNe1ls
l1N die estament (1960) 4A0O0£f verteidigt, der P 16a als Eınverständnıs
OSsSes m1t Jahwes Todes  üuündigung deutete. RE 16a beginnt aber m1Lt I  'od

zıelt Oomit au  —. OsSsua (und V. 18) Sehr schön zeigt 565
daß 34, Geıist und Handaufstemmung verbunden sind, eıne späte
Überleitung V, 10-12 bıldet, ıne beträchtliche Einschränkung JO
UuUas gege:  er MOse Vvorausgesetzt werden.

24 Den kriegerischen Cragen dıe Erzählungen JOS 2: 6) ; J JOS
24,11aß cheint rigens eılıne Form der Jerıchotraditionen bewahren,
LN der OoOsua nıcht als Heerführer vorkommt die uch die Besiedlung

Miliıtärlager, einen VOo: bezeichnen.
Jeriıchos nıcht zwingend voraussetz ba°d]lej j erIi_lö könnte eın bloßes

JOS 18,1 ıne Num ST entsprechende Erwähnung Eleasars, Was das



späte ELONSYVOFIgANg die O, 2712 abgeleiteten
Erwähnungen eAasars JOosua.

könnte 32,28 beigetragen JOs 18, redet 8

verteilung S den Gesam  ang des verteilenden Landes

reits bekannt JeweSeN se1ın weil dessen Unterteilung geht.
der ]ungs wieder N. eingt  achte ors  Ag viel

FÜr sich, eın Anteil 34 gehört wird man nıch w1ıe

LOHFINK 34,1-18, sondern nach der rzüglichen Analyvse VON M. WÜST ledig-
Lich dessen als redaktionell-spat
erwiesen hat. 2  a verlan nıch: 1Ne Fortsetzung, sondern hat S1e

auch sachlich Lın 34,2b-12, dem die Worteinführungsformel fehlt Die Glosse

V 23b zeigte Ja anı) nach z 23a fehlt, Wichtigste, be1i

MOSı  D ausstand, das 12) FEine analoge dbeschreibung
beım Todt des MoOose par:  E: 2

also 34 ,2b-12 ursprüng i auf 2  a folgte, JOS ın

auch die ger'| werden. mit ÖO.

EISSFELDT  9 ragen, ob aussichtslos ASE; wıe M, meinte

hıer vorgetragene Argument schwächen Önnte. Denkt ıiıIch jedoch Num

Z Z ; e] Erzählung umgesetzt, käme m1ıt eıner Not1iz JOS 1871
nıcht dQUS ı sondern müßte ıne regelrechte Gottesbefragung Vorangegallı-
gen e1n. Eıne solche aber würde, weıiıl Eleasar c1e hätte vornehmen MUS -

SC y unmöglıch jetzigen Jos-Buch gepaßt haben.
Mn (3 7 S10 Nach WÜSTS Analyse stillschweigen geändert
EL LN Die Schıchten LM Pentateuch und der Krıe9g, ‚_  M N.
LOHFLNK Yg } Gewalt und Gewaltlosigkeit 1M en estament, aest. dA1S-

PUt,. 96 (1983) 51-110, dort 98t,. Nach den Analysen WÜSTS scheint MLr
verfehlt, daß LOHFINK a Aa 81 Och JOS 14,1£; 19,51 rechnen WE
D 1M eXT. an z merkwürdig 3 ST Annahme LOHFLNKS 83 die Welt de r
pg selıl Yrieglos, sS1ıe 5 den Krieg zwischen Menschen und Tieren (Gen
9 ,2-4) dıe Stelle der Menschkrıege gesetzZt (87££) und eınen archaisch-
ultischen sellschaftstvy vertreten Bewlesen Wwird das sS1len-
DEn LOHFINK einen P-Anteil Num 372 nıcht brauchen kann, aa

A und beıi P AA eal plausibler scheint MLr die VO]  5 LOHF'LINK ln
diesem us ammenhang SXIWOgENE orstellung, pg könne wıe Ln EX 14 diıe Un-

terwerfung des Landes Num 32728 JOS 18,1) UrC. eınen Majestätsakt
Jahwes bewırkt gedacht haben, bei dem Israels Kriıeger Statıiısten wWeIr-
den mußten, LeV 0,22-24 pPS erwähnt Jja, daß die Vorbewohner AaU!  N Kanaan
"weggeschickt"” wurden.

Da A a;©; 1 OD Diıe redaktionsgeschichtl. Schlußfolgerungen tun hıer nıchts
Z.U. Sache

28 MITTMANN 11 1ST «x  niıcht weifelhaf daß Ar la ıne der alten
Quellen beteilig sel. Das (a genannte Argument WLrd dadurch nıcht be-
A Wen1lig vertrauenerweckend scheint MLr LT'I'MANNS Analyse VO)]

0,1-13 (S. 108-110) Y da dıe Ergäaänzungsschicht (Leitwort gähal) für die
Grundsch1ı (Leitwort “Edah) geNOMMNe N W1L1rd und dadurch 1Ne ehr omplı-
ziı.erte Entstehungstheorie entwıckelt werden mMUu.
Einleitung Ln das Alte estament 31964) 251 notiert EISSFELDT eıinen P—



den P-Not 1 zen VON einen Z  g finden. Immerhin biılden Da
bis "Mose", 4-6.20.22.25.28-30 eline klare, auch ımständ-

Liche Erzählung, der eline anfänglichen Bedenken gegen den
4Af) eine Bedingung 'erwandelt MO 22525)

Fal diese Bedingung Beistand) und nıch: WeL-

den SO. verpflichtete die n RET  cedah, ıhnen Westjordanland
gewahren p weil S1e dann keine ernsthafte Nachfolge Jahwes zeigen WUrL-

272 und eın jensei des Jordan nıch: zuzutrauen

In 32,28 behaftet Mose mit dieser Verpfli:  g "den 'Les Eleasar,
Josua den Sohn Nun: ımd die Haupter unter den vVa:  ” easar hier
voransteht, ergibt sıch daraus, die Mose getroffene elung die He1-

l1igkeit der codah betraf. Die aup unter den Svaätern ıhre S

Cion; weil die Stämmeanteile wurden. Josua easar
Wiırd, entspricht dem daß easar schon MoOose nOoCcCh

Anteıil Num Nachdruücklıch der gleichen Meinung WäÜaÄ: MOWINCKEL SII
vgl,. jedoch AU: 27-32., R, S ME). SCNHN,. , Hexateuch 234-239 fand hier YTYTe1-
1Lıch nıcht P-, sondern ST RP, Aber dies l1ag daran, daß SMEND JOS SA EE:

rechnete, daß ıch ıhm eın autfhe  aYrer Wıderspruch Num DL
34-38 ergab. "An den me1isten Stellen stehen Aıe Ausdrücke uch U: VL -
einzelt LN fremdartiger Umgebung,. aC  LO will niıcht asSeEN , daß
d1ıe Ansiıedelung VO)] Gad und Ruben nıcht einfach V O]  . MOse dekretliert WATG,;
sondern auf die Bıtte der beıden tTämme erfolgt” Zum ersten Ein-
wand bleibt bemerken, daß ıl%ler red.:  ı%1onell überarbeitet wurde,. Der
zweite E1ınwand entfällt, wWenNnrn Num 4,2b-12 gehörte, welıl dort das
Jjordanland nıcht Jahwes Landgabe gehörte das Ostjor'  land VO)]  5

Ruben Gad U: erbeten werden konnten. Andernfalls S1e L1M West-
jordanlan:ı unterzubringen, W1ıe TE höchst auffällig auSsagt.
NOTH , A'T'D TE 204-207: Meıne Analvse olg mıt einıgen Modi£fikationen der
NOTHs , während dıe V O]  3 WÜST, 91-10 kKompliziıer ausgefallen ES©;
och tragfähig bleıben. In E 4a 1S8T des hikkah das Land sch La-
gen 1St, YO S5am 4,8 aum erträglich) lesen hammah B Mappik)
"das XC Verwirrung übergab” vgl. pare  en N. LOHFINK, järas,
ThWAT E (1982) 961 hat nachweisen können, daß V. 21 dter: sStx ET bil-
det V ıne Dublette enthält dıe orstellung, daß aäalle kriegs-
ahıgen Männer miıtziehen se, V 7 wiederholt über v 26 ınweg M 25b
und erwelst W al: Nachtrag, der das Pendant V. 21 Dıldet
hösibEem des verderbten jihjü-säm, vgl. V TB V, 23 wurde als
Drohung gemäß der Ergänzung S 7-1  un (Kundschafter) zugefügt. Er wıder-
Spriıcht niıcht I11U. dem höchst originellen En 30b, Ssondern uch dem Um-—-
stand, daß Gad un!| Ruben VO)]  - sıch aus die Kriegsbegleitung angeboten hat-
cen, paßt aber besonders Ve. 15 Daß ME 3132 MS 33 je weitere ZU-
sätze sınd, hatte bereits N{ gesehen.

31 Die ehr auffälligt Vorstellung VO)]  - \ kann nıchts anderes bedeuten,
als daß für Israels Sdah als "Habe" (?ahaz) glich das Land anaan
vorgesehen WEr Lm ınne der Wa  H daher eın spezlıelles ntgegenkom-



der auf 34 7  s E, gefolgt SCLI1, während E LT

späte Redaktion voller Absicht nach einordnete
32 Konzeption VOL Z2O9 Au£f den P-Bes 37 folgte

34 la I=
azı autet:

da D1Lıe P-Darstellung nach dem des MoOose nweıil unk r 1e-

gerisches Josuabild nıcht dem an0On1S!| entsprach 1LS5-

Wird d1iıes 1n A 12-14da 18a 19-23a einerseits, JOS 18 34

*g 10a andererseits
B dem be1ı tradierten dürften nach %97 34

3 la. bis „  se") A=—- 28-30/J0s 19/5 0-12/18 3—4
37erhalten seın

Josuabild stützt sıch autf 3—13 die kaum viel ren

'aditionen 6I 8l erhebliche
kanaanälischen Öölkerung sel Elia/Elisa) VOITLaus OLg damıiıt älteren,
be1l vertre Tradi tionen wlıe allem d 7-11a 24 13a, die

Heiligtumsdienst, keine Kriegsführung zuschreiben
den Pentateuch durch 34 den übrigen Büchern

früheren Propheten esetzt, weil der Pentateuch S1LNt Zukunfts-

perspektive, mLıt Jahwes Eid sch Ließen SO. KÖöN d1ie

daß 1a st Gad unı Ruben jenselits des Jordan hatte wohnen lLassen.
Les Wa  H elbstverständlich nıcht V O]  - Jahwe, sondern V O] Gad und Ruben
selbst veranlaßt und sollte 1U gewährt werden, WenNnn SL' üderlı  eıit
bewiesen (nachexilisch galt Llese ben den igen un! nıcht de r odah!
vgl Nehemia)

32 (s OQOzA: hat INa  - gewi JOS 19 10-12 als Überleitung
18 hiınzuzunehmen.

33 M, N( das Buch OoOSua 4 S datiert reıilıc| bereits den Sammler der
Benj)jamın-Erzählungen 9 aber das angt m. X& fragwürdigen
Verständnis  - V O]  3 11 13 die orstellung herrschen cheint, daß alle
unbesiedelten ügel einst VO]  3 Israel unter OoOSsua vernichtet, gebannt W UL =-
den, alle bes1iede  en dagegen eer gefunden wurden. Das sıeht ganz
ach Theorie gemäß 2 19 aQus » ıL1m einzelnen kann den Problemen
ljuer nıcht nachgegangen werden.
Die alteste Nachricht über OSUa, die ich och fixieren 1äßt, amlıch
JOS E7 7 16-—1 zeigt OoOsua niıcht als Heerfünhrer, vgl,. H; SEEBASS, Das aus
Joseph LN JOS 1 14-18, ‚DPV (1982) /0-76,.



richtsdoxologie Nr des Landver Lustes Volkszerstreuung
vgl. 32 Kontrast 33) nachfügte ügen sollte Nn1ıch:

S Teil der Grundurk)35

35 LOHFINK, Die Schichten den Pentateuc! 71=-73 will m1Lıt dem E1lıd Va-
ter ıne juristisch-theologisch| Landkonzeption verbınden, dergemä der
E1ıd seıne rfüllung LN JOsSsSuas Krıegen gefun:! Jahwe gleichsam als
Weltenherr uch er seın Land verfügt haben So1l; 1L1es Soll der
Legitimation der Expans1ıonspolitık Jos1as gedient haben ’ der 1so das
Gebiet des ehemalıgen Nordreichs nıcht ach dem Recht des Eroberers,
Sondern dem des VO] ahwe Eıd Berechtigten betrat Vgl. 1M einzel-
116e LOHFINK, Kerygmata des deuteronomistischen Geschichtswerks, Z  o Dıiıe
Botschaft dıe en H; (1981) 87-100.,. Zumindest für die
Verbindung V O]  - E1id un!| järas kann D rel Belege an  ren (Dt
1'87 164115 JOS 1, 43€} Wäa:! SsS1ıe als relatıv ehr selten erwelst. Wäh-
end die Annahme, daß jene seltenen Stellen Mm1Lt Jos1as Expansionspolitık
1n Zusammenhang stehen, U: eine . Vermutung nne ochte Substanz bleibt,
verte dıe Bedeutung des Verheißungseides LE der ı.ne
Erwählungsaussage darstellt:;:


