BN 28 (1985)

Die S&hburgen am WadI Tbn Hammad
Eine Studie zu einer Gruppe von Bauten im antiken Moab

Udo Worschech - Darmstadt

Die bisherige Erforschung des alten Moab hat sich fast ausschlieBlich mit
dem Hochplateau beschidftigt, wéhrend der moabitische Gebirgsabfall zwischen
dem Wadi el-M5gib und dem Wadi el-Kerak unbearbeitet geblieben istT. Seit dem
Frithjahr 1983 ist dieses Gebiet durch zwei Surveykampagnen des Theologischen
Seminars Marienhthe (Darmstadt) unter der Leitung von U. WORSCHECH und unter
Mitwirkung von E. A. KNAUF (Amman) zu etwa 40% erschlossen wordenz. Die Zahl
der neuentdeckten antiken Uberreste, die einschlieBlich der Kampagne im Som-
mer 1984 kartographiert wurden, betrug 71 Hirben und isolierte Installatio-
nen (z.B. Grdber, Steinkreise), die vom ausgehenden Chalkolithikum bis in
die jlingste islamische Epoche zu datieren sind. Die Fiille des Materials, das
sich hier dem Paldstinakundler anbietet, verdient rasche Vertffentlichungen,
die aber zundchst nur, wie in diesem Aufsatz, augenfdllige und filir die Inter-
pretation schon jetzt sich anbietende Objekte verschiedentlich vorstellen
sollen.

Schon im Frithjahr 1983 sind auf der nSrdlichen Seite des Wadi Ibn Hammad
sieben Bauruinen entdeckt worden, deren Anordnung und Dichte zuniichst an
eine Wachturmkette denken lieB. Wahrend eines zweiten Besuches im Sammer
1984 haben weitere Untersuchungen zu anderen Ergebnissen gefiihrt, die hier
erldutert werden sollen.

Die von den lokalen Beduinen mit mudayyin bezeichneten Haus- bzw. Turm—

1 Nur die Berichte des in der Paldstinakunde noch immer zu wenig beachteten
Alois MUSIL enthalten Angaben liber Strecken durch die Abhinge des moabi-
tischen Plateaus zum Toten Meer, Arabia Petraea, Bd. I (Wien, 1908);

s. aber auch F. de SAULCY, Voyage autour de la Mer Morte dans les terres
bibliques exé&cut& de Decembre 1850 & Avril 1851, Bd. I,II (Paris, 1853).

2 U. WORSCHECH, et. al., Northwest Ard el-Kerak 1983 and 1984. A Prelimina-

ry Report, BNB 2 (1985); mit ausfihrlichem Katalog.
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anlagen bilden eine Kette, die sich von den Klippen oberhalb des Wadi Ibn
Hammad bis nahezu an den FuB des ersten Steilabfalls unterhalb Sirfas hinauf-
zieht> (Abb. 1 und Taf. 1.1 und 2.1). Un sie vor den Wassermassen zu schiit-
zen, die wihrend des Winterregens hier in den Wadicanyon hinabstiirzten, sind
die Anlagen auf kleinen natiirlichen Erhebungen errichtet worden. Wie klug
diese Ortlichkeiten ausgesucht worden sind ist daran ersichtlich, daB bis
heute einige der Umfassungsmauern noch bis zu sechs Steinreihen hoch erhal-
ten sind und das, obwohl auf einer verhdltnismiBig kurzen Strecke das Land
von ca. 650 m auf ca. 500 m abfdllt, wobei der Erosion Vorschub geleistet
wird.

Die zum Teil noch gut erhaltenen Umfassungsmauern erlauben es, von den
Anlagen Nr. 26 und 27 die Grundrisse zu zeichnen (Abb. 2). Eine klare Raum-
aufteilung des Geb&udeinnern ist aber wegen des starken Versturzes nicht ein-
deutig zu gewinnen. Die Mauerstirke, die nur bei den Umfassungsmauern zu er-
mitteln war, liegt zwischen 0,90 - 1,10 m. Als Baumaterial sind unbehauene
Basalt- und Kalksteinbrocken verwendet worden, die den errichteten GebZuden
ein ansprechendes Aussehen wegen ihres Wechsels von hellem und dunklem Ge-
stein gegeben haben mgen. In der folgenden Aufstellung sind GréBe (AuBenab-
messungen) und Héhenlage der einzelnen Gebiude mit Kurzhinweisen zu einer
Ubersicht zusammengestellt:

Nr. 26 1310 m 529 m Turm an der Ostseite (5,6x2,8 m),
Zisterne ca. 25 m im Norden

Nr. 27 14x 9 m 510 m Lage am Steilabfall (Taf. 1.2)

Nr. 28 8x 8 m 550 m Tiirsturz erhalten (Taf. 2.2), Zister-
ne W (@ 2,50 m), thamudische Schrift-
zeichen4

Nr. 29 6x 6 m 570 m

Nr. 30 12x12 m 610 m Terrassierung nach Siiden mit Terras-
senmauern

Nr. 31 10x10 m 610 m

Nr. 32 8x 8 m 620 m

Mit Ausnahme der Anlagen Nr. 26 und 27 waren alle anderen Gebdude von quadra-

3 S. auch die Beschreibung der Anlagen (Nr. 26-32) in BNB 2 (1985).
4 E. A. KNAUF, Epigraphic Notes, BNB 2 (1985).
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tischem GrundriB, deren Umfang zwischen 6x6 bis 12x12 m betrug. Man ist da-
her zundchst geneigt, diese Ruinen als tberbleibsel einer (rSmischen?) Wach-—
turnkette zu interpretieren. Dagegen sprechen aber mehrere Griinde.

Stellt man ndmlich die Frage nach den zu kontrollierenden oder zu bewachen—
den Objekten in diesem Gebiet, so wird man selbst bei griindlichstem Umsehen
nichts entdecken, was hier tiberwachungswiirdig gewesen sein kénnte. Denn es
existierten weder hier noch auf der anderen Seite des Wadi Ibn Hammad Stras-
senziige, Paldste, Kastelle oder Gutsh&fe. Das nahe aber hochgelegene Sirfa
am Plateaurand, durch einen der neuentdeckten StraBenziige® mit Rabba via
Medjdelen verbunden, ist sicherlich nicht unbedeutend gewesen, wie Steinbriiche
und breite Fundamentmauern an der Ostseite des heutigen Dorfes zeigen. Aber
der Steilabfall der ersten Verwerfungsstufe machte Sirfa von Sitiden und Westen
her uneinnehmbar. Das ndrdliche und &stliche Gebiet ist auf dem Plateau durch
romische Prdsenz gesichert gewesen. Wozu also diese Staffelung von sieben
"Wachtiirmen" unterhalb Sirfas?

Wie bereits einleitend hervorgehoben waurde, ist das Gebiet der beiden bis-
herigen Kampagnen des Theologischen Seminars Marienhthe in der nordwestlichen
Ard el-Kerak archdologisches Neuland. Obwohl einerseits reich an antiken
Uberresten, so ist es andererseits recht arm an epigraphischem Material, das
eine Einbindung dieses Territoriums in die Geschichte des antiken Transjor-
danlandes erleichtern wiirde. Aus diesem Grunde ist es nur mit Hilfe entfern-
teren Vergleichsmaterials mdglich, einen Versuch zur typologischen Bestim—
mung der hier beschriebenen Baureste zu wagen. Zunichst sollen dazu zwei
Fundumstdnde Beachtung verdienen, die zur Bestimmung von Funktion und Bedeu-
tung der Anlagen beitragen kdnnten.

Vorweggenammen werden muB daher das Ergebnis der im Anschluf an diese Aus-
fithrungen vertffentlichten Keramikstudie. Die Vermutung, daB es sich bei den
Ruinen um (spit-)rémische Wachtiirme handelt miB ganz entschieden abgewiesen
werden. Denn der Keramikbefund zeigt liberwiegend frithbyzantinische bis frith-
umaiyadische Stiicke bei allen Anlagen, die Scherbenbelag hatten. Danach stam-
men die Bauten aus spitr@misch/frilhbyzantinischer bis frilhumaiyadischer Zeit

5 U. WORSCHECH, E.A. KNAUF, Alte StraBen in der nordwestlichen Arc} el-Kerak.
Ein Vorbericht. ZDPV 101 (1985), im Druck.

69



und sind somit um 450 - 650 n. Chr. zu datieren.

Dieser chronologische Fixpunkt erfihrt nun weitere Bestitigung durch die
ganz in der Nihe westlich der Turmkette schon 1983 entdeckten thamudischen
Felsbilder und Inschriften, die von E.A. KNAUF in das 3. - 6. Jhdt. n. Chr.
datiert werden®. Diese in urmittelbarer Nachbarschaft zu den sieben Anlagen
befindlichen Inschriften und Tierdarstellungen (eine Szene zeigt einen Jédger
mit Pfeil und Bogen und Hund einen Ibex jagend) und Namen (bei Nr. 28) oder

\ Nr. 26

N

- Nr. 27
e 8 |
oo = 1
______.|E
L R e

Abb. 2: Mudayyin - Anlagen Nr. 26 und 27

Streubuchstaben (postthamudisch? wusum-Zeichen?) ergeben einen chronologi-
schen und sozio—8konomischen Kontext fiir die damaligen Bauherren der Anlagen.
So erscheint es als sehr wahrscheinlich, daB es sich bei den Bauten um "Bur-
gen", Wohntiirme und Speicher handelt, die den 8&hs der hier um 450 - 650

n. Chr. siedelnden und nomadisierenden Familien geh&rt haben migen,und in
denen sie - jahreszeitlich bedingt - gewchnt haben.

6 E. A. KNAUF, BNB 2 (1985), Fig. 5.
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Auf diesen Tatbestand, da8 die $8hs halbnomadischer Stimme gelegentlich
feste Wohnsitze im syrisch-paldstinischen Steppengebiet besessen haben ist
bereits von Th. NOLDEKE' und A. MUSIL® hingewiesen worden. In einer dieses
Phinamen beschreibenden Studie hat M. B. ROWTON an mehreren Beispielen ge-
zeigt, dab diese Stammeselite - $&h und nahe Verwandte - oftmals seBhaft wa-
ren, wihrend die Ubrigen des Stammes dem sozio-tkonomischen und -tkologi-
schen Milien entsprechend entweder als Halbnamaden oder als SeBhafte lebten®,
so z.B. die Basseri, von denen "particularly the chief and his brothers...
are sophisticated members of the elite on a Persian national level®'?, Diese
von ROWION skizzierte Lebensform der Stammeselite entspricht der Untersu-
chung H. GAUBEs, dessen "historischer, geographischer und baugeschichtlicher
Ansatz"'! die politischen Griinde fiir die Erbauung der syrischen Wistenschl®s-
ser aufgezeigt und damit nachgewiesen hat, daB sie Residenzen @assanidischer

thrE.uimki‘Sm‘.ge12 waren, die flir Byzanz und ihrer umaiyadischen Nachfolger die

Ostgrenze Syriens sid‘1ertenl 3 .

7 Th. NOLDEKE, Die ghassanidischen Fiirsten aus dem Hause Gafna's (Berlin
1887) 49f.

8 So vor allem in seiner Beschreibung des von ihm entdeckten ngér CAm:a,
I (Wien 1907) 145ff.

9 M.B. ROWTON, Dimorphic Structure and the Tribal Elite, in: Al-Bahit,
FS Joseph Henninger. Studia Instituti Anthropos Bd. 28 (St. Augustin
1976). '219-257.

10 Ebd. 249; von kurdischen Sippenhiuptlingen wird berichtet, daB sie in
fortaéhnlichen Bauten wohnten, ebd. 231.

11 H. GAUBE, Die syrischen Wistenschldsser. Einige wirtschaftliche und po-
litische Gesichtspunkte zu ihrer Entstehung, ZDPV 95 (1979) 196-205.

12 2Zu den Titeln der Nomadenkdnige s. ROWTON, aaO., 249 und F.E. PETERS,
Romans and Bedouin in Southern Syria, JNES 37 (1978) 323 u. Anm. 55.

13 Diese Symbiose (in wirtschaftlicher wie politisch-milit&rischer Hinsicht)
zwischen Halbnomaden und SeBhaften ist nicht erst ein frihumaiyadisches
Phédnomen, s. U. WORSCHECH, Abraham. Eine sozialgeschichtliché Studie{Bern
1983) 39-88. Gegen Ende des 3. Jhdt. n.Chr. hatte sich Rom arabischer
Stdmme als foederati zur Sicherung des Limes bedient, s. D.F. GRAF, De-
fense of the Arabian Frontier, BASOR 229 (1978) 5; PETERS, aaO., 321-326;
MUSIL, Qus&r Camra, 134. Die "participation des partisans nomades i la
défence du limes" sieht A. POIDEBARD auch in den eigentiimlichen Bauten
unmittelbar &stlich der StrataDiocletianabei Sufna archdologisch be-
stdtigt. Sie entsprechen keinesfalls den rdmischen Kleinkastellen, son-
dern sind als beduinische "Bauwerke" zu betrachten. Die Anlagen sind po-
lygonal mit einem Durchmesser wvon ca. 150 m mit runden Tdrmen in unre-
gelmdBigen Absté&nden, s. A. POIDEBARD, La Trace de Rome dans le desert
de Syrie (Paris 1934) 191-196 u. Atlas Pl. LXVIII; sowie Pl. XIV, LXIX,
CXL, CXLVII, CXLIII.
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Die hier zur Diskussion stehenden Haus- und Turmanlagen mit ihrer primi-
tiven Architektur weisen natiirlich keine bau- und kulturgeschichtliche Be-
ziehung zu den eben genannten gassanidischen Bauten auf. Mit den Anlagen am
Wadi Ibn HatrmEd sind eher jene schlichten Bauwerke vergleichbar, die D. L.
KENN];DY mit der etwas ungliicklichen Legende "Arabian Wachtowers" abgebildet
hr:tt‘I :

- Dér el-Qinn: 7x7m; Mauerstdrke 1 m, mit einer 80x60 m groBen Ein-
friedung und (spdteren) R3umen entlang der nicht wehrfdhigen Mauer.

- Qasr el-Uwenid: 12x12 m; Mauerstirke 1,2 m, liegt Ostlich einer
rémischen Kastellanlage in der Nihe eines Wadi.

- Qasr °En el-B&da: 5,14x5,14 m; Mauerstirke 1,2 m, mit einer Einfrie-

dung von 21x16,80 m (gerundete Ecken), liegt in einer landwirtschaft-

lich genutzten Ebene.
Diese sogenannten "arabischen Wachtiirme" sind jedoch selbst von D. L. KENNEDY
nicht sicher als Wehranlagen interpretiert worden. So bemerkt er zu Dér el-
Qinn, "that possibly the enclosure was built to shelter an agricultural
settlement from nomadic raids"'>. Der am Wadi liegende Turm von Qasr el-
Uwénld befand sich ca. 600 m 6stlich einer rdmischen Kastellanlage, was kaum
einen Sinn ergibt, wenn es sich bei diesem Turm um eine Wehranlage handeln
soll. Es ist eher wahrscheinlich, daB hier ein GehSft am Wadiwasser zur land-
wirtschaftlichen Nutzung angelegt worden war, das im Schutze des Kastells
betrieben wurde. SchlieBlich 148t die auch gegenwdrtige Lage von Qasr “En el-
Beda in einer grundwasserreichen Senke eher an einen Bauernhof als an eine
Wehranlage denken, zumal sich ca. 100 m nordSstlich eine neuzeitliche Gehdft-
anlage befindet. Die "arabischen Wachtiirme" D. L. KENNEDYs sieht er selbst
in einem landwirtschaftlich nutzbaren Gebiet, was wiederum ihre Deutung als
Gehéfte aus byzantinisch/umaiyadischer Zeit wahrscheinlicher macht.

Als eine dhnliche Fehlinterpretation sind m. E. auch N. GLUECKs Turman-
lagen von Umm el-Os8r (12x11,4 m) und Qasr ez-Za“faran (I: 21,5x16,5; II:
20x15,5 m) zu betrachten, die er als nabatdische oder gar als eisenzeitli-
che Wehrtiirme interpretiert, cbwohl der Keramikbefund auch spitrémisch/by-
zantinische und "same medieaval Arabic sherds" aufgewiesen hat und diese

14 D.L. KENNEDY, Archaeological Explorations on the Roman Frontier in North-
East Jordan, BAR Intern. Series 134 (Oxford 1982) 119, Fig. 26:5,6,8.
15 Ebd. 237.
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Bauten daher auch spdteren Datums sein k(':‘u'mtm16. Thre Lage, weitab von jeg-

lichen verteidigungswiirdigen Anlagen stellt ihren wehrhaften Charakter chne-
hin in Frage und 148t eher an isoliert stehende Gehdfte denken. Man wird
hier, wie andernorts, wo dhnliche Bauwerke, vor allem geringerer GrdBe, auf-
treten, mit E.A. KNAUF betonen miissen, daB die meisten dieser Anlagen nicht
"ibergeordnet-strategischen, sondern ausgesprochen regionalen, wenn nicht lo-
kalen Bediirfnissen dienten"'’, die wohl einerseits in dem Wunsch mancher $Shs
nach sozialer Abgrenzung (als Stammeselite) und andererseits in der schlich-
ten Notwendigkeit, gutes Land agrarisch zu nutzen, bestanden haben.

Hatten wir cben den Vergleich der sieben Bauwerke am Wadi Ibn Hammad mit
dhnlichen Anlagen im norddstlichen Jordanien gewagt, so soll jetzt auf Paral-
lelen aus der “Araba, die wdhrend des Surveys von F. FRANK in den Jahren von
1932-1934 entdeckt worden sind, eingegangen werden18. Es ist jedoch gleich
vorwegzunehmen, da8 sich auch F. FRANK bei der Bestimmung von Funktion und

16 N. GLUECK, Explorations in Eastern Palestine, I, AASOR 14 (Philadelphia
1934) 9, 30f., Fig. 13c.. Dazu kiirzlich E.A. KNAUF, Supplementa Ismaelitica
6. Tall Hira = eine Iturder-Burg, BN 25 (1984) 20f. S. MITTMANN deutet
ebenfalls die gemeinhin als "Kastelle" betrachteten Ruinen von Hirbet
ed-Dan (ca. 33x26 m), el—&Ica (ca. 40x30 m) und Hirbet Umm Bayada (ca.
48x42 m) als spdtbyzantinische Hofhéuser, Beitrdge zur Siedlungs- und
Territorialgeschichte des nérdlichen Ostjordanlandes (Wiesbaden 1970)
Nr. 137, 266, 299 u. Pl. 1-3. Schon A. ALT hatte in seinem Aufsatz (iber
die rémischen Kastelle und StraBen in der CAraba an GLUECKs Datierungen
Kritik gelibt, weil dessen Vorliebe fiir nabatdische Wachtlirme zu sehr an
der zu seiner Zeit jlngst erkannten nabat&ischen Keramik orientiert war,
und er die Méglichkeit ausschloB, daB sie dennoch "lange iber die Einver-
leibung des Nabatderreiches in das Imperium Romanum hinaus in Gebrauch
blieb"”, Aus der CAraba II: RGmische Kastelle und StraBen, ZDPV 58 (1935)
14. Ferner machte GLUECK den Fehler, den architektonischen Typus der Bau-
ten "fir so zeitlos allgemein zu halten, daB er die ihm zugehdrigen Bau-
ten je nach den in der Ndhe gefundenen keramischen Resten ganz verschie-
den datieren kann, ohne sich um den Nachweis gleichzeitiger Parallelen
oder Analogien zu bemihen", ebd.

17 KNAUF, BN 25 (1984) 21.

18 F. FRANK, Aus der ®Araba I: Reiseberichte, ZDPV 57 (1934) 191-280. Lei-
der hat F. FRANK bei seinen Zeichnungen keinen Nordpfeil zur Orientie-
rung der Lage seiner Bauten eingetragen. Im Zusammenhang mit den hier
zum Vergleich wiedergegebenen vier Bauwerken (Abb. 3) berichtet FRANK
immer wieder von Hinweisen auf intensive agrarische Tatigkeiten in deren
Ndhe in antiker Zeit: z.B. die Lage am Wadi, Wasserleitungen und Stau-
démme, Feldbegrenzungssteine und Terrassenmauern. Die Keramik beschreibt
FRANK durchweg als "roémisch".
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Bedeutung mancher Bauwerke geirrt hat, weil er, ebenfalls dem Augenschein
folgend, turméhnliche Anlagen vielerorts als rSmische Kleinkastelle betrach-
tet hat. Aus der Fiille des von F. FRANK publizierten Materials seien dazu
vier Beispiele herausgestellt, die aufgrund der GroBe ihres Grundrisses eine
gewisse Parallele zu den besprochenen Turmanlagen am Wadi Ibn Hammdd besit-
zen (in Klammern die Seitenzahlen und Ziffern der Pldne nach FRANK), s.
Abb. 3.

1. Qasr Namala (S. 228, Pl. 22n): 17,80x15 m, Mauerstdrke 1,10 m.

2. Qagr et_:—‘?ayyibe (S. 230, P1. 22B): 25,30%x23,75 m, Mauerstirke 1,30m.

3. Qasr Wadi Masa (S. 229, Pl. 23): 13,80x13,20 und 19,30x10,60 m
mit Turm 7,20x4,80 m, Mauverstirke 1,40 m.

4, Qasr Wadi es-Sig (S. 273, P1. 29): 8,5%x7,5 m mit Vorhof zwischen
Wadis.

Es ist bemerkenswert, daB die hier aufgelisteten Bauten schon von A. ALT
als zu einer gesonderten Gruppe von Bauwerken gerechnet worden si_ndw, abwohl
er ihre Einordnung in die Baugeschichte fiir sehr schwierig hielt (was es im-
mer noch ist). Die Anlagen von Wadi el-Hes€ya (FRANK: Pl. 14) und das Bau-
werk von Qasr et-Tayyibe sind zwar von ALT zunidchst als Zwischenkastelle auf-
, aber diese Deuturng ist nach seinen eigenen Worten nur eine
Vermutung“ . In seiner, allerdings sehr kurzen Darstellung der kleinen "Ka-
stelle", kommt ALT schlieBlich - wenn auch widerstrebend - zu dem Ergebnis:
", ..doch sind ihre Grundrisse von einander als auch von dem Typus der grdfe—
ren rdmischen Kastelle so verschieden, daB ihre zeitliche Zugehdrigkeit zu
bezweifeln ist und sehr viel jlingerer Ursprung in Betracht gezogen werden
xruﬁ"zz. Eine solche differenzierende Beurteilung seiner "Arabian Wachtowers"
nimmt G. L. KENNEDY nicht vor, da flir ihn die Lage dieser Bauten an den Was-
serstellen Beweis genug fiir ihre militirische Bedeutung ist® . Dieser ein-
dimensionalen Deutung &hnlicher Bauten in der “Araba ist jedoch ALT nicht
erlegen: "Ganz menschenleer werden aber auch jene abgelegeneren Wasserstellen
nicht gewesen sein, an denen die librigen Militirstationen eingerichtet wur-

19 ALT, ROmische Kastelle und StraBen, 3 und Anm. 3.

20 siehe seine Aufstellung, ebd., 6f; ALT identifiziert hier Qasr et-Tayyi-
be mit der rémischen Station Aphro, 36. x Sk

21 Ebd.

22 Ebd. 50f.

23 KENNEDY, Roman Frontier, 176, 187.
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1. Qasr Namala

3. Qasr Wadl Misa

2. Qasr et lawibe 4. Qasr WAAI es-Sig

MaBstab 1:500

Abb. 3: Bauruinen in der CAraba, nach F. FRANK
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den; daB sie mindestens seit der nabatfischen Zeit wirtschaftlich ausgeniitzt
worden waren, zeigt die bei mehreren von ihnen von GLUECK becbachtete Keramik,
und es ist kaum anzunehmen, daB diese Ausnilitzung in der ersten rémischen

Zeit vbllig aufgehdrt hat"??. Es bleibt aber in jedem Fall zunfichst noch
schwierig, eine Kastellanlage — wenn es sie in jener GroBe lberhaupt gegeben
hat - von einem Gehdft zu unterscheiden.

Der spdtbyzantinisch/umaiyadische Scherbenbelag (s.u.) der Anlagen am
Wadi Tbn Hammad gestattet es nun, auch eine Parallele zu den von K.A.C. CRES-
WELL besprochenen Wohntiirmen zu ziehen®>. Es handelt sich dabei um zum Teil
noch erhaltene Tummhduser ("tower-houses") in Nordsyrien aus vorislamischer
Zeit (Kfellfstn 492 n.Chr.; Sex¥ible ca. 6. Jhdt. n.Chr.)2%, sie haben einen
quadratischen GrundriB von 7x7 m und sind bis zu 15 m hoch (Abb. 4). In Kfar
Hauwar befinden sich - &hnlich wie am Wadi Ibn Hammad - vier Wohntiirme in
einer Reihe in unmittelbarer Nihe zur Stadtgrenze?!. M. E. kann man daher
diesen Wohntiirmen eine typologische Verwandtschaft im ganzen syrisch-paldsti-
nischen Raum nicht absprechen.

Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auf die durch Judas Makkabdus er—
oberten Wohnburgen (pyrgss20) der Sthne Beans (1.Makk. 5,5.65), die neben
den ercberten Stidten und Flecken erwdhnt werden. Offenbar besaBen die S&hne
Beans zundchst die Kontrolle iiber einige Verkehrswege (1.Makk. 5,4), die
durch diese Wohnburgen gesichert wurden. Daraus ist abzuleiten, da8 nicht
alle an Verkehrswegen gelegenen Bauruinen als rSmische Kastelle zu verste—
hen sind, sondern daB durchaus auch die Eigeninteressen mancher $&hs bei der
Errichtung solcher Wohnburgen und —tiirme eine Rolle gespielt hat, cb sie nun
foederati der Rimer waren oder nicht.

Auch auf die Gefahr hin, daB der folgende Vergleich als zu kiihn empfunden
wird, ist es dennoch fast zwingend , auf die im altbabylonischen Reich, in

24 ALT, aaO., 49.

25 K.A.C. CRESWELL, Early Muslim Architecture. Umayyads, A.D. 622-750, Bd.
I/Part 2 (Oxford 1969) 540-542.

26 Weitere Beispiele bei CRESWELL, 540 Anm. 3-10.

27 H.C. BUTLER, Ancient Architecture in Syria, Sect. B: Northern Syria,
232-235 zitiert bei CRESWELL, 540.

28 Zu den pyrgoi als Wohnburgen s. F. PREISIGKE, Hermes 54 (1919) 19, 93;
E. MEYER, Hermes 55 (1920) 100; A. ALT, Hermes 55 (1920) 334-336; viell.
auch Luk 14,28.
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Nuzi und in Ugarit mit AN.ZA.KAR (dimtu) bezeichneten (Wchn-)Turmanlagen zu
verweisen, die in Babylon als Wachtiirme auf den Stadtmauern und als befestig-
te landwirtschaftliche Anlagen mit Tenne auBerhalb von St&dten und Dérfern
und in Nuzi als fort#hnliche Bauten fiir den Distriktmeister (b€l dimti) er-
richtet worden sind’. Eine noch engere Beziehung zu den hier diskutierten
Bauten als Geh&ftanlagen besteht m.E. in Nordsyrien (Ugarit), demn dort,
"...dimtu seems to have denoted castle-like houses, in and outside of settle-
ments"30, So wird von der Errichtung eines "Wohnturmes nebst einem Feld"
berichtet (RS 16.254A/MRS VI,66: ... it-ta-a¥-[¥i E.aN.Za.KAR ga-du eqli’-¥u
5],_&J ,2gqli NAR.ra-ah-ba-ni... - ...%rrichtete einen Wohnturm nebst einem
Feld “am Flu8 Rahbanu) . In den agrarischen Verkaufsvertrdgen wird hdufig das
Haus (bit) und das Feld mit Wchnturm, sowie der Olivenhain und der Weingar-
ten aufgelistet (RS 15.127/MBS VI,132: ...Yit-ta-din bit %a i-[na “d egla.H
$a 1l 6qa—du AN.ZA, [KAR Tqa-du 6r1%. sé-[er-di Bqa—du cr¥.kalrani... - ...4gibt
das Haus liegend in ... 5und das Feld von ... 6mit dem Wohnturm 7mit dem
Olivenhain 8 1t den Wein [garten...). Von besonderem sozio-tkonamischen Inter-
esse dlirfte die Nachricht von der Zerstdrung eines Wohnturmes durch die Ha-
biru sein (RS 17.341/MRS XIX,161: ... 2 LUO.MEY SA.GAZ ¥a AN.ZA.KAR ° im-ha-
Suat— 2'gie Habiru, die den Wohnturm 3lzerst5rt haben...).

Die genannteh Beispiele veranschaulichen den landwirtschaftlichen Kontext,
in dem AN.ZA.KAR (dimtu) als (wehrhafte?) Gehdftanlage auBerhalb der Stidte
und Dérfer in Ugarit gestanden hat. Vielleicht sind auch die im Josua- und
Richterbuch hiufig erwdhnten "Vorstidte" oder "Zweitstidte" (Carim $€tayim),
z.B. in Jos. 21,25.26, als solche auBerhalb der Stadt oder des Dorfes liegen—
de Gehdfte zu deuten. Vermitlich war auch Sauls Burg (gibCat $3°Gl1, 1.Sam.
15,34; 11,4) nichts weiter als eine wehrhafte Gehtftanlage auf einem Hiigel.
Mit den "Zweitstidten" kdnnten auch kleinere Ansammlungen von Hausern ge-
meint sein, die wvergleichbar wdren mit den als d13ni bekannten nomadischen
Vorstddten in Mescpotamien§1so z.B. "i-na a-la-ni Sa DUMU.MEY TIa-mi-na" —

die alani der Benjaminiten™ .

29 CAD/D 146f.

30 Ebd. Weitere Beispiele, sowie das Verhdltnis des dimtu-Haushaltes
zu den davon zu unterscheidenden alu/grt-Siedlungen s. M. HELTZER,
The Rural Community in Ancient Ugarit (Wiesbaden 1976) 92-94.

31 WORSCHECH, Abraham, 48ff.
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Ergebnis

Die eingangs vorgestellten sieben Wohnturmanlagen von rechteckigem und
quadratischem GrundriB cberhalb des Wadi Tbn Hammdd befinden sich in einer -
landwirtschaftlich auch heute noch nutzbaren Talebene, die sich nach dem er-
sten Steilabfall vom jordanischen Plateau zu beiden Seiten des groBen Wadi
nach Westen hin ausdehnt. Der fruchtbare Boden erlaubt den Anbau von Weizen
und Gerste, ein vielseitiger Fruchtbaumbestand und der Wasserreichtum dieses
Gebietes hat nicht nur heute, sondern - wie auch andere isoliert stehende
antike Gehdftruinen zeigen>? - schon im Altertum diesen Landstrich zur agra-
rischen Nutzung vorherbestimmt.

Die Gruppierung der sieben Hausanlagen eigenen Bautyps ist vermutlich im
Zusammenhang mit einer halbnomadischen und b#uerlich-seBhaften Bevdlkerung
zu sehen, die um ca. 400-700 n.Chr. in diesem Gebiet gesiedelt hat und deren
§§35 sich mit ihren Familien hier niedergelassen haben. Objektiv bestimmbare
Kriterien zur typologischen Einordnung dieser $8hburgen gibt es kaum, wie
schon A. ALT in einem anderen Zusammenhang bemerkt hat, auBer man betrachtet
ihre Unbestimmbarkeit als typisch, sowie ihre Dimensionen, die vom quadrati-
schen 5x5 bis 15%15 m und vom rechteckigen 7x5 bis 35x25 m groBen GrundriB
reichen und diese genannten GriBSen kaum itiberschreiten. Thre Lage in wasser-
reicher Umgebung und Hinweise auf antike wie rezente agrarische Tdtigkeiten
in ihrer unmittelbaren Nidhe, sowie ihre gelegentliche Hiufung zu einem offe-
nen Siedlungsverband, lassen an Gehdfte denken, die allein stehen konnten
oder sich im Kontrollbereich nabatdisch-rémischer, byzantinischer und arabi-
scher Kastelle befanden.

Vermutlich spannt sich gar ein weiter bau- und kulturgeschichtlicher Bo-
gen vam altbabylonischen dimtu zu den von A. CRESWELL beschriebenen Turm—
hiusern des vorislamischen Syrien und den ¥@hburgen am WadI Ibn Harmad, die
zwar baugeschichtlich einen recht diffusen Typ bilden, die aber in der tra-
ditionsreichen bduerlich-seBhaften und halbnomadischen Lebensform Syrien/

32 s. auch die im Surveybericht BNB 2 (1985) katalogisierten und beschrie-
benen Einzelanlagen im WadI Ibn Hammad (z.B. Nr. 12, 19, 62, 66) und am
Toten Meer silidéstlich von HadIta (z.B. Nr. 40, 41, 45, 46, 47). Zu'nen-
nen wire hier auch noch der offene Siedlungsverband von Rabet el-8amise
mit zwei grdBeren Gehdéftanlagen von quadratischem GrundriB und mehrerer
isoliert stehender Wohntirme, FRANK, aa0. 216, Pl. 15.
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Paldstinas bewahrt worden sind33.

Die Ansammlung der sieben $Zhburgen wehrscheinlich miteinander verwandter
Familiencberhdupter, die sich im Schutze des byzantinisch-frilhumaiyadischen
Sirfa niedergelassen hatten, 148t sich an einem modernen Beispiel mdmals
veranschaulichen. An der StraBe silidlich von Yadtide auf dem Weg nach l\hdeba
siedeln seit 1965 mehrere untereinander eng verwandte $ghfamilien der Bani
Sahr. Vermutlich wurde der erste Palastbau im Schutze der in unmittelbarer
Néhe befindlichen - inzwischen aufgegebenen - Polizeistation angelegt. Inzwi-
schen ist dort ein regelrechtes Palastdorf entstanden, das in dieser Form
ein eindrucksvolles Beispiel von der schon im altorientalischen sozio-Gkono—
mischen Milieu sich widerspiegelnden Symbiose zwischen SeBhaften und Halb—
nomaden abgibt, die auch in der typologischen Eigenheit der antiken Geh&fte
am Wadi Ibn Hammad und andernorts reflektiert wird.

Anmerkungen zur Keramik von Mudayyin¥*

Die Beschreibung der wenigen (11) vorgefundenen diagnostischen Keramik-
stiicke von Mudayyin ist an den Vorschldgen von M. Weippert, ZDPV 95 (1979)
95 Arm. 17 orientiert, die dort zur Keramikkatalogisierung und -beschrei-
bung dargelegt werden. Als wesentlichen Zusatz meine ich hier auf die von
M. JOUKOWSKY umrissene Beschreibung der Keramikrandformen hinweisen zu miis-
sen, wobei aber eine eingdngige deutsche Terminologie allerdings noch fehlt,
s. A Complete Mamual of Field Archaeology. Tools and Techniques of Field
Work for Archaeologists (Prentices Hall, Inc.: Englewood Cliffs, New Jersey,
1980) 332-401. In der folgenden Beschreibung ist versucht worden, auf die
von M. JOUKOWSKY zusammengefaBten Randtypencharakteristika einzugehen.

* Die Zeichnungen der Keramikstiicke verfertigte Beate Dillmann (Ti{bingen)

33 Eine Durchforstung und Auswertung der von R.E. BRUNNOW-A. v. DOMASZWESKI,
Provincia Arabia, I,II (1904/5) aufgenommenen Anlagen steht noch aus.

34 Diesen Hinweis verdanke ich E. A. KNAUF (Amman).
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Die Parallelen zu den nun folgerﬁen Analysen der Keramikstiicke sind fast

ausschlieBlich an vertffentlichter Keramik aus Jordanien orientiert. Diese
Beschrédnkung ist schon dadurch vorgegeben, weil es keine Vergleichskeramik
aus dem Surveygebiet selbst oder in unmittelbarer Néhe gibt. Parallelen aus
dem weiteren Einzugsgebiet von Paldstina wdren daher zunidchst nur von allge—
meinem Interesse.

Der Katalog

1

M 28.2 - Nach auBen abknickender Rand einer tiefen Schale oder eines To-
pfes ($ 0,30 m innen). Material: mittelgrauer Ton mit sehr feinen Bei-
schlissen aus Kalk und Quartz; hart. Oberfliache auBen: rétlich ockerfar-
bener Uberzug. Oberfliche innen: rétlich ockerfarbener Uberzug. Bemer-

81



82

kungen: feine Blirstenspuren auBen. Schaberspuren auf dem Rand und innen,
Glattung.

Parallelen zu dieser Form waren nicht auffindbar. Jedoch lieBe HbP 2:59
- der Randform entsprechend - vielleicht auf spdtrdmisch-frihbyzantini-
sche Herkunft schliefen.

M 27.1 - Hoher StandringfuB (@ 0,154 m auBen) einer grofen Schale. Mate-
rial: heller sandfarbener, stark gemagerter Ton mit feinen Beischliissen
aus Quartz; sehr hart. Oberfliche auBen: hell br&unlichrot. Oberfléche
innen: cremefarbener Uberzug. Bemerkung: feine Biirstenspuren auBen.

Der Standringfuf mit konvexem Boden ("drop bottom") ist typisch fir die
byzantinische Zeit, wie Parallelen von HbP 3:101 und Nebo III 59f. und
Fig. 5:2 zeigen.

M 26.5 = Nach innen weisender T-férmiger gewellter Rand eines kleinen
Topfes (@ 0,09 m innen). Material: rostbrauner, schwach gemagerter Ton;
feine Beischliisse aus Kalk, Quartz und Keramik; sehr hart. Oberfliche
auBen: rostbraun. Oberfldche innen: rostbraun. Bemerkung: Blrstenspuren
auf allen Flé&chen.

Die wellenfdrmig geschwungene &duBere Lippe des Randes ist ein Merkmal
byzantinischer Arbeit, Nebo III 73f. und Nebo II Pl. 152:6,7.

M 26.1 — Lampenfragment ("molded lamp") mit Einfiilloch (ca. 0,03 m).
Material: hellgrauer Ton. Bemerkung: Spuren eines cremefarbenen Uberzugs.
Byzantinisch.

Parallelen: Nebo I 328 und Nebo II Pl. 143:5; Petra 1979-81 Pl. CXXXIV:3,
377; Abila 1980 Fig. 13.

M 27.4 - T-fdrmiger nach auBen verlaufender Schalenrand (@ 0,17 m innen).
Material: brauner, stark gemagerter Ton mit feinen bis mittelgroben Bei-
schllissen aus Quartz und Keramik; sehr hart; schwach erkennbarer grau-
brauner Kern. Oberfldche auBen: braun. Oberfldche innen: ré&tlich braun.
Bemerkungen: Biirstenspuren innen und auBen; Spuren eines cremefarbenen
Uberzugs innen.

Eindeutige Parallelen hierzu waren nicht zu finden. Anndhernde Vergleiche
zum T-férmigen, horizontal abgeflachten nach auBen verlaufenden Rand
liegen vor: HbP 3:95; Nebo III 68, 6:2,9. Byzantinisch oder frihumaiya-
disch (HbP 3:121).

M 27.2 = Vertikaler, horizontal abgeflachter Rand eines Vorratskruges
mit langem Hals und umlaufender Kerbe unmittelbar oberhalb der Gef&B-
schulter. Material: hellgrauer, stark gemagerter Ton; sehr feine Bei-
schllisse aus Kalk, einige mittelgrobe Beischlisse aus Quarz und Keramik;
hart. Oberfldche auBen: grinlichbraun. Oberfldche innen: rdtlichbraun
durch Brand. Bemerkungen: mittelgrauer Kern zwischen rdétlichbraunen Rén-
dern, Innenseite stdrker gebrannt. AuBen und innen Spuren eines dicken
lehmigen Uberzugs; Schaberspuren.

Das Keramikstiick ist Teil eines Vorratskruges, dessen Form in vielen
Variationen seit der hellenistischen Zeit existiert. Die oberhalb der
Schulter angesetzte umlaufende Kerbe ist wohl erst bei spidten GeféBen
dieser Art dblich. Parallelen: Pella 1980 P1. XXI:2; Sunat 6:6,7.
Spatbyzantinisch-frihumaiyadisch.



7. M 28.3 - vertikaler, horizontal abgeflachter Rand eines becherfdrmigen
GefiBes (oder Teil eines Halses; @ 0,09 m innen). Material: anthrazit-
farbener, stark gemagerter Ton mit feinen Kalkbeischliissen; sehr hart.
Oberflichen auBen und innen: anthrazitfarben. Bemerkung: stark profi-
lierte umlaufende Wilste.

Die Parallelen (Samra 2:1; WI 14.e) weisen in die spétbyzantinisch-
frihumaiyadische Periode filir dieses Stiick.

8. M 30.2 - Vertikaler, nach auBen fiihrender spitz zulaufender Gef&Brand
einer Schiissel (?; @ 0,28 m). Material: gelblichbrauner, schwach gema-
gerter Ton mit feinen bis mittelgroben Beischliissen aus Quartz und Ke-
ramik; hellgrauer Kern; hart. Oberfldche auBen: hellbraun. Oberfliche
innen: gelblich. Bemerkungen: erhaltener cremefarbener Schlickiiberzug
auBen und innen; Innenseite gerippt; Schaberspuren auBen.

Zu dieser eigenwilligen Randform ist keine direkte Parallele gefunden
worden. Jedoch zeigt Nebo III 5:10 eine &hnlich abknickende und spitz
zulaufende Randform der aufstrebenden Gefdfwand. Verwandte Formen
finden sich auch in C&sarea (CHip 113:114, 138) und vielleicht Amman F
V-VI:15. Byzantinisch/umaiyadisch.

9. M 27.3 - Wandung mit Bodenstiick eines Troges (¢ 0,13 m an der Basis).
Material: brauner, stark gemagerter Ton mit feinen bis mittelgroben
Beischliissen aus Kalk und Keramik; hart. Oberflédche auBen: braun.
Oberflache innen: braunlich rot. Hellgrauer Kern. Bemerkungen: AuBen-
wand und Boden gegléttet mit feinen Schaberspuren; Ritzmuster auf der
AuBenwand.

Viele Parallelen, z.B., HbP 3:133; Nebo II Pl. 152:17-32, Nebo III 74f.;
Amman C 26:508. Spatbyzantinisch-frithumaiyadisch.

10. M 26.2 - Vertikaler, T-fdrmiger Topf(?)rand mit ausgeprdgter &uBeren
Lippe (@ 0,30 m). Material: rétlicher, schwach gemagerter Ton mit feinen
bis mittelgroben Beischliissen aus Kalk und Keramik. Oberfl&dche auBen:
ockerorange. Oberfliche innen: rétlich. Bemerkungen: auf dem Rand ein
cremefarbener Ulberzug; Schaberspuren innen und auBen und auf dem Rand.

Zu diesem Stiick ist keine Parallele gefunden worden. Vielleicht umai-
yadisch.

11. M 30.1 - Nach innen fihrender, vertikaler, gerillter Krugrand mit einer
umlaufenden nutartigen Vertiefung auf der Innenseite des Randes (@ 0,10
m) . Material: brdunlichroter, stark gemagerter Ton; feine Beischlisse
aus Kalk, Quartz und Keramik; hart. Oberfldche auBen: gelblichbraun.
Oberfliche innen: rétlichbraun mit cremefarbenem Uberzug.
Der Krugrand gehért zu den beutelférmigen ayyubisch/mameluckischen Krug-
typen mit stark gerilltem Hals: "heavy-ribbed bag-shaped jar" HbP 4:163,
8. 56 WL 15:1.

Das Ergebnis der hier vorgestellten Keramikstilicke weist in die (spétro-
misch?-) byzantinisch-frithumaiyadische Epoche fiir die Errichtung und Bewch-
nung der Bauten von Mudayyin. Obgleich nicht endgliltig, so ist dieses Ergeb-
nis dennoch richtungsweisend fiir weitere Forschungen an den sieben Bauwerken.
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1.1: Wohnanlagen Nr. 26 (links) und 27 (rechts) oberhalb des
Wadl Ibn Hammad (Blickrichtung Stdost)

1.2: Anlage Nr. 27 am Steilabfall gelegen (Blickrichtung Nordost)

Tafel
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2.1: Die Anlagen Nr. 31 und 32 (Blickrichtung Nordnordost)

Sirfa liegt in der Bildmitte am Plateaurand

2.2: Tarsturz (?) von Anlage Nr. 28

Tafel 2



