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orbemerkungen

Angebot der NOTLZEN ımtfaßt ın diesem Hef: U  Ogisch-semantische
topographisch-archäologische Studien.
In den GRUNDLAGENDLSKUSS LON Probleme der theologischen
GeOographie, der alttestamentlichen Geschich  arstellungen des ]esajani-
schen x  ue. Sprache. diesen Ausführungen wird eın bereits
ın früheren Heften der aufgenonmnmenes Themenspektrum angesp.  en.

Wird herzlich ers gebeten, des Onderen Uum-

fangs des BIRBLISCHE NOTIZEN Hef: 1-2 NOTLZEN

T München der Auslagenersatz 1  x  —— (zuzüglic! Porto) angehoben
werden 1ST SOTO) auch FÜ Nicht-Bezieher der BEIHEFTE) L1ie-
ferbar

Manfred GÖOrg



Hınweise der edaktion:

Einzelbeitrag den "Notizen" soll nach Möglichkeit niıch! als
Schreilbmaschinenseiten umfassen; TÜr die "Beiträge lagendis-

kussion" gilt diese Grenze nıcht.

Oorrekturen werden : der Regel nıcht Vers:

Jeder UtOr erhält nderdrucke.,.

Preis des Heftes Abonnement : D ı- (zuzüglic! Portokosten)
(Auslagenersatz

Beiträg nach Möglichkeit 1ın deutscher, englischer Ooder französischer

Sprache) Bestellungen OLgSa

Neue Adresse:

ısche zen Redaktion
Institut für ısche kxegese
ster-Scholl-Platz

München 2

01 78-2967
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HMLK (”Königssohn")
Manfred GOrg Munchen

den ECUr 1en semantischen Klärung des Ausdrucks HMLK 1St
allem die Alternative 1LL1aAatıons- oder Funktions:  zeichnung

gestellt worden, i oblem, ob ıch u elıne reın genealogische An-
oder eline Titulatur qualifizi: 8

delt. Die lLetztere Eese allem o eing! untermauern

sucht, ich Überzeugung gelangen, die Tite  ager
the permanent sStatft T the palace" fungierten "and executed the Varı0us
deCcTees Of the king"‘ mÖöchte elıne "hierarchy Of ' SONsS OT the

ki.\'g' ” erkennen, "denoting differing degrees e importance, aCccordance
wıth the nature OT Eheis Varıous tasks"2. Demgegenüber s A n

jJüngster ZeIT. AÄA. für die genealogische
Interpretation' eingehracht, letzterer m1ıt dem Ergebnis "Au total, le

PLrOPTE de bn hmlk, entendu de petit-fils de OF (ou "prince
du sang') peut tres bıen expliquer tOoOutes les attestations de SYynNtagme
1' epoque rovyale israelite auCcune d’elles, jJusqu'ä maıntenant, n' impose de

CcComprendre T1 Vre de fonction 1Liee maıntıen de L'ordre
O, la Lice”

Unter den Argumenten, die b1ısher zugunsten ı1Ner ' £unktionalen
t1ıicon” der Bezeichnung HMLK die Diskussion eingeführt worden Sind, 15
S, Hlırwelis auf Titel Rolle des "KÖNigssohns Kusch" m.

Sstiefmüt:  ich behandelt die Frage, W1e denn 1n
dem "Königssochn" stellt sel, ungenügend aC problematisiert worden.
Während iımmerhin olge VON die erksamkeit autf eınen

niıcht-genealogischen Sprachgebrauch lLenken suCcht dazu welitere Belege
für Titelträger "without havıng DL coNnNNeCctıon harach's Family"

G . RIN (1969) 465 Vgl. SsSchon RIN (1967) r Fassung).
RIN (1969) 465 . Vgl. Az RAINEY (1975) 427-432 mit K
A, (1979) 65 Vgl O YELVIN (1960) 283£



finden meint, ıch YTe1i1Lic m1ıt größerer Intensität nach e1ıner

assenderem aussagekrä:  gerem Material dem Alten

widmen , haält den Vergleich YELVINS für "totallyv irrelevan
"This ing’'s son' VELVYV high political official, V1CEeFrOV Of ma ]Or
territory" Oorigın OI the SA LE 1S obscure”"”,. die Proble-
{ eilner Beziehung der israelitischen Bezeichnung auf die agyptische scheıint

daher auch nıcht eingehen wollen. elCc| er la!

se1ln, etzigen Erkenntnisstand geschi  ıchen icklung der

Verwendung des "KOnigssohn" auf ägyptologischer Seite Interesse

entgegenzubringen, zugleich die der Bezeichnung zeitgenÖs-
sısch-ınternationalem Vergleich dem Srae. TgENAUECL def inie-

methodologischen nıcht Oohne we1lteres gestattet seln,
Klärung der ttestamen  Cchen Standortbestinmmung der zel!  g nıcht-

1ı1sChe en  ingen. Schon versuchswe1lisen Rekonstruktion der
iısraelıtıschen 'erhältnisse der iterarische Vorbehalt' Beachtung fin-
den: Pa tel; Titelträger zunächst eirmal auf der textlich-literarı-
chen eine Oder wenıger deutlich bes 10ON erfül-
len geschieht die Operat1ion den nament Lich gekennzeichneten "Prin-
zen”"” alttestamentlichen Belegmaterial N1C] ohne OrmAa Le Intention Eın

ähnliches Trob LEem bestent auf ologischer Seite, auch weitere

ifferenzierungen nÖtig sind, als S1e ıch autf ı1sCher Seite nahelegen
1St ja auch schon autf dem Palästina-Israels nichtliıterarı-

cher 'auC der Bezeichnung nachweisbar Vor allem sollten die LEM-

porären Differenzen be1l Vergleichsbemühungen bedacht als bedeut-
Faktor den Oormalen kontextuellen bachtungen hinzutreten

dürfen die Titelverhältnisse israelitischen spätvorexilischen
Zeit aut keınen Fal itiklos nach ogie des zweifellos kamplizierten
Sachverhalts er lauftf des agyptischen Neuen el beurteilt

auch auf beiden elıten restaurative Erscheinungen gıbt, 1S8T.

doch der des zeitgenössischen der ÄAthiopen- Saitenzeıit

RIN (1969) RALNEY (1975) 432 ;
Vgl. azu vorläufig M, GÖRG (1982) JR AD T m1iıt dem Hinweis autf die Lite-
rariısche Relevanz VO): PN-Reihen und Filiationen.
VGE: azu (1979) 63  Hn Ziu etzteren Vgl. M . GÖRG (1977)



die Beurteilung der spätvorexilischen 5 tulaturen Juda/Jerusalem W 1

iınternational das nachstgelegene Vergleichsobjekt, ja gerade
die Tatsache, SCH UnNt:« den Athiopen "urieder eıne Archaisiıerung des
Priınzentitels der Prinzentitulatur überhaupt festzustellen" 6 25

wenigstens ragen assen dürfen, sich Israel m1ıt Bezeichnung
11L,K ausschließlich e1ner genealogischen S1C|  e1ıse Oorıentiert hat,

Ohne dem Titel elıne acdministrative Kompetenz irgendwelcher
chen. Die akzentulerte vA der eL  9 aut
wirkliche KönigssÖöhne ja nıch! implizieren, den Prinzen einerle.
Funktion den Obliegenheiten des udäischen Staatswesens ware.

diese nicht den wünschenswerten
Vorschein kommen , doch damit rechnen, gerade angesichts der

spatvorexilischer Zeit iıntensivierten Kontaktnahmen zumindest eiıines

präsentativen Da der Acministration Juda/Jerusalems benachbarten

AÄgypten auch e1ne gewisse Partizipation Entwicklung ers des

agyptischen i CGS S3 njswt Önigssco!  „ ttg: ONNTeEe.,
die UC: der Bezeichnung eline elvolle chıchte auf-
zuwelsen hat, sSO1llten hlier wenigstens die bedeutsamsten Phasen 1ın Erinne-

gerufen werden, zugleich den zeitgenÖssischen einen

ergleic! def inieren.

Schon das agyptische Alte Reiıch kennt eline Los1ösung des S53 njsSwt
reın genealogischen ers  E3 lach M, gab "insbesondere

der Zeit nach der Dynastıe” Träger des S, die "nur entfernt oder
auch nıcht dem Könıgshaus verwandt den Titel für

2ers nıch: NaC)  ziehbaren fLführten" der Basis ihrer auch
13die welitere ‚Uung erfassı suchungen B, fest-

stellen, "ganz Ende der der erste "bürgerliche Wesir einen

Königssohntitel "zusammen dem " nachdem Bil-

dung der besonderen Titulatur "S]ltes On1gssohn”" einer festen
14bindung m.it dem es1ra gekommen i1st "  aC| '"Königssco) i1st

dazu auch "nNichtprinzlichen R Expeditionsleitern mıt 1NreEM _

1Liehen" worden Nach e1nem weniger signifikanten der d Zw1iıschen-
e1it eren Reich 1etr der Titel 'Königssco)l W1e-

.4 e SCHMITZ (1976) 325 12 M. RÖMER (LE3 VF:
13 Vgl. SCHMITZ (1976) 14 B, SCHMITZ (1980) 627



der W1Le Alten Reich Verbindung m1iıt bestıimmten Amtern" VOL allem
"mili  ischen eich”" belegt Neut Reich kennt dem "aus dem
Bereıch der m1ılıtärıschen Titularprinzen" 1C)  ten des Vizekönigs

Nubien, Her "KÖnNn1gsscOl Kusch" genannt 3 "Titularprinzen ın m

schiedenen Kulten" UNT-« denen 1CH "nie e1in iger" Königssohn 1N-
det Demgegenüber 1äß: die Zeit der libyschen Önige 'originare' Prinzen
ın Erscheinung tCreten: S1e werden "bewußt eingesetz ützung der Dyna-
stle, als hohe L1itärbeamte miıt Aufgaben 1N den Provınzen au sSO1-
len als Hohepriester des die Selbständigkeits-Bestrebungen der Thebais
UNT:« Kontrolle halten" jedoch auch nOCh dieser (spätzeitlichen)
er 1ı Träager eines Titels "Königssohn des Ramses bel. LE, deren kO-

y wird deutlich,nigliche Provenıenz "nicht ] edem Fal]l nachwe1lsbar 15  v
eESsS bel dem übertragenen ers des "Königssohn” mit el-

Tradition haben, die bıs 1n eıne ısraelilıtıschen Önigszeit
zeitgenÖssische er ı« hineinreicht. Keın also, gerade auch

die 'aditionsbewußten Äthiopen 1L1ten dem geprägten Titel "Königsschn"”
als eine genealogische Interpretation zuteil 1ießen.

Die Tatsache, Ze1it des besonderen Hervortret:

der Bezeichnung HMLK 1ın Juda/Jerusalem der politisch-administrati-
Relevanz gebürtigen ÖnigssÖöhnen auch eın nıcht minder tradıtionsge-

bundenes verständnis Ohne die Öönigliche Abkunft des agl gekannt
hat, allerdings längst nich: bedeuten, ich auch Juda/
erusalem nach dieser differenzierten Semantik des Oorientiert

Weder der iterarische noch die chtliterarischen Belege lassen mit
der nötigen indeutigkeit erkennen, sıch Israels eın autonCcmes

(von der Öniglichen gelöstes ers des inzentitels etab-
Liert I nach dem ısCchen Belegspektrum nach
der iblischen Bezeugung ın der iegelepigraphik die These WageN ,

1Lın 1Srae. den gen Königssöhnen acdminıstratıvı Rollen zuweisen

konnte, der Ön1igsso)!] eın bürgerliches' Eigenleben
e. dieser begrenzten Oogie zeitgenÖssischen Rolle der

Prinzen ın Agypten wird ıch wohL e1nNns begnügen müussen  ° der Pr inz

Ln Juda/Jerusalem ONn1glıcher Administrationsgewalt partizipleren.
15 SCHMITZ (1980) 628 16 Vgl. azu LE (1980) 630-640.
S: SCHMITZ (1980) 628 SCHMLT2Z (1980) 629

SCHMLTZ (1980) 629 SO A, In Mı LEMAIRE (1979) 65,.



Die partielle RegierungsvoLl.  Cht 1ger ÖnigssÖöhne Juda/Jerusa-
Lem ings weniger den restauratıven Tendenzen der Äthiopen-
DZW. Saıtenzeit 1ın Vergleich Setrtzen eın als m.1ıt e1ner gew1iß nachwırken-
den Acdministrationspraxis der Lıbverzeit. dieser er ı1: der heraus-

Aragende des Prinzen Osorkon Erinnerung selin, der
ıch durch polizeiliche seinerzeıit chaotischen einen Na-

hatte 829 Noch weitestgehend ungeklärt sind die Kontak-
der Potentaten der Fürstentim Deltagebiet nach Sa

S1e die UNtT:« SOr kon ıntensıven Bezil'  gen Ortsetzen kön-
Oder wollen Von der mög lichen Chtposition amı lıen m1ıt qualifi-

zıerten Libyer-Kon  ten b1ıs 1n die Zeit Jeremlias 127 dieser el  E
bereits die Red|  D GEWESECN ıch Posıtıion Funktion des Titeis HX

gänzlich tiefere Einsıchten 1ın die politischen (international
denzen klären lassen, entschieden FYFrage gestellt werden.
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21 Vgl azu R NO: (1958) E 2 VGL M. GÖRG (1983) W
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29 (1985)

esa7 al "Kindertjtehrer”

Beobachtungen Semantik 1N 26 10
Manfred GOrg Munchen

Die exegetische Arbeıit StOßt dort auf Grenzen 1st der

usgesetzt, ıch elneEnm Hypothesenang: gefangennehmen assen,
.n 1Nes 1C eıner plausiblen, CL l1e-

Ographisc: kontextsemantisch überzeugend vertre Interpretation
entzıehen scheınt Auch die Literaturwissenschaftlichen Bemühungen

1r differenzierten reflektierten Methodik müussen bereits Ansatz

pitulieren, OLU} nıcht gelingen WL den gegebenen
dem die ersten Arbeitsphasen gen Ausmas 4A41 Sche Primarınforma-
t1ıonen entlocken. versteht ıch selbst, Texte, die SOZUSAGEN
m1iıt Hapaxlegoamena gespickt Sind, SOLC! bleibend unüberwindliche Hüurden
ılden sCcChe1inen. D1ilemma wird noch augı  alliger, der gebote-

Wortlaut den e1nes lexikalisch überhaupt nıcht faßbaren
mels erweckt, VON sinnlosen Wortfetzen, die die ufnahme e11Nes PrOovisori-
chen "Inhal:  .i.ssens als Fiktıiıon erscheinen assen. Alte Testament
1st derartigen 'Artikulationen' keineswegs befreit worden, SE
eline raffini: geführte Textkritik da sungen ' eı  eten kann.
Eın geradezu lassischer eispieltext mıt einer provozierenden
tigkeit 1StTt NI dem Wortlaut 2670 gegeben, der W  G
wiederkehrt. haotısche Textgebilde lautet nach '1'’Me

?äW lägäw gaw lä:_;5w
QAW 1 Äqäw QAW läqäw
7+°Cer Sam z+°Coer Sam  v

Gedränge eine brauc! Entschlüsselung dieser Außerungsfolge i1st
1C Eıne detaillierte Forschungsgeschic! wüußte wohl
Oder weniger belustigtı er sucCc) Tagı Ördern, Zeichen er le-
er Oder Flucht des Auslegers nach Eın kritischer 1C auf die

Eine gute Übersicht bıetet zuletzt 3 (1983) 19  un



Jüngsten Posıitionen zel‘ indessen auch, ıch das Hın der B

hungen auf einzelnen varıierende Oors! einpendelt, dem
elıne spöttelnde wahr zunehmen. Zuletzt 3: KALSER dem E

gebnis, werde 1C! aut W entweder eınen, uUuNnsSsSLEAN Paper Lapapp
entsprechenden, Vulgarismus der angssprache Oder , bleibend

weniger konstruierend, die Nachäffung e1nes Lehrers eb dieser
Zeit: 1Nes We1lisen denken haben, der einen Alphabet bei-

bringt gerade die später A  sade gOp genannten Buchstaben nach sS@e1-
Diktat SC| 1äßt, dabe1ı m1ıt mahnenden wischenrufen gel-

zen" einen Übersetzungsvorschlag
"Saw 5aWw , D5aW ,
Qaw zu Qaw, Qaw zu Qaw,
einer, ‚ paß autf'!
einer, ‚ paß autf

schlL1ıeßt ıch wesent lichen eine Interpretation (35 an ı,
der einerseits autf die vermut Liche Frühbezeichnung der beiden 'alılschen
Buchstaben hingewiesen andererseits Sam S1MmM emendieren dürfen
glaubt hat' KAISER: "Daß die des Lehrers, der dem m.ıtschreiben-
den Jungen die Buchstaben ın mehrfacher Wiederholung l1aut vVOorsagt, einen

zufälligen mÖg licherweise Zeugen CcCher Liıches
sıch kann, 1sSt. nachvollziehbar" 6 n esa]a also der Karrıkatur eines

schulpädagogen
jedoch TB einer reVidierenden

e1lnes welıteren 'ags DZw Ergänzung sSelnes lerkes "Sem1i-
BaC Writing" auf einlige gravierende Einwände aufmerksam gemacC|  7 e 1NSge-

UU  ung gegenüber der zıtlıerten raten: RSS the
COonNntext SUggeSts nothing CONeren master's repetition Of the —

A1s pupils rather the fuddled ings Of r

revellers; L5 eLy a ' them
from the miLk drawn from the breasts' (Is XXV111 9, RLa Second,

learning the alp! havı resulted 1ın the ds' TG
something 1Likı  D (2217]) n723> ONjüngsten Positionen zeigt indessen auch, daß sich das Hin und Her der Bemü-  hungen auf im einzelnen noch variierende Vorschläge einpendelt, in dem Text  eine spöttelnde Imitation wahrzunehmen. Zuletzt kommt O0. KAISER zu dem Er-  gebnis, man werde "im Blick auf V.11 entweder an einen, unsrem Paperlapapp  entsprechenden, Vulgarismus der Umgangssprache oder, im Bilde bleibend und  weniger konstruierend, an die Nachäffung eines Lehrers und d.h. zu dieser  Zeit: eines Weisen zu denken haben, der seinem Schüler das Alphabet bei-  bringt und ihn gerade die später gädé und göp genannten Buchstaben nach sei-  nem Diktat schreiben 1äßt, ohne dabei mit mahnenden Zwischenrufen zu gei-  zen"“”, Mit seinem Übersetzungsvorschlag (V.10):  "Saw zu Saw, Saw zu Saw,  Qaw zu Qaw, Qaw zu Qaw,  Kleiner, ‚paß auf'!  3  Kleiner, ‚paß auf”"!"  schließt sich KAISER im wesentlichen an eine Interpretation G.R. DRIVERs an,  der einerseits auf die vermutliche Frühbezeichnung der beiden hebräischen  4  Buchstaben hingewiesen  und andererseits Säm in sim emendieren zu dürfen ge-  glaubt hat5. Dazu KAISER: "Daß die Stinme des Lehrers, der dem mitschreiben-  den Jungen die Buchstaben in mehrfacher Wiederholung laut vorsagt, für einen  zufälligen und möglicherweise nur akustischen Zeugen etwas Lächerliches an  sich haben kann, ist nachvollziehbar"6. Jesaja also in der Karrikatur eines  "Grundschulpädagogen' ?  KAISERS Gewährsmann DRIVER hat jedoch in einer revidierenden Stellungnah-  me im Rahmen eines weiteren Beitrags‘ bzw. in Ergänzung seines Werkes "Semi-  IC Writ:i.ng"8 auf einige gravierende Einwände aufmerksam gemacht, die insge-  samt zur Zurückhaltung gegenüber der zitierten Deutung raten: "First, the  context suggests nothing so coherent as a master's repetition of the alpha-  bet to his pupils but rather the fuddled ramblings of a party of drunken  revellers; and no master is likely to be teaching it to 'them that are weaned  from the milk and drawn froam the breasts'  (Is. xxviii 9,: R.V.).. Second; how.  can learning. the alphabet have resulted in the drunkards' downfall? Third,  something like (2nı?) na 9R ... would be exspected if the actual 'alpha-  KAISER (1983) 195£,  3..KAISER (1983) 194:  Statt”zu"  HZ  Vgl. G.R. DRIVER (1954) 90.  5: Vgl.-DRIVER (1954): 90‚ n.1=  KAISER. (1983). 196.  T: VGL DRIVER (1968) S3£E,  N SN  Vgl. DRIVER (1976) 242£.  13wOuLd exspected R the actual "'alpha-

(1983) 195£ (1983) 194 x  zu  A b  zum"
Vgl G, (1954) Vgl (1954) 9l n  A

(1983) 196 Vgl. DRLVER (1968) 53CN STW OO Vgl. (1976) DE IL



bet' WL Ilcalrı ' Die beiden Saw gaw SO. vielmehr "NOthing
meanıngless” elC| zugleich Oonnten G71e e

called, Aun real words"  4 asse der IC aurt
'LSC. "gawu (n) 'enpty' €awwatu (n) ANg sOuUNC ' " “he notion Of

SO void OT meaning” denken, e1n Vergleich 55

miıt dem qawlıya enpty”) "without hesitat:on
als Beschreibung eilner used medleyv OT senseless ShOou euten

Sınn sSe1 also: "+he drunkards the prophet, askıng
does he he 1S knowledge new.Ly bOorn infants;

he dl ıSWeLs '"'No! only tipplers COPerSs, ONeEe shouting 'Hey' w arı

other's 'Hey' n e another's "Hol ” they calı ON drinks
43arocund! uch TÜr den Res elıne andere LÖSUNGg parat Z R R

'"You there, DOYV there'" SONdern Na 1S the tippler's
for another glass Of wine" ."'another drop (of wine) there, another

there', aal  + e, 'drinks el Ad1ıe ernatıve inder Leh-
Pa also Da echer"”?

Vielleicht hilft doch allem Anschein {l '1Ne LU Betrachtung
der beiden ?;W qaw weiter. ONNTteEen S1e nicht doch sprachliche
Realisationen m1ıt onkreterer Sinngebung sein? der nach e1 nem e
mologischen Hırwelis stieß ıch auf die AIVOL 1L1N genannten N 217
nm?X, erst absolut zutreffende Erkenn: bemerken,
”"The words chosen echo1ing N 21 (g. ' vomit'’ NN (55 'ah) )ex-
Crement, VeLrLse 8&n E1ine Übertragung dieser Bedeutungen aber, WwW1ıe
S1Le H. vornehme sSe1l "senseless" LST. S1e wiırklich?

Die beiden SaWw qaWw können nach Me1lnenm urhalten zunächst

Oohne lautLlich-semantische Bez1iehung auf die enannten eın | e

geste. en, Blickfeld der Rate Nach-

barsprachen erweitert. A, uUunternammmene ersuch, Strtatt he-

aäalischer Ausdrücke assyrische Redewendungen unterstellen überset-
kan ohneZe112 "GO out! C DZW "Wai: wait!”

‘1 Ne  . Phantasıe der Basıs semitisch-hamitischer

Sprachbeziehungen 1äß ıch plausibler operlieren.

(1976) 242; ähnlıch bereits (1968)
r - (1968)(1968) (1968) 55

13 RLVER (1968) 14 (1976) 243, 15 (1968) 55



elnem früheren Zeitpunkt dieser Zeitschrift eline phone-
tische Semantische Zz1ehung des ehrä.ischen XIUW (Var 1W) Z

diesem Fal hat iıchagyptischen Sw VerSuUuC!]
die belegte Variantschreibung (Hi va als Gıa-
phische Entsprechung vorgestellt, die lormalschreibung e1n prosthe-
Tisches aufzuweisen scheint. Ich mOÖöChte niıcht anstehen, elinen

vergleichbaren Zusanmenhang auch ünr die problematisierten
anzunehmen.

1St me1lines Wıssens nıcht darautf erksam gemacht en, daß
ıch einen autLlich-semantischen Vergleich dem probLem-
108 vielfach belegte dWw anbietet, die feminine

Bildung dw.t OS 1SC dw3.t koptischen
STETtSs m1ıt der Bedeutung "BÖöses, hlec (Det  schlechter Vogel"')

875 OTE meint das 'hmutz, Unreines"z Die phonet1-
‚cChe Kompatibilität SsS1iıch jedoch nicht auf die Fassungen

AaGYPT.. dW , SONdern ers ıch auch aut Gegenüber des

(55 'ah) den agypt. dw.t DZW. allem dw3.t (Dem. )
ugleich eine Korrespondenz erkennbar Wird. Dıiıe 1Sa-

tion des agypt. dW Wwird B OSIN m.ıt daw SeTZT, die dw.t mıt

gäw.v € 1i1st. elne weitestgehende e  1S semantısche Bez1le-

hung greifbar, die nıchts anderes als die WOÖrter SaWw
SO 'ah ihrerseits gleichen Oominals gehören, der ın der mög lLichen
erkunftssprache ın vergleichbarer Weise differenziert wird, dOo:  4
nıcht dazu eıne Rückführung auf dieE dw7 "schlecht seın  ‚v vertre-

werden dürfen  23
koamplizi l1iegen die Dinge be1im usdruck (gäw) Eın t_

vergleichbares Nomen * gw kennt das nıcht, wohl die Bıiıl-

q3“°.w "Das usgebrochene, Ausgespiene" eın 1Va q3C x  aus-

speien"”, wohl kopt KABOA, KAKOI + näherhin Element
ist Wwegen der lautgeschichtlich belegten issimilation

(1968) 55 m1ıt Hinweis auf eın ASPAar bei H. GUNKEL (1926)
1 (1968) 5 vgl. uch IRLVER (1976) 242,
18 B SELMS (1973) 338. 19 Vgl. M . GÖRG (1981) 16  En

V, 547-9; S Z V, 548 ,
22 VG1.: J (1976) 143 23 Vgl (1976) T

25V, Vgl azu 506£f.



Ägyptischen allem nach AL Kon!  ellung (Weg-
Pa  M des prımaren Alerf) m1Lıt folgender Entwicklung rechnen

G3 .W J.W kopt
Nach d 1esem Ansatz 1äß ıch noch keıne

QaAW herstellen, wohl dem ın V.8 belegten Q L Y dessen

auslautendes Alef ıch ONı welıteres m1ıt dem Aus laut Naminalbildung
SW prosthetisches Alef) parallelisieren Ta Recht, auch Oohne

eigene Begründung , US-) (711b) 1029b) das

qı Y m1iıt dem agypt q3C/q“ zusanmengestelLlt. qQaW könn-

gleichwohl die Möglichkeit 1Ner simplen Analogiebildung nach den

zugleich das VON zentul|Formen SAaW DZW ?äW veranschlagen
Rate jıehen. ware be1l Q aWw ledig-Verhältnıs VON gäw arı sı

Lich eıline (vulgarisierte  7 Nebenform (FE D denken,

CcCk-vowel 1S preferred wiıth which 15 itself back-sound"

diesen Erwagungen mOchten W1LLr grundsätzlich seinerzeit VON H.

Wiedergabe
"Un£ la auf Un£lat! autf Un£flat

Gespel auf Gespel Gespe1l aut Gespe1l
H1:  ß eın ißchen, da e1n

ustımmen. Die iterarısche Szenerie des Trinkgelages (ob JesajJa eine

reale Erfahrung 1810) steht aut eilnenm anderen Blatt!) 1äß

der YT1es op] M als Symbolhandlung ersche1i-

esa]as provozierende Redti  D als "aAuswurft£”" disqualifiziıeren.
Ergebnis PEe1I2C e1ın, 4CN \USWUL:  n des Propheten als Straf-

gericht die Spötter erg1' diese "rückwärts ausgleiten  Ok 13)
LAiteratur

Sem1ıtıc Writing YOM Pictograph phabet, London 21954.y G.
Kı E  - 'Another 1Littilie Drink' Isalah 1-2 P. CKROYD B, LIN-

DAR! edi, WOrds and Mean1ıngs, Cambriıdge 1968, 47-67.

Rı e E Semitıc Wriıting YOM Pictograph CO phabet, London 1976.
Mißbrauch des Gottesnamens (1981) 16-1 7GÖRG, M. y

H Psalmen, GöÖöttingen 1926
‚ O Der Prophet Jesaja Kapitel 13-39 ATD 87 GÖöttingen 1983

A Die Nomina  iıldun: des Agyptischen, Maınz 1976

BG Die großen Propheten (SAT)-, GÖttingen, 1923
SELMS , A, y I1salah ,9-13 Attempt CO give New Interpretation:

ZAW 85 (1973) 332—-339

VL (1976) 767 . Vgl,. ber uch (1976) 805

Vgl. (1968) 55 (1968) 55
H, (1923) der Leıder keine taıllıerte Begründung gibt



(1985)

yptian Topographica 15
OT the Late Bronze Age Jordan as an.

Zeıdan a Kafafı

1982, D REDFORD IC .1SCUSS1ING the List Otf C
Toponyms OT Thutmosis E REDFORD 2a; Cr also REDFORD refers

39 101 OT this 413 St Jordan East Here, only remarks
archaeological evidence related 3TSS ment1iıoned REDFORD's A
presented, but uation OF his whole theorv A

Since MOStT. scholars ıdent.ıfication OI iıtr (No 91) wıth
MOdern Der äa  C ( REDFORD 2a: 60 F 43) , his equatıon f hkrım (No 39) with

Hukkurına,„, the Assyr1ıan esignati« for the Haur: WEIPPERT
197/3: En 99) F 15 quite plaus  e. Note, er, this Ö  Sse hkrım
cOuLld interpreted Semitic hekalim. Concerning krmn 96) D

nobody A ob7jec T iıdentical wiıth the ment1oned
the OLlLd Judges 112333 nı Karamım, Now-

15 1Looked for Tell e1l-“maärt REDFORD 82a: 066-7/0; X

cavatıiıons PIOGILESS S1INCEe SUWUMMESL , but —eas
OT — 1984b; TOr the exacavatıons CF 1983;

Originates seal-impression from T ime OT utmosis
AL IBRAHIM 1983 46£f; seal-impression wiıth OT Thut-
mOosS1is . (HO) 1971 : 103-105; T3G: 1 :C-E) Furthermore, E 15 Located
close the el_Haéé 7 mOst important north-south-route
through Jordan the SLamıc per1iocd IBRAHIM al., q) HE3

with Be AI  Q (ful SaYarat Bet. Allah, e REDFORD
a: 62 fn O} the refers the T1 Of Byzantine
church S  Q holy place by the 10cal ation the
19th CENTUrV. This explains the OT the place perfectlyv,
dSsute pre-Arabic L5 eSEIV! a (WORSCHECH 1985, #56)

Uurt 100) 1 the present dav Yaru: does



have Late Bronze Age pPOtterYy recently re-surveyed Dy U<

al.), ıte Wadıi Fawwar Yarut produced
(WORSCHECH 1985, #61) dentification Otf hrkr 101) wıtn
e]1-Ker: 15 based the assumpt1on ancıent through Wadi
el-Ker: REDFORD 2a: 63; 627 But the Nature Of el-Kerak makes E

unlikely 1T inmnportant ancıent times.

connect1ng the plateau wıth the attested for reg1ıons north
SsSOuth Of (WORSCHECH-KNAUF

Der a  C— the 4erga rıver, REDFORD does attentıon the
LB-s1tes Ot Ouwelbe KAFAFI Irbid KAFAFI O A 11-145) Hus

KAFAFI 1977° 54-266)
E  est1ng 1E 1S, P theorvy S through '"L1rans-

Jordan clarıfication veriıification the 1Gg Of present
uture archaeological research. 4> existed, *- probably branched OT

f rom later "King's Highway the Vvicınıty Of Yarut
the through Wadı Fawwar.

TOoponNnyms SUppOosed Trans7o:
cs(t)rtm Execration Texts POSENER ] NO,. 25) ; cst:rf:w (Karnak-List, Thut-

MOS1S 1, NO 28) ; cst1:f:w (Amenophis DE 1ist NO. cst:rt (“Amärah)
The identifıcation with Ashtaroth/Tell CaXtara 1S COoOMMON.LY aCCe]

1981: 53-54; p ea the excavatıons this 1r e 1968;
Karmak- lis Of utmosis AL the er the CiIty aDPCAaL S

the cCcıtlıes rn which 1S otherwise nrpl S  Q has 1Lden-
with er-Rafeh 1981: 53 fn 56)

DE INW (Execration TexXts | POSENER] NO. 27) Busra S  v  — Bugrä 1-Harırı?

FOLr TeCent. excavatıions Busra X-Sam, Cr —] 1983
E M C  Der a (see above)

4, ıtmn SIMONS 1937: 116 NO. 36) cons1idered DV ALBRIGHT uı

known sıte, ınless -& m LS identified with ed-Damye ALBRIGHT 926 :22)
The OI the City has appeared other T S
SE S mn S  ich has assoc1iated with Hirbet Sammun1ıye
NL 1967 1438) gsSn wni  Q has identified Hirbet L
1NCEe these Siıtes Located northern Palestine, 4:
AHARONI's identification Cr this S1iıte with Hirbet et-Tell 155 INO0DLE aCC  e

18  2



p1_7r (m) Pella, Tabagat F The Nal L5 attested T rOomM the
cratıon '"TeEexts PE : (C£ 1973 23-33) . The identifıiıcatıion L5

unguesti0]  le; Gt for historv of C1Lty 19/3: 23-28, OT the

excavatı]ıions 197/3: MCNICOLL 1982; 1984;
1983; 1983

Chhb 1937 NO., |Thutmosis II Beth-Shan-Stele OT Sethos

L, 18) 1NCEe Sethos refers close vicinity Of Besan, iıt 15

ö  L ely utmosis L the Sa place he ment 1ioned

Trans7jordan (today Rihab, C TOTr the antiquities ther:
19 120 I3 PICCIRLLILIO 1981 63-90 —C

entified with Tel. es-Sarım Dy ALBRIGHT 38)
rbt SIMONS D NO , 105 |IThutmosis I 109

shengq] ALBRIGHT suggested Tbt Of utmos1ıs 158 +th-

26: 19) p but the SW  es Location sOuthern Palestine

(AHARONI 1967 FD 109 L5 surely Located Negeb
B CDn (Karnak-List Of utmos1is E1 98; TE 181 Rameses T1

identification Of this wiıth Dibon/Diban bvy REDFORD (1982a: 6 7a
15 VE. likely the Q  d} for the Ss1.« referenCe (GÖ) 1978
12-13 FOor erıng EM1LL1C Or 982:33£f£.

bwtrt 1173, 181) The Egypt1ian inscription states explicitly
the S71 Of s identified the

with Batora (Peutinger "Rababatora" erı error) D this 15

Betthoro Notitia dignitatiı Oa 22) P el-Legt Or the e —

chaeological evidence, cft The CONSONANTS match the

ancıent Of S1ıte perfectly; 14 15 less likely, therefore,
CONSTIrUCT. the EM1LTE1LC Mla  INE OTt the period (GÖl 1978 7-9)

F (“amärah 92) Most scholars agLee the equation Of £this COPONYM
with Seir (ED] 1980: 7 / 1982 292) its lLocation southern
Jordan. 1Ve TOPONYMS Of the Camarah-list SOUG] the

S region, although identifications difficult. According
(1984) four f rom the Karnak- 1is Of JA refer South-

Jordan, COO.

T5 DWI} (“Amärah 45) (1982) iden!  1es A with Punon/Fenan. the

1.9] OTt 'eCcent archaeo-metallurgi: research, this identification 15

ely (HAUPTMANN al;;



References

‚OU ASSAF, D Ta cAschtara 1ın Südsyrıen. aı Kampagne 1966
1968 Annales archeologiques arabes SYriıennes 103

T:
1969 Tell CASCht&I.'B. Kampagne 1967 Annales arch20o-

l1ogiques arabes SYrıennes 101-108
AHARONL, d The and Ot the e: Historical Geographvy.

1967 Philadelphia The Westmıiınster Tess.
ALBRLIGHT, The Jordan Valley ın the BYONZeEe Age. Annual OT

1926 the Amerıcan Schools Öof Oriental Research
13—-74

EDEL, E. Dıe Ortsnamenlisten lın den Tempeln VO. Aksha,
1980 Amarah und Soleb 1Mm Sudan Biblische Notıiızen M

63-79
GÖRG, M. Namenstudıen Frühe moabıtısche Ortsnamen.

1978 Biblische Notizen 7-1
1982 unon eın weıterer Distrikt der S7&w-Beduinen?

Biblische Notizen 15-21.
HAUPTMANN , A, et. Archäometallurgischer urvevy 1 Fenan 1n Süd7jor-

1985 danien, 1984 Eın Vorbericht. Der Anschnitt
O:  COmM1Ng.

HENNESSY, w et al Preliminary Report the Fourth S5eason Of XCa-
1983 vatıons at. ella, 19872 Annual ÖOt the Departmen:

325-360Oft Antıquıiti1lies, Jordan 27
HORN, Three Seals Y OM Oomb f nnual Ot the

1971 Departmen O Antiquitilies, Jordan 103-106
M, M, Siegel un Siegelabdrücke AduU. Sahab. ZETESCHLITT

1983 des Deutschen Palästına-Vereıns 99 43-53
1984 Sak_läb S Archiv Ffür Orientforschung 257-260

IBRAHLM, M.  e/ ( GAUBE-GUSTAVSON, H. 7 n  A  7 Sahab-Survey 1983
OT  COM1Ng Wiesbaden: Harrassowitz.

M.-H Seeden usra 1980 Reports Archaeologica anı
1983 Ethnographic Campa1lign. Damaszener Mitteilungen

77-10
'Al]  7 D ate Bronze Age Pottervy Ln Jordan (East

1977 M. Thes1s, Unıversity Of Jordan unp'  ished)
1984 atTe Bronze Age Pottervy YOM Quwelbe. Za tschritft

des Deutschen Palästina-Vereins 10  O 12-29
R] DS AStaröt Astarot Qarnayım arnayım. Hısto-

1981 risch-geographische Erwagungen en 1M Örd-
Lichen stjordanland. ZEeitschrifit des Deutschen
Palästina-Vereins 45-61 .

KI’TCHEN, K, Journal O Egwptian Archaeologyvy 47- 70
1964

KNAUF', B ZUXYX Etymologie der Handhieroglyphe. Göttinger
1982 Miszellen 59 29-39

Qaus 1N Ägypten. GöÖttinger Miszellen 3336
Abel Keramim. Zeitschrift des Deutschen Palästıi-
na-Vereins 10  - 119-121

McNICOLL, n et al Pella L1n Jordan . S®} Canberra Australian National
1982 Gallery.



B  ‚ 3 Beiträge Z.U. S1iedlungs- un Territorialgeschichte
1970 des nördlichen stjordanlandes. Wıesbaden:

Harrassowitz.
PARKER, G  H3 The Central Lımes Arabıcus ProJect: The 1982

1983 Campa1lgn. Annual Of the Department Antiıgıties,
Jordan 27: 213-230

PICCIRILLO, M, Chiese MoOosa1ıcı Glordanıa Settentrionale.
1981 Jerusalenm: Francıscan TÄNELAG YLess,.

REDFORD, B Bronze Age Itinerarv L1N Trans7jordan Nos. 89—
101 OT Thutmose Aa ST Ot Asıatic Toponyms) .
Journal the Society Tfor the Study OÖtı
Antıquities 55—- 74
CONtTaCt between EGYpt and Jordan Ln the New Kingdom
Ome Comments SOuUrCes. Studies 1N the 1l1St0o-

115-119anı Archaeology OT Jordan
5SLMONS , U Handbook for the Ofı Topographical

1937 E elating CO Western As1ı Leiden SE
ML'T.  7 R= the Decapolis, i Wooster The College

1973 eln WOOSTEer.
1983 Preliminary Report the 1983 Season Ot the

Sidney/Wooster oln Expedition CO Pella Spring
Session). Annual OT the Department OÖOt Antıquities,
Jordan \ 363-373

1984 Pella. Archiv N Orientforschung 30: 248-251
WEIPPERT, M. Dıe ämpfe des assyrischen KÖön1gs Assurbanıpal

1973 die Araber. Dıe Welt des Orients LF
85

1987 dom unı Israel, Theologische Realenzyklopädie
291-299

WORSCHECH, WE et al Northwest Ard el-Kerak 1983 and 1984 Prelimi-
1985 Nar VYyV Report, Biblische Notızen. Beiheft 2I Mün-

chen.
WÖRSCHECH, U7 P KNAUF', Alte Straßen 1N der nordwestlichen Ard el-Kerak

1985 Eın Vorberıcht. ZEeLESCHCrLItE des Deutschen Pa-
1ästina-Vereins 101 Or  CcCOmMing.

nstıtute OÖof Archaeology an Anthropology
Yarmouk University
L Jordan



29 (1985)

Z erleitung VO abi  '

Hans-Peter Muller Munster

Hertr Kollege M, freundli: Da 26 (1985) 7-16 auf meıiınen
Artiktı nab  T 1/2 (1984) 140-163, bes,; 143-149, kritisch einzuge-
hen. darauf das OLGg erwidern

Falls meın Artikı eıine "ELiminierung Ableitungsversuchen aus dem

Agyptischen" enthält, sich diese einestalls aut eın gene-
relles) "Postulat"2 * vielmehr ich inbre vorliegenden Fall hebr
nabı m1ıt dem Hinwels auft die 1e: Verwurzelung nbi/' VON einer

erleitung esehen das signifiant, als auch das S1gn1-
Aa we1list eiınen Befund VOIN eindrucksvoller Geschlossenhei: autr wWas das

signifiant angeht, das Akkad.) Ww1le die Ca
VON Ebla Nordsem eınen auf igkeitsbefund be1im aba "um nabu (m); da-

est das stativisch-ergativi1i-
sche nabı 'um >n  ü(m) des Südwestsem. findet sich
Ü das naba 'a arab. Naminalderivaten des

W1e aba E L 5  Zzu entsprechend nabi 'um
nabü(m), das offenbar je eiınen UG Personennamen belegte

Hebr her ]Jüngere Sprachen YTNAAMENE ergativische Verbalnomen

genauer substantivierte Ad7jektiv gat F1 gatiıil) nab  Sr VO)]  5 dem wiederum

Kon7]ugationsformen hebr. Niph“al Hitpa““el,
H. abgeleitet S1iNd. Was das signifie angeht, bezeichnet nabi 'um

Ich danke meinem Assiıstenten D, RÖMHELD FÜY bei der Lıteraturbeschaf-
fung und für die Durchsicht des Manuskripts.
egen GÖRG, p 7/8
Z Um ergatıvischen Charakter T . des Statıvs werde ich mich demnächst
ausführlicher äußern; vgl. einstweilen VFE Bibl 65 (1984) Aula Or1ı-
entalis 7 (1984) 119-121; (1985)
Der Begriff des Westsenm. 1SEt nıcht homonym mMm1ıt "kanaanäische Dialekte"

vielmehr schon das Nordwestsem. neben dem anaan. uch das
Aram.  2 azu ommt als Südwestsem. das Arab. 5 Äthiop.?). Der Begriff des
Westsem. W1LICd konventionsbedingt vgl CWwa S MEYER, ebr_r. Grammatık
[1966| au dem Gegensatz Akkad. al stsem., azu jetzt



nabuü(m) den der Gottheit 'Gerufenen!' weliıtesten Sınne; hebr.
nabi Y Derıvate assen eınen der GSttAÄhesi*+ berufenen
denken der sSsemantische Ertrag der erleitung gerade SpezZl-
TD se1ın dürfte, Ww1le eSsS Zusanmenhang eiıner Oogie mÖöglich 1sSt

Westsen. nabi dessen konJ]ug1i. Derıvaten sich 1NNEer-—
der rachen auch die Vorstellung des EksS’  ischen,

wiıssen: S1ıe W1LIrd dagegen m.ıt anderen bezeichnet

Die iIınNNersEn. idenz, deren welitere Einz  eıten Me1lnenm Artikel
entnehmen sind, mich a der “"+raditionellen —_

S DEn eine Ableitung H nabi Derıvaten denken,
nicht , W1e IA Zutraut, auch dazu, eıner sichtnahme
aurt das Ägyptische den Laufpaß A Vielmehr ıch GÖRGs Hinwe1ls

nich:auf eıine Basıs nb m1ıt eutung 'rasen, erregt sein!'
meinen Artik aufgenommen , SONdern dazu auch "EntLehnung DD
Erwahnung en; ich „  eıne semiıtısche Derivation gegt eıine An-

1aknüpfung das Ägyptische durchzusetz: suche 7 bleibe gestellt
durch ich umgekehrt ınsınulert sollte, 2Gaß VON einer Integration
iLdı emente semitischer Provenienz Ägyptischen keine SsSeıin

TEkönn ist der für nb? ım Papyrus
855y w al 4a als die Belege Für hebr. nabi!, eın

HAr W1L1L- ohne ermutungen nicht näaherzuliegen, eın
vorhebr *nb ' nicht eın vorhebr. Niph al Oder Hitpa°°el nb!' anzuneh-
ITA dem nb} eıner manıschen stesverfassung seın  ” abzuleiten
ware, als eline geme1nsame SEM. -agypt. Oder sem. -ham. Wurzel nbi/'
denken. (23) 1sSt. nb3 anscheinend autf medizinische Texte7
also auf eine Sondersprache, wWwOrCın Lehnwörter relativ wahrscheinlit sind, (2.)

Fall ZzZeliverwandtschaft nb; zugleich wenıger SPC-
zZifizil Bedeutungen nicht erst demot.. K S:} als

Amurrıtıschen (und Eblaitischen?) als Nordsem. VON N , mehrfac De-
Stımmt.

eine Basis nhb' LM alteren Westsemitisch bislang nıcht eindeuti1g greif-
bar geworden . — 8/), annn angesichts des udgar. Personennamens nbCm

*nh ' (TAhWAT V, 145) NU: miıt Einschränkung gelten. U macht
mMmıch Ooch auf den T Lesung unı KONTEXT lLllerdings Gganz unsiıcheren eleg
ND: K'T'UÜ aufmerksam.
Daß diıe Etymologie NU:  H eine recht Vage Interpretation” erbrıngt GÖRG 143
dart ach den einschlägigen Warnungen d BARRs nıcht verwundern.
SO GÖRG p Aa ‚ÖRG 14 22 (1983) 9—-1
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medizinischen ZU!  gen erwarten, wObDbe l beachten ist,
elinen Hiınwe1ls auf nb*# 'Spindel, 'ag-) Stange, 7hn 'drehen!' '"dah in-

gleiten, sich winden!' SE problematisi: (3.) müßte eine etrtwa-

ige "Resemitisierung Wurzel” autf die Spezialfunktion eıner man ischen

Geistesverfassung sein' bes! obwohL d1iese sich Adus igni  a e1-

Yrufen-Seins die el SON Mittlertum m1ıt deren
lLeicht uch iNNEerseEn. aren 1ä8t. bestreite nicht, daß "die Rück-

führung WOÖOrtern auch Aaus Lexembestand der ttestament Li« L1ıtera-
autf AgYpt. Inspiration”" be1i leichzeitiger„ eiıner sem1ıtıschen MoOor-

phemgrundlage” Lich 1sSt 15 sS1ıe vorlL1iegenden Falle auch d
scheinLit machen? ange dies nicht der Fal LS€., sich die
wissenschaftliche Aufgabe darauf, das Wahrsche  ichere erheben

Die 1Nnes TiMarvVverbs nbi/ autf e1ine Lautmalende Bas1ıs b
DZW. m1ıt Wurzelaugment /n-/ geht, W1ıe aus der Litera  angabe TWAr V
145 ®) iıst, auf die B. W. SODI  E

ispielen begründete, S, 19 auf das Altaram. übertragene
Struktur- eutungsklassen-Lehre Verb ZUFÜ die hier nich:
wiederholt rau: muüußte chon eıne VONMN bedeutenden Sem1it1ı-

vertretene pauschal diskreditieren, argwöhnte, "eine der-

artige Argumentation m1ıt onomapoetischen ıen  ” könne "sehr el die

Nachbarscha: Phantasıe als Ersatz sprachwissenschaftli:
36  2 Sınnn gewinnen" Z also /n-/ auch

nbi/ D lediglich Wurzelaugment ıst, sche1idet eın Zusammenhang
nbi/” m1iıt nub DZW. NWI (hebr gi  ihen Y w1ıe ältere 15

AauS. Be1i der seltenen Wurzelvariatıion zwischen Klassen .  .. LL

Sind zudem der D Radikal der Wurzel .  ..  n , die als 115 Radikal

V, SP-. 144, VO!] GÖRG, 267137 7i TTert. Die Bezeichnung der Wurzel
durch nb7 des semitistisch richtigeren nb geschah m1ıt Rücksicht auf
den andar: VO. WZA'
GÖRG, das. 122 GÖRG 4 13 egen ‚ÖRG 13

14 GÖRG mit Bezugnahme aut J N!  / Dıe Nominalbi  u 1M Ägypt (1976)
785£f. 15 GÖRG 1 GÖRG M

1 Dıe Eigenbegrifflichkeit der aby. Welt, Islamiıca (1926) 355=372: bes.

18 GAÄG 102Db; speziell den er. I:n 1Mm Sem. W. VON N , als Wurzel-
augment 1mM Sem. , Wıss. A N1ıVvV. Halle 17 (1968) G, 52 175-184

19 Altaram. Grammatik (1975) B 20 GÖRG



eliner Wurzel 4 E wiederkehren, WwWOLUr das Nebeneinander HNDS
A puS pPSS) "sich zerstreuen" paradigmatis: 1ST a BG
die 1ON VONN und nb' nen  Ya FE S Sind

verschiedene, nıcht austau: Phoneme; Sprachen m1ıt Laryngalschwund
w1ıe dem Akkad. Pun. fallen S31e SPF
kannn n  3171 "“1Va)) einer Wurzel *n b“ 7 DB also namba 'u Quelle!
*nanba u und alt- Jungbaby . naba 'u(m) 'aufsteigen, aufsprudeln!““,
nicht TÜr die Etymologie VON nabü(m) : "nennen, berufen' Feld Fül 23’

Ja auch nicht VO:  z W1lrd; allerdings würde ich naba 'u(m)
dessen Ableitungen, ETW abi 'der sıch erhebt, auflehnt'

n5bi@u F das GÖRG mMeınen stellungen vermißt hat, nıcht W1e mıiıt
arab. nb ' seın, kommen ' , SONdern m1ıt hebr. nbc‚ sabäisch

25arab. nb“/G sprudeln' und m1ıt äthiop. Kausat ıv 'anb“Ca '"weinen'

bindung ringen, Ö  VAU! ich V, 147, auch auf die
GESENLUS-BUHL , '"R-BAUMGARTNER und aut hät:  r hinweisen können.

3 hinter der versch1iedenen Sprachen ZEeU 10N
nbi/' als verbum dicendi entsprechend e1iner der arab Lexikographie

zusätz Li« angesetzten ‚utung Sı SsSeın kom-

MeN , überwältigen e1l1nen Bedeutungskern x  auf der Grundlage e1Nner '"autorita-
t1ven Produktion "2 Ha ab, ob überhaupt
FÜr angezeigt hält, das mehrere verwandte Sprachen verbreitete Bedeutungs-
potential einer exikalischen Einheit statt aut eın kamplLexes, De-

grenztes Signifikat auf eıne einz1ıge Grundbedeutung en, die all-

gemein, ja verschwamrmen geNnug SsSeın muß , auch FÜr speziellere zugleich
.ivergierende gen Einzelsprachen den gemeinsamen USgangs)  €
bılden. ISt dagegen wıe Fal der als dicend1ı verstandenen

Wurzel nbi/' das Bedeutungspotenti. relatıiv eitlich, eEmpfi|
siıch die In-Anspruch-N; eliNner dieses Bedeutungspotential mühsam

S Vgl. ferner Nns. mı1ıt suk nph m1ıt puh 1L, SS  b Pa mıt H1lı. .  I  . nqs mıt qus
unı vielleicht H1l. ns!’ miıt H1l. S  Su

AD SO AHw mıt Vorbehalt; vgl aba 'u ° r1ıse sal Of E416066)--
23 Zu GÖRG 8.
24 Vgl. 3 C 1 Dictionaryvy ÖOf OLld South Arabıc Sabaılıc Dialect

(1982) 2091° nbCn "one whoO Causes flow/gush out' 94:5.
25 Vgl W. LESLAU, PLC anı South Arabıc Contributions LO the Hebrew

Lex1iıcon 5 uch aut tigre näb a ”O OW ngewiesen W O-
26 GCOÖRG
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integrie: dazu enIiIalls zeugten r imäre (n) Semqualität”
weniger, v sSeıin mıt gleil großer semas101l1og1-
Phantasieanstrengung umgekehrt auch Aaus eıiner Bedeutung des Sagens,

des Nennens, Rufens Berufens ergelei könnte;: hier ware
arab. Caut aba 'a y Einzelnen untersu WOTUr I nıcht

kompetent 1E 1e. können aba als verbum 1cend1ı aba 'a "groß
sein' auch OBe Homophone se1ın, wobei letzterem, vielleicht ebu (m)})
abü leuch strahlen' (von Sternen, ersonennamen;

abü gestellt werden könnte SO | 1Lte eine Brücke "hoch , SEL —

©a1N“ Vorstellung einer 'manischen istesverfassung'
se1ln, eıine Brücke, d1ie zugleich Aagvypt. nb? NnOrdwestsenm. abı'  Q De-

rıvaten führte? erscheint eine Bedeutungsentwicklung, diese
schon Linear ansetzen will, VON nabı' '"Berufener Cottes) ' Ekstatiker'!

plaus W1Lıe eın mutmaßlicher Übergang dieses das
ZUNaCANS deYr medizinischen Texte, der VON Pa 272 1983)

H, DELNES W. zıitjierte Papyrus Ebers 855y
daß ea earn Gemütsverfassung VOINMN q.t H} PW.E37 'das

VOIMN außen Sintritt: E: infolge dämonischer Einwirkung V m1ıt Wechsel EL
AA geh!‘ nb? 1nNs 45332 KOpt. 1ibe) X beidemal der u-

TUr 'rasen' , etzteres auch FÜr WALVEOSAL, UQVLO Hz einer Derıvatıon
nb} abıi' Gerufener (Gottes) 'Ekstatiker' zumindest nicht steht.

Schluß einige einigkeiten ahbhı "um abu (m) nicht

S R, DOZY Supplements Adu. dıctıonnaıres arabes 19271633 verweıst Och
auf Bedeutungsbestimmungen ; - S5Tamm W1Lıe 'proclamer, precher un
nbı "annoncer, pre:  re vgl. ferner NÖLDEKE A, MÜLLER, Delec-
CUuS vetrterum CAarmınum Arabıcorum (1890) , glossarium nuntıavıt.
Vgl. sabäisch nb' level, terrace' L  P a 2r 290

29 Wörterbuch der medizinischen (1961) 455 ; vgl. B, EBBELL, Altägyp-
tische Bezeichnungen für Krankheiten und Symptome, SE  er utgiıitt Det
Norske Videnskaps-Akademi s Lo z hist.-filos. Klasse 1938 EL
VON H. GRAPOW W. WE  7 bersetzung der edizinischen 'LV’eX-
Te (1958), Erläuterungen 2 un G, r &l 78  un

3() W. Demotısches Glossar (1954)
31 W. CRUM, Coptic Dict1ionarvy (1939) 136; Zusammenhang mı1ıt nhb' W. WE —

STENDORF', Koptisches Handwörterbuch (1965/77) da B Da vgl
uch W. VXCICHL>, Diıctiıonnaire etymologique de la Jangue COPTCe (1983)
S@eM. Herkunft erwägt, ber Offenbar mit anderer Etymologie, uch n CERNY,
Coptic Etymological Dictionary (1976)
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als Stativ SONdern als V9,  mit 1V letztlich identi 'erbalad-

jektiv” tifizil Die Nennung der " (Walker, rg" \
143, enthäl: keinerlei W 33 "DasZdes israelıitischen '"'Na-
bitum'”"” „  Seliner konkreten Ausprägung” 1ST. alleıin Semantik Oder

Etymologie des nıch: erheben, abgesehen davon ,
wer 11 der sıtıion und Funkt ıon des Ekstatikers seın

Be1ı der vorgeschr 1ebenen Kurze Tn -Artikel muß die 1NS1( die

gegenseitige Abhängigkeit SAutoren aus den ange-—
szahlen überlassen bleiben. ich v 149, H.

SA  einmal hervorgehoben habe, zitierten AYr-
tikel (1976) genannt W1lrd, leid W1ıe die Nicht-Erwäh-

M. GÖRG, (1975) 13-15, Me1ilNem mölek-Artikel IV,
957-968, bes 964,. mölek-Artike vertragsgqgt Tüntf Jahre b _a

zögerten SCNEe1NenNn be1im Verlag war», konnte M, GÖRG, Suppl.
69—-/2 nicht S1.|

32 So GÖRG
33 Ziu GÖRG 1273

GÖRG
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ehobot-Nahar

gang Z 5 C @- Tubıngen

Manche der Alten genannten Ortslagen entziehen ıch hartnack1ıg
allen entifikationsversuchen, weıl WseLe Informat ionen 1Nre mög.Liche
LaAage gerıng S1NC.. gelegentlic: gelin autf Neuer. archäologi-
cher Erkenntnisse, eıne Identifizierung vorzuschlagen. Dıes SO1.1 hıer fÜr
hobot-Nahar versucht werden

Dıiıeser Wird zweimal Alten genannt, A A
davon aNg1g 1,4 beiden Stellen Sa der identische Text,

nach dem Tode Samlas Sau l Rehobot-Nahar On1g seıner wurde
Jeder der der edocomı1ıtıschen Königsliste 36,31-39 genannten Könige STANMT

Adus eiınem anderen davon dQuS , daß verwendete ZeS-

S1ONSSChHheEeMA deYr hiıstorıschen Wirklıichkel: entspricht, gab der ent-

sprechenden VE 1T keine Dynastiebildung Edaom vgl. die Filiatıon

36  39) ucCch W1L- über das der edamitischen n1ıgs-
Ooder -benennung nıchts wlıssen, ıch dıe Vermutung nahe, daß

Aaus den Ffähigsten des Landes der7jenige mM1Lt dem höchsten sehen und /
Oder der größten kriegerischen Erfahrung On19g wurde.
AI  Onısierte demnach durchaus Adus einem kleiıneren Orte STAanmMen

ıne Diskussion der ısherıgen Vorschläge bıetet M . WEIPPERT, Edom. Stu-
ıen und Materıalıen Z U Geschıchte der Edomıter auf Grund K P
und archäologischer Quellen, 155. masch. Tübıngen 19715 435 5SLMONS ,
The eographical and Topographıcal eX’ the Old estament, Leiden
1959, 391 macht darauf aufmerksam, daß der alttestamentliche ame SsS1iıch
ln Hırbet Rihab en hat. 'T dıeser Namensäquıvalenz sucht Re-
hobot-Nahar aber ın der bedeutenderen Yrtslage Hırbet Musrab, die tTwa

km VO' Hırbet Rihab entfernt Wa Fuür el YTLe ann jedoch keinen
archaologischen Beleg 9 eline eisenzeitliche Siedlung ibringen D
ÖHNE se 1N seıiner arte, ( GöÖttingen 1979, Rehobot-Nahar mıt
Hırbet °Ain R1ı gleich, g jedoch wohl des ehlenden archäo-
ogi1schen Belegs wel  + Fragezeichen hinzu.
SO die Kommentare, vgl z . B S WESTERMANN , Genesis 12-36 (BK 2 Neu-
kiırchen-Vluyn 1981, 688£*



y dagegen die leinung, sıch gleichzeit! Le-

erwalter oamıtischer Provınzen hande 1l1t Trotzdem hält der

ı1chen Datıerung das SR TOStT-:

Neuerdings schLägt e1inen Aufsatz und Herkunft der EdO-—-

t1ıschen Königsliste 36,31-39 eın weltaus späteres für d1iıese LAaSte

VE geh VOL folgenden Uuptargumen‘ Adus :

der 15 befindet ıch SOowohL arabısches als auch kanaanäisches Namens-

gut.
D BOZICa, das heut1ige Büfera 7 15 archäologisch erst alr dem 8 IL VAChT:

bel.
Sukzessionsschema genh’ autf ZUrücCk:? konnte auf die ahn 1i-

chen 'Texte 11,10-26.: 10,1-5? 27,17-15 zurückgreifen.
Ä- Edam der Ze VOT E CS dunn SSa -

dieser Argumente kammt. dem 4S; die LS den ZU-

beschreibt, der A  zu irgendeinem Zeitpunkt zwiıschen der Mitte des 6:3<
Z dem Zeitpunkt des Un des edomitıschen es, und der Mıtte
des 5 A CF geherrscht”" habe Dıe L5 nach angefertigt,
damit ıch die Verwaltung erusa Lem elınen Überblick die ELWOLT

Zustände Nachbar 1. verschaffen könne S1e sSakt elıne Aufzäh lung VON

"Klientelkönigen und aberscheichs" dar, die anscheı1ınend gleichzeitig UNT-«

Uung der erser das beherrschten durch G1e verwaltete Gebiet
ıch dabei N1C\ autf das edomitische Stamm lLand zwıschen dem wadi e]-

Hesa IOrden Ras en-Naqgb en ı1dentıf1ızıer
mit der nordwestarabischen Taıma' und SCMLT eın wesent-

Lıch grö.  es ediocamıtisches Gebiet für das 6N Ar C: All.

d BARTLETT, The Edomite Kıng-List Genesis XXVI.31-39 and Chron- 43-50 "ThS (1965) O1=373 311
Ähnlich uch M. WELPPERT, dom (Anm. 473£, ders., dom Israel9' Berlın-New OrCrk 1982, 22209 293; O BARTLETT, The 1lSe andFall Ot the Kingdom Of dom PEO 104 (1972) 126-37]
ZAW (im Druck) Der Verfasser stellte MLr reundlicherweise eın Manu-SKript Z.U. Ve  Üügung. achtrag (3,9«85) i ZAW G' (1985) 245-253
52513
SR6 S . 251 .
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Solche Thesen Onnen Nn1C| unwidersprochen bleıben. profunden EeNNTNLS

KNAUF'S der S Fa  1iıschen lamenskunde kann hıer nıchts entgegengesetzt werden.

jedoch bemerkt werden, be1ı dem späarlich vorhandenen ersonen- und

Ortsnamenmater ıal N1C zu weitgehende Schlüsse bezüglıch e1iıner Datierung
werden dürfen Insbesondere e1iıner eichsetzun VON m1ıt Danma *

STArk widersprochen werden. Dıiıie amensähn Lichke1it 15 frappierend,
doch kann G1e N1CH eın eıne kalisıerung begründen Dıie rıgen alttesta-

mentlL.ıchen Belege für assen eher e1ınen Landschatetes: innerhalb des

edami tischen andes denken, der spater dann m1ıt Edam parallelisiert WL —

den konnte” . KNAUF's Auffassung Spricht Sr ]eden Falil die FormuLlierung
HMa 7a (EzZ 25173 'on D3iS Dedan“” würde dann e1n Gebjet. Nord-

westen der arabıschen Halbinsel MI e1ner Ausdehnung VO]  > 130 ıwmtfassen

z eigentlichen edaoamıtıschen Stammland entiern Auch dıie Tatsache,
O kreine Restedaß beı den VOINMN C . -M. Bu€éra urchgeführten Grabun

Aaus der E1isen-1-2Z2eıt gefunden wurden, kannn vorläufig d1ıe These HIC
stützen. 1! ausgegrabene 1Le umtfaßt elınen eınen HE: der

eigentlichen großen Sti  age Aut der berf läche gesanmnmeLte
Scherben hat 0, -M. bısher N1ıC verÖöffentlicht, und diese kOöonn-

e1nNne s1iedelung Zras der frühen E1senzeı1it be1ı dem jJetzigen Stand der

Fofschung belegen Oder wider legen Klärung dieser Fragestellun 15
daher weiterhin auır GLUECKS Surveyergebnisse angewlesen, der BU$;I&

ıcherlıc!früheisenzeitliche Keramik auch e1ner Menge Tand

entsprachen die Ergebnisse NC der Genau1igkeit, die VON heutigen
VEVS wird. e1nNne Materıialkenntnis bezüglıch der ostjordanischen Kera-

SO uch WEIPPERT, dom (Anm A2ZZ2E. © vgl R. VAUX, Taman.
Region dA' Edom? (1969) 379-385
C.-M. BENNET"I', Buseıran (Transjordanie) : 83 (1976) 63-67; diıes., BU-—
S@e1ra: (1972) 426-430; dıes., Buseira: 81 (1974) 73-76; dıes.,
Excavation Otf Buseirah, Southern Jordan, 1971 Prelımınary RepOrt:
Levant (1973) 1-11; dies., Excavatıon Gr Buselrah, Southern Jordan
1972 Preliminary RepoOrt: Levanct (1974) 1-2 dıes., Excavatıons at
Buselrah, Southern Jordan, 1973: Thırd Preliminary Report: Levant
(1975) 1-19; dies., Excavatıons at Buseirah, Southern Jordan, 19 /4 ;
Fourth Preliminaryv Report: Levant (1977) 1-20; dıes., Excavatıons at
Buseıirah (Bibliıcal Bozrah) , 1N: Y O AWYER/D.J.A. CLLILNES s
Miıdian, Moab and dom. The Hiıstorvy an Archaeologv OI ate Bronze and
Lron Age Jordan an North-West Arabiıia, Sheffield 1983; 9—1

151 GLUÜLCK, Explorations 1 Eastern Palestine, aV} New aven
1935 9'/ _



vielen alLllen Pionierarbeit, mM.ıt elıner gewlissen \u-
igkeit der Keramikbestimmung rechnen hat. Eın VOIN B urchge-
Lührter Vergileich zwıschen e1ınen Funden und denen GLUECKS zeigt jedoch,

edom1itische der E1ısen-1-2Z2eıt durchaus richtag erkannt hat.,

keiner Ortslage, der Eisen-I-Keramik fand, diese be1l der

neuer Liıchen Un  suchung.

Weiıterhın brıngt Argument, die Sukzessionsfolge erstT VONMN gesc)
fen DZW.; der redaktione überarbeıtet e, keinerle1i das

Ala der eigentlichen e, auch offen bleiben, 1n pP£iesSter-=
1°C| eıne LS gleichze1itig regierenden lientelkönigen und

Yscheıichs  v eıne ukzessionsfolge abänderte und zudem Jahrhunderte

zurückdaterte. utetzt auch die These der dünnen siedelung FEdams

eingeschränkt aufrechterhalten werden. ZeIE Tehlt N1C eın Gesamtüber-
71C uüuber die Siedlungsdichte Edam, SONdern auch die endgültige 'erÖöffent-

Uung des Intens1vsurvevs wadı el-Hesa, der el für eınen Te1ılbe-

reıch Aussagen machen könnte ıch aner m1ıt den vorläufigen und MO

ungenügenden Publikationen begnügen. Zwar wurden ispielsweise be1l der ersten
4SKampagne wırklıch Ortslagen gefunden, dıe B, “ SB TAN

e g1b daneben weıiıtere Ortslagen, dıe den Kategorıen "LB-

TIren-; "LB-IrOonNn F und "LB-IrOoN 5 B, zugeoranet werden, auch ıch

arunter vorzustellen hat N ımmt. diese hınzu, erhä+t eıne WE -—

sentlich dichtere s1ıedelung.
dies zeligt, für 36,31-39 durchaus der erkämmLlLichen S

l1erung Testhalten kann Dıiıe ]jeweils unters!  C Formulierung den
einzelnen Versen e, N1C] e1i1nen Verfasser denken, SONdern
eliıne fortlaufend geführte 1LSTEe.,. Die atsache, daß S1L1e M 39 abbricht,
durchaus m1ıt der A 2Sam B3 vere werden, wonach Davıd Edom
eroberte und dort. einsetzte. ScCmit ONn die (sicherlich N1C| VON

Edomitern geschriebene inleitung V 37 den historischen Sachverhalt wlıeder-

K MACDONALD , The Wädi el Hasa Survevy anı Prevıous Archaeologica Work
L$l1N Southern Jordan: 245 (1982) [35.45) 44 ; nochmals abgedruckt LSTE
diese Übersicht LN: ders., The ate Bronze anı Lron Age Sıtes ÖT the
Wädi el Hasa eVvV 1979 Ya  ME AWYER/CLINES, Mıdian (Anm. 10) [ 1489287
287

13 In seıner Chronologie um_Ta. I1ron 1200-1000 COr
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daß die folgenden 'Text aufgeführten Konıge samt L1ıch aus der Ze1T. VOL

dem KON1L1gTUM Israel STAaNMeEeN nabhäng1g davon, ob ıch S11

Z4eSS10OMN VOINM KONıgen Oder leichzeitig regierende "Provinzkönige
muß demnach für die Miıtte des &1N siedelung Rehobot-
Nahar daher S1LNX Ortslage suchen, die der
Eısen-L-2Z2e1ıt siedelt Wc ]edoch N1C} unbedingt VOINMN großem Ausmaße

Rehobot-Nahar Adus en eilen, die } für ich 'aC|
&1N Aussage die Lage des Ortes nahnnı, VON der Wurzel n \—

Me1ınt weltes, Offenes Gelände ussagestärker A die Appos1ıtıon n

Nahar Ze1ıchNe üblıcherwelise &111en perennierenden FIiuß y ensatz
Nahal, das auch adı bezeichnen Dıe enzziehung zwıschen beiden Be-—

zeichnungen anscheinend Altertum fließend1 >

UC] Edaom nach &e 1LNEN geeigneten F1uB; 1T die Auswahl sehr be-

grenzt esehen VON .g eınen Bachen, die edamitischen
1NUN: 121el dOort allmählich VELrS1LEJEN,
esten 'adı el-Hesa als &1LE Nahar sprechen wird dieser Fluß

16Alten Testament SONS als Nahal ZzZeıchnNne d1ıes N1ıC unbedingt
GEGEN SE1N entifikation VON Nahar dem wadı el-Hesa sprechen Eınerse1lits

der Fiuß 3 Fdaom Liegen andererseits WdrLell z dıe Grenzziıehungen

14 Vgl dıe Lex1ca
15 Zweifellos W1Llırd Nahar PE starke der perennıerende Flüsse F } =—

det, während Nahal her wadıs meliLn: Trotzdem zeigen SCINLIE Bıbelstellen,
daß ıne geNnaue Abgrenzung nıcht möglich UE In Gen 15 18 157 eispiels-

V O] 0> VD u73 dıe ede die üublıche on7jektur 23 RS durch
nıchts stützen un geht N1U. VO:  - den Paralleltexten aus) , WOML S1LıCher-
Lıch ach gemeınt SE, der SONdT als D7 WD bezeıchnet W1LYd
(JOos 15 KON 65 Kon 24 Jos 15 A') P 1:2 Chr Ebenso

W1L1Yd LeV unter E wohl © L: ewasser verstanden, das während des
ganzZzen Jahres asser pendet, ennn SONS könnten dort keine Fısche ber-
eben. Hınzu kommt , daß Wı  H keinerlei Informatıon über ÄA1Le Wassermenge
1M wädı el-Hesa alttestamentlicher e1ıt haben.

16 Orausgesetzt, Ma) über: dıe üblıche Identifikatıon m1Lıt Sered, vgl
BHH ilderspruch dagegen kam zuletzt VO)]  j } ZYL, The MOa-

bites (Pretorıa Orıental Ser1ıes Vol FT} Leiden 1960, ET mOÖöchte den
Sered her mıt dem wadı el-Sultani ıdentifizieren.

17 Nahar meınt nıcht unbeding den Euphrat, W:  D häufig Lesen Kı aher
1ST uch müßig, Rehobot-Nahar LN Mesopotamıen suchen.
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zwischen be1ıden zeichnungen 1e!| Oobot-Nahar also eıne Ortslage
se1in, die aut e1nem weitläufigen Gebıet der Nähe des Wa  En el -I_-lesä Liegt

nsere EeENNTNLS VON dem Gebıet des wadı el-Hesa wurde letzter Ze1t

erheblich durch dreı Kampagnen e1Nes Intens1ivsurveys der UNtT: der

VO  - durchgeführt wurde. E  ch 1S| eın

kleıner Teil der un veröffentliıich: i1sSt p zeigt sıch

elıne sentlıch dichtere Besiedelung, als dıes VO)  R wenıgen Jahren erkenn-

Gegenüber dem früheren SUrvey N, wurden N1C| weıt

Ortslagen gefunden, dıe allerdings oft VON geringer (UNGg WarL@Il,

SONdern auch Keramıkscher'! Adus eıner weıit größeren 3  zahl VO]  5 erıc0den. —
blickt all die (r tesnamen d1ıesem Gebıet, allen aunr der

amens.  iıchkei: Zwelı mögliche Kandıdaten für obot-Nahar 1NSs uge: Hırbet
R1  a OO und Ras er-Ril_zäb (8:0)18 2082:0381) e1( 1nd a13f

e1nem 5a dortige 'erhaä.  N1lıSse £lachen und weitläufigen Bergabhang gelegen,
der durch das wadi STB geteilt W1ird. ersten wurden VOIN keiner-

1 gesanmelt, der NEeUueEe SUrveyV agegen belegt e21ne siedelung S1itr
der byzantınıschen ZEeITt. Interessanter S> ]edoch die andere Ortslage. Ahrend

Ras er-Ril_läb (er nannte Khırbet er-Rhab) täisch-römische

18 Der Survey wurde Lln den Jahren 79-1 durchgeführt. An Vorberıchten
S1iınd bısher erschıenen: B. MACDONALD/E.B. BANNING/L.A. PAVLISH, The Wadı
ol asa Survey, 1979 Preliminary Report: ADAJ 24 (1980) 169-183;
B. MACDONALD/G.O. ROLLEFSON/D.W. / The Wadı el asa Survevy 1981.

117-131; B. MACDONALD, The Wädı alPrelimınary Report: AJ (1982)
Hasa Archaeologica SUrvevy, Southern Jordan (1979-1981) AtfO (1983/
84) 285-288; ders., 1N: SAWYER/CLINES, Mıdıan (Anm un: LZ)y dQeIS..,
The Wadı al Hasa urvevy, 1979 44 (1981/82) 505 . ders., The Wadı e]-
Hasa SUrVeVvV: Fall, 1979 ASOR Newsletter (1980) 5-11; ders., The Wadı
- asa SUuUrvey, 1981 ASOR Newsletter (1981) 3-—-15; ders.-, The Wadı el
asa Archaeologıcal Survevy 19872 Phase SA D ASOR Newsletter (1983) 58
Nıcht ZU. Verfügung stand MLY: Ders., Bulletiın 1 the Canadıan SOoc1ıetyvy
fOr Archaeologvy LOa NT, 19 (1980) 19—-23 1Ne mplette L3 SFEB8 der auf-
gefundenen Ortslagen A C daher MNU. FÜ den ersten SC des Survevs
gänglich, und ‚WarXr aut einem Sonderdruck der A Jordanıen 150 :009;
Sheet 3151 Wäadı el Hasa (Archaeologica. Map) , presented DV the Jordan
Natıonal eographic Centre CO the Second Conference the Hıstory and
Archaeology ÖOf Jordan 4-1  A DL 1983 die ar wurde M1r Yeund-
Licherweise V O' DYOT-- BL « PE“ Verfügung gestellt)

19 N. GLUECK, Exploratıons LN kastern Palestine 1L-LV, verötffentlıcht Ln
AASOR 14 (1934) , 15 793535 18—-19 (1939) 25-28 (1951)
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späatarabische Keramık fand bel. der MECUE SUrVeEYV dort eıne siedelung
e1t der Spätbronze/Eisen-I-Zeit (in MACDONALDsS Chronologie "LB/Iron I") Die

insgesamt Scherben Adus d1ıesem Ze1ıtraum scheinen Zahl seın,
doch 1st ja dem exegetischen Befund VON 36,31-39 auch keiıne größere
Siedlung geforde:

Eın Eınwand GETEN Ras er—Ril}äb als Rehobot-Nahar jedoch erhoben werden:
Ras er-Rihab liegt 1Nn1ıe adı el —I_!esä entfernt, allerdings
JgEeENaAuU einem Se1ltenarm dieses ales, 1C)\ wadı el-Gof.Dies Ta jedoch

eın sche1inbares Argument JEeJECIIN die vorgeschlagene entifizierung, denn

angesi1ic) des S1ıcher häufigen „ die erbestimmung
„ Fluß” woh das SONdere arakterıistikum dieser Ortslage verdeut 11ı-

272SC die Näahe e1nem Filuß Palästina g1b; wenıge Fiuß-

l1äufe, die VO)]  3 1Nrer GrOoße und Bedeutung her als eın SO lLChes arakterıstıkım
dienen könnten, daß diıese zeichnung woh eindeutig

Al diese Argumente l1egen e, das alttes  tliche Rehobot-Nahar
Ras er-Ri I_Jäb suchen.

N. GLUECK, Exploratıon LN kastern Palestiıne, TE OR 18-19) , New
Ve 1939,

21 Das kennt alleıin relı Ortslagen m1ıt diıesem Namen.
P Ahnlich 1st der Fall beıi Rehobot-Ir ;8e] Gen 1033 wOorunter eıne OrtL-

schaft 1N der Nähe VO: Nınıve (°ir) versteht,.
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(1985)

Topographie und Theologie. xegetische und didaktischél
merkungen J1etzten Kapitel der Genes1s Gen 50 1-14)=

Ruüudıger Bartelmus Worthsee

Die Josefsgeschichte zahlt den wenliıgen ttestamen!  chen Texten, d1ie
durch alle e1ıiten N1C| der Exegese, sondern auch der igionspä-
dagogik HOC! geschätzt wurden die selbst der Hoch-2Zeit des PrO|
Oorıentierten Religionsunterrichts nıcht Aaus dem Fundus des religionspädago-
gischen terıals verdrängt onnten. Letzteres zusammenhän-

JE , dieser "weisheitlich-didaktische (n) Erzählung" Z eın amı Lienkon-
£fli1ikt exenplLarisch gelöst wiırd, dem problemorientierten der

Religionspädagog. zweıtfellos entgegenkt« M.a. die Josefsgeschich-
'onnte auch ın dem tuellen Problemstellungen bzw. —-1ösungen Or 1ıen-

tlilerten religionspädagogischen der s1ıebziger Jahre e1ne Rolle spie-
len, weil ihren Inhalt als ue empfand, meıinte, Oohne

große ermeneutische den und JugendlLichen nahebrıngen kOon-
diese nıch: Unrecht besteht, wiırd jeder stätigen

können , der schon einmal der Oder auch höheren 'angs-
STtTULen d1ie Josefsgeschichte nterrıcht hat.: istorisch-exeget1-
sches religionspädagogisches Tteresse der Josefsgeschichte 1n

geme1insames Objekt
Sıeht als kxeget LEUESETL E Lehrpläne, Unterrichtsentwürfe und

w  w Fur den Druck überarbeıteter Vortrag, der 9 SRC VO. dem Fachbe-
reich Religionswissenschaften der Uniıversıtät Glessen un:‘ ı E
VO.  H dem Fachbereich 03 der Uniıversıtät Osnabrück ge  a.  en wurde.
Im schluß L ertreter einer geisteswissenschaftlichen
Pädagogık verstehe ıch "“Didaktik" als "Theorie der Bildungsinhalte"; Vgl.
azu W.. KLAFKL, Ärt.,. Didakt:ık;, 1N: KHKiH-:  OO'THOFF-M . STALLMANN (ed,.) Fr äda-
ısches Lex1ikon, Stuttgart/Berlin 6E S EE; LA DZW; 1N: DLE:  A Ea
(ed.) , eues Pädagogisches Lex1iıkon, Stuttgart/Berlin 1971522 9$££., ME

Z23BE: SOW1LEe .BLANKERTZ, AYt:. Didaktık, °N  .r J. 5SPECK-G. e and-
buch pädagogischer rundbegriffe Bd. München 19/70,242 und E
SO G.V.RAD, Josephsgeschichte und atitere Chokma, 8280



Kinder-, ugend- Auswahlbıibeln durch“, auf, die exegetisch-
praktıschen Gemeinsamkeiten Nnıch:! weıt reichen, W1Le auf den EL —

STE: 1C scheint. viele Didaktiker endet d1iıe Josefsgeschichte namlich
der 1ederverein1gung der 1e des Jakob Ägypten, $ 45

DZW. AF VZ während der Exeget dem Problem steht, auch die olgen-
den Kapitel bis SEe1Ne Betrachtungen einbeziehen müssen. Insbe-
Sondere der den ıch folgenden den Mittelpunkt meiner Betrachtun-

stellen mÖöchte der Bericht Begräbn1ıs des Jakob sche1in
didaktisch obsolet seın jedenfalls Lehrplänen, Un  ichts-
entwüurfen Auswahlb praktisch nıcht kurz einige Beispiele
TnerInen dem Vier- b1Ss Sechsjährige best immten "Joset”"” Adus

der Reihe  D AaAs die Bıbe. erzählt” endet der TENAU dem er-
u4mıt dem Satz: "So Gott alle In den baver1-

schen evangelischen curricularen Lehrplänen, die Josefsgeschichte
Stoftf der ‚Klasse dschule gan: der und O.Klasse
alschule als ""’hema "Kinder Eltern, Geschw1ister untereinander  AA
erscheint”, endet die eigentliche Besc)  1gung m1Lt der gleichen
Stelle. der 2,.Klasse W1ird inmnmerhıin der miterwähnt,

die Betrachtung Sınne der alte:  5 Skopus-Methode m1ıt dem 1NSs Morali-
sche gewendeten, die Tendenz der vorhergehenden Auswahl verstärkenden Satz

Adus . 2O: " Iar gedachtet DbOse m1ıt MLr machen, GOTT
ll6machen J werden Ähnliches gılt der

bayerischen Schulbibel und vielen anderen religion:  adagog1ischen Entwürfen

Durchgesehen wurde ın erster Linıe Materıal AaU: dem ayerischen evangel1ı-
schen Bereich, och bin 1C angesichts VO: Stichproben U: anderen erelı-
hen sıcher, daß der Befund andernorts nıcht vıel anders usfallen würde,.
Josef, CC Lgart 197/0 (Reihe  s Was un dıe Bibel erzä.  B Ähnlich uch Kg
dem Schweliıizer Unterrıchtsentwurf VO N un! O: WULLSCHLEGER, Die Josephs-
geschichte. 2 Lektionen LFür die Unterstufe der Prımarschule, Praxıs des
Religionsunterrichts, 7a 1I arau VOP.
Vgl,. UU Cl arer e.  D  n für den Evangeliıschen Religionsunterricht
der Grundschule 1N Bayern, München 31976,74f£f£ und Currıcularer Rahmenplan
Pr den Evangelischen Religionsunterricht der ealschule ın Bayern,
München 21972,200 DZW. 160 (dort ZzZitCıert als Gen SEL Im letztgenann-
ten Rahmenplan W1L1rd Gen 37 uch Ooch für dıe /.Klasse als ext 'hema
"Geschwister" vorgesehen ebd. 26) , doch 1st dieser eıil inzwıschen
einen "Lehrplan FÜr Evangelische Religionslehre Realschulen,
.Jahrgang  09 ersetzt Kommentierte Ausgabe Teil 1l jJeweils München

dieser ext ebenso weggefallen 1T8T W1lıe Gen ATFSt ın der 8.Klasse als
XT Thema Z ahmenplan...96).
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Selbst dem wOohL V C ZweCcke der senenbildung zusanmengestelLlten
Bıbel- "Das Buch der Bücher. Alte: Testament" LUTZ /TIMM/HIRSCH 1sSt

50,1-—-14 N1C| beri:'u:ksichtig‘!:8 4 Lediglıch der alten bayerischen "Bib-
iısche(n chte" DIETZ”, die unmittelbar dem zweiten l1eg
erwendung L: Sınne bibelkundli Vollständigkei dıe Ep1-

Begräbnis des Jakob e1nNner gekürzten Fassung
feriert

Diese dıdaktiısche Zurückhaltung gegenüber uUuNsSsSer Kl 15 au: den Arsten

Blick begreiflich, '1Le allen Einzelszenen aus 3/-

weniıgsten das „  reife(l(s Interesse dem schlLıcht als soLchem'  Ia 17
das sSeıt der Aarung der Osefsgeschichte auch kırchliche DZW. Jüdi-
sche Kreise eın breites Interesse gesichert Vergleic!
den 0,1-14 der Übersetzung der UTC\ Bibe m1ıt der
didaktisc einıgten Fassung dus der ı1sSschen Geschıichte DLIEILZ,

vollen klar, WOT1N die Eigenti  ichkeiten der Ep1sode der bibli-
Schen en, d1ie dazu geführt haben, 50,1-14 den

übrigen Texten aus 3/.39-48 . 50 e1in eigen  iches ttendasein
fristet: 15 eiınmal der eigentümliche Widerspruch den vorangehenden
DL  7 Joset der zweite nach dem Pharao Seın oberster

N1C\ selbst m1ıt dem Pharao ver!  ein SONdern den des
Pharao ıLCCcCen muß, beim Pharao eın gutes für einzulegen, da-
m1ıt dieser Begräbni1s ‚e1nNnes nach ziehen 1äßt. 1: ST

Übersetzung der Luther-Bibel.
Schulbibel.,. Ausgabe Für Bayern, TUuttcgart 1968. An Entwürfen seıen
39508 M. STALLMANN , Dıe iblische Geschıchte LM NTCerrichHNt: Katechetische
Beiträge, Göttıngen 1963, S \ı Z La reduziert den V allerdıngs
aut den alb-)Satz: ra 4 gedac: gut machen”, womıt die Wendung
LNS Moralısche vermıeden WI1LL! GLÖOTTO; an des Religionsunterrichts,
Hamburg 21965,49ff, WEa f ımmt den ganzen Dialog Gen 0,15-21
UuUSa”’mnlen Mm1ıt ,9-15 Ausgangspunkt seıner Überlegungen) und S  R]  R ,
Joseph. Staatsmann und Seelsorger, Exempla Biıblıca E Göttıngen 1967,

bes,. 196 (”Die Nachtragsgeschichten" Jakobs Tod und Begrabniıs
„  usführlic ehandeln, erübrıgt sich”): . ebd.175,

Vgl. H.-M.LUTZ/H.TIMM/E.C.HIRSCH, Das uch der Bücher, Altes estamen
Einführungen. exte,. Kommentare, München 31980,125.
5  7 ıblısche Geschıichte, München 61946,38.
S1ıe 1 ST nde dieses Aufsatzes LN synoptischer Zusammenstellung mı1ıt dem
ext Tn der Fassung der Zürcher abgedruc.  P
G.V.RAD, Die Josephsgeschichte, BST 5' Neukırchen 6
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zweıten der alttestamentliche Ver'!  1SSe ungewOhnliche
rauerrıtualen den 1Nes Mannes, der gutem Alter und Lebens-
satt W1e Se1Ne Vater gestorben T DSt ıtten der absurde

Wweg, den der Trauerkondukt Ägypten nach An eine der
beıden Heerstraßen die relatıv Ägypten nach

führen, denen die nächstliegende zugleic bessere der Küste ent-

lang, die andere durch den noCcCh halbwegs gang- DZW. fahrbaren NOrd-
teil der Halbinsel Sınal nach 'SC] sich der ”"sehr

Heerzug” durch die UNWETSAMEN 'Le OÖOst Lich der des "Toten Meeres
nach Goren-Atad alıas Abel:  zra7jim Östlich des OX en, die al

mitgeführten Wagen wOohL kaum vorwärts bewegen ganze
endet schließlic! die SSOhne«  D des Jakob den einbalsamierten

Leichnam ıhres nach S1'  g1ıger Tauer Ost7jor'  and alleine
nach genauer nach das Grab des Abraham der HKOöhle Mach-

vela überführen; sur und ıumständlicher eigentlich kaum VOLge-
6 Angesi dessen das vierte oblem, 1C] Jakob nach V
gewüns! hatte, dem Gr das SsSıch selbst gegraben hatte,
stattet werden, Jjetz Abrahams stattet Wird, schon Fast
N1C| weıiter auft,

diese Probleme 50,1-14 SChon seıt langem N1C.\
die 'aktischen Theologen davon abgehalten, den Kindern DZW. Jugendli-
hen Ooder Laıen zuzumuten, SONdern natür l1ıch uch den exegetisc. ge1iz
herausgefordert, 1C das Dunkel d1ieses Kapitels der Genes1s briıngen.

SOLCAHenNn SUNgSver suc. Ee1NSC|  1eßlı eines eigenen sSo1ll

folgenden die Redt  D se1ıin. alle LÖsungsversuche irgendeiner Weise
mıiıt der ]jeweiligen samt interpretation der Josefsgeschichte zusanmenhängen ,
S unumgänglich, IUMMer wieceder hinauszugehen, dlie ]jeweili-

IÖösungsvorschLläge aQus orschungsge:  ichtlichen Kontext heraus

ver':!  en; denn erständnis Lösungsversuchen gehört d1ie
Kenntnis ıhrer Voraussetzungen diese S1ind gerade der

entateuch-Texten au ielschichtig.
Abgesehen den konservat1ıven Interpretationen, die der Histor1zı-

tät des ıCcChteten ausgehen, der orschungsgeschichte der letz-

Jahre star' vVvere:  achen: grundsätzlich verschliedene

Erklärung der Spannungen osefsgeschichte auch

38



untersche1liden:
seıt 1C\| D1S kurzer Zeıt auch verbreitetste

Modell gen! davo - der Josefsgeschichte dıe gleichen eilen bZw.
ıdent1ıfizıert können, die auch Pentateuch ausgeSONMN-

werden können  .7  * Spannungen Sinne der "Neueren
rkundenhypo  se  v damıt erklärt, ainander widersprechende Aussagen auf
verschiedene Quellen-Schichten zurückgeführt keine Spannungen

ppeLungen vorliegen Y die einzelnen Texte DZW. Textteile autf

d1ie arn eillen verteilt, ein1ige: geschlossene Lıterarı-
sche Größen rekonstrulert werden konnen. selbst die YragIia-
higkeit dıeser Se1inNner vpotchese seltsamer, tfast besc)  render We1liıse 4

gebunden , S1L1e ıch auch und gerade der osefsgeschichte Zn
"Es ist vermuten, dies hıer wıe SONST. ZU)  ge-—
Setrtzt selıl uNsere früheren Ergebnisse drangen aut diese und

12erschüttert werden, ware SsS1ıe N1C| erweisbar unseren schnıtt ange-—-
wendet he1ißt das, demzufolge dreı Erzählungen Begräbnis
AQus dem vor Liegenden rekonstrulıeren versuchen muß , elıne für den

wısten (J) eıne den Elohisten (E) eine für die riesterschr.l. (P)
B IQ") siıeht ıch etwa die LOSUNG des konse-

quentesten aller Verfec! dieses Erklärungsmodells die e1ilung des
Textes der Hexateuch-Synopse ELILSSFELDT 1 an

fest, das Modell dur  \g  en iıst, Se1Ne ursprünglich
ıntendierte 1LON dıe Erklärung Spannungen keıner We1l-

AA eıner einziıgen usnahme verble dıie erwahnten Pr  Q

blLeme des Textes e1n- und derselben e.  e, be1ı o Lediglich die zuletzt

genannte Spannung zwiıschen VE und Jakob wiıll dem Grab WL —

den, das sıch selbst gegraben die SOhn:«  D der HBöhlı

pela, die Abraham durch Kauf erworben W1rd e1ıner befriedigenden
LOSuUNg nähergebracht. Dıiıe allgemeıin aner Hypothese, der osefs-

geschichte Einsoprengsel ıner Jakobserzählung £f1ınden selen, erweist

192 J. WELLHAU n Die Composıtıon des Hexateuchs und der hıstorıschen Bücher
des Alten estaments, Berlın 31899,52

13 O.EISSFELDT, Hexateuch-Synopse, Le1ipz1g 922  Darmstadt 1962,1047*£,. Für
bleıben N1U. dıe VV 172325 656:.28, der Rest außer S2343 dıe Zugew1le-
GE werden gehört ach EISSFELDT d
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ıch auch hier als saChg: auch BeZug die aque 'en-
Z anderer Meinung sSeın SPrÄi eigentlich nichts Hi

wirkende terscheidung eıner J=— und e1iıner E-Version der Zı  ung
durch EISSFELDT: Dıie angt  Z<  e ung bleıbt eın blutleeres sche-
menhattes Konstrukt des Prinzıps wıllen ımd die genannten ProblLeme wn

bleiben ungelöst jahwistischen Te1il:;: G71e werden übriıgens auch N1C| De-

ho! m1t und RUPPERT zusätzlıc! nOoChH dıe VV.9.10a
zuwelist

Letzterer der Josefsgeschichte ibrigens OÖfters begegnende Umstand
dazu geführt, e1lıne zweıite GruPpPPpEe  LK Forschern ich jJüngerer Ze1it

wieder auf eın W mıt VOLZ ımd RUDOLPH verbundenes 'klärungsmo-
dell besonnen hat, das die Forschungsgeschichte unter dem "Ergän-

16zungshvpothese” eingegangen ist das eu mMmOodi1i£fizi! F'OTTM

der redaktionskritischen u le angewan W1Lrd Off£f d1ıge
Vorte1il dieses gegenüber der rkundenhvpothese Liegt An
N1C| UNtT:« dem SYySstemzwang steht, Zwelı vollständige eigenständige Ta-
den aufweısen müssen, SONdern ıch daraurtf schränk:ı

do: W1F'!  1C| Spannungen Oder echte Dubletten vorliegen,
m1ıt Ergänzungen eines spateren Redaktors rechnen. E1ine differenziertere

Betrachtungsweise ımd eine bessere ntrollmögli:  eit der Literar- bZw.
daktionskritischen Vorschläge S1Nd die natürliche olge d1ıeses Vorgehens,
denn ]eder Stelle explizit erklären, UNtT:« welchen anden

eın paterer den jJeweils korrigierend ergänz könnte.

14 Vı azu den ext 1Mm Anhang, 1N Italıcs ge  uCc. erscheıint.
15 Vgl. +  7 Genes1s, H. GOttıngen 1922,489, der uch Ooch Y 28a8 }

zuwelst, bZw. Zn  7 Dıiıe osefserzählung ın der Genes1s, S
München @2 Immerhın SsSınd damıt dıe agen, die 1MmM stjordanland
ınderlıch waren, zumindest FÜr elimin.ıert. „‚PROCKSCH, Dıie Genes1s,
KA' Leipzig/Erlangen 2.31924,426 weıst neben V.,9 und 107*, den 1ın ıne
er-  I und eıne “sie”-Fassung (Pl.) aufteilt, uch Ooch V 7a 2a. 3a

erzähltechniısch Wird der ext dadurch jedoch ebensowen1g verbessert
dıe Ex1iıstenz eıiner ursprünglich selbständıgen E-Erzählung W1Lird uch durch
diese Ausweitung des zugeschr1iebenen Textbestandes nıcht wahrscheinli-
cher.

16 Vgl. P.VOLZ-W.RUDOLPH, Der Elohist als Erzähler eın 1rrweg der enta-
teuchkrıtık? ‚ZAW 63, Glessen 19423 UE 145-184 (Die Josephsgeschichte).

D Genannt seiıen NU. wel ypische Untersuchungen Au dAd1ıesem Bereıich, et-
O.KAISER, Das uch des Propheten Jesa]ja. Kapitel 1-12, A'TD II Göttın-

gen 1981 Z J.GARSCHA, Studien Z Ezechıelbuch,. ıne redaktionskritı-
che Untersuchung Ez 1-39, HS 1T ©n E Frankfurt/Bern 1974; S B AA



fern ıch zZeigt, bei mehreren Texten die der Bearbeitung Ahnlichkei-
1Ss assen sich auch auf diesenm Wege zusanmenhängende Textkamplexe

aussondern, die mancher 1C den ellen der Urkundenhypothese
e der prinzipielle zwischen ergäanz! ımd Orrigierender
Bearbeitungsschich und ursprünglıch selbständiger Quelle dabe1ı ]jedoch
N1LC. VerW1SC werden.

F rachtet UNT: d1iesem ‚1Lickwinke dıe beiden W1  t1igsten ICUu  7
der Ergänzungshypothese verpflichteten ı1CrCen Oosefsgeschichte 1h-

usführungen 50,1-14, ergıbt sich eın widersprüchliches Bild.

H. =C:SCHIFETIS der inzip den Beobachtungen der alten quel  er
1TCen ausgeht , diese jedoch entsprechend e1nem redaktionskrit1ı-

anders interpretiert, dementsprechend Blick aurt die

enzung der verschliedenen Schichten ahn Lichen Ergebnissen W1ıe dıiıe al-
ter' Literarkritische Forschung der Hauptunterschied zwischen eıner Ar-=-

be1ıt den eren L1iıterarkritischen ı1ten besteht N die

gemeiınhıin ‚ugeschri| Partien als "Iuda-Israel-Schic! bZzw. als Ur =-

sprüngliche osefsgeschichte identifiziert und die e10]  1ischen Partıen als

Ruben-Jakob-Bearbeitungsschicht” betrachtet,
38 und 39) eıine G  e, mehrschichtige späte stische Bearbe1-

tung SCWLE ein1i1ge welitere N1C|! zZzUuzZuoOrcnende Zusatze aussondert. Von den
drei Hauptproblemen 50,1-14 1öst das erste SO , (e-—

EILSSFELDT, ]edi ‚an m1ıt den melisten der
USEN-Schule die 5Szene, der JOsertr das Haus des Pharao und ganz

gesetzt W1Yd &. ; FFEE) p ats Tei- der Ruben-Jakob-Schicht (ZE)
best immt Y während 50 ,4 der Juda-Israel-Schicht J) ZzZuwelst Das

zweite TroDLem den unverhältnısmaßıiıgen Autfwand Trauerrıten den
des Jakob geh‘ aı en GYOS der isherigen
Forschung die W.7b" .9.10b.11 Aadus dem Zusanmenhang der rigen der Ju-

SE H.ı-C,; SCHMITT, Die nichtpriesterliche Josephsgeschichte, ‚ZAW 154,
Berlın 1980, passım; Zusammenfassung der Ergebnisse OF

19 d.,39: d1iıe VE bestımmt als sekundäre Einschübe Sn dıiıese
Schıcht. Als (letzter) Reprasentan der WELLHAUSEN-Schule selıl n A1ıesem
Zusammenhang C On  AGE.  / der Einleitung 1n das Alte Testamen
Mmı1ıt elinem Anhang über diıe pPpokryphen un! seudepigraphen, Tübingen 1912,
143 genannt,. ach .‚EISSFELDT 847 gehören LD VE R  bßR.44,
45b8 E, der Rest (außer 46a P} 1ST Füur 1Nh] e1ıl VO: 4
Hi -C. SCHMLTIT {A e SE a
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da-Israel-Schicht zugewlesenen Erzahlung Begräbnis des Jakob 1öst und
Ruben-Jakob-Schicht zuOTrcdnNet Dadurch e1ıln! der

Begräbnis des Jakob/Israel der Juda-Israel-Schicht etwas gemäßıigt,
W1XI:! N1ıC| der Welt geschafft und auch nıch:! erklart. Zudem
fehlt eıne Begründung , der Bearbeiter, der die Ruben-Jakob-Schicht
verantwortlich zeichnet, den ohnehıin großen Aufwand noch geste1igert
e, Problem schließlich dıe ABbSuYcaıtät der Re1ıseroute nach

1LOST SCHMITT SO , mıt Goren-Atad eigent-
Lich West7jordanland gelegen habe, CL dıe ursprüngliche Uung

das Tote N1C\ enthalten aı West7jordanland
eventuell beim 7 sSel die ursprüngliche Lage '1Nes
srael1-Grabes" anzusetzen Dıiıe Tatsache, auch elıne Tradıtıon e1-

"Jakob-Grab" st7Jor vorlag, den Bearbeiter, der hınter
der Ruben-Jakob-Schicht steht der die be1ıden Gestalten Israel Jakob

dentıfıziert hat, dazu ver:  E auch die beiden Gräber m1ıt-
einander iıdentıf1ızleren; deshalb dıe einer Se1it OoOhnehın N1C\

bekannte OÖOrtschaft Goren-Atad 1ns st7o:  and verlegt und m1ıt 16

Mizrajim identifiziert, das der Endpunkt der Re1ıse der Jakobssöhne
und der Begräbnisort D3 jetz W. 1 und vorliegenden
Begräbniısberich! ich rechne Ww1lıe ELILSSFELDT nahezu d1ıe

gesamte 1C1SCHNe Oorschung diese LÖSUNg der dreı Hauptprobleme
50,1—-14 allerdings VOrCrausSSsetzZt, der Bearbeıiter der
"Kanaan” ungewöhnlicher Welıse b1s 1NS st7jordanlar ausgedehnt
r spricht ]Ja ıner G: Kanaan!

Kauf Ebensowen1g StÖOßt ıch der Tatsache, dann Verlaut der

Textgeschichte erst eın Begräbnisbericht der Juda-Israel-Schicht durch eınen

abnisbericht der Ruben-Jakob-Schicht ver'!  'arX worden ware und d1e-
seinerseits durch die Ügung aus ersetzt worden WATEe 1n

Vorgang, der angesıchts der sonstigen '"OrsS1ıC| der euch-Redaktoren

Umgang mıt alten Traditionen (man denke d1ıe Verschachtelung
und der FLlutgeschichte) Y wen1ig sSscheinLlLıchkeit ıch

Z d
2 Ebd.128£ D H, GUNKEL Ca 489
Z H. -C.,SCHM (A, L

Ebenso A (Az 489,



umgekehrt Wwıe Ste11t ıch REDFORD das allmähliche Wachstum
der Oosefsgeschi:« die Ruben-Jakob-Schicht, dıie etrwas

breiter als die gattung:  19 als chen be-
F dıe ursprüngliche Josefsgeschichte, dıie später U e1ine uda-

Expansion” einıge spätere „  addıt1o0ons  n ergänzt WOrden ware. Erst der

"Genesis-Editor" den ü ds den eıulen der Josefsgeschichte Werke
sieht, die SON: gemeinhin zugeordnet werden, hat:  t die erweiterte

Josefsgeschichte den Kontext der Vätergeschi: eingefügt ‚B1 9 b

Seren Zusammenhang ers wichtig 1st. die Tatsache, REDFORD die ' 1

gınal Storv” 47,12 beendet sieht, C JgEeNau der Stelle, der
auch die e1lngangs erwähnte der osefsgeschichte für Kiınder das Ende
der ‚Uung ansetzt ufolge die TGANZLE serzählung
späteren Bearbeitern zuwelisen, wobeı allerdings m. nıcht Tganz konse-

quent geht  *  : Obwohl der —Expansion" keine Verbindungen
Vätergeschichte Wwill, weıst ersterer die VV. 1-6 Z TÜr
die W, /-14 den "Genesis-Editor" verantwortlic! macht. dieser wohlL kaum
noch e1n Interesse Ortsnamen-Ätiologien W1Le VE 35 S,
stOört N1LC| welter. erst: Or OD LEM dıe Frage dem Ver-

haltniıs des Joset Pharao 15 Zım Vorschlag SCHMLI'T'S Je—
l1öst, zweıte dagegen SO y die Erzählung bombast 1schen Aufwand
das Begräbnis des Jakob/Israe. größten Da autf den "Genesis-Editor”"
rückgeführt wird. letzterer etwas erzählen wollte, N1C| d1s-

kutiert, ebensowen1ig Problem. 13ß sich vermuten,
die ZUuwelsung W, /-14 den "Genesis-Editor”"” deshalb VOLGENOAAKEN wird,
weıl erst KONTEXT der atergeschichte eıne Überhöhung des Stammwvaters

Jakob/Israel S1NNVO. EeYSC. doch davo später.
geistige 'ater der ıtten den beiden übrigen TrOt:2 gele-

gentlicher Übereinstimmungen S ennenden Forschungsrichtung 1st

25 Vgl. azu jedoch R.,SMEND, Die Entstehung des Alten Testaments, ThW 1'
tuttgart 1981,62f, der amıt rechnet, daß dıe früheren Redaktoren der
biblıschen eX "reter un produktiver” als der Vereinigcer V O: und
vorgingen S a ebd- 827 das uch FÜr Grab-, OL Heiligtumstradıtionen
pl sSe1l dahiıngeste  s
D  Z  RD, .UuUdy Of the Bıblical StOLYV Ot Joseph (Genesis 7-50) ,

2 Leıden FOFOTTE
Z WDEr  ST

SO SE
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G,‚ v.RAD, Obwohl Se. noch formal bei der alten 1Literarkritischen oS1-
2910N stehenblieb versäumte, die Konsequenzen sSe1ner S

Erkenntnis des ENIEN Zusammenhangs zwıschen Josefsgeschichte
ısheit ziıiehen, durch eıne ormgeschichtliche
der Josefsgeschichte als V,  isheitlich-didaktische Erzahlung” d1ie eıchen

e1nem 1 besseren ' erständnis der Überlieferungsgeschichte d1ieses —
kamolexes gestellt, hat eıne Tganze Reihe Forschern dazu
gebracht, dem "Sitz aus m1ıt der ıchen, rela-
t1vV schemat ischen 1ı1tcterar- bzw. +ionskritik rechen. uch hlıefür sSe1-

kurz Zweı Repräsentanten vorgestellt und dıe Konsequenzen aus An-
SAatz für die drei Hauptprobleme 1SKUT1

erste, der v. RAD aut dıe Unvereınbarkei der ESse der Josefsge-
schichte als "weisheitlich-didaktische zahlung”" der Urkundenhvpothese
gewiesen Hat;, SsSeın kurzer Aufsatz 18 Bietet

e1l1ne l1gemeine Problemanzeige und keınen konkreten Lösungsvorschlag3 Y

37 33ich als Repräsentanten dieser Forschungsrichtung und STECK
VOorstellen möchte. Unter diesen beiden *+SE DONNER , der konsequentesten

der Oormgeschichtlichen Sst1inmmung v, RADS ausg ımd der demzufolge m1ıt
allem Nachdruck d1ie These PE als weliıshe1ıitlıche Lehrerzählung misSSsSe

Vgl. G, v,RAD (A. DZW. DERS, , Das erste uch Oose,. Genes1s, A'L'D 2-4,
GöÖöttıngen I1972,284.362. och U  EL A azu dıe Ausführungen VCO): R.RENDTORFF ,
Das Alte estament. ıne Einführung, Neukirchen 19533:.1:70; der eu  DE
MaC daß K Wa die Siglen und DEetTiTItfte N1C} mehr ın den
Kategorien der LHAUSEN-SchuLle dachte,.
D S

C R.N.,WHYBRAY, The Joseph OLV and Pentateuchal Cr er rSnm; (1968)

37 4S Dıiıe L1ıterarısche Gestait der alttestamentlıchen sephsgeschich-
ce, SHAW. PH 1976

373 OiH ; STECK: Diıe Paradieserzählung, BST Neukırchen 19 7/0 E A
uch F.CRÜSEMANN , Der Wıderstand das Königtum. Dıe antikönıglichen
OX des Alten Testamentes und der Kampf den frühen iısraelıitıschen
aa  r 49 , Neukirchen 1978 ,143£f£f aäalt dıe osefsgeschichte Ffür ıne
8  ursprüngliche L1ıterarische Einheit”"” olg 1n vıelen Punkten"”
'OÖORD un! RUDOLPH A D3 und betont den weisheitlıchen Charakter der
Erzählung, dıe für älter al s haält Gen „1-14 iskutiıert

jedoch nıcht und ann ınsofern 321er außer Betracht bleiben. Ähnliches
Qln FÜr H.-P.MÜLLER, Die weisheitliche Lehrerzählung ım Alten estamen
und seliner Umwelt, WdO (1977/78) S ın seıiner strukturanalytischen
Untersuchung verhandelt dıe Josefsgeschichte als "redaktionelle Eın-
eit AduU: 5 Ok ebd. /9) , e olg L1M sa P



die Josefsgeschichte zunachst eın eigenständiges den übrıgen
Pentateuch-Traditionen geführt S Ursprungso. sSe1 weisheitlichen
Jerusa lemer eisen, wahrscheinlic Hofe Salamos suchen. SsS1e

rekonstruieren, MÜSSEe aus dem heut1igen Bestand der D.37.39-48 .50
die P-Stüc SOW1E die vier redaktionellen Einfügungen 32: 46,1-5;
48 und ,23-295 auslösen der Rest könne Ohne welıteres als ıch Ge=
schlossene weisheitliche Lehrerzählung gedeutet en. Dıe bıs der

Uung konstatierten Spannungen . Kap. 37 erklärt plausibel mit
dem Sschon REDFORD beschrit 1terarıschen Kompositionsprinzıp der

Doppelung p das gew1lssermaßen eın prosaisches Gegenstück Parallelısmus
mMmembrorum der Poes1e darstellt, SOW1Ee durch die einiıger wenıger
Glossen. Aut die Or Gra OD LE 50,1-—-14 geh‘ dagegen m1ıt ke1l-

WO: ein, obwohl S1e Seiner ganz.  itlichen LÖSUNGg Zwe1ltfellos
einen StOörtfaktor darstellen: Die des JImächt1igen Wesirs OSEe: den

des Pharao Fürsprache, der ungewöhnlLiche 'auerrT.ı
den des der Zentralfigur und die sur UuTeM für den
nach fügen ıch jedenfalls keiner Weise das Bild, sıch
nach der übrıgen .Uung einenm wahrhaft Weisen macht.

Obwohll den glei‘ oraussetzungen W1e ausgehend,
einem durc| anderen Bild der ursprünglichen ung; das ıst

verwunderlicher, als be1ıde nahezu gleichen Ur —

sprünglich halten die Einfügung osefsge-
schichte den Pen:  euUC. den Redaktor den Jehowıiısten, VL -

36antwortli: macht A rechne m1ıt der Möglichkeit, el „  eıne
als weisheitliche UunNng el voLl ausgebildete Josephsgeschichte als

Verbindungsstü zwıschen Vater- und Exoduszeit SsSe1ın Werk" aufgenommen
Dieser klaren form- und aditionsgeschichtlichen ST1LMMUNG

"TTOtz aufgrund einer vse des ausgesonderten Textbestandes
dem 'gl  1S, die "thematische (n) tion der weisheitlichen Er-

34 H,: DONNER LA z 36f£ff; vgl. E}  A B SE
35 ıne ausführliche eigene Textanalvse ann nıcht bıeten, fiınden ıiıch

seıne Ausführungen ZU. Josefsgeschichte doch NU:  R *I eıner fünfse1l1tigen
Anmerkung E3 einer Untersuchung einem ganz anderen ema; Vr E

A; 291 (S 412041249
H. DONNER A

3"7 CTK (A, 127



Z  Uung sSe1l heilsgeschichtlich dıeser inschätzung nahe

die m. Sinnvollste LOSUNG des OD LEMS der Überlieferungsgeschichte der

Josefsgeschichte heran, ver‘ SsS1e ]jedoch zugleic! knapp, 1LC\
hiıer ausführlich zıtiıeren mÖöchte: "Will nıcht e1ınen ursprünglichen
schluß der Uung mıt Gen245 eiıner Wiedersehensszene m1ıt Jakob

stulıeren, SONdern auch Gen.47 und als funkt1ıonal zugehÖör1g 'ach-

tcen, die übergreifende, themat ische Gesamtıintention der .ung
als heilsgeschichtlich best imnmt werden: e 11 das göttliche Führungsgesche-

gezel‘ werden, das das virtuelle Israel Jakob und den Seıiınen nach

Agypten gelangen ıund dort großen Volk werden lLassen., r Er-

zähler”" 1r N1LC} identisch m1ıt J! ennt also ater- und EXxOdus-

überlLieferung gesamtisraelitischen 'erknüpfung und A eıner
n39Erzählung das Verbindungsstück gestalten

mıt dıesen usführungen; keine LOSUNGg der genannten drei Haupt-
probleme gegeben 15t,; liegt auf der Hand, angesichts der
mıt übereinstinmenden Textauswahl auch N1C| en. Zdem

1iegt den Überlegungen m. der hlüssel nicht LÖsSsung der
drei O Probleme, SONdern auch Z Verständnıs der Überlieferungsgeschich-

der Josefggeschichte als ganz  ° Macht sich 1C\ die ursprunglıche
ke1 weisheitlichem ımd (heils)geschichtlichem klar

dementsprechend e1lne (heils)geschichtlich Oriıentierte Überarbei-
ungsschicht der weısheitlichen Grunderzählung 47 &s trägt der

38 Damıt wendet ıch indırekt - VZRAD Au 2 Z der der JO0-—-
sefsgeschichte ıne o  spezifisc heilsgeschichtlich-theologische Ausrich-
tung  08 vermißt.

39 O GSTPRBCK A z K
Insofern hat H. -P.MÜLLER DA 98 durchaus recht, We1nNn 1L1N der e1Ss-
heitlichen Lehrerzählung Josefsgeschichte "heilsgeschichtliche Bezıehun-
gen  v nıcht "besonders betont" Findet:. eils)geschichtliches Denken
rechnet mit kontıngentem eschehen 1n der Welt, dıe äaltere Weisheit dage-
gen mıt einem relatıv starren "Tun-Ergehens-Zusammenhang”"; vgl. azu GoV.

Weıiısheit L1N Israel, Neukirchen 197073673735 ea vV.a.A;:9 Daß 1MN
der späteren israelitischen Geistesgeschichte Hiob!) beide onzepte D .

Deutung VO: Wiırklıchkeit nıcht mehr unverbunden nebeneinander stehen, ist
eu  W Vgi, Problem uch R.RENDTORFF , Geschic  liches und weisheit-
L1ıches Denken 1M Alten estament, 1N: Beiträge O Alttestamentlichen
Theologie, .41IMMERLL, GÖttingen 1977,344-353, der llerdings
deuteronomistische und prophetische exte, a= m. E, jüngere ex ısku-
CLerE; SOW1Ee . A 82

41 Das entspricht 1ın der Sache der VO.  - ach kurzem Erwägen wieder fal-
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zZzweliıtTfellos richtigen Erkenntn1ıs V weisheitlich-di«  388 Charak-
der ursprünglichen Josefsgeschi und der richtigen Erkenntnis

STIECKS, die Uung jetz eilsgeschichtlich geprä er  einN!
gleich Rechnung, kombıinilert ı7 diese Überlegung mıt der Vermutung

der salomonischer Zeıit E danach) anzusetzende
wıst kamme als Urheber der Kambination Väter-, osefs- Exodusge-

Frage, klar, dıe heilsgeschichtliche Überformung
der ursp:  glichen 1tL1ichen Lehrerzählung das des Jahwısten sSeın

Von lLassen sS1ecn jedoch auch die (ireil verbliebenen Probleme

r1iedigender Welise erklären.
Begınnen wır mıt dem zwei  Problem: In Gen  , das dann zu den heilsge-

schichtlic| iınterpretierenden gungen des die ursprüngliche
Josefsgeschichte rechnen ist, 1T mit Jakob/Israe nıcht alleın der
'ater des OSEe: gemeint, SONdern zugleic! Israel als auserwähltes 'o1lk;
akob/Israel 1st gew1ls:  en e1ne "corporate personalitv”, die Pra-

figuration des Israel elıner eten Einzelperson, da-
wırd der ungeheuere Trauerrıten ver':  4A38 3C dem

Nomadenschei:« Jakob, dem ater SE1NEeSs Wesirs Josei, SONdern auch
allem dem ersterem prafigurierten und machtigen Volk STa Eerwel-

der Pharao und sSeın Volk die angEMNESSECNC e, d1eses Volk 1äß
der Gestalt des COten, dOC' durch die Einbalsamierung weıliter pra-

lengelassenen LO  ung R.  Sy/ der den Schluß der ursprünglichen Josefs-
geschıchte ın der Wiederverein1gung der Familie 1ın Ägypten ansetzt (S;o
A ZOöF. Schon H, GRESSMANN , und Entwıcklung der Joseph-Sage, 1N:
LEYXZAPLZ'IHPLON - G'  7 RLANT 3 Göttingen E923,506; der aller-
dings nıcht mıt heilsgeschichtlichen, CE= deologischen, sondern mıt
"stammesgeschichtlichen”, Ga hıstorıschen Z  n lın der Josefsgeschicht
rechnet, Oommt. dem Ergebnis, daß Letztere "arst hınterher LN die JO-
seph-Novelle verflochten”"” wurden. Ähnlich uch neuerd1ngs die LÖSUNGg des
Problems be1ı C. WESTE. Genes1s. .‚Teilband, Genesi1is 37-50, Neu-
kiırchen 1982,8ff, der ıne "Josephsgeschichte 1M engeren RAn  x und eınen
”"Abschluß der akobsgeschichte  A VO: einander abheht (9) un Letzterem diıe
x  s  esgeschichtliche (n) Elemente" zuwelist 10} Seltsamerweıise Oommt
IC} dieser Vorgabe dem Ergebniıs, daß Gen ,1-14 (ohne T3 4
der ursprünglıchen osefsgeschichte GgEeWESEIN se1lıl tebd;239f): mıt J dem
SONS ÄAı1ıe stammesgeschichtlich relevanten Partıen der Genes1s zuordnet,
hat — allenfalls Gen 50,10b-11 cun

47 In d1iıesem zeitlıchen sa der ersten Kombınatıon VO)]  - weisheitlichem und
geschichtlichem Denken ın Israel *711e 1C Mmıch mıt .-J., HERMISSON, We1ıs-
G und Geschichte, A  opad Probleme biblischer Theologie, G.vV.RAD, Müun-
hen 1971 . 13615; ‚a.136-148, der das gleiche Phänomen für d1ıe Thronfolge-
erzählung annımmt.

4”7



senten Patrıarchen ziehen. M.a.W. die sche1inbar maßlose Ausmalung des ITrauer-

rituals und des ZUgS nach für den W1LS Offenkundig die S

t1ıon, antitypisc) dıe 1Cuatıon des FExOdus vorwegzunehmen Pharao der
Tszeit 1St der pOositive t.1typos der Mosezeit, dem

F denn auch pronNoNCiert gesagt W1rd, iıchts Josetft wußte” und
der dementsprechend aut die Größe des es auch ganz anders, näamlich

43DresSsSiVv reagl'
deut L1icher W1rd der arung: des SsSkizzıerten LÖSUNGSVOL-

schlags, ı1hm aus das ProblLlem herangeht , für das keine
der ı1Ccen e1ne befriedigende LÖsSuUNGg LE onnte, Die LÖsSuUNg
1: Sinpel, ıch wundern G1e m. W, 5b1ıS eu:
n1ıe vorges!  agene durch das Ost7jordanland 18T nıcht nach den
Krıterijen strategischer ilen, w1ıe das etwa SE1NENM
mentar TCut Y 1St uch N1C\ 1Tr erarkrıtisech durch 1Ne Elimination des

zweifachen "Jjenseits des Jordan” begradigen Y unterliıegt vielmehr Ganz
einfach dem der eilsgeschichtlichen des Jahwısten. Als Träfigu-
ratıon Israels der Lei1chnam akob/Israels den gleichen nach

vorausgehen, den das 'olk des Exodus unt:« Mose JOSUa 1NSs verheißene

4 3 Dıese antiıtypische Struktur der J-Erzählung bersehen MS  ALı Die
Landnahme der ısraelıtıschen amme 1N der Neueren wissenschaftlıchen D1s-
kuss1ıon, FRLAN'T 92, Göttingen 1967/7,92 und H. -P . MÜLLER D 79, D Daß
zumındest e1n Redaktor WEe1n nıcht diıie Josefsgeschichte urchaus als
brauchbare Vorgeschıchte VO Kı LES erachtet a5; 1St angesichts der heu-
tigen Textabfolge nıcht bezweıfeln. Insofern e nıCcht ehr ahr-
cheinlıch, daß Ex 1' azu dient, dÄdıe Wırkung der Josefsgeschichte aufzu-
en (SO H. -P . MÜLLER &a O:,

44 S  el  71 Genes:1s un: Exodus, BI Leipz1g 31878,347; ähnlich „DELITZSCH,
euer Commentar Der die Genes1s, Leipz1l1g 1887,543 un!: E.KÖNIG, Dıiıe ene-
B eingeleitet, übersetzt und erklärt, Güterslon 2.51925,782f£.
Beide Halbsätze werden m. W. nırgends 1 der nNneueren Lıteratur elımınıert
vgl,. Lwas Cr cai and exegetical CommentCary Genes1s, e
Ediınburgh 1910,538, ir häl übriıgens aur daß die Theor1ıe einer ”"di  —  etour
round the ead Sea and the E (ast) OT JoOordan“ "extravagant”" scheine, als
daß GS1e IH?T der Etymologıe der Ortsname: wıllen eingeführt wOTrden ware.

In der ege entscheiden S1iıch dıe nNnNeUuEren Oommentatoren Öar ıne der
beiden emerkungen "jenseits des Jordans”" a e sekundär streıchen DZW.
umzuınterpretieren n der Gegend des Jordan”"), der anderen ]edoch Ur-
sprünglichkeit attestıeren, eıil ıne lte Tradıtıon V O]  - einem Ja-
kobgrab 1M Ostjordanland gegeben habe; 7B G, v.RAD e 2 354,
ähnlich H. GUNKEL (Az 489 , der el-Mızrajım 1m Ostjordanlan:' E (30-—
ren-Atad dagegen beı MR (E) 1okalisiert Wgl 6A : 22) und „ PROCKSCH
A 286.288 bzw. 426428



zıehen das verlangt erwähnte antiıtypische
des Jahwısten den Ägyptern begleitet en, gew1issermaßen
eilnenm Trıumphzug, nıcht e1lnem ZUg der Le1ıden und Entbehrungen, und
schlL1ıeßlic! OÖOsten her den Jordan einziıehen. uch die '"Tat-

sache, dıe Jakobssöhne 'ater ent-

spricht dieser heilsgeschichtlichen denn ıhnen alleıin den Präfigu-
rationen der künftigen Stämnme 15 das S11 ZzZUugesagt

nıchts verloren. sıch angesichts d1ieses Deutungs-
versuchs Spekulationen 1n Ost7o:  and gelegenes erübr ı-

JE , l1iegt aut der Ja, G1e vollends Üüssi1ig,
JOS 24732 und T7 16 auch , die kurze prie-
erschrıftliche Not1z dıie Lage des Grabes der HKOöhle Machpela aus-

1Löst Eınklang mıt dem Wunsch L1N N den ursprünglichen J
46dem Sınne rekons  lert, das Jakob/Israels 1LCNEM Ta

auch das YSTEe TOobDbLem die Frage nach der Näh«  D Josefs Pharao
durch die hier vorgeschlagene Abgrenzung e1ner ursprünglich weisheitlıchen

Josefsgeschichte eiıner eilsgeschichtlichen ‚cChon hinreichend

p  ware, ıst klar:; bestünde ja G3 FEE
O gleichen UutOor würden. selbst hıer 1St zıumindest
N1C. auszuschließen, SsSeın antitypisches Kompositionsprinzip Pr

wiıchtiger 1e. als die iIınNNere Strıngenz der durch ung
Mose, der Exodusgeschehen d1ie S1ıt1ıon einnımmt, die der Präfiguration
des Exodus OS eignet, hat als Jahwe eingesetzter Bote ]e-
derzeit freien UuGi Pharao. ONn NLC! se1in, V.4 den

des Pharao als zwıschen Josert und Pharao eingesetz hat, die
unterschiedliche religiÖöse Qualifikation beider Protagonisten

ingen? Wıe dem auch sel, 50,1-14 e1lne kon-

Präfiguration des Exodusgeschehens vorliegen dürfte, 1sSt wohl auch

amıt soll nıcht bestriıtten werden, daß raditionsgeschichtlich ges'
hen die L1M stjordanland beheimateten Jakob-Tradıtionen VO. ıhrer Ver-
bindung mıt den Israel-Traditionen ıne Nachrıcht ber eın Jakob-Grab enti-
halten haben können U: wıssen W1Lr darüber eınfach wenlg. Der vorlie-
gende ext bedartf sSe1ıiner arung dıiıeser auf E.MEYER, Dıe Israelıten
un!‘ hre Nachbarstämme, O! zurückgehenden VermutCung ]jeden-
tTalls ALCAT, enn der L1 Jakob/Israel präfigurierte E1isodus zıelte beı
zweifellos au: das naturlıche  17 ZeNntrum des Nordreichs, dem enn uch die
sonstigen Israel-Tradıtionen haften NOl azu J. SKINNER Z
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ohne dieses letztere, spekulative Argument eut. L1iCc! geworden. Be1ı geNnau-
achtung ıst 1C] klar, el die Topographie des "ITrauer-

ZAUGS für ıch GENONTMENN Argument geNnug VSt; die eilsgeschichtlich-theolo-
gische T1efendimensıi>on dieses kxegese W1e Religionspädagodg. gleicherma-

verkannten Textes aufzuweisen.
dieser schlie:  den Qualıfikatıon 50,1-14 'ONN: eıne

reın exegetische ntersuchung sSinnvoller Weilise abschließen, denn die
die gemeinhin dem zugewlesen W1ırd die ‚Aarung 'Texten

und (Ae LOÖösSung roblemen, die Sıch hnen £finden 15 dem VOL“
legten Ssungsvorschlag M hınreıiıchend AA meine ich, die

isherigen Ergebnisse noch ZzZweı Punkten ergänz werden können, Ja müssen,
SOLL hler N1C| exegetisch hart DOUL ,  art ge und das m1ıt dem

dieser Untersuchung gegebene wenıgstens Andeutungen e1ın-

gelöst werden. eıne zZ1ıe. arauf, den anhand CWOMMECNEN
eilası  : iıterarısch-theologischer Arbeit des Jahwısten eınen

Zusammenhang sSta l en und e1nem weiteren Textkomlex zumindest
AaCNL1C| überprüfen andere Zz.1 darauf, wenligstens Andeutungen
den der exegetischen 'achwissenschaft überschreiten und wenigen
Satzen auf dıe + ischen Konsequenzen der vorgelegten Überlegungen
: 1-—-1  A einzugehen,.

1) hlier versucht werden soll, isolierte 1S der Untersuchung
eınen Zusanmmenhang einzuordnen, 15St N1C eın da-

durch bedingt, hier dem erbereliteten exeget1schen Drang gefo. Wwird,
e1lnem eiınem gemacC. Fündleıin den 1Nes ganzen SYyStems

machen, e1n: v1ıelmehr eın der wıssenschaftlichen Redlichkeit.
sich näamlLıich zeligen 13aßt, auch andernorts dıe Opographie den

1LeNns Selines theologischen Anlıegens eıner stellung der (Heils)Geschichte
Jahwes m1ıt Israel geste hat, dann CIM die Wahrscheinlichkeit,

die vorgelegte Interpretation angeEMESSEN SsSeın könnte., 1st
N1C| priorı auszuschlie. eın eıne 1rerarısche Technik

e1n einziges Mal e1inen Werk angewendet hat, die ] iteraturwıssen-
haftlıche Erfahrung dafür wenlg Wahrscheinlıchkeit An-

gesichts der eı des istischen schichtswerks und 1C\ auf die
Gewohnheiten vergleic! Autoren Liegt viıelmehr nahe, dieses durch-
refl  lierte Konzept, das dıe pOTraphie den 1ens der Theologie nımmt ,



mehrtfach angewendet sSeın e,

zeıigt eın 1C dıiıe alttestamentlichen Grenzen hınaus,
das nze] die 'OPOgraph1ie den 1ens der ctheologisc! Intent.ı0on

en, z .B. Markus-)|  gelium weıt ge ıst, do:  a dıe Me1-
SrTen ‚SanNg; Se. die, denen zwelitfellos hıstorısche Fakten
stehen eYrsSter L3 theologisch interpretieren Sind. Jedenfalls 1ISEt

se1ıt tersuchung "Gal3j}3a ımc Jerusalem” ja 3C ‚schon
seıt WREDES ntersuchungen ‘{essiasgeheim1s &1 1SUuSsSs COMMUNLS der krıti-

NnNeutes  t_L1iıchen issenschaft, Sang; W1LEe llBerq‚ll s x  x
"Boot."” Oder "Haus"', ja "Gal äa” und "Jerusalem” erster L4nN3e . ty-

YpiSC} SE theologische, N1C] konkrete Ortsangaben" darstellen

der durch S51e geschaffene topographische dıie ursprünglich
einzeln tradierten zäahlungen esus eıne wesentliche schriftsteller1ı-
sche theo10g1.  e Leistung des Markus darstellt*”. Und Adus 1ST

neuerd1ings der e, topographische Angaben etwas mit der EOLOOL-
Intention biblischer Onnten, auch die altte-

stamentlıche Wissenschaft eingedrungen do  4 Va explizit the-
matısiert woöorden

Sucht unt:« d1ıesem Blic|  el des Jahwısten nach ellen,
denen pOographische e21ne größere Rolle spielen und H. e1ıline the-

olog1ische Tiefendimens1ion aufwelisen könnten, W1Lrd el unmittel-
Kontext der Josefsgeschichte Anfang der Vätergeschichten fünd1g.

Diese Tatsache ier den hlıer dis Fragenkomplex insofern SONders

4 / E  HM.  R , Galıläa und Jerusalem, FRLAN'T Z GÖöttingen 1936 (vgl.auc
DERS,. , Das Evangelıum des arkus, Göttiıngen 17/1967,162) bzw. —  ‚ED  7
Das Messiasgeheıimn1s ın den Evangelıen, Göttiıngen 1901  -  31963.
SO S.SCHULZ, Dıie Stunde der Botschaft, Einführung ın dıe The  _ der
1Er Evangelıen, Hamburg 9675277 VOLZa: (D 4  r A  45£; E
Y Dıiıe Geschıchte der synoptısche: Tradıtion, FRLAN'T R Göttıngen
1964,68£.257£.356.364; M.DIBELIUS, Dıiıe Formgeschichte des Evangelıums,
Tübingen 51959,220.225.229 und VEz Der Evangelist Markus.
Studien Z.U. Redaktionsgeschichte des Evangelıums, FRLANT 67, Göttıngen
19591222 .33£ff;
Näheres azu beı 5. SCHULZ (A, 26-30,.
SO 1N: M.GÖRG, 1ı10b AÄauU: dem Lande Us. Eın Beitrag Z U. "theologischen (6e0-
graphie  n  7 19 (1980) DERSG "Wo lag das Paradies?”" Eınıge
Beobachtungen eıner alten rage, ( XO} Z ER In ersterem Aufsatz
ımmt ıne her beıläufige emerkung VO)] P.WEIMAR, Untersuchungen Z.U.

edaktionsgeschichte des Pentateuchs, ZAW 146, Berlin VafizD4 A.165 aut.



erfreulich, als eın Textbereich angesproch L56>; dessen Überliefe-
rungsgeschichte neuerdings aäahnlich gesehen wird, W1e die Überlieferungs-
geschichte der osefsgeschichte rekonstrulert wurde. Untersuchungen ‚1=-

Y und N: SPEC57 "Abr:  Lot-Sag:ı  'anz„ D4 namlıch
ıiıch gemaC. letztere, durch ahrzehnte hindurch wiıeder
wiederholte Gattungsbestimmung 1Nes ©1. der Abrahamgeschichten N1C]
effend ist, SONdern eın 1ı1terarısch geschlossenerer Komplex VOT ' =-

Liegt Nach SPEC BA den der eu vorliegenden Abr:  eschichten
e1ine weisheitliıiche Lehrerzählung Abraham und der es Verhal-

Beispiel des "Weisen" Abraham und falsches Verhalten Beispiel des
55“ exemnplarisch vorgeführt W1rd Dıese weisheitlic| Lehrerzäh-

l1ung, die wesentlıchen 4 18719 ist, bildet den Crundstock

der Ja  stischen Abrahamserzählung ähnlicher Weilise, wıe dıe weisheitliche

Josefsgeschichte den r FÜr die heilsgeschichtliche Version der

sefsgeschichte be1ı ausmacht: Dıiıe weishei  ichen Grundelemente wurden
der Weise überformt , S1e den ergrun ür d1ie

Schilderung des angs der eilsgeschichte Jahwes mLit Israel der
56des Abraham ıl.Lden wird TJanNzZe Geschehen Abraham n durch die

Leitmtivisch den Anfang gestellte g  u Ya Segensverheißung 12,1-3
aus dem einfachen weisheitlichen Denkens den Kategor1ıen des "ThYun-

Erg!  ns-Zı1sanmenhangs” gelöst Dazu noch, eiıne Fülle weliterer

zahlungen die weiısheitliche Abraham-Lot-Erz:  Uung anfügt, S1le 51n-

sSelınes geschichtstheologischen Konzepts gewlisser 1LSe umzuschreiben;
stanmesgeschichtlich relevante ErZ:  ungen W1ıe dıie gar-Episode Oder Adıe

R.KILIAN, Dıie vorpriesterlichen rahamsüberlieferungen Literarkritisch
un! tradıtionsgeschichtlic untersuch BBB B  7 ‚ONn 1966

52 -  M, Die ompos1ıtıon der Vätergeschichte, 57 , Neukırchen 1984,.
53 H7 SPECHTS Dıe Yraham-Lot-Erzahlung, 15S5. München 1983,.

SO H. GUNKEL (35 NC br
55 So H, SPECHT (A. 58ff us

In dıeser Yrennung VO: weisheitlıchen und heilsgeschichtli  en Elementen
ehe ıch die Dinge anders als H. SPECHT (2:753)5 der bereıts Ln der Yraham-
Lot-Erzählung heilsgeschichtliche Dimens1ionen wiederfinden möchte vgl.
azu 0.A2.40), befinde mıch ber abgesehen VO]  - Datierungsfragen 1M Ein-
Ng mıt der nNeueren kritischen Forschung; vgl,. azu dıe Zusammenfassung
be1ı J  RT-, Die andverheißung als "Urgestein"” der Patriarchen-Tradi-
C LON; _-  o Melanges D:  e et Or1i1ıentaux, M, DELCOR, AOA'T 215 ; Kevela-
er/Neukirchen 1985, 360 (ı aa un:

/ VGL, ZU. Yage der Bedeutung V O' Gen 12,1-3 für dıe Theologıie VO): s

H.W.WOLFF, Das Kerygma des Jahwisten, TB 22,351 un G, V, RAD O Z
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schichte der autwer] dienen dieser eschichtlichung”
der ursprünglichen weisheitlichen Lehrerzählung W1e die 1deologisch-
POLAt4SC gewichtige Konstruktion einer Heldensage 14) 9 der Abra-

die Hauptrolle spielt. Die ntentıon des Tganzen "redaktionellen”" ertfah-
eın MLr klar: Kombiniert m1ıt den nordisraelitischen Jakob/Is-

'ael-Traditionen können die redigierten erz:  ungen den "Hieros

LOgOs'", die ideologisch-theologische itimations-"Ur-Kunde" des vV1ıd1i-
Reıches ılden den Jakob/Israel-Traditionen e1lınst  1eßli: der

671e integrierten osefsgeschi: die raditionen der Nordstämme

auf, den Abraham-Traditionen dagegen dıie der stänme, die e1iner Zeıt
wohl schon welitgehend aufgegangen auch der
Ra} des Davıd ursprünglich "Personalunion" vereınten Olreıichs
@3: Anfang der heiligen Frühgeschichte vorkammen onnte, 1ieß

Oobwohl Jerusa Lem ımter avı el als
Retter Beschützer des ichszentrums auftret:e 14)

61Enthäht dieser den LCen A, ALUTIS und 5 . HERRMANNS Frühgeschıich-

58 Vgl. azu R,BARTELMU>S, eroentum 1N Israel und seliner Umwelt. ıne tradı-
tionsgeschichtliche Untersuchung Gen.6,1-4 und verwandten Texten ım
Alten estament und der altorientalischen ıteratur, AThANT 6 ZüUurıch
1979,141f£ff; die erzählerısche Kompetenz BA diese Gattung ÖOffenbar.
Geht Ila VO:  . der Defınıtıiıon V'O) Ideologie auS ,, dıe N;  M, A deo-
ogie, 1N: RGG H SO 7E vorgeleg Het.; Lassen SICNH beide Adjektive
hne weiteres aufeınander bezıehen, uch wenn dıese Kombınatıon manchen
eologen, dıe ıhrer Wissenschaft d1ıe gleiche Dignität beiımessen W1Le dem
Gegenstand dieser Wıssenschaft, aNnygeMES>S erscheınen Mag » Vgl. azu
uch $  G, eologie un! Gesellschat ıne Theor1ıe der deologischen
Systeme, 1LıhNhrer Struktur und Funktıon, KUTCEGart etCcC. 1974, es.34, 1de-
ıe als n  eın System V O: die Welt deutenden Vorstellungen Ideen und
VO daraus entwıckelten erten un! Ormen, das den einzelnen, gesell-
cha  ıche Gruppen der die menschlıche esellscha schle  thın 11
laßt und befähıigt handeln und 1so eben ,  w QefTfinıere WiLrds das
Gleıche 1äßt ıch VO: der Funktıon VO heologıschen Oonzepten ®
Schon (Zitiert hne nähere Angabe beı R ; SMEND Da B7 verstand

als "Nationalepos" Israels, Obwohl vıele der obıgen Uun! der olgenden
Beobachtungen dem entsprechen, Wa H. W.WOLEFF aufgezeigt hat,
st1imme 3C och L1N deren ewertung niıcht mıt übereın; daß eın
Werk dıe "Hybris der Großgewordenen ın Salomos Tagen”
sSschrıeben habe, ıch nıcht erkennen, her das Gegenteil: Dıie
deren Völker werden VT  “ Israel gesegnet, WEeIlll sS1ıe se1ıine Ansprüche Nne
kennen (SOo Gen 26 ,26f£f) DZw, ennn eın Israelıt (SO Gen K WE

Gen 9 2FfF)= Die The  og1ie des Elohısten DZW. der Propheten, aut die
Schi  erung zutreffen würde, ieg Och 1ın weiter erne.

61 Vgl. A.ALT, Kleine Schrıften ZU. Geschıchte des Volkes Israel, Bd. Mun-



Israels Or enterte 79 eiıiner möglichen Genese des Jahwistischen
schıchtswerks angesichts eıner stenogranmartigen Küuürze notwendig elıne
Fülle spekulativen ementen e1iınem Punkte me 1ine TCR; dıe

geste. der vor 1iegenden tersuchung verıfızıeren
können. elıne Nn1C. wesent. ] ıche Rolle Sp1| dem allgemein als Jah-
wiıstisch anerkannten Da '} 12-25 dıe Topographie. 5B N1C\

62ALBRICGHT DE Adus Abraham e1iınen re1.1senden Karawanenhändler machen 7

wıll N1C| dıe Va 12,6-10 umnd 13,1-4, 18 1 sestat10-
Abrahams istorısch interpretieren, wWwOfUr nach 'e1n:! Urteil

der 1CiSCHen Wissenschaftler keın Anlar besteht, liegt eıne Interpreta-
10N Sınne 1ınes theoLlLogisch-topogranphischen Konzepts zweifellos nahe.
Abraham, der Stammmwvater aller Israelıten, hat. el das JTanzZe spätere
Staatsgebie des vidischen Großreichs ungehind« durchzogen6 hat be1i
dieser quası kultischen Begehung Auftrag Jahwes die wesent] ichen Heilig-
tümer ichem, und COn installiert, 12710413 Dbe-

64TeIits den Ägyptenaufenthalt und den ExOdus und hat ScChon
Jerusalem als Kultort des höchsten es, - als zentralen ©]  / '

19.375220)6 das kann Aaus der scheinbar wirren

pographie des eldzugs dıie stkönige entnehmen W1Lıe X
Davıd garnız Kadesch bis rdlıch Damaskus

erobert, und das mıt 318 die vereınten Heere der Ostkön1ige
14, 7/-1 dahinter wirklıch ke1ine ideologisch-theologische

hen 1953 und 5.HERRMANN , Geschiıiıchte Israels 1N alttestamentlicher Zelit,
München 21980.

62 SO W.  -  GHT , Abraham the Hebrew. 9154 archeological Interpretation,
163 (1961) 36ff.

63 In ähnlicher Weise 1U. SrTäarker VO' der 1stor1izıtät des Berıchteten
ausgehend argumentiert schon O, KAISER, Stammesgeschichtlıche Hınter-
gründe der sephsgeschichte. Erwägungen U: VOr- und rühgeschic.  e LS-
raels, (1960) 5 f 1m Blick aut dıe Yrtsangaben 1ın der Yaham- un!
Jakob-Überlieferung ("Bekämpfung zentrıfugale Kräfte” "Verbindung der
ursprünglich VO)] einander unabhängıiıgen Vätertraditionen" 6))

64 ZUXC Gestaltung dieser für das Selbstverständnis der Suüudstämme wıchtıgen
zene konnte au: die ursprünglic den Isaak-Traditionen zugehörende Ge-
schıchte VO der "Gefährdung der Ahnfrau  I Gen 26) zurückgreifen Un diıe-

mutatıs mutandis autf Abraham übertragen. Gen 12 ,1O0F£ 1STt SOM1L1Tt wohl
kaum d1ıe "”altertümlichste" Fassung dieser Erzählung, wıe W ZRAD (A<
128 vermutet. Daß diese Geschiıichte als Prolepse des Exodus-Geschehens
interpretieren SE hat schon P, WE IMAR A  © 2R richt1ig gesehen; seıner
Spätdatierung (e)  K 43£) ann ıch jedoch nıcht zustimmen.



graphie Sınne der obigen Beobachtungen stecken? durch die

Erzahlung Eroberungen der Or Gebietsansprüche die Gegenwart
legitimiert en, der N1C| der Nahostpolitık

sSstudleren; sOo.lLlte Davıds e1tren anders GEWESECNI sSeıin?
nach diesem exegetischen Parforce-Ritt durch eın mögliches

Modell der Genes1s der (Jahwistischen) Genes1s Schli wiıeder aut CACGE-
tisch Sıchereren zurück und gehen weiter Frage der d1-
daktischen Verwertbarkei: des anger1ıssenen Fragenkomplexes, E1ınes sche1int

klar  A Die Bereich der Religionspädagogik vieldiskuti:« Alternative,
Ob die osefsgeschichte Unterricht als moralisches Exempe L DZW. als Kon-

fliktlösungsmodell Oder als Pe3:]: der Heilsgeschichte verhandel‘

soll, erweist Ssıch angesicht: der Überlieferungsgeschichte als eın Schein-

problem, denn beide Diımens1ionen S1Nd textgemaß. Dıie ursprüngliche weishe1it-
16  ıdaktische .UuNng hat:  r "Sitz der Erziehung, ımd
insofern 1ı1st eSsSs textgemäß, S1e gleichen SOzZz1alen Kontext wieder einzuset-
Z rechtfertigt d1ıe Textabgrenzung der eingangs erwähnten
er W1Le auch die der Josefsgeschi:  e alteren religions-
padagogischen Entwürfen Dıie Jahwistische Überarbeitung W1ıe auch die 8
ter'  D priesterschriftlic| Fassung machte der Lehrerzählung e21ne wichtige
Station der Heilsgeschichte, ımd insofern sind auch atlle die enzun-

und religionspädagogischen Entwürfe Recht, die dieses ELement
auch problematisch erscheint, die heilsgeschichtliche L1-

znıe glei‘ bis 1NSs Neue verlängern
S1NNVO. Se1in könnte, die weisheitliche Fassung dem Unterrich: der Grund-
schule zugrundezulegen, dıe ‚UuNng Kontext der Heilsgeschichte Jahwes

SsSrae. dagegen erst höheren Klassen verhande.  7 sSe1l

angemerkt.,. ]edem Fal mMuUßte ]edoch be1i eiıner Behandlung der Josefsge-
Kontext der Heilsgeschichte 50,1-14 m1ıt einbezıehen, denn

nırgends SONST. der osefsgeschichte Wwird das eigenti  ich korporatiıve
Israels, das Einzelnen die S1ppe der 5S1ppe das 'olk verkör-

65 Vgl. azu O z  —. DZW. den Überblick beı . STALLMANN E doch A 4

BF
66 SO P M.,RANG, Handbuch ET den iblischen Unterricht i “ ıngen 21947,
6’7 So M, STALLMANN (: 73
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s1iıehnt e1Ne wichtige Voraussetzung Heilsge-
ıe eut.L1ıc! W1e dieser Z  ung Begräbnis des

Israel

:

50,1-14 nach der Übersetzung der Zurcher Biıbe. der Fassung der
Bıblıschen Geschichte (GADABEZ A.9)
UXrC| Bıbel „ 1-14) OD IT 38)

(Vgl AlIs Jakob alle WOTLT:! eıne Kın-
der 1 Lendet hatte, verschl! er

Vgl undertunds1ebenundvierz1g
Jahre alt, S

ıch osep! eınen Va- Josenh ıch eınen Va-
CeY uınd weinte und sSs und weınte

befahl Joseph se1inen Die- Dann befahl
MSLITI den Ärzten, eınen 'ater 1NZU- den Ärzten, daß S1e Se1iNen ater
balsamieren; und die Arzte ba lsamlıer-

Srae eln,. vergingen
volle vlerzlıg Tage, l1ange

das Eınbalsamieren.
die Ägypter beweinten S1  1g Und die Ägypter beweinten siebz1ig

Tage lang. Als dıe Trauerzeıit Tage Als die Tage der Trauer
vorbeli War, Sprac) osep! des Joseph m1ıt
YaO>: Wollt M1r eiınen Pharao

für mıch Pharao 'aC)  ®
Meın 'ater e1-

E1ıd und gesagt.
"Wenn 1C\ sterbe, mıch

Meiner Gruft, die iıch Lande
gegraben wıll iıch wıll

denn hinaufziehen hinaufziehen 1nNs und
Meinen ater zurück- meinen 'ater"
kammen. Pharao sprach  3  ° zıiehe Pharao sprach

deinen Vater, Ww1ıe hinauf de1inen ater, Ww1ıe
dich schwören l1lassen. du geschworen Also zOog

osep! se1inen ater 'a- Joseph
m1iıt alle D1iener

des Pharao, die AÄltesten seines Hau-
alle Altesten des Landes

en, das Jganze SsSeın S11
sephs, Selıine Brüder seines 'aters Se1iNne Brüder
Haus; iıhre und alle ikeCchte
kleinen Kinder ıhre
Schafe L1essen S1e (OSsen.

Auch Wagen Reıiter ZOGgEN m1ıt Reisige
und eın Ö eın großes

Heerzug. Als S1e nach GOren-



Ata« die Dornentenne) kamen,
das jense1ts des Jordan l1iegt, hiel-

G1e eıne GgrsSsSe und
eierlıche Totenklage, und veran:!
teten e1ne TF F1r T se1ıinen
Vater, sS1ıeben Tage lang. 11 Und als
die Leute Lande, die Kanaaniter,
d1ie Trauerfeilier Ten- A}
sprachen S1e: die Ägypter
eıne GLOSSE Trauerfeiler. nennt

den Abel-Mizraim e '1rau-
der Ä9YPter) ; das 1iegt enseits

des Jordan, Und seline SSöhn:  D taten
mıt SO ,_wle onLlLen hatte:

sie brachten das S
ın der au S1ie Jakob der HKöh le

dem Grundstuck achpela, das Ahbraham ‚pE. die Abraham
VO.  > dem Hethıter Ephron als Grab-
Statte eıgen erworben hatte Erbbegr: erkauft }_1‘atte .Und als S1e14 lachdem OSEe) seınen 'ater be-

hatte, kehrte Ägypten hatten, ZOGECN
zurück, eıne Brüder und alle, S71 e
dıe m1ıt hinaufgezogen Se1- wieder Agypten

'ater

Der SX ın Italıcs bezeichnet den Anteil VO] Gen „1-14 (vgl.o.A.
I4 Ma Teat nıcht nöt1g, V 13 als ganzZe zuzuwelsen: vielmehr
SPpriıcht der Umstand, daß ın V.13a unmıttelbar autf 7 a eZzug geNnOMNeEN W1l1rd
”Land Kanaan" als Begrabnısort Jakob/Israels), ALa daß aurf U: dıe
YLÜS- und Herkunftsangabe des Grabes zurückgeht.



29 (1985)

the atiıonsh1ip Between

W1ST1LC the Deuteronamistic Hıstorles

Frederıck H. Aarhus

Anyone has followed reCcent velopments euchal CI EICIEM
E AaWAdLE th1ıs discipline exper1iencing great Otf

descr ıbed fruitful urmo1iL. Appear ıng almost Simultane-

ously, WOTkS by ] Irn THOMPSON — have 'adicated V11r-

tuallı all grounds E conf idence STOT1IC; basıs fOr patriarch-
WE narratıves. afterwards, H. PrOpOS! Deu-

teronaemist-like PASSAYCS Yahwistic strand Of Pentateuch Ser 10us-

ENZ, and glve Yahwiıist h1S aditio-historic. due , i a
ım1i versalism OT h1ıs theology n1Ss relationship prophetic OUuG]
concerned, per1iod Gr Ex1ile, IMOIE l1ess \g

LEMPOCALY wıth the Deu!  onamıst yYear later, Rol£f
SCE@Ile wıth sSpirited attempt ex1ıstence f

W1St1C such, favour Of broadly-bası aditic-historic:

(in Dr Überlieferungsgeschicht.  Lich) yVSis OT the Pen-

traditions . RENDTORFFT 's analysis arrıved the conclusıon
Pentateuch aAs: Bn A St OI

Deuteronomisti redactiıt LOCCSS . the Vear, earlier PFIOVOCA-
.1LVe article along ınes 1S. English

Respectively: The Hiscoricity OT the Patrıarchal Narratives. The ues
for the HKıstorical BZA| E 337 Berlin, 1974; L$LN Hıstorv

Tradı:tioeon; New aven London, 1975
Der sogenannte Jahwist. Beobachtungen und Fragen ZU. Pentateuchforsch-

ZUrich;, 1976
Das erliefer  gsgeschichtliche Problem des Pentateuch. BZA| 146, Ber-
Lın New OLK, 1977
"Der 'Jahwist' al Theologe? ZUmM Dilemma der Pentateuchkritiıkr ” 2SVT 28
(19753 158-166.



with replies DV B WHYBRAY, i SETERS, N.E.WAGNER, G.E.C!
The 1SSUe OT also contained LEeV1eW OT

RENDTORFF's 1977 R. CLEMENTS 1978 H. 'ORLÄNDER

inner-Biblical camparatıve Stux whıch Ca Of Pen-

t+ateuchal themes L1S found Biblical Liıtera: hich wıth CL

1981 M. ROSE attempted AaCCOUNTbe said predate Ex1iıle

for seem1ıng.ly uteron ents Yahwistic History by
assumpt1ion th1ıs StOriIC WICıtten interım between

phases OT Deuteronanmistic redactıon result, 144e le

accountıing TOLr seeming Ly Deuteronamistıc aspect Of

Pentateuchal PasSSageS . reOver, this V1LEW hım regard q

terjats Israel”’”s prehisto: (J) such

Deuteronamistıic materials Deut 1- Deuteronamistic
narratıve Ooshua, rather the arocund.

felt able fOr melding Of lexateuc. with \ —

1StC materials J whereas argued for integraticon f Tetra-

euC. with the Deuteronamistic StOY1CA. Wor'] DtrH)  10 ROS: couLl' l1aim

SENSC ‚, COTrTEeCT.

IMOLE UNCOAMPFCOMLS INIg 15 a h1ls recent 11
Havıng argued fOor substantial unıtv OI Yahwistic materilals

Pentateuch, construed everyvy e2uC] whıch C
cedes P ‚ he launches a similar argument on behalf of the unity of the
ONM ıiıSt1C materijals stretching freoem Judges Kings. Thus

SO'T E
SOT 19779 46-56.
Die Entstehungszeit des jehow1iıstischen Geschıchtswerkes Frankfurt
Maın, 1978
Deuteronomist und Jahwıst. Untersuchungen den Beruüuhrungspunkten be1l-
der Lıteraturvwerke.
Das ormgeschichtliche Problem des Hexateuchs, WANT 26 2867 ; utt-
GJart, 1938
Überlieferungsgeschichtlich Studien, ngen, 1943
In Search Of Historyv. ıstoriography LN the Ancıent World anı the Or1ı-
gıns ÖOf 1Ca History, New aven and London, 1983

er aham, 154-312
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1S able ar gu SCMEW! iNlOTLEe convincingly dOoes ROS. the Var ı-

OuSs YWßt-lüe passages ın Joshua ass1ıgned ıther

recently, able maıntaın wıiıth pLau-
sSibilıtyv JOs lang inexplicable (Suwperfluous, consider ıng
JOS 23) Deuteronaom1istic conclusıon aCCOUNT , L1S realitv
the Vahwistıc conclusim this aCCOUNT; Tact J1ater 14

FOorced recogn.ıze nevertheless materıials remaınıng
JOS 24 Mıch Irrefn  Ly Deuteronamistic, SHE'LTERS argues

these merely 1Loans ındertaken DV Yahwıst:;: thus h1ıs WCL  IIX
"Deuteronaomisti«  M lepen: uteronamıst, and "Yahwıst-

ic" when he is on hıs Own:.
th1ıs poınt the discussıon a pL early decıde

whether SETERS *’ V1EW W1ıL W1N day MAaY , and doubt.

W1ıll, argued Rose’'s uterorn!  E phases OT 3C al-

though favoured TOorm another both Sides Oft Atlantıc,
Simply conven.lıent solution pr OT ıuteronaoamıst VS .

Yahwıst Conversely, 4S W1LL doub: be hel« SETERS' protean
1s capable Of wonderfuLl Ot uteronanısStıCc style, 15

least equally art1ıf3cı exegetical cCONvenlenCce. respective
Ments 4: decıde Cası end, and JULCYV L1S

balloting. FOr PUurpPOSCSy, Owever , important wıder

plicatı OI theor1es for understanding SE present
OT Judges throw and perhaps Kings OS

ell known, EeVl later) Of DOCUMENTALY
thesis, INNUMEr: trace continuatıion Ot the

15 OtPentateuchal throughout STOLC1IC OO Ot

L3 See S pp.322-362.
"Joshuna 24 and the Problem OT Traditiıon L1N the OLd Testament”,
ed. W. BARRICK and C SPENCER, *A the Shadow Ar on. ESSaYs
Ancient Palestinian A ea and Liıterature 1N ON! Oft (3 AHLSTRÖOÖM.
Sheffield, 1984, 139-158

15 ee, for example, e The O4a estament. Introduction,
Yans. WE ACKROYD, New OYK and ‚ Vanscton, KD 1966, PPR.132-143;
S 1SO E. JENNI, "Zwei Jahrzehnte Forschung den Büchern Oosua
B1S Könige", DA (1961) 1-32; 7-1



these efforts able W1iN scholarly for e.  7 for
LeEeASCdl thev proved Ccomplicated; there SinMplLy

much present materials question strikinglyv recall
1ı1ther J'y E, P, hypothetically continuous Of

Oreover, SV MOST. determined attempts CONV1NCEe

repetitions whiıch Aases obviously DD
sent in  texts can  expla  by use of the documen‘ source hypo-
thesis. Thus re.  ıvelvy t1ime OT AL CONVINC1ING ars

subdiv1is1ions storical WOCkS from Joshua Kiıngs TE

drawn laterallyv, rather l1longitudinally  * single
pOse: artıstic redactıon Of wide varıety Of ındertaken
DV single v  eriasser afte: 562 BC. result, Of COUTSEC,

forty Vears whıch have elap INCe ıcatıon Of NOTH'Ss have
VO attempts test Limits Of nMA1s conceptıion Ot Deu-

Onamıistıc Hıstorical
indicatıion a NOtT as welilil wıth NOTH's hypo  S1Ss

might be L5 fact un1ity ÖT uteronomistıic storıcal

Work repeatedly Q  enged. Thus x  ingen Triumnvirat:e of
R, 16 W. DIETRICH 4 n VEIJOLA have found A NECESSALY
distinguish Of daifterent phases Ot Deuteronaomistıic
ıLOn because Of iterarv form critical considerations
because Of i1NncONS istencies CcOontents Deuteronomistiıic
1LVes themselves. Amer1ıica, H CROSS has Se1zZed themat ıc and Naria-

t1ive iıncoansıstencies Oof Kings order pOostulate
fold redactıon Of PIOGTIaNME COAMpOSeEd Onnex1ıon wıth
'eform Of Josiah, ex1ilic redaction whiıch goal Of explaining

"Das Gesetz un die Völker", 1%LN: ed. H. Probleme bı-E.G-. y
ıscher Theologie. Gerhard VON z un G gewidmet, Muüun-
chen, 1971 y PP-  94-50

E Prophetie Geschıchte, Göttingen, 1LE
Dıe ewlige Dynastıe. Davıd die Entstehung seiıiner Dynastie ach der
deuteronomistischen arstellung, Helsınki, 1945 ldem, Das Könıgtum
Ln der Beurteilung der Deuteronomıstiıschen Historiographie, Helsinkı.,
1977 ; Verheissung 1n der Kriıse, Helsinki, 1982.
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the PFr OGgIANME al. LESCILVE Judah her time OT trouble
inıtzatıve 1NCeEe follow2d WOLCkS Students

R,. and R. N‘.EI]ISC(\I21 s Where FRIEDMAN' s merely PL’O-—-
vVvoCatıve C5S5SAY , NELSON’' s full-Length Study, buttressed Fa

Of perspective h1StOrLV Of scholarship pertaining DtErH

particular, he 15 care: point Out least the notıon and the

arguments CONCEIFNING double redactı.on OT Deu:  cemıstıc materijals
BOOKS of Kings have impressive pedigree, der1vıng thev

do from all the way back to A. KUENEN
The DO1NT made her“ 1S NOTH'Ss thes1ıs OT Deut-«  Sr whoO

cOLlLlected reworked varıetyv Ot SUOULCES C at:  .1Ve because
1 rendered superfluous the demonstrate LECSEINCE Er the
Pentateuchal Ce: storical books OoOutside Otf Pentateuch.

however, approxi  EeLY cCamplexi; has back ınto
discussion NOTH's CheOorvy intended V1a early, the 19]
Oft the d1sCcCuss1ıo0ons Ooft ROSE, possibili
presents e.  7 although OT present willing
dTraw CONS!  CcE OT h1s researches: namely,
single hich secondarily edited DV author (s Of Yahwıstıc

StOrLVY. understoocd th1ıs pOoIiNt aCcCk-

NOowledges COaMpOSEd Ort f prologue DtrH  3 Neverthe-

less, draws bac! from conclusion held 1N-
dıcatıions Of LESCHNCE Of CONt1iNULVOUS Pentateucha. "sources" his-
toricai MOTE profi re' 1Ndıicatıons Oof
editorial revisıon INOLE O the authors f Pentateucha. sSCONAL -

C6eS. 15 LeAasSoN LEVE they StTOP) £i-
n1S. wıth the ın  UCtOLV Ot ua,. Indeed,

Canaanıte My and Hebrew EP1LC, Cambriıdge, Mass. and London, 1973,
274-289

The Exile 1Ca Narrative, Chico, 9815 pp.1-43
21 The Double Redaction Of the Deuteronomistic Historyvy, Sheffield, 1981
P Redaction, pp.14-15; Se 1so pp:15=-22
P See e.9 In Search History, Da S61
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15 SCVECLY YEASUN believe POSSCSSCS shape
quite ımnm Like i posses 3E CaMmposed

dicatıons thıs CdS:! have starıng aCe
for time, but ascinatıon wıthn NOTH's laım Deuteronan-

187 ma 7]or figure responsible for the extensiıive revisıon Of 1° a

terılals hiıs h1istorv has prevented from see1ng this clearlvyv.
ODV1O0US po1iLNt Of departure 1435 whıch AasS5Sures rae.

MUOTLEe es with ılıstınes L1ong Samue L 1Vel note
imılar claim 15 CONCEFrNiINg Samuel's tenure Judge) LS

unquest 1:  1y Deuteronomistic, and OQONeEe has SV seriously tÄ1Ss
S1NCE 19 century Pr  em, however, L5 WwhyY the C  1St
sa 1 saomething nonsensical, cOons1ıder according NOTH's

mMuSt have whole Of the — StOrıes before

Nevertheless, Sscholars have resorted Nnumber Ot strategies, NOtT.

explain thıs eature, but explain A away

24 his Wa learlyvy recognızed already LH. S 6| C. J. Prolegome-
Z U: Geschichte Israels, Ausg. , Berlin, 1899, p.249 . @A 7

Dıiıe Bücher Samuel, Kurzer Hand-Commentar Z Un Alten estament,
Y I ingen and Leipzig, 1902, pp.4/-49, arded B Deuter-
onomıstıcally-reworked plece Ot earlıer tradıtıon (BUDDE's E-source).
M . NOTH, Überlieferungsgeschichtliche Studıen. ; en Die sammelnden
bearbeitenden Geschichtswerke LM Alten estament. alle, 1943,
(Jahresbande) B Observes the ole Of Sam I2 ln the - chronolo-

he 1so 5ee5s the function Sam and settiıng DÜ
rentheses aroun:ı ch.9-11 J SIOEBE, Das e uch Samuelis,Gütersloh, L9473,: DE I73, noOtes hat "Adas Werk des Deuteronomisten 1s
nıcht ın en e  n gleichmässig beurteilen; ennn ıler 1st*
1M Nnterschıed Kap:8f1; nıcht der earbeıiter eıner alteren Tradı-
CLON; sondern eın selbständiger BYS aDl e 1s0o 2 KO-
nigtum, pp.30-34.

25 (Prolegomena, pPp.250-251) attempted hiıs Dy escribing5am n Z MeIre rhetorical emphasis Samuel's SUCCESSy;- 18025
sential CO the' portrai OT .  eın eiliger ersten Ranges” DE 250)., -

pPproviıdes ıne contempOrary example the Same tendencyY 1n
claiming 5  at Samuel's extraordinaryvy SUCCEeSSsS refers NOT CO an y "rest-
ose Unterwerfung des Philister, sondern lediglich ıne zeitweiligeEr  C  a  ung ihrer Angriffsfähigkeit" (Das Königtum, D 753 Ot COULCSEe,
( ch clearly lashes wiıth the tche e. On the Dtr
nature the anqguage 1n Sam PF S5e:  D already BUDDE, Die Buüucher
amue  7 D 51



equally perplexing 15 agaln, Par back
26WELLHAUSEN 1r acknowLedged th1ıs chapter L1S5 Deuteroaonanistıic

ser1ously questioned thıs determination. Thus question
that sımply begs to be answered is how the Dtr could make such a hash of
n1ıs Sis magnalıa del 9—-1 The struggle agaıns Sısera

(Jdg 4-5) C1ited PÄrSt Of Tre Of Israel'’'s

epentanc: 12,9) Also, 31Sera L5 charac  1 2ed the "  COAM-
f DE Hazor”, whıch makes onl1y ®  st

COampared wıth the present Israel’s aıid have
the Phiılistines, whıch nOo refer Samson stor1ıes,

although reality there campelling OMn Dbellıeve H2
KNOW!  N Of Samson all The hilistines DV which,
again, NOtT refer JAg Ehud Eglon) MOST. INg
pr 1S HSE OT SaV1lOurs Of Yae advancı contaıns
the "Jerubba'e rather ;1deon (1) followed Bedan, whose

15 NO only lectıo Gifficifiseor,pBat also hiıch a well st-
ed Versıons S mentıons ep!] WNOSEe STOLV related

JAg 1725 followed DV Samuel Yet another fact al-

though Moses and, Considering 12728 32,7-
24 have Long held either by else UuenC:ı DV

ment.ıone| together WL reservatıon b ment ıon t_
OeVer 1S mun Joshua.

OWING caonfusion COrrespondences between "Sisera”"
JAg 4-5, "Philistines" JAg 13-16, JAg 3

thing Of "SaVvV1iours" T5 implies ®  st

26 See, again, WE Prolegomena, p.248. (Dıe Bücher Samuel,
D 773 assigns : Ü O hıs E-source, but acdmıits that D has extens1ıvelyv
edıted s& Likewise, 2 CORNILL Einleitung ın dıe Kanonischen Buü-
her des Alten Testaments, „neug.A:; übingen, 19135 regards
both Cn and D sStemming Xom Aıs - eSOQUL C® but ds hat "Adoch
1Lässt sıch beı der St1iıl- und Geıistesverwandtschaft VO)] } unı Deuter-
OoNnNOmM 1ı um die eli nıcht mıt ölliger Sicherheit geben  x See fur-
ther EIJOLA, Köniıgtum, pp.83-99, anı esp.p.92.

27 See STOEBE, Das erste uch Samuelıs, 5.255> OTe CO 15
Same Te AF



wıth Jerubba  Gideon, presumably
esser figures and Jephtah 7 and conc1uding with

onLy characterized udge-cum-dux-bellorum a The correspond-
Jdg 6-8; containing, 1 S, narratıve OT 'udge

who refused Offer Of kingsh1ip, P hich contaıns the

narratıve f last Judge , the SOr Of serlal V,  ring Ccamposition
OVEel Ör the uteronanıs29 earn s" 136r

plaus reflects the uteronaemistic iıntentıon iıllustrate Srae
weil there kıng, Dut on1y vinely appointed

udges
HOWeVeEeL, (MMLSS1LONS from both 15 INg SCOME  Ng

1S surely amiıss. mentıon f Joshua, whO Otherwise 1ead-

INg figure which claims O: 1ın LFOotOoO

DV Deuteronaom1ists. L5 nOot clearly mentioned, Splite Of the
Fact Judges he the ma ]Or sraeli 1 hero - OT

ference JAg 331 the agains Phiıl-

istines, and V 1eW OT continuation Dn struggle
contınuatıon have SCEENN , Deuteronanists

camletely SUCCEsSsf£ful 1E W have inperative for Deuteranan-
1Sts ment ıon the appPEAaTaNC' Of "Jerubba

INOLE® my ster1ous But above al ment ıon 15 f

Deborah , NOL reference ver internecıne struggles
Israelıtes emselves (e.g Jdg 127065 19-21) , the reign OT

ıme lec. Shechem (Jdg 15 passed OVt S1Lılience. COUL SC y mMOStT. Or
these sılentıo Pr  ‚emS , but they extens 1ve

gether, SUuggesSt the OT ges, pe:  PS Joshua well,
NOT present LOr Deutert £OrM have them.

tinal perplexing feature of 15 fact
claıms Israelıtes K1iNng OCCas1ıon OT the

attack f Anmnmonites under Nahash (V el event hich place

29 See K CARLSON, Davıd, The Chosen King. Tradiıtio-Historical
proach CO the Second OOQk GT Samuel , Uppsala, 1962, PPR32-33 et DaS-
S1Im.
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L3 Owever, according £fOorm Of the First
Israelite actuallı place earlier, wıth K

pletel}} different motıiıvatıon 8,1-9) cth1ıs discrepancvyV,
has countered NUNleTOUS WaYyYS Scholars y but

vet Ootffered CONVINCINIg explanation Of problem
Pas Sade cons1idered 14,47-52: Once again, there

L1S 13545 doubt. th1ıs AA 1e notice 15 Deuteronomıistic, mOost CCr

TtaAatOrs acknowledge, S1NCe phrases "he Oug]! against hiıs enenml1es

CVE. S1 (Vv 47) "he did valiantly SMO . @ and .lvereı
QOut Sın e those who them" clearly Deuteron-

omLSt1C, noticed already BUDDE and seem1ıNg.ly also DV s_
37 NOTH, however, the pıcture f contaıned these VeLrses

CONTFALYV 4B erstanding OT though he acmıts
influence 47-51 OTrC\ PLOVEN-

surely r1g] Far understan« Of contained
ın v 48 ıs concerned34 he V1iCctorıous SIn Israe1*s “"enemles

about" fashion OT Judge characterizes

30 (Die Bucher Samuel, p.80) describes , "eine GLOSSE Ge-
dankenlosigke  k hat "Überarbeiter" must Aave een responsible Or
S But why ear would alnıy lLater fıgure Wıtn ‚Ven mınımal NOW-
ge Oof the story-lıne ı8el 5am /7-12 Sa y IV  E sS111yvy? S'TOEBE
(Das erste uch Samuelıs, pPp.237-238 recogn1ızes that there 1 A
blem, but AaSSunNles hHat the euteronomısts arL'‘  D ere citing varıant
LYXadit3on; K ralses about the sanıty Ot the Deuteronomısts
LN questıion. an CCARTER CI Samuel. New Translatıon wıth NtCrOoO-
duction, Notes Commentarvy, Garden CLEv; 1980 , DIZ153 Il E 12)
acdmıts that the LS learly Deuteronomistic well problem-
atical; an vet claims hat 1ts author sSimply "made Yee iınterpre-
tatıon Oof the inauguration OE ngohship" ur5se, hıs 15 Ven
than BUDDE's suggest1ion, S1LıNCce ınstead makıng fool Ot BUDDE's
CONvenıen: "Überarbeiter" 1 makes £ooQ  K Oof the VELV author Ooft the

sectiıon!
31 Dıiıe Buücher Samuel, PP  5-1
37 Die Schriften des Alten estaments. Dıe alteste Geschichtsschreibung

un Prophetie Israels, AA Ausg., Göttıngen, 1921, D3
33 Überlieferungsgeschichtliche Studien, p<105
34 HE.  7 A'T’D 1 D.9 "Von aus AaUu! i1ist der Berıcht aul

freundlich gesinnt gewesen..
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e "deliverers Of Israel. should als

47 have "taken” the gSN1D, uS1ng Ot verb
lakad. ere C Samue l th1ıs igures on.Ly the N1-

pha. (ın 1 02021 14,41.42) CONNEeX1LON wiıth Ooracular de-
C1S1ıOns. Qal, however, L5 standard Deu:  "ONOMNLSTLC uSagec for Ck 1

quer1ng GALy (c£ JOS 620 G, 4921 E 25L 25
39.42; etc implication 15 Literallyv seızed the kingship.
G.Lven Deuteronoemistiıic editing authorship OT pasSSayec, I

quite astonishing this implication generally admiring
TCON! e uch S: contrast narratıves 1S, n ö S

Deuteronaomist(s) WNO edited these.,
Oother interesting not.ıces Ar clearly D  C 1E
Zn regnal notices OT Ishba'al, respectivelv.

himseltf recognized PasSSages HOwever, diısmiıisses

£fficult CWO-year reign Of K and
arrıves conclusıon the origınally contaıined all of

lacunae, whıch he explains DV assumpt1ion actual
formation these da for hıch LeaAsON Simply F C:
question blank Thus MOrON1C SCribe, perhaps SOI £frıend f
"Überarbeiter ( see NO above) , mMusSt have JSı ıts D

sad STATE. 18 however, OSS explain C have
much better informed sShba‘al}’s date. Z

10 Particularly the has gıven scholars PAusSC , 1INCeEe a

pPresent £form narratıve Suggest Davıd and Ish-
batzı Wert YOWNEed approximately Otherwise earı

wOouL« yet hiıle Ishba ”al religns FOr only
YVYCALS (2 2102 Davıd 1S5 saıd have reigned FOr VE YCaLS and 61X
months ( 41, either Davıd actually made King Mmıle

vet reigned, thus providing amplLe Lecasaen for e displeasure wıth

35 Überlieferungsgeschichtlich! Studıen, G65, anı 1045 See already
Prolegomena, p.242,.

Überlieferungsgeschichtliche Studien, p.066, -
37 Überlieferungsgeschichtliche Studien, p.104, n.8.



First O Samuel , ımattested 1se 1Ve
and halt Vears elapsed Ore elders Of Israel consented
Davıd KANg distressing EVenNn when apparently had

igures M, dOo NOt wiıth narratıves ave

Chem . L5 accordingly TEeASON rule wıth the VeCaLS
Of Saul’s reign Ya F3 but ther'! goOod ©3A! NOW thev
cohere with the narratıves.

Yet another FfOor cons ideratioqm the £famous remark

7I J hich claims „ have NOt. cdwelled house S1NCEe
the dav OT Tae. from (NCce agaln, d TOCS W1ıth-
QOut Say ıng Deuteronamistic CampOsSiLtEIiON, has

phasized strongly 'ecent VeaLs IN OUS SChoOoLlars
FOr th71= Te6ASOQUON a distressing SECEMS have

knowledge whatsoever OT narratıves 1- whıch LoOocate
and the "wwrd Ot Yahweh" (CL S20 (®) T 3S 15 all

the when cons1ider these narratıves contaın X —

cellent examp Le OT Deuteroncmistic" prophecv, namely the ]Judgement
the house OT FT 3: 2.27-=36. Moreover, Suspicıon the Deuter-
Oonamists NOT. KNOW Samuel’s bırth legend becanmes certainty
CUAMDALE Chronologic notice 7I’ aCCOr' whiıch

st.icated for VeaLrs iriath-Jearim, wıth Tact Samuel ,
prev1ıiously eNCcCONTtET! YVOU Y

L1S su  enly aged the brınk Of ILAVE (1 8153 (nce

agaın, chronolog1ic not.ıice leads into trontal collısıon ntch

the narratıves have Chem; thus CannOot have amı L1ar wıith
1-

Surprisingly, WELLHAUSEN (Prolegomena, Da ZUS er 1ese Betrachtungs-
weise der e’ des Köonigtums fur dıe Geschıchte des Kultus 1T
nıcht die des Verfassers der Königsbucher”)., was nOt. of the Dtr
character Dn Sam In Modern tımes, A (Davıd, The Chosen
King, DD 97=-128) F. 'RO: Canaanite Myth anı Hebrew EPiC. ESSavVYs
ı1n the Religion anı History Or Israel, Cambrıdge (Mass. ) and London,
IS pp.241-261), J= SETERS (Orientalıa 50 (1981) 52-156), an
R (Dıe ewige Dynastie, ppP.72-79; 1ıdem Verheissung LN der Kriı-

pp.62-65) ave amply substantiıated the Dtr nature r Sam



Before concLuding Study, ;Be worthwhile consider

Deuteronamic /Deuteronaomistic aWw f kingship” Deut 17,14-20: This
sect1ıon. coames naturally attent!: since, have SE(
and 12 COMpPC1iSeE parenthesis arocund accaımts OT the
introduction Of the monarchy 1nto maa L1ong noted
reference the king who "multiplies W1lves for”

ashıon refer SoOLamon39 HOWever, B ia 1S , put SE mlıldly,
narratıve Of Solamon's ING: onLy pr\ Of foreign

W1lves 15 expresslvy Sing. en Cr1ıtıcısm (1 Kgs 11 S1NCEe Deut

1G also protests agains king who accumılates horses, hıle K EB
against collects gold. This C be

aCCOuNtT OT 1amon's rule NOT. SULV1ved 1ts OC 19.
form ına.  Vı another feature Oof aW OL ingship  N which has
attracted attentıion, namely the PrOVv1sıon 1 wnhnıch states

"one from brethren king VOU
NOT. foreigner L5 NOt VOUL rother" GlLlLven the fact
Davıd's Liıne for 400 yYcars the Of Judah WL interruption,
ONeE wonders earth Deuteronaomists protesting about. The
erence could conce1ivably Absalam, whOose mother Geshurite, and
WNOSEe Materna. dditi foreign king (O£ 3II
3 383 and Wn srae. Judah king
19) Alternativelv, + could VeL. usıqm the myS  10uUS x  son
OT Ta na \ e ] whom the sraeliıtes and Aramaeans attempted king

40F T ıden: Ot figure question 15 NOtT 18SSP@e,
15 1SSue ramt uteroanı polemicize "Law
Of gship  » agaıns es whic not elsewhere made specıfic
the1ır storıical narratıves,. Th1is e entirelyv remar]  e, Ccons1ıder
the extent OT uteronomistıic prophecy-and-fulfi.  E Mıch
Otherw1ls! invarıably emphasıze Fn f BCYV.,

ASs ue: amONng others, R CLEMENTS, O“ s Chosen People, LOn-
don, 1968, pp.40-42

PE Jesaja 1-12, A'T'D p.7/4, who SUSPEeCTS the Nnalle CO De
ÄAramaean 1N Oorlgın.
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FOor IMNOTLEe specific camparison, has merely CUAMWDALE tnhe refer-
SNCESsS ace whıch Yahweh will hoose" Deut Wwıth &,

F KgS B Kgs 22-23, Ps 432 Ps Although t0O, 155

sılentıo indication, ı alsO SUggeSt Deuteronomist-
1E aCcCount of INg:! preserve: Samue L Kings Adit-
ferent form and Content Case,

brıef when examıne TYaMewOTr. Sage5S, ES:;
which intended emAarca: important per Lods Israe61's

vuıch the Of Oft the Judges ıntroducti.on OE

monarchy, dynastıc promise Davıd, V@eNn the CresSumMEs Of
aLecers Of and Is| diScover looks FTOorward

(1 F3 15) 15 Furthermore, he 155 ess ErITOLr

he trlıes reca. the Ccontents OT BoOk Judges (1 1
9-11) Finaily;, he attempts cross-reter EeVenNntSsS wiıthın First

Of SamueL , agaın SLTIOTr 12712 131
4,47-48) 1S5 extremely mystifying when CAONPDALE h1is notıices wıth

actual narratıves pOsSsession, Just h1S ProspeCct £from

Jerusalem has neglected  w  O temple OT (2 7..6)
addıtıon arr Of thıs the exanples whıch po1int Deuter-

onoMmM.LSt1C "knowledge Of ASs which QiEters considerably
£from Wiıth hıch Famı ıar such exanples miıght

explainable bvV siımple SCYribal slioppiness, but
IC central uch things Deuteronamistıc

presen  ‚ON Of the monarchy, OYC®El conclude Deuter-
ONamıisSt SsSimply OT ges CcCamplex Oft StOrles about Saniuel e
Sa Davıd which remarkabl from the have them

COday
th1ıs canclusıon T might ob7jected the SECONd thırd

Deuteron  t1ic redactor NOT have aware OT intentıons Of h1ıs

pr  essor, CX these SrLLOLS and ancma l ies have Crept
DV accretim, 1S, assunmptıion PasSSadges CreiIierT!

above are to be distributed among as many as three redactors. To thıs the
ODV1O0US n} 1S 1onger have wıth uteronomistıic
redacti« envisaged DV 1S5, Systematıc



era Campıilation Of qgqulte heterogeneOus ınt-« extensıve

"historic: WOTL] have chosen examples wıth sıngle exception
Ot Deut 17714-20 from the OT SamuelL deliberately, 1NCeEe

felt there Little uteronaomistıic influence present
Acdmittedly, E has attempted demonstrate Le: Ot

all Of SUuppOsed Deuteronanistic redactions Samuel  41 y but SV

he forced acmı: there few S1gns Of (1:@, Hh1ıs

"nemistic“” redactor SamueL. This least,
Deuteronomists NOT speak sSignificant extent abou! law, |
clusion whıch annyonec who SV evVen Ccursorıily read these DBOOKS

probably suspected advance,. Thus have ®  st contend with
redactions the uteronomists. Accordingly, Oof these EL have
dered materials, E  le OÖöther campleted this process. However, gıven

OT contradictions, ambiguities, direct have po1iNted
'e,; Second "Deuteronaomist" whoOo arıses from th1ıs pıicture 1S

WNOSeEe Jeft NOTtT wha: h1ıs letr doing Thus, -
should pers1s claiming the ‚econd ON y„, which, have

PrCO: CONSESTUENCES FAr CONtTtENTS STrUCTLUrE Of

whole, Deuteronomistic, wWwOuLL: least be OC DB

ude the "Deuteronamistic" redact ı« LOCESS much ess cohesım

continulty have hıtherto SUPPOS!
Adssulle uteron  tT1IC history

Suffered extens1ıve editorial revislion, revısıon whıch preserved all f
the Deuteronamistic speeches notices, b and but whıch
NOT. particularly CONCEerNed retaın Deuteronomistic ımnders  INg Ot

Ourse Ot Eevents. 155 NOtT question f1 provident..: "Über-
arbeiter”" Gr NOTH's imagined MOTrON1C SCY1DeEe.,. NOT. have dOo wıth
M1NOTr addıtioas the insertion OT OuS "Schicht"
'Ooumter Deuteronomistic hisStorv. Deuter-
OnNnOomist simply WIL’ON: mıS  INg PETErs WwOrCk

has been  after him; thus  is work cannot now have the form and con-

41 Dıe ew1lıge Dynastie, Das Königtum, passım.
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tents K when assı D: extent OT 1i1fferences
between uteronamistic collectıon l1ead MLG-
fer hypothesis f distinctivelv non-Deuteronomistic redactı.on.

fact Of such pPurpOS1Vve, —encampassing revısıon
the figures ımder took » ‚L Sagreemen' Wiıth

Deuteronamist The 1SSUes whiıch LE OppOSed wıll natura
NOT wiıth here, but subsequent lcatıons. However ,
examnple, should Lik! po1iNt Success1ion Narratıve 9—-20

KgS 1-2  X has argued Tr t ıme the Success1on Narrative

re: tendenC1ous work which L1S highly critical C David and

Solamon, alı Of which conflicts wıiıth Deuteronaomıstic picture OT David

saiıintly king alls pareıl the esent, onl1y
drawn appropr1iate canclusıon, namely also TOorm Of
Successıion Narrative post-Deuteronaomistic 16S entirety4 ; Thıs last
observation offers for and additionally brings

OC1Gg. poıNt O departure, namely Pentateuchal
CCriticısm, S1NCEe a has for t ıme author OT
Success1ion Narratıve fact 1s closely

44FO-ATS Naturally, these suggestions Y NOT. originally VE
seriouslyv, OW1Ng, ONC| agaın, assıumpt.1ion COI DUS questı1ion

merely OT Of material Deu:  SS 1N-

COrpora 1ınto WOLCKk. Now , however, nn pOssible Aarrıve
different apprais Of this Sıtuatı.on. S1ızable COTPUS

42 Jn DELEKAT, "Tendenz Theologie der Davıd-Salomo Erzäahlung”,
1N: ed.) F'. Das erne unı ahe Wort Fests. La Berlin,
1967, PPp. 26-36 O WUÜURTHWEIN, Dıe E  A  ung VO: der Thronfolge Davıds

heologische der poliıtische Geschichtsschreibung? Zurich, 1974, SeSP
PPD-19=319 dn Die ewıge Dynastie, D18;; - SETERS, ın
Search Or History, PPR-  77=-29

43 In Search Oof History, D
44 e.M- mMOST recen Sn BLENKINSOPP, "Theme and Motit ln the Succes-

10N Hiıstory 5 Sam 2FT) anı the Yahwıst Corpus”", (1965) 44-—
579 S 1so the parallels adduced W. Ln "Davıd and H1ıs
heologian”", CBO 30 (1968) 156-181 The urther parallels mentioned
K WHYBRAY, The Succession Narratıve, London, 1968, pp.6-7 and 76-78,
Adre 1s0o0 suggestive.
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Success1: Narratıve, materıals therein sShouLld PILOVE
derıve from the circles those responsible fOor Yahwıstic

StOorv, A eLyv author OT 1al TeV1l-

S 10N of Deutero)]  1istic historv S whıch have speakıng
Simply IW1S' CO  gly, PI’OGI UE fOor uture investigatıon DV

SCHOLATCS MLE necessarıly extent O redactı« OT the
uWuteronaamıstıic StOory coNNeX1iON A WL naturally ınstruct-
1Ve examıne the works OT earlier 1iterarv Er Ies who attempted
DUr SUuC Pentateucha. C® tnhroughout STOTL1IC:; from
Joshua Kıngs, assumption the traces OL these SOULCESS whıch
C held present T NOT indıcatıons OT "continuous sources", but
OT OCCasıonal redaction interpolation.

Lik«e add dOo NOT. advance theorvy wıthout

trepidation, LO obstacles ügı The Fiser question
presents 15 ; WhY necessarily Yahwıst? This question

all acute inasmuch aAS , for example, has assign
46Chapters 14-19 Er Of plus Jdg 1=-2:5 J hence,

19} redactor RDtrH) sSinmply
47P, takıng SSsue with detal. I iclıent

45 Frar YOom B sSscholars ELV“ COoNvınced that there ‚Ven Wa.  n integral
Succession Narratıve T the eNnNvisioned DV ROST ; i C.UY . e
AG:  7 “GOUTtE Hiıstorv Successıon DOocument. of Sam 9— 2
and Kıngs 1-2" JBL 91 (1972) 172-181
In Search A History, D 3313 and 337=- 36727 respectivelyv.

4 / Although ON could easily do SO alıy comparıson Ot ST Jdg 2,1- wıtnh
the Pentateuchal SOUIXCEeeS SUu‘  es  S (ın SETERS' sense), rather
han D because er the malak yhwn lın 1° futher, the placename bok ım
LN 1' Malıy acholars ave held, L1S surely varıant ÖT baküt, Gen
Aa  ©O (JE 1l1N tradıtıonal tCerms, L1N ETERS!' wn). Also, general-
L' eschews the phrase karat berit  S (V LN favour of and natan.
Indeed, Ln Gen ET FS an elsewhere deliberately S65 the TLerm quite
d.  erently, amely CO ı1lgnify the “CHCELInG OFE oft transgressor.
Finally, A be as. just whvV D surely the rea exponent OT the
Jerusalem Temple, WONU. want CO locate the „  ange Oft vv at Bethel
LXX; but surely COTrrecCct exegesi1s of the aforementıoned bSökim)?
already HÖLSCHER, Die Anfänge der eb:  sche Geschichtsschreibung,
eidelberg, 1942, p.26, n. 2: T irklic  eı - Jos bıs Jud
alter jehovistischer Zusammenhang”.
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po1int QOutT 15 NOt ordinarily suspected Of be1ing narratıve SOULCE ,

such, and, uteronamıistıc discrepanclies revealed previously
ShOow, WNOEeVer responsible for rev1ısıon f cons1ıderatım

surelyvy Ccampositıon Oft narratiıves. COULSC , thıs
does NOT. rule Out possibility D, Later figure,
such redactor f recent.ly Proposed colleague, N.

(5IP) SIMpLY edit:  ® Or ready-to-)| narratıves

into EVE!  ess, ch2s suggestıon imply
1east WI1lıtıng J 1Sy, JP, responsible for MOST

AaCctE1ONE also raıse question SOUILCE Of such avaıil-
able narratıves. Thus, E  S +4+afttar pOsSsıbilities NOT empirically
OQOut Of question, A obv1iously prefer.  e keep hypothetical
ctıonal tıtıes MLNLITUM unt. hypothesis OT single Yahwıst-
U redactıon Of have PLOVEN ıwnable aCcCoun: fOr

phenomena have them

48 Chronology the SCOLYV OÖf the l1ood" SOT 18 (1980) 52-62.
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29 (1985)

ZeEeichen und ezeıchnetes I Jes TE
Not1iızen Z U mMmmanue  SO

Hubert rsıgler München

d Der ZUGgAaANg

Kaum eın Text des scheint W1Lıe Jes 7,1-17 durch
e1nes der Hauptmerkmale asthetischer Botschaften charakterisiert, das der SE-—

mliıotiker Umberto die igui nennt dar: diese Verse nıcht
als "poetisch" ENTELEN ıNNe elner kolametrischen prachbindung verstehen
Eıne zweideutige Nachricht zıieht den 71C| aut ich selbst: "Aber ‘“1LNe

Botschaft, die mMmiıch der (B das denn he1ißen SOLL, ahrend
1LC] Nebel der Ambıgu1ltat erblıcke, WaS autf dem Grunde Meine Decod 1e-

eı ‚'LNEe solche Botschaft beginne 1C beobachten, sehen, WI1e

S1le gemacht isSt  A Aspekt, unter dem folgenden AaTrTau: geachtet werden
SOLT. W1ıe die tschaft VON Jes gemach ist, W1ird VOon der Frage grenzt  <  C
Worın bestehen worauf beziıehen sıch textuell die “Zaichen“” (?5t) VOnNn TI

/,14a Wıe verhalten S1e ıch zueinander und ferner auch Symbolnamen
des esaJasohnes Schear-Jaschub VOonNn 37? Daß das Zeilıchen VO]  } eın Be-

ECO; (1972) 145-151 "Die zweideutige und autoreflex1i1ve Botschaft”"”. Ge-
radezu als Symptome der Ambıguı1ıtät LN Jes können dıe Symbolnamen
"Schear-Jaschub unı "Immanuel" gelten, denen IA eın Heils- unı
eın nheilsiımplıka zuschrelıbt, . 8 H.-P, MÜLLER, (1974) 40-43 In GÖRGs
(1983) "Plädoyer Ur ıne typologische Identifikation" VO: Hiskija al
Immanuel werden Jes 74145168 textuellen Reflex der Tatsache, daß dem
Verfasser esaja Hıskija x  als Manıfestatıon VO:  5 eıl un! Unheil”"” ET

Hiskiıijas "Schaukelpolitik”, dıe "ambivalenteln Struktur”" seınes
Kön1ilgtums werde 1l1MmM Prophetenwort greifbar, "saben jene Zwıelichtigkeit.
die den Kön1g L1N den Augen Jesajas schlıeßlıch und endlıch charakterı-
siert"
Vgl uch HÖFFKEN, (1980) u m1ıt ar Höchstens Lln 1,1- verrät ıch
eıne uch kolometrisch greifbare Sprachverdichtung.
KCO, (1972) 147
Kleinbuchstaben be1lı Versangaben bezeichnen 1M folgenden Saäatze Hebräisch
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zeichnetes anaphor1isch iın der GÖtfe  chaft VONn V, DZW. V. /I-=-

insges: 1N E 4—9 muß, 15 weıthın anerkannt, wenngleich die Verwels-

Ffunktıion schiedlich nNuUANCLErTt Wired. Wenigstens TE das 1: Al 14

angekündigte Zzeichen GiLe auch Jahre 1985, S'TE 9/3 schr1ıeb:

D1ie nach dem eigentlichen eicheninhal nach dem Verhä.  1S VONn Ze1-

chen schehen geh 1N erster Linie den 14-1 /

x  SE auch 1n der gegenwärtigen Jesaja-Diskussion eın überaus nNnes PIC’O-

Bestehen eichenausdruck und —\ Immanue 1Inamen des Oonnes,v
"daß ın Kurze e1nem Kind diıeserder demnächst geboren SOLL darın,

Name gegeben W1LLC 1
V Oder ımtfaßt das Zeichen insgesamt die ın urn das

Schema des Geburtsorakels gestalteten Z 14b-c 16 DZw ME 14-16

15 dann m1t TD Soll gerade darın der durch das eıchen ME 14-16 garan
1achverhalt, also das Bezeichnete, legen Schließlıch fehlt exeget1-

schen Spektrum auch nıcht die uffassung, AF 14 G1 überhaupt Voraussetzung
des Zeichens, das se ArsSt den als e1ıne nhei lsdrohung das KOön1gs-
haus verstandenen 15-17 l1egt Damit lwä.re ents  en der

U getragen, 14da (18aKkin) nach dem Lagehinwe1ls eı1n

W1iırd struktural (morphophonematisc)! transkrıbıert, sofern nıcht t1ibe-
riensisch-masoretische Lautung 171 Yag! STONT.
SO Z  n 1m ückblic auf ME 4— (1928) 44 , präzise aur H.

(1969) 1:  \O nhaltlıc breıiıter gefächert, hne klaren Textverwe1ls,
formuliert (1962) 28 Das Zeichen Aı dem Ahas verbürgen,
Jesaja ‚OTLe Jahwes, daß eın WOrt VO] Abzug der Feinde P  Da aber wo? ]
Botschaft Jahwes LSt, daß Jahwe m1ıt has und m1ıt Jerusalem e mS
"Glaubenszeichen" 1l1Mm Hınblıck aut Ar un 9I eingeordnet bel LF  7
GE973) 194, vgl 1973Bb) 162 Steigerung der Zusage ME TE und
ufforderung, Glauben erwelısen. Dırekt auf A bezieht RIGNELL, (1958)
LOFE;; das Zeıichen VO)]  . A al Bewels, derjen1ige, der ahwe

glaubt, Bestand Ha 9

1973b) 16!  *X LE a sieht das bezeichnete Geschehen Lllerdings Ln der

Zusage der Vernichtung der Reiche AYTYram un! Efraıim, die ın \ 7 A Saa qgese-
drückt seın C 1 5 Sodann macht uch au ENGE "Entsprechungen" 7zwıiıschen
Va — und XE 10-17 aufmerksam L3 A 45)
Vgl DONNER , (1964) 16° S'TAMM, (1974) 19
1 1973b) 16  \ Wesentlıch Zeıiıchen sel, daß dieser Name gegeben
W1lırd und daß 1 Kurze gegeben W1L1Cd (160££)
Vgl. REHM, (1968) 4 für den i selbständige Ankündigung Ha Ebd.
41-—45 PE Erforschung VO: "Sinn und Gegenstand des Zeichens”"
Zum Schema des Geburtsorakels VOL, ebd. 46—-49 und bes HK.-P. MÜLLER,
(1974) 38-—-40 und BERG, (1980) 35 8

(1984) 63.SO neuerdings
154 SO 7 (1967) 168£; ders., (1966) +155 (1974) O Vgl uch H,

(1969) VDE
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aufs (Ganze gesehen es e1ıchen einführen ı 12 gerät die un  e1-
dung zwıschen eiıchenau: —-inhalt DZW. ZE1C] elınerseits und dem
Zzeıchneten andererseits dem Blick. Wenn diese ‚schon Fr g

L  e W1lrd S1e auch für das e1chen VONn iıhre Bedeutung auch
übrigen das DPEOEA2 dieser beiden Zeichen erheblich voneinander LCcChen

Z ZUTLC Lıterar- und edaktıonskritik

ıON die knappe Übersicht charakteristische Pos1ıtionen der „  e
en”-Frage 13ß en, W1e die Interpretation der Zeichen Jes VOon
der Beurte1ilung der Frage nach der eitlichkeit des Textes abhängt,
auch, W1Le nahe die Gefahr Liegt, Vorvers  dn1isse Text und VON der e1ıchen-
struktur l1iterarkritische Entscheidungen einfließen lassen F'TrCa-

der eitlichkeit und T  eschichte mkg die Zeicheninterpreta-
t1ıon eutsam? MC allem dlies: Die \A 7,1-17 schließt
nelLll lassen ıch Literarkritisch (von internen Bearbeitungen gesehen)
nıch: ın ZzZweı primäre Eınhe1iten 7,1-9 DZWwW 7,3-9 und 7 aufteil« äel-

l1iegt eine einzige bearbeitete el der FOorm des FL  ichts
VOr , 10- Ohne den ZUG auf 7,3-9 aup nıcht sınd,

12 Vgl D (1969) 139 Belege bei Jesaja) Dıe ersuche, das
"Immanuel-Zeichen" DZW den Kontext 4-17 insgesamt als für das Davıd-
aus eıiılvo OoOrıientiert erweisen, müssen fehlschlagen, vgl FB beı

(1968) 45 A DA und d1ıe Auseinandersetzung mMm1ıt H. GOTTLIEB und dAa-
m1ıt uch m1ıt HAMMERSHAIMB (1966) und W. be1i S'TAMM , (1969)
Allerdings ıst damit die Öglıic]  eit eıilvoller ELlLemente des Zeichens
VO. 1da nıcht ausgeschlossen.

13 ZUMmM Problem der Liıterarkritik Jes 7,1-17 vgl BARTELMUS, (1984) 50-56,
ebd,. 52 ı1Ne Aufstellung V O: 1Lıterarkritischen Vorschlägen Jes 1417
die ZU Vermutung Anlaß geben: die L1iıterarkritischen Thesen basieren
enbar aut Vorentsche1idungen uüuber das Verständnis des Textes. I8 er-
dings, &OR dıiıeser berechtigten Warnung, dürfte Jes mehr nachprüfbare
hen WE 1
Krıterien der Uneinheitlichkeit erkennen Llassen, als zugeste-

14 Vgl. die Argumentatıon für ı1ne einzige 1L1terarische Einheit beı J(1968) 30—-32 azu uch WILDBERGER, (1972) 268, mıt Erörterung der Yemd-
berichtsform 269f. Weshalb eın ursprünglicher Ich-Bericht 1N eilınen EI-
Berıcht eander worden sein sollte, ann uch LESCOW , (1973) 445 nıcht
plausibel machen. ZuUuUr grenzung un: Einheitlichkeit VO  -} Jes 7,1-17, ab-
gesehen VON Zusatzen, vgl. Och BARTELMUS , 555 ‚RN (1985) 16
mıt ‘ 65 bes. HÖFFKEN) . Anders neuerd1ings SCHREINER, (1978) 9 FTür
den insgesamt redaktionelle Einführung SE aber annn ıne Eınheit
äal Gesprächsbericht hne jede Einführung einsetzen?; R (1981) Tf
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kannn Ernst keine Frage sSe1n Eın 1iterarkritisec!] eUutsSsamer S1tuatıons-
wechsel Liegt N1C| VOY auch 7,1-9 nıch: ın sich selbst, CIrOTZ
des Zielsatzes *G 1a5 Nn1ıCH ja dann A nıcht"” Ic-—d.

dieser SatZ;, als GLlaubensforderung t1iviert durch die
/,17(-9b) y Vereın den Appellen MS 1Ne Redespannung, die ın
3—-' nıcht gelöst W1lrd, SONdern auf 10-1 7 VOorausverweist

1 506F= ach Letzterem ISR o-1 e1ıine Erzählung, die dem Mangel abhelfen
Wıll, daß ach Mg nıcht VO) einer Reaktıon des Ahas au  b das prophetisc!
vermıttelte OTrTLeEeSwWOrTtT dıe ede ST Dıiıeser Mangel b nıcht v  heinbar  A

da die ngte Drohung als ındırekte ensforderun! V Yc-d
ıch L1ıterarisch pPriımär nıcht den eser, SONdern ach . E und 1M
BLıck auf V. 18 11U. das Davıdhaus Yrıchten ann. Das Zeichenangebot Al
11 ber lLiegt Tunktıonal konsequent aut der DiNnLe einer göttlichen UusSa-

die GLauben motivieren Wwıll un! OYrdert e 9c-d) Dıie Erzäh-
1ung V O] Zeilchenangebot has sSe selbstverständlich OLaAUS,y
daß Ahas mıt einer eıchenbıtte ach der ede 7,4-9 hatte regieren kön-
CM , Der nıcht A enn aber SChon 1: 7,3-9 d1Lle tatsächlıche Ausfüh-
LUNg des Redeauftrags Jesaja (774) nıcht SY Za LT werden brauchte
(S&Er AÄA- 67 annn uch nıcht das Ausble1iben e1ner Reaktıon (Zeichenbitte)
VO: Saiten des Kön1gs. Aus dıeser gew1l eiıgenartigen 'Breviloquenz' der
Erzählung, die nıcht der DBrn Geschıchte, SOoNdern gan z prophe-
tLschen Wort iınteressiert IS Läßt ıch eın Argument die Eınheit-
Liıchkeıit der Grunderzählung 7,1-17 gewinnen. Dıe "Lücke" zwıschen N
und , 7 verdankt sıch daher uch chwerlı e1iner gezielten redaktio-
nellen Kürzung (warum enn eınen erleichternden ergang kürzen!?), W1Le
einst P (1928) 45 , WOlL e 7 1973b) 16Lr ebenso (1972) A

B. 199Ff — 2 1973a) S1E Spriıcht VO  } F3 rallelen, S1ıch steigernden
Redegangen /,3-9; 0-1 8,1-8“ Jedoch Lassen SLıch die \ L, 1?  9 als
"Exposition" 1ıterarısch nıcht uch aut 8 ,1-8%* bezıehen, sSsondern 11U. auf
DEın Freılıch geben S1L1e ım kompos1itionellen Aufbau VO: Kap. Fa dem
sıtuatıonsunkundıgen eser d1ıe nötıge Information, amıt dıe primären
Eınheiten Ln 8,1- zeitgeschichtlich (grob) einordnen ann.

15 Vgl. NU.: dıe Identıtät der ersonen, des hıstorischen Anlasses, azu das
Zeıchenangebot, das hne den Rückverwels au  — 7,4-9 ganz unmotıv.ıert auf-
taucht
Dıie ede wechselt VCO): Auftragsbericht 7,3-9 Gesprächsbericht T OS
PE SsSe den Auftrag VO:  3 7,4-9 al ausgeführt VOLaqAUS und annn er autf
der Ebene der "Wortausrichtung" Ytfahren, hne daß S1iıch die Auftritts-
S1TVatION anderte, Vl Kı (1972) 200 1973b) 162. azu DONNER ,

A, Z - MLE treffendem Hınwels aurt die Erzahlweıse OR VO'  3 on
7 (1962) 26£; / (1968) 3O Sieht Ild! einmal VO: LN T

ann Lch nıcht sehen, weshalb ,10-17 .  eın recht Sschwer erträgliıcher
Fortgang" VO' 7,3-9 HÖFFKEN , (1980) S Se1in SO6O11.- Auch We1l INa  }

V 1M Sınne VO: "nochmals reden!' vgl. SCHARBERT, (1965) 23 fa O]  7
(1974) 18 verstehen wollte, LAäßt der Kontext doch keinen Schluß auf
ıne andere Auftrıtts- und Begegnungssituation

a VÖLL1Lg Recht HÖFFKEN , (1980) 32  un zene (7,3-9) 1LStT 1U. ınführung;
as Entscheidende vollzıeht ıch allererst LN zene M 0-1



Wıe SoLll aber . /, 10 verstehen? Ver: verknüpfift nıch w1ıe 85
nell unterschiedliche primäreeı sondern sch lLießt @
7 M7 notwendig!) eline NeUEe Redeszene anı Allerdings SPri H111317 st1-
Listisch eindeutig Jesaja als eempfänger SPC1

der (wie 7,4.5-6. 1) den ® als Textempfänger
W1ird durch das] YHRH] dadurch alle Prophetenrede I
eindeutig als Jahwerede gekennzeli  et. der Rückbindung des Prophe rtes

das Gotteswort S1ıch F durchaus m1L 7,3-4, jedoch nıcht der

sprachlichen schaltung des die eıine Redeebene Jahwe Ahas
TGF ert könnte darin eine verkürz uUusSdruUu:  ‚'LSEe erkennen, die die

Vermittlung durch Jesaja als selbstverständlich voraussetzt. Dennoch
die krasse Spannung Redestil zwıschen V. den eindeutig als

ophetenrede isierten VOonNn „ 14 und meınI )=-17
befremndlich, an AF 3—-9 die everhältnısse gla TOYTMLGert und durch-

S1' Sind. Wır kanmmen kaum Ohne die auS , Nl se1l eın redak-
1ı0nNneller Eintrag, der allerdings kein primäres VYHW ersetzen dürfte, da der

Jesa7]a-Name auch 1ın der Redeeinleitung SE 13a fehlt1 1s5 Mot1ıv der

Einfügung VONn YHI 107 Eıintrag könnte dem Wıssen gehen,
Se dem davıdiıschen Kön1g 1LNe Bıtte Treistellen (Imperativ DE  a

KOÖön A 2,8 Ww1lıe Jes 7A3a tscheidend 1St die Tendenz, das
Samte esa7]a-Wort des folgenden Gesprächs Ahas JeWOL“
Diese Tendenz geh: weit, formal eindeutlıge Prophe  ede direkt als
Jahwerede deklariert W1lrd. Genau das die redaktione verknüpfenden 'erse

18 egen 7 (1962) 2& Sekundär TYeLLıLC erlaubt das en! Lexematı-
che Subjekt Ln ı B dem eser, ahwe einzutragen: die Leerstelle 1Mm Sınne
VO): e S AD Dennoch erzwiıngt meın OÖOBE* 1n 13d den Propheten
al unmıttelbaren pre  er

19 SO uch 7 (1968)
Vgl ONNER (1964) 15 mM1Lıt und 5I ZU. Gewährung einer Bıtte nıcht
schon eıner Zeichenbitte des Kön1gs durch Jahwe als ElLlement des ]udäl-
sSchen Yronbesteigungsrituals. DONNER rechnet VO: er M1 der Möglıch-
kelit, daß YHWI n Jes V ursprünglıch Sa3 . llerdings ersetzen gattungs-
unı tradıtiıonskrıtiısche Zusammenhänge Ooch keine are Stailıstik autf der
Einzeltextebene. Das gılt uch 1 (1984) A. 32 ach dem
Jahwe L1n Ll1Mm AIn au  H die Gideon-Überlieferung Rı 6I Lns
yp1ischer Weiliıse selbst mıt Ahas spriıcht. Z Uum Zusammenhang des Bıttens 1n
Jes 7213 m1ıt "königsideologischer Phraseologie" vgl jetzt Das:- GÖRG,
(1983) 116£ lLlLeichwohl nımmt ‚ ÖORG eilinen redaktionellen ıngrı Ln NFrn

ZU alttestamentlichen Analogıen der könig.  en Biıtten un! der
göttlichen Gaben LN Kön 1M Anklang Redewelisen der agyptıschen Kön1gs-
novelle vgl HERRMANN , (1954) 3 jedoch hne Hınwels auf Jes A A
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O und 8416 e1nNne redaktionelle Klammer Berufungserlebnis Kap
hergestellt W1rd. Dıie jeweils Tolgenden Eınhe1liten 8,6-—- 8,12-15 ind forma l

rophe  ede Jahwe 1N ps) W1ir STOßeEen IMN F ( YHWH) auf 1Ne Re-—

On, die der gıtımatıon des esa7]a-Worts als cCtesSswort emınent Nnte-

LesSsSiert 15 S1iıe 1s für die Verknüpfung primarer, selbständiger Eınhe1iten
In Kap. (8,1-4; 0,6-8; ö,12-15) verantwortlic! und wohL auch für die Umk Lam-

IUCLUNG des 5  Yıchts ın Kap durch den primären ch-Bericht Kap.
1-11) und den Serst redaktione durch 851 hergestellten CcCh-  ıcht An

8,8-18 15 diese on ONSTAEUÜEEN der OmpOos1tion der "Denk-
Schrıtit Jesa7jas" beteliligt, ja T das gerus des samtaufbaus verant-

ABYrtlich
Nach der Frage der außeren enzung der primären Einheit und des ZUSam-

menhangs VON 1, 35 und , 10- blıetet der Text noch Literarkrıtisch e

wiıchtige Krıterıen der Uneinheitlıchkeit. Eine e 1l l1ungnahme dazu kannn für 1

eren ZweCck dort knapp ausIiallen, Lln einıgen Grundannahmen e1n ziemlich

breiter, wohlbegründeter ONnsSeNs der Oorschung vorliegt. L1Lıterarkrıt:s und

SsSOdann uch redaktionskritisch 1C| dem eroörterten Eintrag VONn

HWE In FAO die folgender exterwe1literungen FÜr plausi-
L&rUnbar®

Z Zum redaktıonellen Charakter nıcht 1U. VO.  - 8I5l sondern uch VO  . S14 vgl.
WERNER, (1985) /- Keinesfalls UT allerdings E 8,11 dafür erantwort-
LLCH: daß S1iıch 2-1 einen Kreıis VO.  . ertrauten Jesaja wendet (9)
ST Aau: SI 1äßt Sıch das sıcher entnehmen. Daß Ln P anders als
1 S2507171 eın ausdrücklıcher Hınwels au  — den ortempfang Urc Jesaja ehLlt;
CEUrTFtre daran liegen, daß V, nıcht insgesamt der Redaktıon angehört und
daß dieser Redaktion weniıger aruım geht, Jesaja als den Menschen e —
sandten en herauszustellen, als VLelmehr seıin WoOort als g  en autorı-
Siertes WOrt erwelısen.

272 Daraus ergıbt sıch, daß nıcht unmıttelbar Jesaja selbst d1ıe "Denkschrift"
Kap. 6-8,18 zusammengestellt aben kann, Wa ]Ja uch der Wechsel VO' Lch-

Bericht (Kap. 6.8) und Er-Berıcht Kap nahelegt. Jedoch berec  igen
3° 5 F un! der Eintrag Lın TE HNıcCht:, VO: einem Redaktor sprechen, der
VO' der ( Prophetentheologie beeinflußt sel, WL WERNER, (1985) - den
Urheber des Denkschriftkomplexes kennzeıchnet. Dıiıe Tendenz, prophetisches
Oort l1m Gotteswort DZWwW Gottesauftrag gründen und legıiıtımiıeren,
ST (W.  ıe 7,3-9) SCHhON dem Vis1ions- un Sendungsbericht Jes al propheti-
sSchem Legiıtımatıonsauswels eigen. Die Redaktıon konvergiert m1ıt Q1eser
Tendenz CS S Z Eıne welitere notwendige Erörterung der VO!

(1981) und jetzt WERNER (1985) aufgeworfenen redaktıonskritischen Frragen
ZU. enkschrı kommt Ffüur Thema nicht ın Betracht.

23 Vgl. azu exemplariısch 7 (1962) SE 7 (1968) 126 WILDBERG.
(1972) r (1981) ISS ISO der allerdings ‚14b-16 Nnsge-
Sam-t als sekundär betrachtet



(1) Eıne historisierende verdeutlichende Oder vervollständigende Bearbe1 tung
situationsunkundige VOLauUS , die nıch: Zeitgenossen der

arzählten Ereignisse Sind. Sie die aturgewordene Jesaja-Über-
l1ieferung für spätere Leser (und Hörer-) Generationen gl"rt2
V, 1 wohl alles außer "Es war in den Tagen des Ahas" UG e die er-
Läuternde G410sSse „  angesichts der Zornglut Rez1ins und des es

Remal7jas"; LN der vervolls  igende Iın als Erläuterung des
"Wir'  n VON "F£raim und der Sohn Remal7jas”"; AL 14 das verdeutL1ı-

chende "den KÖnN1g VONn ASaHT-

2° Nıcht unmi ttelbar istorisıiıerenden ear]  aE  g kann die G1OsSse R 8C

gehören, da 671e nıchts erläutert Oder vervollständigt, sondern wahrschein-

Vgl. uch die bekannten hıstorısch erklärenden Glossen L1MN F 667
N  w BHS) .

25 Freilıch genügt ZUm Erwe1ıis e1nes sekundären Eintrags LN F3 Och nıcht
der übliche Hinwelis au  En den weitgehend ıdentischen ext des CrG l1N
Kön 3 (Jes 73 1äßt den Hinwels aurf d1ıe Belagerung Jerusalems WE ,
wohl deshalb, weıl ıne Belagerung tatsächlıch Ln 7,2-17 nıcht V'
SEe 3S Der erfasser VO)] Jes 7,1-17 könnte ]Ja VON vornhereıin das
AA ET Adu:! Kön 635 als FÜ seline Erzählung brauchbar und notwendig e1n-
gebaut haben und erwlıiıese ıch damıt als VO] TG abhäng1g kaum UgE -—
kehrt! Wenn BARTELMUS, (1984) E A zudem m1ıt Recht aurf nlıche
Ygrıffe auf die olgende Yrzählung l Gen D und Kön 2I verwelist,
FA uch das 1@e|] Argument, die Vorwegnahme des Ausgangs der
Erzahlung (11:e immt.”" wlieder WERNER , (1985) Auch die
erzählerısche Zeitverschiebung zwischen FT (”s1i@e konnten aber nıcht
bekriegen") un|! A 4> som1it keın zwingendes Argument. Aber bleiıiben
Schwierigkeiten: 11 ET setzen präzise FU  H die ituationsschilderung VO:

P VOLaAaUS mit Ausnahme der Erwähnung des Ahas LN V 1) Wenn A Vor-
wäre erwarten, daß ı1n der olgenden Erzählung uchpAl eın soll,

der tatsachlıche ZUg Jerusalem Juda!) un! der tatsäch-
Liche Mißerfolg wohl Ankündigung des Sche1iterns der Abmachung VO:

W D L1.M uüuckblıck aut N ausgeführt würden, Wa nıcht der - 3 VTr
VOGL.- uch "TaraAal"” A gegenübe RTValn ME 2-17; ekach, der Sohn Re-
maljas gegenüber bloßem (verächtlichen) "Sohn des Remalja  Aa E und
L$LN den G1OSSenN VO): Kr K Da BI Jes T erläutert zumal den Sinn der
furchtauslösenden Meldung VO!  - Wn und weist darauf NL daß ıch dıe ZU-—
Sage VO) w 7 LM wesentlichen tatsächlich AT T, hat. annn durfte aber
uch die Genealogie des Ahas redaktionell 1M e auf ö73 als Erläute-
Lung für eser der "Denkschrift" eingesetz SS Daß übrigens d1ıe pPprımäa-
I der arlegung der Reden dienende Erzählung durchaus Erklärungsbedürf-
tiges unerklärt Lassen konnte, zeigt dıe nıcht vorbereıtete Einführung
des Jesaja-Sohnes Schear-Jaschub V. W1Le uch dıe nıcht erkläarte Herkuntft
des bn T5° V. Vgl uch dıe Ortsangabe „“
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eın vaticiınıum eventu darstellt2 Die Glosse, die Unter-

TGan Eiraims als VO.  i Spr 1 und sıch nıcht e1ine übergreifende —
OonNns  igkei einordnen 1äßt, /-9 ınne VON Untergangsaussa-

die Haup’  te und Könige VO)]  5 Efraim Ora S1ie durtfte
daher die Ze 8Sab. 9ab als Subjektsätze Ib-c als Prädikat verstehen
AES WLIX nıcht bestehen P 270lichsten ein vaticinium ex eventu darstellt2 . Die Glosse, die vom Unter-  gang Efraims als Volk spricht und sich nicht in eine übergreifende Redak-  tionstätigkeit einordnen läßt, setzt V. 7-9b im Sinne von Untergangsaussa-  gen über die Hauptstädte und Könige von Aram- und Efraim voraus. Sie dürfte  daher die Sätze 8ab.9ab als Subjektsätze zu 7b-c als Prädikat verstehen  ("Es-wird : nicht: bestehen: . .5 daßa E SE NI 3r  (3)  Eine messianisch orientierte Bearbeitung wird in V. 15 greifbar: Der Imma-  nuel wächst - nach Analogie des "Restes" von 7,22 - in einer Segenszeit  heran. Das Verschmähen des Bösen und das Wählen des Guten (V. 16) erscheint  (in V. 15) als seine charakteristische Tätigkeit (vgl. 1 Kön 3,9; Jes  Z  Nach der Feststellung der Redaktionen und der Glosse in 8c bleibt allerdings  noch eine erhebliche syntaktisch-semantische crux, die zu einer literarkriti-  schen Stellungname herausfordern dürfte. Es ist die alte Frage nach dem Zu-  sanmenhang, den Satzfügungen von V. 5-9. Die herköämmliche Auffassung verknüpft  S. 7b-c anaphorisch mit dem bösen Plan Arams gegen Juda V. 5-6: "Es wird nicht  bestehen (zustande kammen) und nicht geschehen". Daß sich dann allerdings für  den von ki daminierten 'Satzbund'2 8ab.9ab trotz vieler Liebesmühe kein klarer  9  Sinn ergibt, ist mehrfach nachgewiesen worden  . Da V. 5-6 mit höchster Wahr-  26  Vgl. Esra 4,2 und WILDBERGER,  (1972) 283. Jes 7,8c wird von WERNER,  (1985)  16,22, unterschiedslos einer historisierenden Glossierungsarbeit zugewie-  sen  27  Für den Immanuelnamen ist jedenfalls eine ausdrückliche Begründung zu er-  warten, die so nur der mit kI V. 16 eingeführte Satzkomplex bietet, nicht  X  15, selbst wenn man l’=da“’t=0 temporal verstehen wollte. Vgl. z.B.  H.-P. MÜLLER,  (1974) 39 A. 7; VERMEYLEN,  (1977) 210 i A,  1. WILDBERGER,  (4972). 267£.295£; WOLFF,  (1962) 10.44. BARTELMUS ,  (1984) 60, will V.  IS  als "ein Bild für die Beendigung der erwarteten Belagerung Jerusalems"  verstehen. Aber die angebliche Erwartung einer unvermeidlichen Belagerung  stößt sich mit der Erwartung Jesajas V. 7 im Verhältnis zu V. 6, vgl. auch  o. A. 25..Im übrigen wird 1l°=da’t=d V. 15 doch final (konsekutiv) zu ver-  stehen sein - wie sonst stets 1’  s  S  F int - CS YD7, Vgl  (nach P.G. DUNCKER)  1E -GibE 1: =  außer H.-P. MÜLLER (s.o.) bes. noch SCHILDENBERGER,  (1969)  + Inf eine Zeit an (Gen 24,63; Ex 14,27), dann folgt auch ein klarer Zeit-  begriff, was man von der Phrase der Infinitivi absoluti in V.  I5 (and. 16)  für sich genommen noch nicht sagen kann (vgl. Gen 3,5; 1 Kön 3,9!). Jeden-  Falıs für Y.  15 dürfte die Annahme GÖRGs,  (1983) 120f, zutreffen, daß das  Unterscheidungsvermögen von Gut und Böse auf die "entscheidende Regierungs-  vollmacht" hinziele.  28  Zum Terminus vgl. IRSIGLER,  (1977) 201£;  29  (19733). 78 A.; 3; DIETRICH,  (1976) 83£; HUBER,  (1976)-15£-  Vgl. bes. STECK,  82a 33

33 E1ine messianısch Oorientierte e  1tung Wird Af- greifbar B

nuel wachst nach Analogie des ”Restes" VON D, LNer Segenszeit
heran. ers:!  ® des BOÖösen das ah len des Guten 16) erscheint

(Zn f 15) als SE1Ne charakterıstiısche 'atıgkei vgl KOÖön Zn Jes

1L3
Nach der Feststellung der Redaktionen und der Glosse 1 8Cc al  1ngs

noch 'ıne 1C syntaktiısch-semantische CLUX-, die e1ıner 1ıterarkrıti-
schen Stellungname erausfordern dürfte. 15 die al nach dem ZU-

sanmenhang, den Satzfügungen VONn AL 5-9. Die erkämliche uffassung verknüpfit
Z /b-cC anaphoris:! m1iıt dem bOösen Plan gegen JTud:  OJ 5—-6: "Es Wird nıcht
en zustande kommen) Nı geschehen ıch dann allerdings fr

den VCO)]  5 kı aminierten Oarn d! 8Sab. 9ab T Ot Yieler L1 kein klarer
Sınnn ergibt, 1S5 aC| nachgew1iesen worden 5 m1L.t höchster Wahr-

Vgl. sra A un WILDBERGER, (1972) 283 Jes FE W1Ll1rd A WERNER, (1985)
LO 22 unterschiedslos einer hıstorisıiıerenden Glossierungsarbeit zugew1le-
s

D Fuür den Immanuelnamen WE jedenfalls ıne ausdrückliche Begründung
warten, d1ıe NU: der mıt kı ‚V 16 eingeführte Satzkomplex bıetet, nıcht

ID selbst ennn INa ‚da °t=o temporal verstehen WO LE, Vgl P B
H.-P,. MÜLLER, (1974) 39 A VERMEYLEN, [ 1T E) Z m1ıt BA ia WILDBERGER,
E9 72° 7 10.44, BARTELMUS , (1984) O! wıll NS 15
al eın Bıld LUr die eend1gung der erwarteten Belagerung Jerusalems”"
verstehen. Aber dıe angeblıche Yrwartung e1iıiner unvermeiıdlıchen Belagerung
sStößt SLıch mıt der Ywartung Jesajas f 1M Verhältnis d O vgl. uch
C Da LILm übrigen W1L1rd 1 =dat=oö AF 15 doch 1na (konsekutiv) VeI-—

stehen Ga wıe SOoNs %RR Y vgl (nach G DUNCKER)
d Araußer H.-P. MÜLLER SO SS och SCHILILDENBERGER, (1969)

AT 1ne “n W m (Gen 24 ,63; ıx D ann olg uch eın klarer eıt-
begriıiff, Wd: Ma)  } VO): der Phrase der L AT absolutı Ln V 15 und 16)
Für S1ıch genOomMmMen Och HNO ann (vgl Gen d Kön S99 Jeden-

FT 15 dürfte dıe Annahme GÖRGs , (1983) LO zutreffen, daß das
Unterscheidungsvermögen VO)  3 GuUT. un! Röse auf dı1ıe "”antscheidende Reg1iıerungs-
vollmacht" hinzıele.
Zvum Termiınus vgl. r DE D OLT

1973a) 78 X 7 (1976) £ HUBER, (1976) 45Vgl Des Kıg



scheinlichkeit den begründenden 'Vordersatz' Gottesspruch Scheitern
des ans V. darstellt ‚ koanmen wir zudem um die zu wenig  tete 11-
terarische Doppe lLung nıch: herum, die formal durch eine neue "Begründung”" des
Sche1ıiterns ID-C entsteht b begründen ja nıch: M} daß GCORE SPFrıcht, SON-

dern auch W:  n spricht!) rätselhafte verraäatselte Sınn VONn gab. 9ab
1.CA jedi SOfort aui, olge RLGNELLS und besonders SAEBOS

die Ze als Subjektsätze versteht und S1e Ib- als rädıkatsätzen un

terordnet: "Es W1Lrd nich: bestehen Bestand haben) und bleiben, n 37
scheınt der klaren ntergangsansagt E 7-9b endL.1C| die LÖSung

funden sein, die satzsemantısch und wohl auch redetypisch (tadelnder Lage-
hinwelis V. 5! Unheilsankündigung VE 7-9b) Kefiedigtn. er der
Eindruck (1) E  ch das Neue Satzverständis VON Sab. 9ab fügt Siıch nıch: VO.  19g

Afugenlos 1ın den ENJELEN welteren eın (2)) Al 5! Begründungs-

Wıe LXX LA m - zeıgt, annn jene Interpretation des überlıeferten
Textes uslegungsgeschic.  XLCHh das höchste Alter beanspruchen, die Lın AB
3—9 dıe angestammten Besıtzverhältnısse Arams Efraıms bekräftigt fın-
det ( V vielmehr  -  L ach Negation), VOL: S Tradit:i:on d1Leser Deutung
JABENBAUER, (1881) 115 S1ie scheitert gleichwohl daran, daß dann uch 8-9b
ach TIb-C dıe Orm der adversativen) Ankünd1gung haben müßte, SOW1LEe aran,
daß diıe ıdent1ıf1iızıerenden Nomınalsaäatze nıcht das 'adıkat durch YSTtT-
S  ‚e  ung emphatısıeren, SsonNdern L$l1N der yntagmenfolge gestaltet ınd
("”"Aram  k Aau:! V. L1M Subjekt, die Hauptstadtnamen als och ungenannt 1m Prä-
dikat). her könnte mMan eıun! "Begründun:! für das Sche1itern des Plans Arams
annehmen, die dıe Se1ins- Schicksalsgemeinschaf des Volks/Lands mit SsSe1-
111e "Haupt" betont: Das Scheıtern ıeg ben dıiesen Hauptstädten und beson-
ers ben den Königen: Was das Volk wert SE zeigt S1ıch 1M “"Haupt ” vgl.
S11r 1072 und KOCH, (1978) 13 Aber weshalb en  cheiden! die Könige als
gatıv ualıfızier vorausgesetzt S1ind (S1eESCh erı der politisch-miliı-
tärısch gebrochen, vgl. K bliebe wıeder Offen.
Vgl O: .  / (1962) OF (gegen 170 (1981) 135 DA 6I je-
weıls mıt Verwels au Jes 3563 8I USW.:

31 RIGNELL, (1957) 10.3-105 AD g— "Kommentar”" R 75 AEBO, (1960) S55
64f£.

3° Vgl. WOLFF, (1962) 2 STECK, 1973a) 77-90, bes 78-82; (1976)
(1981) 135£ 9).; zuletzt WERNER, (1985) 216-18; 4>

33 Ma 1M Sstrengen Sınn VON eiıner "Spiegelstrafe" Af-- 71- 1Mm Blick aut Kn
D reden annn R , (1976) DA D  ' erscheint CH? VE 5—-
reden VO. eıinem Plan, nıcht schon VO)  $ der Ausführung. Dıeser lan VST dar-
au gerıchtet, den avıdiıschen Köni1ig ın Juda beseitigen, VO: einer Ver-
nıchtung Jerusalems al der Hauptstadt Judas verlautet nıchts. Dıe Art der
Hierarchisierung VO)]  »3 Volk/Land Hauptstadt KÖönNn1lg Ln einer Sstrengen
"Haupt”-Linie, W1ıe S1le V. g vorstellt, 1äßt ıch L1N V. nıcht
mıttelbar erkennen. Dıiıe Rede OR den Yrauchenden Brandscheitstummeln"
V. annn nıcht den Ausgang der kriegerischen Bedrohung vorwegnehmen

WERNER , (1985) Eın sSsiınnvoller ınnerer Grund für die Ermutigungs-



kompLex ITE SiINd, W1LYrd der anaphorische Verwels der 7b-  Q aut
A 5 na.hegelegt34 d ra°[°]Ja V, blietet sıch geradezu (vgl S2675 | —>

als 'geplantes BOses' erlaubt auch , den Mitteilungsgehalt NI
5— autf den Nenner des 10gischen 'bOöser Plan' (°isa) bringen und

Yrl ert sehen. (3) der EL  vollen Reihe der elege, die die

'erwir!  iıCcChung ınes ( ZUVOL genannten) Plans (Absicht durch OuM (oder
SYNONYM) prädizieren, SO 197 nıcht übersehen ]S Ba (4) 5—-9
erscheinen konsequent nach dem Lagehinweis Ündigung gesta. .

LUMMer noch 1 Ahas angeredet. SO 1 ermutigt werden s D— S1iınd
keın 1SO1jertes die Feinde Alles Interesse liegt aut dem

fingierten Gedanken-) Zitat vorgestellten Plan: gelingt oder N1G Eine

pPUuLE Unhe1i lsaussage JTEeJEN die el kann das Gelingen indiırekt ausdrücken

appelle Ahas CT dıese ualıfızierung Nur,„, WeNnNn SsS1e 1M Sınne Jesajas
schon aktuell RLEL Die Fe1inde S1Lınd .  an S1iıCh schon )ämmerlıc) schwach"

richtig Rı (1976) DE Mögen S1Le uch Och ”rauchen“"” und
glühen), S-1: S6 S1ind Schon eın küuümmerlıcher Brandrest, dem gar nıchts anderes
mehr übrigbleibt, als ganz ve  g.  en unabhängig VO: i1ihrem Lan
uda. Von erscheint dıe feliıerliche Ankünd1ıgung Jahwes, daß dıe
Feindkönige und hre Hauptstädte) untergehen werden A /- und ‚WAarL als
Strafe aa ıhren lan Juda(!), nıcht gerade naheliegend. \ I=
müssen 1M Kontext dıe gOFELICH sanktıonıerte Begründung FA dıe 1n ME
geforderte urchtlosigkeit des Ahas Se1in Der ünftige und zeitliıch nıcht
einmal näher eingegrenzte ntergang der Feindkönige SOlLte Ahas ber  ıgen
angesıchts der aktuell V O: ıhnen ausgehenden Bedrohung? Wıeder Zelgt Siıch
die Dıskrepanz der Qualıfiziıerung der Feindkönıge LN V. 4I dıe ıhre
wahre aktuelle Wırklıchkeit 1MmM Auge HNa erne legt 1el Wert aut
d1ıe Behauptun dreier paralleler Redegänge LN 7,3-9; ,10-17; 8,1- .
197/73b) 161 Muß da nıcht auffallen, daß LN Topch: un B, keinerleli Be-
gründung für den nftigen ntergang Arams Unı Efraıms bzw V'O' Damaskus
und Samaria) durch eın Scheltwort gegeben W1L117d? a recht keine Begruüundung
mıt dem Hiınwelis autf ıhren Plan a! Neıin, 1:  a Untergang uch
hne legsplan Juda est (vgl EL 1A=65 28,1-4) Ziu der Möglichkeit,
einen eZUg zwischen einer Untergangsaussage 7,7-9b un! der ediıngten Dro-
hung /7/,9c-d herzustellen (wenn ıhr nır glLaubt, werdet T ebenso keinen
Bestand en hat R, (1976) 21 das Nötıge gesagt! Dıe Formulıiıerung
VO' 7,9c-d legt eınen solchen Zusammenhang nıcht al prımäar intLendiert nahe.
ES ıst AL konsequent, WEeIlll RIGNELL, (1957) un! SAEBO, (1960) SL:
Jes /7,5-6 ZU] Vorausgehenden 7zıiehen un! m1ıt einen Abschnıtt DZW.
gar ıl1ne eue Liıterarısche Einheit (7,7-9) beginnen Lassen. Dıiıe Autoren
kennen klar, daß ıne Fügung D— 1ıNrer Annahme VON Subjektsätzen xf- 8—9
VE A SEa

35 Vgl. Belege R bei WILDBERGER, (1972) 282; 1E (1981) 13  *X Da sıch
eınen geprägten Sprachge!  auch handelt, ang nıchts AIl der Xage, ob

Jes SE un! 1427 1 TETATıSCH sekundär 1nd WwWas sehr wahrscheinlic
ET E: Dan 1L 7 HSn deshalb iınteressant, welı hier das ünftige Sche1i-



Die Spannung, die die Plan SetZt, ist nıcht eindeutig gelöst., (5) Jes

20645 Gedankenziıtat getroffene Akbmachung) , V. 16 (lakin Gottesspruchformel) ,
K die Chung keinen es 10(?) taqum) kann den turalen

Zusammenhang VON 7,5-7 verdeutlichen tscheidend 15 die Og1e —

ZUG auf e1ıne fingierte Außerung, deren SE als haltlos n1ıC|
wird36 (6) Satzsemantische und syntaktische Schwierigkeiten fUur IDb-C

besagten 'erständnis Sind bedenkenswert, eın nıch: durchsc::hlagend37 ]
der LOr dar‘: olgern  Sa Zwischen den beiden Interpretationen

RE Ib- Rückbezug Ooder als Pra  atsätze Folgenden 1äßt ıch nıcht
totalen Aussch lußver': entsSscChNhelden. Eın achrones erhäaltnis der be1l-

den Interpretationen scheint ehesten plausibel  * Liıterarısı PCımAar 1
der Zusanmmenhang VONn V. D anaphor1isc} N 7b-c. Sekundär wurde m1ıt
8ahb. 9ahb eın Ib- eingetragen vermuten, der EI-

ern einer bOosen Absıcht (17a-c), die m1ıt der z des Verbs referıert
WiYd, mıt einem ganz ähnlichen Hendıadyoın ausgedrückt WLYd: 16(3
ta“mud 10(79 1= tihya 17d-e)1 Vgl. Och I17job 2242803 Spr IB 22
QuM "Bestand habe  vv bezıeht S1ıCh LN aut e1line getroffene Abmachung,
ı89! DA auf einen Schon gan entworfenen Krıegsplan (7,5-6) als Inhalt
elines Büuündn1ısses Daß ın FA QuM mıt "Zzustandekommen”" übersetzt
werden kann, hängt sSschlıcht der e  e  g des Yreferierten Subjekts
gefaßter, ber Och nıcht ausgeführter an Vgl. uch die Analogie des
Glaubensworts /,9c-d und C So wıe dıe positiıve Aussage VO]

kostbaren Ecksteın aut 10N Ptz yosıd als futurum instans) Glaubensgrund
1M au € LSE, dart Ila uch ür 7,9c-d erwarten, daß ı1ne Aus-
Sage als Glaubensmotiv vorangeht, dıe PÄT Ahas und eın aus unmittelbar
(nicht TST implizit positıven ınn hat.

37 161:2) PK-Langform VO' HYY drückt 1M Verhältnis den weıtaus überw1lıe-
genden Belegen mıt zusätzlıchem 79d höchst selten das Nicht-mehr-Sein
eines Sachverhalts aQusS y) vgl. TWa ) yıhya Jes I9 A55> Jer 5053; F7
13530 Ziu HYY LM Kontextsınn "weiterhin se1ın, bleibe  8 R , (1976) Tf
Soweit 1C sehe, muß Ild]  - davon ausgehen, daß eın mıt kı er uch >asSr)
eingeleiteter Subjektsatz, dessen Sachverhalt uUurc die des Pra-
1ıkat-Verbs referiert würde, 1M Bıbelhebräischen nıcht belegt 1+SE; vgl.
uch HÖFFKEN, (1980) 3729 A 25 . Daß allerdings die des Verbs uch
Satzsachverhalte (nicht 11U. Infinitiıvsachverhalte) referlieren kann,
ußer rage, vgl. Jes 14,24; Jer F, 313 (19,5; A 107275 Num 14,41;
azu bes. B, KÖNIG, Syntax Lehrgebäude A Z f-g
Mıt einem sekundaren Eintrag VON Jes 1M Sınne VO)  $ Subjektsätzen
rechnet uch SCHREINER, (1978) 96 Im polaren ortpaar "KOp£ und Schwanz“”
bezeichnet ro(’)s die SsSozıale berschıch Nord-) Israels Jes 9 53 14
GLosSse). Da Y D —] yn  tisch gesc.  ssen sind, gehört 9Iec-—-A nıcht unm1ı t-
telbar zıtılerten OtTtesSwOort W anders SCHREINER ebı Auch HÖFFKEN,
(1980) 330 mıt 25 PaNnaGiEerTt SsSsekundären Charakter VO:  } S Sab.9ab,
Ohne au: den kontextuellen syntaktisch-semantischen Stellenwert als EY-—

weiterung einzugehen: e Lıste VO) Königen und Hauptstädten \p 8a. 9a

35



ganzer diesem Zusammenhang elıne klare Unheilsansage Tge4l die eindkönige
sSyrisch-efraimitisec!] ß  l1eg vermi ßte und S1e als vaticinıum ventu

einNntrug nach 72 V . jedenfalls, der welteren pOS  umM—-
1gung 8C; die 8Sab. 9ab woh l Sınne Sub7)  ätzen VOraussetzt.
. Laubenswor: 9c-—d OX“ nıcht Erweiterung inkludiert exakt V.

korrespondier: forma l m1ıt \ Ib-c (2mal Tok2) ilbengradation 3  ..
.. S1lben /b- Ic— d V. I: ınhaltlıch das S1' 9° Ahas und Se1ın
Hau: ger1ic| Glaubensmotiv. Sekundäar erscheinen /7-9b als warnendes Be1-

spiel für das ıcht-Bleiben (S; 33)
der erarbe1iteten uffassung TıMmMAar Jes 7,1-17 .  “ 2—=3 4“

6-/.9c-d .10 |ohne YHWH].11-14.16.17 Ssche1ınen M1r die Möglichkei L1iterar-
krıtiıscher Argumentation 7,1-17 SChOÖPp: SsSe1ın (zu \ 7 Z 16-17 z A 3)
Textoper.  Lonen, w1lıe S1le neuerdings vereinzelt AF der Phrase der
INTLinNnıtaiyE SOA1IES: ın 17 (MT o vorgeschlagen wurden, LlL1terar-
kriıtischen ıen wenlg uch der elatıvsat VOonNn 7,16b L1n der

"Zeichen"-Frage VOon erheblichem Gewıiıcht sıch syntaktisch, alisch-

konnte übrıgens wohl ast. jeder Or Lformullılieren MUSS nıcht Jes
seın  »” ebd. i 329 25
ıne Yrefflıche üngste Analogie bıetet DIETRICH, (1976) 58, m1ıt SEe1Ner
Redaktion des Jes-Materıals: 7I ne hıstorısıiıerende Glosse und bezeıch-
nenderwelse hne das klar L1N den Kontext einbindene °cale=ka)-7,7 1/7,1-2
(Drohwort amaskus!)

WERNER (1985) 17-19, grenzt AduU: Ortsangabe ın M Zum nde der asser-
eLtunNng) ach Koön 18175 M Gganz , den Hinweis autf Har und SÖhe Ln

1 Wenıger radıkal vertfährt/ (1978) 95-97, NU:  R Ln Die
Entscheidungen erscheınen M1r kaum begründbar: Gesichtspunkte der
Horızontuntersuchung "deuteronomistisch") Sınd keine primären extT-
ınternen 11terarkrıtıschen Krıterıen; S1ıe brıngen LN keinerlei kontex-
tuelle Spannung der Doppelung zustande uch 7 (1983) 126 A,
53 Daß Jesaja ach An eıne etLwas andere inschätzung der wahren SsSchon
gegenwärtigen Wirklıchkeit der Feindkönige zeigt ("rauchende Brandscheıit-
stummel") al  N Ahas un! seın Haus, 1sSt L1n einem Ermutigungswort EL
warten. M betont N1U. die LN den ugen Jesa7jas ELC]  lige Einschätzung der
tatsächlıchen Gefahr VO)] V Im übrıgen muß gerade 1M HKınblıck auf dıe
Formulierungsparallele LN der Kriıegsansprache Dtn 20 ,3-4 unbedingt die
Sondergestalt VO: Jes 7,4 betont werden "Hüte dich un el ruhig  AL 4bc;
die ermutiıgenden Vetitive Ade ziıelen annn keineswegs wıe ın Dten 20,3-4
auf die Ermutigung Kampf, Wa  N uch dıe dersartiıge Begründung AF D
ausschließt. Vgl LESCOW , (1973) SA Zudem 15 ja das Heilsorakel, uch
das Kr1ıegsor  el bzw. Königsorakel keineswegs 11U: dtn-dtr nachweısbar,
VL D SR HA 711-773, azu CONRAD , (1984) der dıe ya l tira(?)-
Orakel in Jjes ach den Gattungen des "Kriegsorakels' des ‘"Patriar-
chenorakels AT FerPeRn7iLert. erne In 1ST ı1ne eYrläuternde Ortsan-
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Eınesemantisch kontextuell-inhaltlich JgegEN e1Ne 'eichung
ınteressante Überlegung Textgeschichte VON Jes Le' mıt der ah-

IC , ın Jes 711-17 sSe1 e1n alterer, dırek: Ahas SG} gerichteter Gesprächs-
TGar einen Jüngeren ausgewelitet "fortgeschri  „ worden, der das Haus

Davıd pL das Immanuelzeichen V. 14.16 einführt.
der Primärverfasser selbst die S1' verfolgt, ”"  eıner späteren Ref Le-

x1iOnsstufe ıner Rückdatierung' einen grundsätzlicheren S tand-
OE vermitteln": Dıie Anbıvalenz der Regierungstätigkeit des Hiskija als des

472"Immanuel" W1Lrd als chon vorherbestimmt hingestellt . Bedenken
bleıben. 1/ nıch: unmi.ttelbar V. (bzw die Redeeinleitung 3a)
schlL1ießen. Eın scheltender Lagehinweis W1Lıe - 1 der YST

die Orthodox formulierte Antwort des Ahas V. aus negatiıv werten ıst,
sCheıint aßlıch,. könnte genel: seln, den 1L1elsatz Ic—d m1ıt SE1NeEer

gabe Dırektiv as entgegen notwendig (aus dem Zusammenhang mıt
Kön LEA geht hervor, daß sich 1NEe Zugangsstelle Z U: Stadt han-

Dıe Beschneidung des großzüg1igen Angebots VO:  ; Wr 11 er uch Ooh-
den Hinwels auf Tiefe und Öhe 18 des Ahas' Wahl On  M I: nıcht

eingeschränkt steht SAaC  ıch 1M Gefolge des MT, der 1N - 43 den unhe1im-
Lichen X° >91-Bereich (Abwehr des Gedankens Nekromantie?) auszuschlie-
Bßen scheint, vgl. aber | JOUON, Grammalre 3 DO-

41 ZUY LL.terarkrıtıschen Unheilsgeschichte des Relatıvsatzes VO:  3 ME 16 Ya
ÄALıe Übersicht be1ı BARTELMUS, (1984) 57 azu bes. och 7 (1928)

(1983) 15 43) ; GÖRG , (1983)mMm1ıt A, un e 61 neuerd1ings/
AT (1985) EG begnügt sıch schon m1ıt der toposartıg wıederhol-
ten Behauptung, der Relativsatz sSel eın ea T ST SCH ungeschickt angefüg-
tCer Halbvers". ZuUum syntaktisch-stilistischen Aspekt des Relatıvsatzes
vgl. aber (1984) mıt A, 41, azu E: bın Gen TE SOW1Lle SS
DE ET Dtn kI JOS IO 2 un! D BROCKELMANN , S5T yn  aX (1956) 152
Ferner, WL schon das erb UZ N ausweilist, edeute ha="”ädama L1n ‚Jas 7 A
das 'bewohnte and' vgl oLKOULEUN) , nıcht spezliell 11U. das £fruchtbare
Ackerland. Der Gebrauch entspric)! dem__von =*ars Jes ÖI nıcht unm1 t-
telbar dem VO)] 6514 Gerade welıl 22 dama niıcht das politische TWerritorıium
als SOLches LM Auge hat (vgl S ThWAT 100) , annn das Wort autf welıl
Könige bezogen werden und deren ohn Lan bezeichnen. Kontextuell Oommt.
hinzu: V 16 soll NaC) Ausscheidung VO:  j ME 15 Mn 14b-c begründen. Wenn
ber der Immanuelname weniıgstens Ln eYrster Lınıe als Vertrauensname eline
1iılvolle Konnotatıon hat (mit Recht z B. GÖRG, ebd. M2); W1Le könnte dann
eın als Unheilsaussage verstandener Mn 16 dırekt die eılvolle Na-
ng  g egründen  Z Al und 16 müssen kompatibel seın, ennn der 1m-—
manue L-Name nıcht doch VO:  - vornhereın Notschreıi seın oll LESCOW ,
(1973) 327% obwohl dieser unverständlıcherweise Lln se1ıiner Übersetzung

den Relativsatz nıcht &: Daß - d dennoch seine e  CcCht1gung
hat un ach der Yohenden Ankündigung 1da unbedingt erwarten ıst,
dürfifte ich zeigen (Nr © 5

4° (1983) LE  T: Z ralr ebd. An 114GÖRG,
87



Auswelitung auf die C pL als ine solche "Fortschreibung”" betrachten, ObwohL
diese Sweltun durch 26 angs VOr]  SI SE iıst, GEVY'St der lelsatz 1N-

Gewicht der (”Hüte dich, ver'! ruhig!”") expli-
Vart die bedingte Drohung GgeJgen das Ha  S aVı 9c—-d keineswegs unvereınbar
neben der AnNng Undigung des Sche1iterns VON und Efraim /(-9b
steht vgl 7‚16.17)4 AlIs 1Literarkritisches Kriıterıum versagt die Untersche1-

dung VO]  3 D und pL ın 7,11-17 noch mehr, da kons1ıstente Textfäden nıcht
zustande kommen, ME ıch nıcht ETOW: der spaterer Küurzungen

ZUuge der "Fortschreibung zufrieden geben Schon jetz kannn Ffür die
atze, die 1ın pL tformılıeren (9 eın besonderer STt11isStiscCher
tellenwert en dıe Z stelgern, emnphatisieren e1-
len eautfbau (vgl

Fıne frühere ıne spätere unterscheidet auch L1N Jes 17117
als hauptsächlıche Stadien der extgenese: V  „2.3-9b Ohne 8C) und der
1LC] GÖRGs gerade entgegengesetzt das Geburtsorakel' se1len der £FrUüu-
heren Schıcht, S . Icd. 11-14da A S SOW1LE der späteren Schıcht ZUZUOCd-

44 den ENgEN syntaktıschen inhaltlichen ZUS.  ang ZW1-
schen D ('Vordersatz A ('"Na« 15 der

Ankündigung, der Feindplan sche1itert, 1Ne präzise vollständige Ant-
S  E auf 5-6 Sol1ll A primar nıch: eıchen, sSONdern Geburtsorakel
eın p dann 1E zudem eın sSOlches VOon vorgesehenen Stel-
le ja nıcht gerade erwarten: bangt seinen TacOn; nıcht

darum, ob ıhm eın Na  Oolger geboren W1Lrd Oder nıcht anders

ynastischen') Heilsorakel VO]  5 23 Bedenkenswer‘ IST, dazu NOC|
die 1terarısche ppelung, die dann entsteht, /-9) Subjektsätzen
ın 8ab. 95b4 als un  gangsankündigung gegen die Feil  Ön1ige eın und der-
se 1ben ZUSdalLeN MI V. 16 stehen kanmt.

4 3 egen UBHAN'N S (1985) 35
44 HUBMANN, (1985) 4A41£ In e ann o der kategorischen ehauptung

29) schon deshalhbh VO)  S Abziehen Efraims als Krıegsgegner
1M SYyrisch-efraimitischen Krieg die ede sein, weil L1LN der vorausgehen-
den Jesaja-Rede doch 1Ne Andeutung VO)  3 eiıiner tatsächlich eingetretenen
Belagerung Jerusalems stehen müßte und weil ach 1 2583; wonach die
Inıtıatıve klar VON Aram ausgeht, doch nıcht plötzlich Efraım allein
legsgegner eın ann.

45 VOss SCHREINER, (1978) 95 f
UBMANN , (1985) 44,

4A '] azu endiıer HUBMANN , (1985) Al



A  'arkritische Ze können für die nach den
‚e2elUchen besonderes Interesse beanspruchen. Dıe agegen erscheı1ıinen M1r

Jed zuma l Fall erheblıch Bei den folgenden yvsen gehe ıch
formulierten 1  arkritischen Die Grunderzählung'

VON Jes 717,1-17, die entscheidend der e1illung göttlich autor1ıisierter JesaJ]a-
WOr‘  T dient, 15& einheitlich vVer‘ Die erzählenden Ze lassen ıch nıch:
Von den 195  'arkr:  sch abheben. Die S1Nd arısch ver':

S1e die erzähl: 1N: - 1% notwendig VOraussetzen. Die Frage
nach der Einheitlichkeit und Genese VOonNn Jes 1Ss für die Interpretation der
‚e2elchen VON V. und ME 14 fUurX Leu’ auch

gerade neues Zzeit, W1e zeigen WarL, Oontrovers, elne austführ-
ere Stellungnahme nÖOt1g können W1LL Fragen der rach- und

en. Sie £führen m.ıtten die Analvse VO)]  5 Zeichena!
i SOW1LE ın die Or“ des innbezugs der Zzeichen.

S Beobachtungen ZU. Struktur

S Syntaktisch-semantische Fragen ın ,14-17

Innerhalb des Jes 7,1-17 stellen gerade die 14-17/ VOL

schwerwiegende syntaktisch-semantische Fragen. Allzu nahe liegt die Cung,
ınhaltlıche Vorverständnisse Sınn des Immanuelzeichens ıch auch

syntaktischen Urteilen Satzfunktionen und atzfügungen nıederschlagen.
Methodisch -} daher aten, sıch zunächst einmal möglichst VO]  5 der Fe!

stellung syntaktisch enter Formatıonen Funktionen le1iten assen.
akin->. 1da ist syntaktis' unzweideutig 1Ne Ündigung. Daraus EL -

g1b ıch sachlıch zwelıer lel: "Z7eichen" (?ot) y das 1da uge hat, liegt
VO)]  5 der Sprechergegenwart insgesamt der Zukunft; WOIL1LN das e1cnen De-

steht, +n den unmi ttelbar autf 1da folgenden atzen kammen

hinne 14b eline Satzfolge gleichgeoräaneter Ze (Satzbund eL-

ne Liegt M den durch ara schwanger  » prädizierten Sach-
verhalt sprachlıc) als präsentische Darstellung verstehen: sachlıch
NOC)| .ge Schwanger-Sein der "Jungen (geschlechtsreifen Frau” (“alma)

sch L1ießt ıch das Partiı-W1rd SPrat  ich aktualisierend vorges

39



49Z1p w° =yoli als Yenter Ausdruck LNnes ınstans nahtLos
Welchen Zeiıtraum dieses Partizip als urts  digung naherhıin Auge hat,
verdeutlicht 144271 "nächs diese Z OF aäals Likation Z

C124p yolidt S Dıe Namengebung durch die salma WL Jes I m1ıt
der Formatıon W =gatal als Zlelpunkt der Sachverhaltsreihe 14b-c ZeıL1ChHNet.

die Oormatıon gatal die künftige Namengebung L1N der istungsebene der
reiınen Zukunftsdarstellung intendiert Oder ob S1L1e 1CH Lın 11funktion (In-
Junktiv) die Ba der I5 1ma richtet, sprachlich zunachst Offen.
entscheidet S1ıch G ZeltbezZzug des Begründungsgefüges A 16 ki) V

‚U elıtverhältnis VON jung 14c und namensbegründendem SaAachver-
halt A 16a-hb. D1ie Namengebung 15 legt SChon die ESNTE syntaktische
iınhaltliche olge 14b-c nahe 17 nachster zeitlicher Näaht  D Geburt den-
ken. A 16 15 jedenfalls formuliıert, der Begründungssachverhalt
N1G unm1ıtte gleichze1it1g Namengebung gedacht werden kann Er muß

nachzeit1ig dazu se1in, uch eıne ziemliıich knappe Zel vorgestell eın

48 Der Sachverhalt der Cchwangerschaf 1St uch LN den hınne-Sätzen VO: R1ı
{ und hınn-a=k hara) als ünftig vorausgesetzt. Rı e
W =harıt w =yaladt bın) unterstreichen diıesen Zeitbezug, uch wenn d1ıe-

Saäatze sekundär seın dürften. prachlich ber 1nd R1 d un: al
aktualisierende Sprechweise verstehen, W1Le d1ıe YTYTallele dem elın-
deut1g gegenwartıgen Sachverhalt 13736 (hinne na(?) P I cägara) ahe-
legt. Daß ı88 Gen O14 M hınn-a=k ara tatsächlıch ıne bestehende
Schwangerschaft konstatıert W1l1Yd, weiß Ma) L11U.: Au dem vorausgehenden
rzählzusammenhang. In dieser Hinsicht i1st ın Gen 1617 das Schema des
Geburtsorakels verwendet, M1 ( Genes1s 12-36

I/2I Neukirchen-Vluyn 1981, A 294 OLE Form paßt nıcht ganz ler-
er, d1ıe hwangerschaft WLrd VOIl dem en nıcht angekündıgt, sOoNdern
festgestellt”. Lm übrigen ıst längst gesehen, daß hinne LN Jes
un  lıge achverhalte einführt, Vgl DELLTZSCH F5 KNARBEN-—
R> (1881) 12 Jes TD hinne ha=%alma ara Adjiıektiv, nıcht GT a-
tivısche Suffixkonjugation!) 'diagnostiziert' keine Schwangerschaft,
W1Lıe H. — D MÜLLER, (1974) mıt A, 4l behauptet.

49 VGL JOUON LTE
Von der Lectio 116117657r w’=gara(”’)t al abzugehen, besteht
IN trıftiger a S1ıch abweichende Lesarten auc) LXXBA,
Sym, e un!: I1s°) VOonNn ihr her erklären. Da O des erweiterten
Adressatenkreises (2 pL V. 13.14a) ach Auswels VONn V. doch Ahas
der entscheidende verantwortlıche mpfänger des Zeichens ist, kan
schwerlıch selbst der Namengeber Wgr En Sq) SESin: Anders wieder
HUBMANN , (1985) 43

51 16 bezıeht sSıiıch iemlich ınbest1immt aufVgl P n / (1962) V.
ıne ZeLTt, bevor der 5  e das Unterscheidungsvermögen VOI GuUutT und ‚OSsSe



dürfte. Temporalsatz (b‘ =tärm) 16a Unterscheidungsvermögen zwıschen
BOÖöSs hat einmal e21ne nNnaC] syntaktisch-inhaltliche ı1n 8,4.

Danach SO1L1 die Zeichenhandlung e1nNner Namengebun‘ 53 Hiınblıck autf ınen

gegen! nachzeitigen, auch VOIS  enden achverhal der Zeıiıt-

geschichte erfolgen. NOC! VOT Ablauf weniger Jahre WL dementsprechend das
feindliche na E verlassen SsSeın die 25 1ma den
manue L-Namen Hinblick autf einen .gen Sachverhalt QiDE; ı1sSt der

kaum umgehen Dıie Namengebung hat wenlıger einfach darstellende als
Vv1ıelmehr Appellfunktion: D1ie ]Junge Frau so’l iıhren neugeborenen SO Imnmanue l

NneMMen , weıl sehr bald na Geburt und Zeitpunkt Sar Namengebung Grund da-
W1rd Bliebe be1l der reinen Darstellungsf;  tion FÜr W =gatal

14c, die @a 1lma gew1lssermaßen Visionäarın D1iıes wüurde Jje-
doch NLC| das 'erständnıs VOon N: 14.16 koamplizieren Ankündigung JesaJas,

eline drıtte erson 1ın eigener Iniıtıative inen gib Hınblıck aut
eın VON erkanntes Unftiges Ere1ign1s) Dıie 2a 1lma zudem
eınZ 1N der Oolge 7 ,14b-c Vergleich Z Sohn und SsSelinem

kaum zusteht

erlangt. Es 187 erklärtermaßen jedenfalls nıcht der Zeitpunkt VO: Geburt
und aran anschließender Namengebung. E1°°%°azıb 16b 1e+ Perfektfutur
16a, nıcht aber 14c. aher annn dıe Za lma Nnı schon VO): ıch AU!

den Immanuelnamen geben un! damıt eın dankbares Bekenntnis 1M ıL1nN.|
auf - 16 un! ausdrücken, WILDBERGER, (1972) 294; vgl L-
MU>S , (1984) F a

52 DA Dıskussıon der Wendung ma ?0s {hl]a  ral 7} W  >  =  'bahor b=([hla=tob NeU-

Ydings THOMPSON , 3-8. 68b .69a BÜNEC1E* ach weı bıs Yrelı Jahren.
Vgl. WILDBERGER, (1972) 906f.318. Dıiıe Wendung Ln f 16 besagt kaum 11U.
eıne Unterscheidung zwıschen em, Wäa! gefällt und W: nıcht ge  e S
Vıelmehr, w1ıe 2 elne menschliche Grundbestimmung ausdruückt: das esen,
das Sprechen kann, uch D das esen, das verantwortlıch entsche1-
den ann. L1es annn 4 Koöon C E MU. aber nıcht Dtn E Reg1i1erungs-
kompetenz implizıeren. Vg.a: weiısheitliche Analogıen: HAT 380 3b)
Zıum Ortpaar tob W bei Jesaja vgl WE Wenn allerdings der Imma-
nuelschn dem Königshaus zugeordnet werden muß vgl. D E und DE
gewiınnt die Vermutung GÖRGsS, (1983) 120£,, Gewıcht, das Unterscheli-
dungsvermögen VO)  - GUT und Ose autf die 'entschei1idende Regierungsvollmacht'
1ıLNnzıe  AA Dennoch, die Analogıe VO. Jes B warn Yrıngen davor, den
Bintrıtt dıiıeser Kompetenz ST L1M fortgeschrittenen Jugenda  er anzunehmen

53 Betont sel, daß der auf dıe Sprechrichtung des Appells ıch für
Jes 7, 446 zunäachst allein dUu! Verhältnis \ 16 ergıbt. Hinzu Oommt
eın esichtspunk der typıschen Redeform. Im Schema des Geburtsorakels
olg die Namengebung - Anwelisung eınen Elternteil, utcCcer der Va-
ter, vgl Gen AL LE A, H.ı-P. MÜLLER, (1964) 3 wenıger lar BERG,
(1980) Vgl och und ferner (A1.e göttlıchen Namenanwel1isun-
geN Jes 8I3I HOos 1::4:26,9

97



Wiıe S11 \A verbal-syntaktisch verstehen? welchem FÜ-

gungsverhältniıs steht der Vers \ 167? Sol1l der UNVEe:  A e )::2 'gang  M
16 au Nl 157 Larg, Vulg) Ur zelgen, beide ö  T 1N der müundli-

chen Verkündigung noch je für Ssıch standen und wohl erst durch den Denkschr1ıft-
verfasser Ohne sonder Liches sch1iıck zusanmengefügt wurden115 Von Autoren

die Verbpositionen aC] wird er W1Le prekar elıne selbstä un-

digende Formatıon yigtol-Langiorm L1 S  ung ımiındest Ln TOSsSa T

arung W1Lrd psychologisierend autf "die eg on des

Propheten”" verwlıesen Oder SYyN'  tisch überzeugender der FoOormatıon yıqgtol
F)-xX die Gew1ißheit der Aussage gesehen althebräisch allerdings
yndetisches Yyıgto  F)-X Statt des üblichen X-Yı1ıgtol(LF) als rekurrenter Aus-

druck VO]  5 miıt der der wıßheL ZEeLCHNEe werden QaBE; EL —

scheınt MLr fraglich Eiıne LOÖsung, die yabı(”) 17 verbalsyntaktisch
als ‚welitsetzung erklären kann, verdient jJedenfalls den VOorzug LAaßt Sıch

nıch: sogleich ontroversen Inhalt V implizit He1il FÜr
17 explizit leiten, bleibt vielmehr zunachst be1l syntak-

t1ischen Cks- t1onsbeobachtungen, k: ıch der ZUSanMmmMeNn-

hang  © D1ie Asyndese VO]  5 yabi( 16 deutet autf eliınen Erläuterungs- bzw EI-

ganzungszusanmnmenhang, SYN  tisch keinesfalls autf 1Ne Adversion yabi(”)

SO H.-P. MÜLLER, (1974) 4A42 Mit einem relatıven Neueınsatz V. A YTeCchnen
O  v 7R (1968) 44f; SCHARBERT, (1965) s (1984)

5 5 Zu Recht betont 71 (1984) 33 daß asyndetısches yıqtol L1n YST-
tellung | im selbständıgen Satz] LN YTYOSAa nıemals der Anfang einer
Eınheit eın ann. RÖSSLER, CL 9779 DE 53 wiıll das Fehlen eınes Nn1C VeL-

en Satzgliedes VO  R dem Verb [ PK-LF] 11U. 1m Grenzfall.l, nämliıch belıl E —
Öffnung der ede gelten +assen:;.
BARTELMUS , (1984) 55

57 GÖRG, (1983) 113
58 RICHTER, (1980) DA g1i1bt LUr "(w =)yigtul-LF" als Hauptfunktion

V 11e (+ Modalıtät der Gewißheit)”" Was jedoch die Belege V O: asyndeti1-
scher Yyıgtol-LF angeht ebd 218 A, 825), scheint M1LYX olgende Erklä-
rung her den Sachverhal treffen: M1 1A9 Steht LN eınem Ergänzungs-
un! Erläuterungszusammenhang mıt T Das Subjekt VO)  - f VTr ın der
Form unmıttelbar 1LM Vortext gegeben. Die Oberfläche Yyıgtol-LF-x
Pa demnach funktıonal LM Anschluß das vorausgesetzte pronominale
Subjekt doch als X-yıgtol-LF interpretieren S@e1in:-. GenausSOo muß LWa vn
Zef 3,17b-d ge: 343a wıe uch 2,15e gegenüber 2 156 das eweils
L1M Vortext stehende Lexematische Subjekt be1ıi der funktionalen Interpreta-
10N VO:  . oberflächenhaftem Yyıgtol-LF-x berücksichtiıgt werden. ıne äahn-
L1C Erklärung könnte uch für Hos 115 (Text allerdings nıcht gesichert)
zutreffen. I7job versteht sich al eın Nachsatz eines LN SE 23 be-
ginnenden edingungsgefüge. Die - PS des Verbs 1N PK-LF i MOda-



YHWH Ta als ge 'Prädikat Jekt' parallel d AD ha=? adama
S, 16b. Hıer 16b 1CN jedoch aut der ınzelsatzel
eline Formatıon Yyıgtol-x, ver!  syntaktısch funktional, steht t1°°azıh

unzwelfelhaft Zwei  tellung: b =tarm-Satz und endlich das dominierende
kı nehmen funktional die ststellung ein, verbalsyntaktisch die FOIMA-

10ON X-yıgtol vOor. (vgl dieselbe Satzgliedfolge und Formatıon b =tarm
Yı has=na°r 16a) Was S . 16b recht ist, das 15 für W FT DIELIIG:

funktional ebenso w1ıe 16b den b =tarm-Satz ZUSAEN dom1iın1ıeren-
dem I 16a 'Oral X-yıgtol. Zugleic! erläutert und erganz NL den Ppt-
atz 16b Zusammenhang VONn 16-1 7 1äßt ich eutlıchen:

ki(:) "Denn

DevOr.b =tarm...(:)
t1°°azıb ha="ädama >  » WL das (Wohn-) Land ver las-

seıin, dessen.
\ — —— y —— Jyabi(”) yamim .aäsr. W17YYHWH V. 17 läuft als Folge 'Prädikat - Subjekt' parallel zu ti’%azib ha="adama  S. 16b. Hier in S. 16b handelt es sich jedoch nur auf der Einzelsatzebene um  eine Formation yigtol-x, verbalsyntaktisch und damit funktional, steht ti“°azib  unzweifelhaft in Zweitstellung: Der b’=tarm-Satz und endlich das dominierende  ki nehmen funktional die Erststellung ein, so daß verbalsyntaktisch die Forma-  tion x-yigtol vorliegt (vgl. dieselbe Satzgliedfolge und Formation b’ =tarm  yida® ha=na°r 16a). Was für S. 16b recht ist, das ist für V. 17 billig. V. 17  setzt funktional ebenso wie S. 16b den b’=tarm-Satz zusammen mit dominieren-  dem ki 16a voraus  :  .  x-yigtol. Zugleich erläutert und ergänzt V. 17 den Haupt-  satz 16b. Der Zusanmenhang von V. 16-17 1äßt sich etwa so verdeutlichen:  Kl  "Denn  bevor.  .  b'=tarm...(:)  ti’cazib ha="adama ’aßr...:  wird das (Wohn-)Land verlas-  sen sein, dessen...:  \ — —— /yabi(’) YHWH... yamim ’a$r... wird Jahwe ... Tage bringen,  die. .  X-  YigEOl LF}  Die in der Folge der Satzhauptglieder gleichlaufenden und asyndetisch gefüg-  ten Sätze 16b und 17 drücken inhaltlich korrespondierend eintretende Sachver-  61  halte aus  . V. 16 + V. 17 stellen syntaktisch ein einheitliches Begründungs-  gefüge dar. Redetypisch 1äßt sich schon jetzt sagen: V. 14b-c sind zusammen  mit V. 16-17 einheitlich im Schema des Geburtsorakels gestaltet, allerdings  in der Funktion einer prophetischen Zeichenankündigung 2. Semantisch ergibt  sich daraus für die kontextuelle Sinnfestlegung des Immanuelnamens ein wichti-  ler Färbung funktional nicht hinreichend beweiskräftig, daher scheiden  Fälle wie Neh 5,12 und (mit w”  >  .  Syndese!) 1 Sam 12,3 - vgl. GROSS,  (1976)  39 A. 78_und S. 40 -aus. 1 Kön 15,19 (ebd. S. 41) ist Konsekutivsatz  (w’=ya°lä).  59  LXX (d&A16) und 1 Q Is® (w’=) 'erleichtern' sekundär den Übergang im Sin-  ne der Adversion.  60  Im selben Sinn wohl schon Vulg in Wortstellung und Asyndese V. 17  streng nach MT. FELDMANN,  (1925) 78.94f. sieht im Gefüge/V.  16-17 den als  Drohung verstandenen V.  15 begründet.  61  So*’aüch STECK,  (1973b) 165f mit A. 20 nach D. MICHEL! Während allerdings  Jes 7,16b.17 verbfunktional doch als Zweitstellung interpretiert werden  muß (kI b‘=tarm... vorausgesetzt), stellt MICHEL, (1960) 139-143 (= S 22),  Fälle von aufeinanderfolgenden Präfixkonjugationen (leider ohne Unter-  scheidung von Kurzform und Langform!) zusammen, die als Vordersatz und  Nachsatz logischer Interdependenzgefüge gefaßt werden können. Der Ge-  93Tage briıngen,

die
yıqgtol (L}

Die der Oolge der Satzhauptglieder gleichlaufenden und asyndetisc geIuüg-
Ze 16b drücken 3C korrespondierend eintretende Sachver-

61
aQus .4 16 V,. stellen syntaktisch e1n el  iches Tründungs-

geIfuge dar. Redetypisch 1äß ıch SChon Jetz' Sagen: 14b-c 1nNnd ZUSallen

16=-1 / einhe1itlic! Schema des Geburtsorakels gestaltet, allerdings
der 1L10ON eıner prophetischen eichenankündigung D Semantısch ergibt

ıch daraus FÜr die ontextuelle Sinnfestlegung des Immanue Inamens eın wıcht1i-

lLer Färbung funktıonal nıcht hinreıchend beweiskräftig, daher scheıden
Faäalle wıe Neh 5512 un! mit Syndese S am 23 vgl. r (1976)
. un OE - AUS. Kön 9 ebd 5 41) 1sSt Konsekutivsatz

w =ya°lä).
59 L 2 (@QAAG) und T (w "erleichtern” sekundär den Übergang L1Mm S1n-

der Adversion.
Lm selben ınn wohl schon Vulg Ln Wor‘  e  ung und Asyndese 1F
Streng ach MT'. ‚D (1925) sıeht 1M Gefüge \ s 1617 den al
Drohung verstandenen . S 15 egründet.
So uch 1 1973b) 165f m1ıt A, ach MICHEL! Während Llerdıngs
Jes 265117 verbfunktıonal Och als Zweitstellung interpretiert werden
muß (kIi tarm. vorausgesetzt), STe@eLFt MICHEL, (1960) 139—-143 Cı

VO): aufeinanderfolgenden Präfixkonjugationen leider hne nter-
scheidung VO!'! Kurzform und Langform! ZUSAMMEN! y die als Vordersatz und
Nachsatz ogische nterdependenzgefüge gefaßt werden können. Der Ge-
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Gern Schluß: sehr der priImar He1il konnotiert und sehr als '’au-

&SNNS aAllle Hinblick auf die AL 16 VOLrWEON Wird,
krass Wird die positive KOnNrX  On DZWw. Erwartung 1C XE dOC]

uscht: Aus der Vertrauens- und Dankaussage 1St. uns” W1rd
der r Läuterung und Erganzung 17 sachlich dOoc] 1n Bıttruf: sSe1 be1i
uns”"”o

leidet keiınen Zweifel chen VON 1da gehört,
wlıewelit der elchenausdruc) reicht wWOLC1LN das Zeichen t. 1da benennt
als ’ot die gesamte auf den gehinwels AF folgende Ankündigung

14 16-1 7 D1iıeses "Zeichen” hat insgesamt die FOIM eines Geburtsorakels
c 16-17. Eın zeichenhaftes Zeich!  andlung W1LIrd TO1-

genden ki-Satzkoamplex FÜr das Königshaus Ahas zunachst entsprechend der

he1iılvollen KONM  on des Immanue LInamens sı gedeutet
16) D1iıeser deutende achverha. entpuppt ıch m1ıt der überraschenden E_

au S u als Anfang und ıgna. 1Nes direkten Unheilsgeschehens, dem

Ahas, eın Volk und SsSe1inNe 3E vertfallen Wird. Sprechakt der Drohung
der Zeichenankündigung 1da halt, verspricht. N und erst A R x

bringt den rohcharakter des eıchens definıtıv Vorschein; der Vers gehört
ganz uner LäßLlıc! usdruck und des eichens Al ]1da, WE)] dessen

prechrichtung N1C| w1ıe eın urchscha:  es der Luft:
Schweben SO ... dies 1ST das Eigenartıge und Schockierende: 1da kammt

L1n 1/ gerade eın Ziel, daß das UC| der e1ines es und

( zumall) eın heilvoller Immanue Lname N1C alten, WadSs S1e versprechen.
W1LL das "Zeichen  A 1NNEe VONn 1da nach Umfang, und Ssprach-

1Ll1CNer noch nıch situativer) Bedeutung ıeben. Ee1ne textuelle eıchen-

funktıon müssen W1LIL weiter unte: (Nr noch präziısleren.

sıchtspunkt des korrespondierenden Eıntretens FA PEa uch füur
dıe OYrma gleichlaufenden Zze Jes FE E

62 Zıum Geburtsorakel vgl H.-P,. MÜLLER , (1974) 381 un! BERG, (1980) SfF£
63 Wiıe tTwa ut  ,' und KÖönNn 675 zeigen, 1sSt diıe Deutung al  N Wunschname

Für °imm-a=nu Ba nıcht VON vornherein ausgeschlossen, VO-.: uch R ı,
(1981) 153 LESCOW , (1973) C AT uch 5S'TAMM , (1974) Z Nachdem die ahe
Rettung 16b) wirklich wurde, W1Lrd de r Name Z Uum ZeLchen dafuür, daß
uch das angekündigte Gerıcht kommen W1rd. Entsprechen: redet H.-P. MÜL-
LER, (1974) 5 V O: einem "Unheilsimplikat” des Immanue L-Namens. der
prımar un: erwartbar eılvolle ınn des Immanuelnamens (Ps 46,8:12; Rı
651 Chr K3 1 vgl. Dtn 20 ,4) ich auf eınen Kultruf dQus dem Jerusa-
Lemer Tempelgottesdienst zurückführen 1äßt, 7B (1972) 1:3

(1972)m1ıt A, 28 selı dahingestellt. Va Problem Och SEYBOLD,



S ZU den Akteuren ın /,1-17

Eın Strukturkriterium verdient besoOndere Beachtung, die Frage nach den

zlıehungen zwıschen den Akteuren, PppLEruNGg und Rollenverhal
E1ine Antwort autf diese Frage könnte nıch: den 'extaufbau profilieren, SOMN-—

dern uch Gesichtspunkte für die Einordnung ÖSı 2a 1lma und ıhres uelsohnes
ıleiern den Wechsel der Anredı  D die a des Ahas die ar
des "Hauses Davıd" (Vvgl. d 13) besser verstehen assen.

Welche ersonen DbZzw eure als Satzsubjekte) gehÖören n? (‚enauer
Welche ı.iden ınNne semantısche Isotopieebene, da S1e 1n gewissen semantıschen
en Qualifizierung, irken, Rollenverhalten) konverglieren? ,
Len schon gleich autf eline WL  ge Beobachtung. Dıie enkl1ıtıschen Personalpro-
namınaAa ePP) VON 1ibab=o und S amMM=0O 2C verwelısen auf CS sprachlıchen 1äa-
che ZUuNaCANsS autf bet 2a urück. Semantisch vertraglic! scheint die
VO]  3 "seinem Her zen” ”"seinem A kaım mM1Lıt dem 1VUM "Davıd-
haus  AL DZW 'königliche amilLie' SONdern e1ilner eiınzelnen erson,
dem KON19g R D1ie obachtung zelig nıcht gl Ahas, Haus Davıd

Volk "LNe  - sotopieebene ilden, SONdern auch W1Le ÖOniglıch amı lııe
DZwW. der Kreis der derzeit Lebenden Angehörigen der Dynastie derzeit
Lebende dynastische Oberhaupt, Ön1g ZUSAalieN- ineinandergesehen
werden. Blıck auf das Davıdhaus ZzZLe. entsche1lder auf den On1g m1ıt
dem KÖönNi1ig steht und die gesamte dynastische le, der Onıgshorf,
W1Le Y} ıhm die Tganze Daviddynastie (Königsfamilie als aus Da dazu
auch gewissermaßen als Attriıibut des ‚OnNn19s und se1lner Dynastie das
Volk Von daher 1s5 Oohne welteres einsicht1ig, auch das Zeichen das Haus

Davıd 14 (vgl E I entscheidend aut den Kön1ig zıe. ja die
1n unterstreicht Allerdings: N1C\ autf den KOnN1g als Einzelperson,
die bese1litigt werden könnte vgl V, —. Ohne damit sCcChon die königliche F_

mıliıe die Jganze Daviddynastie ezurichten, sSONdern autf den KOÖN19g
als praäsentanten der ganzen Dynastie, deren Schicksal gebunden WE

KOn1g, Volk und Vaterhaus (dvnastische Fam1ılie) erscheinen Ln . KOol-

vnamen x  I zusanmengefaßt.,.
Damıt 15 der abgesteckt, 1N den sıch die ")unge Frau”" der E

64 Insofern Yrıcht1ig WILDBERGER, LE B



nueL-Sohn VO]  5 14 OS notwendig einordnen. der pL T

°imm-a=nu, das jJedenfalls die Ia lma und ıhren Sohn einschließt, SsSteht
t1sch nach V. 16 ın klarer pOos1It1ioON den beiden Feindkönigen VO)]  3 und
Efraim 1hrem Wohnland' bezeichnet also den präazisen "Wir”
VON ESs kann daher Juda Blıck haben, VOL.: 6 eı

dem Gesagten notwendig AT uns  ” umsCcChL1ie ’a lma Immanue L-
Sohn die Isotopieebene der Akteure Ahas, On1gshaus und VOolLlk (von Ke1i-
nestiaAalls assen sıch die Dynastie auseinanderreißen naCch dem MOttO:

65NOC!] He1il und Für die Dynastie, Unheil T+r Eiıne einfache

Beobachtung pronominalen Rückverwe1ls diese uordnung des

nuelsohnes und Seliner 05 1ma-Mutter. ]Jede Pronominalisierung Personen

DZW Akteuren Tn Jes 7,1-17 1äßt sıch aut der Textebene auch 1n klarer Rück-

verwe1ls fes  en;? keine dieser Pronominalisierungen verwelist ausschlıeßlıch
unm1ıttelbar autf die Texts1ituation den storıschen GTE uch
mar die pL des e imm-a=nu AA Als nächstliegende anaphorische Referenz kamnmmt

prazise ur die D pL des "Hauses Davı  ” VON 14a und 13 1ın FCa *

des Immanue l der @a 1ma 14b-c 15 primär das P des Hauses Davlıd, mıthın

auch des Ahas und des es Juda
m1ıt uns  v el eIMMMAaC| wesentlich: GOtt mıt der Davıid  astie. D1ie fest-

gestellte Personen1sotopieebene hat sıch also erwelitert. Akteurpaar ”AHas”
"Haus vid”" prag und kennzel‘  et eine Personen- DbZW Urgruppe,

der auch die Junge Frau”, der "Immanuel1"-Schn OOWw1Le das ME bzw AB  ”

insgesamt gehören
Ohne alle Kamplikationen lassen sıch Zwelı weitere Akteurgruppen registrie-

Die eıne T gekennzeichnet durch das Akteurpaar “  I und RT TE1M-

2 1n 11leneinheit als Juda, der davıdıschen as  . und

Ahas. Die andere Akteurgruppe 1sSt ın "TJahwe" und "Jesa7ja" ausgeprägt.
D1ie Liene:  SIt leg hiıer ‚EeaU:  ag Jahwes Jesaja DZwW. 1n dessen

verhältnıs Jahwe gegenüber und dem Önigshaus begründet Natür-
1ıch 1st hıer Jahwe als der eigentlich prägende Akteur vorgestellt, dem

alle Redeinitiative ausgt  ° Adonal selbst, 15 Ja auch , der das Z2e1-

chen VON W 14 gib' Rollenver]  tnis Jahwes JesajJas) Ahas (und
dem Königshaus) 15 zunachst eın Ad7juvant'-Verhältnis. ın Dr 9cC-—-d auı

65 SO tLwa WILDBERGER 1972} 295 Vgl weiter unten Nr. E3
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allerdıngs greil TEeNUG die Möglichkeit .1Nes 'Opponent ’-Verhäaltnisses auf.
w endet siıch das Dominlierend drängt sich Jjetz 1Ne Opponen-

Jahwes JesajJas) gegen! Ahas Königshaus 1NSs
IO UZ der he1ılvollen Ad7Juvant-Bestimmung GoOottes Immanue Inamen. Fr SVYIL—-
ptomatisch für die OpponentenroLle Jahwes, diese Pr Ahas und das KOÖn19Ss-
haus gef:  ıchen Ze Sıch durch die enphatisch auswel tende B pL der
EervOortLun (9c-d.13b-d. 14a Y dann wieder autf die R des ' erantwort-

1ChHNen Repräsentanten präzis zulauien 16b.17) kann sıch die drei

Akteurgruppen durch eine einfache 1LZZe vergegenwartigen, 1n der die Nennung
der Personen durch l.gennamen und Lexemat ische Umschreibung W1Le auch die PLO=
noamınalen Rückverweise (X) eingetragen S1iNd:

€--- Alaram| + [Efraim|
al Jahwe] + [ Jesaja] Ahas

Schearjaschub
Taucnhn. Brand-

scheitstummel— —- Q —- — C — —
AYam

uda Ben val:

Adonal Jahwe

Jes Jahwe]l

Jahwe, eın AL

Ahas

12 Wwe Ahas

13 mein OR aus Davıd

14 Adonali se1ibst die ]unge YTYau
Immanuel-Sohn

16 der B  e Könige

17 Jahwe eın Volk
eın Vaterhaus
uda Efraım



Rollenwechse Jahwes Ad7uvant- Opponent-Verhältnıis gegenüber
dem Kön1igshaus 7 gegenüber den OppOSitiven &11

klitischen Pronom1iına eindringlic! US der Immanuel-Sochn Akteur-

PPE Ahas Ha  S Davıd gehört, C AE 1Ne funktionale Opposition
des ab'el”"” letzterer das Endt  D der davidischen Dynastie

signalisiert, ersterer gerade Fortbestand. JTJedoch 1st dıe Bestandsga-
rantıe 16 streng alleın aut die Bedrohung durch die beiden 'eindkönige
bezogen diese en vermögen JGEeJENN Ahas eın Haus nıchts auszurıch-
tcen. D1ie KÖö  ge und Efraims werden ja Jesa7Ja VONn Anfang

4) ausschließlich negativ qualifiziert. S1e Sind auch nıch:

wert, Gerichtswerkzeug Jahwes Ahas und Juda werden. Dazu ıner
anderen Fremüimacht , die der Text nıcht explizıt S1iıe 15 el ın

vorausgesetz (ki l1o( 5 »aminu) Sie besorgt die Verlassenhe1it des
VOon UTX Efraim 16b und LUSO die SCAHALLMMEeN Tage Ahas Juda:
\WEeS Handeln asentiert ıcn unmi ttelbar 1n ande. Wie Aangs
Sschon gesehen, hat die GlOsSse ın B mit dem Hinwels aut den KOÖn1g VOnNn ASsur

gu te! stor1isches Recht.

s S Eıne Struktursynthese

SUul ı1ner knappen Strukturübersich: SC 1F jene Texteinheiten, - e zu-
—-akzente verdeutlichen, d1ıe den Hintergrund für die Verwe1l1s-

funktionen der ee1chen a Jes abgeben Die Darstellung notiert des

Au:  S, des propositionalen Sachverhalte) der lokutionen
a Sprechrichtungen) 66

66 (1984) 1207 m1ıt A, 25Vgl Sn



Sıtuatıonshinweis (Narrativ) D
Beriıcht (Narrativ 3a) VO]  S ‚e  ‚u  ag Jahwes Jesaja TÜr Ahas 7,r3-9:
Beauftragung Jesa7jas Imp W =gatal) 3b-4da:

aufgetragene Rede 4b-94d:
efordertes Verhalten: keine Aktıvıtät, keine Furcht f

Mahnung?Warnung 2mal Imp 4bc) XMUt1LgUung 2mal Vetiıtıv 4de)

([Begründung] \A 5—-

egründung ya°n ki) Y D Lagefeststellung
D Jahwewort \ emphat. Ankündigung
SLıCchere ZUSsage Ahas

Zi.elsatz: Ig al  N Alternative GLauben Ic-d

Konditionalgefüge) edingte Drohung gesteigerte ensforderung

Gesprächsbericht (Narrativ): Jesaja Ahas ,10-17
Gesprächseinleitung S

LJesajal: Zeichenangebot Mp W 11

Ahas Zeichenablehnung Y 172

LJesajal: begründetes Unheilswort N> 13-V 4.16-147/

Lagehinweis Aufmerkruf rhetor. Frage) \A

Unheilsankündigung (1lakın) y 14.16-17

eichenankündigung 14da Drohung für Davıdhaus

Zeıichenınhalt c.16-17

eichengeschehen (hinne) 14bc: Immanuel

Begründung Geschehensdeutung ki) 16-17| Drohung Feindkönıge M 16,
17Drohung Ahas un!' uda A

Auftragsbericht und Gesprächsbericht, die beide einleitenden S1ıtuations-
hinweis angen, müssen ZUNaCANS nach 7je eigenen urakzenten
fragt Auftragsbericht 7,3-9 Liegt der zentrale arstellende Mittei-
UNgSC 1n der zZıt.ierten Gottesrede FA $ die bedeutungssc] m1Lıt verdop-
peltem LN der tenspruchformel eingeführt W1iırd. D1iıese für Ahas
eilvolle gO'  3C Mitteilung begründet die umfassende, auf die Totalı-

der Aspek: ausgerichtete ufforderung VONn M 4> S1e 1SE vierteilig als

Doppelpaar gestaltet und ZzZ1e. die Warnung einer nıcht naher expli-
6 /zierten +1ivität (hi££amir w.=haSqit) y die VON der Furch: eingege. 1StT
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besonders auf Furchtlosigkeit Her zenss'  Z D1iesem Wirkungszie. f 4 ,
dem e1ne leueinstellung des geht, i1st. demach das teilungs-
A 1: untergeo: S1ıch Glaubenswort
zıeht siıch nich: inkludierend aut \ ZUCFÜ sondern koamprimiert die V1ıer-

teilige Aufforderung V. 4N dem einen Terminus ” M 9C, der "glauben”
68als „  estigkeit gewinnen” nNnicht ” SE zuverlässig erklären rstellt

Weglassen des Präpositionalobjekts legt den auf den 'erbal-
Se@elbst. 1ST die V. nicht des Glaubens als

e21nes alten! p SONdern Glaubensgrund, Motiıv, 'Festigkeit' be1ı
den Adressaten bewırken SO 11 A i1st gerade als bedingte 'gangsdro-
hung 3A ACKUPEINV. eline ultimatıve Glaubensforderung. Auf diesem Wirkungsziel liegt

Verein ınner!] des Auftrags:  ichts V. 3—-9 das entscheidende
wıcht69

Gesprächsbericht eı Ganz der drohenden Anküund1-
14-17/ Sie führ 1da lakin) betont Adonal sSe als eines

eichens ein, das unter unheilvollem Vorzeıiıchen StT@eNt. D1iese e1ilskampo-
nente kammt Ende 1n N 17 k:  R D A dieser Ankündigung

SsSe1ıin Volk Vaterhaus drückt sıch demnach die eigentliche Mitte1i-

1ungs- Wirkungsabsicht Zeich«  .gung Al 4.16-17/ auS.

N 4 als 'ag1sC] Höhepunkt des Gesprächsberichts 0-17 kammt

der °ONerX gestel‘  te sSIMeesatz Glauben A erst eın tragısches
74 @1} A A erweist eıne Wahrheit, 46ST. eıne Spannung, da der bedrohte Fall
der Glaubensverweigerung eingetreten 1s8T AZ 4.16-17 insbesonders V

formulieren den eigentlichen SCH der JganZden Einheit 7,1-17

67 Dıiıe ppelpaarıge Gestaltung pricht dagegen, mıt HUBER, (1976) D Ln
hissamiıir MNU:  - eıinen Ruf Z Wachsamkeit un! Aufmerksamkeit sehen. Wenn
hasgıt Z.U:  H 5  e mahnt amıt VO. eıner gewissen Aktıvität wWwWwarn' (Jes
30 , 15=17)-, dart das warnende OmMment. 1l1m Aufrutf "hüte dich”" nıcht Ve@eL-

kleinert werden.
68 ZUYX Semantık VO)]  3 vgl H.-P. MÜLLER, (1974) 33-38, azu A, JEPSEN

1N ThWA'T (1973) bes. 328-330
69 R, (1976) Z betont die Ermutiıgung 1n Y al -@ 1 der "Finheit"

7,1- Dıiıe exıkalıscC! komprimierende unı 1lilokut.: verschärfende Autf-
nahme VO): V. LlLMmM Glaubenswor:‘ 9c-d führt aber gerade die u  'ung
VO) f ınhaltlıc Z prägnanten, zielsatzartigen öÖöhepunkt.
WO 7,1-9 un ,10-17 mehr der weniger als selbständıge Literarische E1iın-
heiten angesehen werden, ommt dieser strukturale Zusammenhang der beiden
Teile kaum L$LN den mn Yaıı uch HÖFFKEN , (1980) 325



Bl Zeıchen un Bezeıchnetes au. dem Hıntergrund
alttestamentlıcher Zeıchentypl.

D1ie Chtungen +ur;>; len und Zra der
Eiınheit leiern den ENTECLEN Bezugsrahmen, ınner'! dessen W1L1IL- nach den 1
chen" und eichenhaften Elementen W1Le nach Jeweils eıichneten ragen
können. We:  S Jahwe Jesaja ausdrücklich den Sohn Schear asSC}

Begegnung m1ıt m1 tzunehmen hat der des Prophetensohnes
ur lich symbolische Bedeutung ıst d1ie Gegenwart des es
beim Gespräch als symbolLische .Uung bestinmnmen Sınn Textgefüge

e ol der Situation 77 1—-=9 bZw. 7,1-17 ıst UumStTL.ıL der eauf-

Crag und der weliıtere kann den spezifischen x tTS1ıNN des Namens eL-

sch L1eßen. E1iıne semantısche ıe bildet der "Rest" asCH

exıkalısch mMm1Lit der den "Br:  scheitstummeln”" AD 4, die den kunmmer 11-
chen Rest elines Brandunglücks vorstellen freilich 377 der Gegenwart NOC]

‘O  Rı S (1974) 14  0O Der Name hat ıch weder verheißenden Och
Yohenden, sondern mahnenden Sınn. EY 187 Hinweis auf diıe Möglıchkeit,

Juda als Rest estehen bleiben W1lrd, wenn ehrt" Aber L1N M
4— geht darum, ganz uda gere werden kann, daß der lan der
Feinde total scheiıitert; W1ıe könnte da uda als 'Kriegsrest' verstanden
werden? uma l Jesaja ja nıcht eliner rlıegerische Auseınandersetzung
ermutigt, Aau! der Juda al Sieger hervorgehen könnte. Les uch
den U, verheißenden Sınn, wıe ıih: Rı (1976) PE dem Namen eılegen
wa 1- Autf d1ie Me  utigkeit des amens ‚aa WOLFF , (1962) FE
un!| H.-P. MÜLLER, (197/4) A, 6l Aber der Gedanke, daß enen Ad1ıe

AduU: der Schlacht verheißen W1lrd, dıe ahwe zurückkehren (WOLFF
IS se wliıeder VOLCAaUS,y,/ Wa VV. S och gar nıcht 1m Auge ha-
en, nämlich ıl1ne unvermeıdliche aCcCht; der Ahas LN ME (seelisch)
geruüstet werden sollte. VV. 4A—-' Ahas nıcht T werdet 1m Kampf
mıt Ayram un! Efraim siegen, wenn V sondern: dıese Feinde scheitern
Al Y Nach GUNNEWEG, (1965) B soll Schear Jaschub selber aır jenes Ln
Israel schon existierenden Restes seın Jesaja und diıie Seinen), der E

Vgl dagegen 7 (1972) SI mıiıt Hınwels au die Symbolfunk-
10ON des amens LMN 8,1- ach/ ebı 210-214, bezeıchnet Schear
Jaschub NU:  R Mahnung DbZw. Drohung gegenuüber has ( 25353 Ziu dieser Auffas-
SUNG nelg uch STECK, E1 9732) S A, 3 wıewohl uch eıinen Übergang
VO:  - eınem edingte Rettungs- elinem Unheilszeichen für uda L1N Betracht
zıeht Wenn der Name aber VONN vornhereın Zeichen eines Juda Yohenden (Ge-
Yriıchts EB bezeıichnet zunachst U: ıne Ööglichkeit (7,3=-9) und

Ende ıne Gewißheit E ET Das stößt siıich m1ıt den Symbolnamen Bii3
und uch CF die jeweils Ur klare gew1l1sse Zukunftsaussagen gedeutet
werden (8,4; PE FE} Da exXxt nıchts darüber Sagt, W1ıe Schear
schub seinem Namen gekommen 1st und welchen ınn VO' Anfang hatte,
1Läßt siıch Yel und ziemlLlıch müßig) darüber S  ek  ren. Entscheidend TEr

den Jes entfaltet.für der ınn des amens,
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„  Yaucht«  » glühend. VON ”"diesen beiden rauchenden randscheitstumeln"
ın (Aram 15 Repräsentant!) Wird, Plan gegen Juda S1-

cher el und V. die Mahnung und Ermutigung VOon ,7 begründet,
erhellen sıch Cdie innbezüge: «_  1n Rest WwWird zurückkehr:«  ” Sr primär
Drohung JegeN d1ie beiden Feindkönige (entsprechend B 3-4) SsS1e 37 J_

saja chon Jetzt' d1ie Qualität Brandresten unabwendbar ganzlich
verrauchen: e1n ]Jänmerlicher Rest, W1lıe XE bestätıgt  ! kann der SymbolLname
der Mahnung "Ruhe" der .gUNGg des Ahas dienen das
15 nıch: alles. igentlicher Höhepunkt a 3-9 i1sSt ja die außerste

GLaubensforderung ın der der bedingten Drohung und eın Haus

(emphatisierend D DEL) 9c-d stellen steigernd die furchtbare A._
ernatıve des Un  S VOL Fall der ‚Laubensverweigerung. W1Ird
ear Jaschub Endes entscheidend e Sıgnal Ffür die

ternatıve, die dem Königshaus droht. Was ın 9cC-—d noch Möglichkei ist, W1rd
ın V. K Gew1iıßheit: Dıie sch Limmen Tage VONn V explizıeren den B

1LCANen CO  arak: Schear Jaschub Ffür Ahas, Juda die Dynastie ın J..

rusalem. V 1/ Ssteht ıner tragıschen us1ıon mıt ear Jaschub N 12
Übergang VO)  3 NR auf V. 1/ veranschaulich: die .Uung des Symbolwerts

VO]  5 Jaschub VOonNn eiliner Drohung GgEegEeN EtIraim einer Drohung
GEeJEN Juda

Welcher 18T. das "Zeichen”, das \ A0 ausdrücklich als »ot benennt? FOLl-

gende extuellen Merkmale des Zelchens können W1IL- notlieren:
(1) eichengeber wird erst auf die Bıtte des Zeichenempfängers Ahas

hin inıtzjatis JTJedoch Wird die Bıtte eın eılchen Jesaja Lın der G 1-
tuatıon des Ahas als er.  a ja geboten und als OL1g versprechend VOL=-

ausgesetz
(2) Zeichenıiınhal 185 freien wWah.  r des assen, der Hirwelis

aut CS breite ala der MÖg i:  eiten VON der "Unterwelt" b1Ss
unterstreic! Die Oal ıtat der Wahlbereiche schließt demnach expli-

Zit auch SO Bereiche ein, die ]edem mensch Lichtı ZUgFrifif versagt S1Nd;

72 D der Brille der späateren relecture VOon Schear Jaschub L1n 0,20-23 kanı
ann neben dem bewahrten warnenden HOor1ızont des Gerıchts 40225 ach der
Katastrophe die "Rückkehr" als eilvolle eines estes Jahwe Spl-
ritualisiert werden. SO Läßt Siıch ın dıeser Situatıon uch Jes W
ann e verstehen. Aber Jesaja selbst Spricht uch L1N 0,15-17 nıcht VO):  $
einer gerade eines geretteten Restes hin Jahwe.
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S1e 1äß den rämlich dimensionierten eicheninhalt als alle nsch Lichen
Möglichkeiten anszendierend und ıicher als gOTttgeWLF] erscheıinen.
eu das Ce1 wahlbare eıchen hat keinerlei "Ahnlichkeit" dem

Bezeiıchneten, eıine 'erbindung m1ıt dem Bezeıchneten ıst "willkürlich",
a D3 zeıchentheoretis: eın einfaches nicht symbolhaftes ikon1iısches)
Zeichen den Merkmalen: YTe1l mensch lLıche Möglichkeiten
sSzendierend, dem Bezeıchneten p kaommt notwendig hinzu, daß das
e1cnen VO]  5 M grundsätzlich als sıch aktuell vollzıehen vorgestellt
Se1ın der bedrängten on Gegenwart des Ahas zugeordnet
seın, überzeugend wiırken SOLL

(3) D1ie Funktıon des Zeilchens 13 das als eın überaus großzügiges pOS1-
C1ves Angebot qualifiziert 1:, kannn kontextuel der Verwels
auf e1ne £für Ahas pOos1itive Botschaft se1ın, die vorausgehenden eauf-
Crag enthalten 15 Glaubenswort VOon 9c-d kammt nıcht 1N

Yage, weıl die der bedingten Drohung hat. Zeichen VOon \ i

SC 1}1 V1iıelmehr die ültigkei der ingten göttlichen
bezeichnen, C diese bestätigen und gen. NSOIErNn aller-

1ngs ML die ruhige und urchtlose Haltung Von DZW den Glauben als

'Festigkeit zeıgen' E IC begründet, motiv.ıert das eıchen dann auch d1ıese

geforderten Haltungen/4

Zeichentypisch haben W1L be1im eıchen 1n funktionaler Hinsıiıcht
mLıt dem elınes Bestät1ıgungs- Oder Bekräftigungszeichens verbürgt
die Wahrheit e21nes DZw einer e . Merkmal der Disgruenz VON Ze1-
cheninhalt und Tem zZzeichneten SOW1LE der menschlichen XCh-
keiten 'anszı und dazu aktuelle des Zelichens Ybindet das

Bekräftigungszeichen VO]  5 V. allem mLıt den Wunderzeichen 6 ,36-40 (Oh-
Termınus ’ot 172 644 IT als 'kennungszeichen KOön 20,8- (par Jes

73 Vgl U, Zeichenbestimmung LRABAN'T, (1976) 18-23, ikonischen Zeli-
hen bes. ECO, (1972) Das iıkonısche ZeLichen at nıcht unmı t-—
telbar mıt dem bezeichneten Gegenstand Eigenschaften gemeinsam, "“"sondern
mıt dem ahrnehmungsmode des egenstandes GÖRG, (1983) 114, be-
OnNt mıt Recht den Unterschied VO):  3 räumlıcher zeitlıcher Perspektive
zwischen den Zeichen VO):  $ 473 un P D1ieser Unterschıied 1TSt ın Jes
1U. eın Aspekt DbZzw Ausdruck der D1Liıfferenz V O: nıchtikonischem ıLıkon1ı-
schem Zeichen

74 TYST LN zweiter ET ann INld das Zelıchen VO  3 Y 11 e1in '’Glaubenszei-
hen' (F HELFMEYER: WA' [1973] 92.194) nNneNnneln.

75 Vgl HELFMEYER: WA' ( 73)
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38 7:8.22) /° CNON diesen Texten ıst die Vorstellung als geprägt aquSge-
wlesen, eın verantwortliıicher Oder eın ynastisches Oberhaupt ın e1-
NeLr Krısensıiıtuatıion F1 dıe Wahrheit eiıner enpfangenen ZUsage Jahwe Ohne
dessen Auffordc\grung eın Zeichen erbıtten dar: (vgl NOC] 15,1-5;
AAs geprägt vorausgesetzt L5 ebenso die 'königsideologische' Vorstellung,
nach Jahwe sel.bét dem avıdischen KÖn1g das Angebot des Bittendürfens macht
Ohne dabei allerdings eline Zeiıchenbıiıtte Blickfeld stüuünde (S.0O 20)
Nımmt jedoch beide geprägten Vorstellungen ZUSAMEN , W11 einsichtig,

1Ne Zeichenbitte des Jahwe 31IC auf AL '1LNe klare Anerken-

I1UTX Jahwes als des (aranten des der davidischen as  O impliziert
hat:  f (vgl 7,13.16)77.

Ahas L1ehnt 12} eıner Orthodoxen Antwort (vgl bes.
6,16) weist Jahwe sSe als den (Saranten der erusalemer zurück .
Die Antwort Jesa7Jas 15 S1tuatıv überraschend, inhaltlich 1Nem abgewlie-
eTeNn ZeiC]  gebot geradezu iegelbildlich angeMesSsen: Adonaı Se. WL17
eın Zeichen als Drohung fÜr den Zeichenempfänger. alten W1L1IL folgende
Merkmale des eichens VO]  5 XC nterscheidun und Übereinstimmung m1ıt
dem elichen VON fest:
(1) g  1C]  e eicheng: 15 nıcht vertraulich zusagend \We ,

dein 443 V SONdern noch Adonal, der Mabteter® handelt ganz
VONn ıch aus 14da:;: garantıert die Gew1lißheit, daß das unter Vor-
zeıchen stehende Zeichen SII FE Zeichenempfänger +ST jetz emphatisie-
rend das Janze Königshaus, wenngleich Ar 16-17/ keinen Zzweifel daran lassen,
daß das Zelchen vorrangıg autf Ahas Z1e

(2) Die wWah. des Zzeicheninhalts 15 dem eichenempfänger nıch: freiges  IT
Freilıch dieser Ze1C]  + nach Ww1ıLe dem eichenempfänger überprüf-

se1ln, das e1lchen überhaupt als SO 1Ches SEeiNenNn Sınn erfüllen SOL  —
Textuell ist die Ganze Ankündigung Cc.16-17 als eıchen bestimnmt:

Vgl uch SCHARBERT, (1984) 51 Im Unterschied Jes 3 geht er-
1ıngs Ln R1ı 6, 36-40 unı uch BT die Selbstvergewisserung des De-
rufenen Führers LM Jahwekrieg ber den göttlichen Auftrag un! Beistand.
SO uch hne wunderhafte Züge der Zeichen 10,1-9 Vgl
Ex 4, 1- 8.9) VOIN der egla  1gung der Sendung des MOse MC den LS-
raeliten UrCc. wunderhafte Zeichen. Gegen R (1946) S22 mu!| betont
werden, daß Jes A nıcht den 'vorausgesagten' Zeichen W1Le Sam
BD V gehört.

P Vgl. GÖRG, (1983) f
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darin besteht insgesamt der eicheninhalt; 1st 1 SE1NEM Gganzen Umfang
Schema des Geburtsorakels gestaltet (S S die Ankündigung

der unm1ıttelbar VOICS  enden Schwangerschaft gen Geburt
die Anweisung, Ww1ıe der Sohn he1ßen SOl 14b-c dem SymbolLnamen
m1ıt uns”, den der folgende ki-Satzkomplex V. 16-17 deutet, 15 klar GENUG
eze1igt, die achverha: 14b-c‚ vorab die amengebung als 1n
zeıchenharttes schehen, als e1nNne ' Zeichenhandlung' verstehen S1iNd:
4b-c 1a ıhrer Spitze SymboInamen niıch: deklariertes eıchen

explizıten eichen (?ot), das 4b-c.16-17 umfaßt. Die utung, die
16-17 d1iesem zeıchenhaften Geschehen, tsche1ldern VOnNn der Namengebung
14c gl aST. allerdings zwıilespäaltig  ®  ° Sı für den Zeichenempfänger

die Namensdeutung I 16 Aaus WL erwartet, A NneT: ]edoch
AF Zeilıchen Liegt insgesamt 1ın der Zukunft, uch ınNne

Zukuntft gedacht ist, SOWOhL be1l Geburt amengebung als uch be1ı
den dazu nachzeitigen achverhalten VOonNn V. 16 (NC 3.F%4) ke1ınem
Fall ıst eın wunder‘  es, menschlıch-geschichtliche Mögli  S1Cen 3
SsStelıgendes Geschehen Lormuliert, W1lıe V, als Wahlmögli:  eit

Name "Immanuel" hat als 'ikonisches' Zeiıchen ch durchaus
ETW: m1Lıt den ‚euSachverhalten 16 auch dem kontroversen

17 ME 16 Vers den Satznamen als vertrauensvolle dankende

Feststellung 171 Se1inNner positiven Denotatıon: Tr m1t Ims ! AF da-

JYJegen gib dem Unheilssachverhalt her ındırekt 1Ne negatıve KON-

notatıon: Immanue l WwW1ird Appell: sel be1i uns !” (S 63)
1lCher Übergang, namlich Von der Drohung gegen und Efraim DICOo-

hung gegen Juda Ja chon beim SymboLnamen as f als H1ın-
des prophetischen f 3—9 bzw. endlich V S] / bachten.

Wıe zwıschen den Symbolnamen 14C Se1inNner Deutung 16 21n

gew1lsses 'Abbildverhältnis' besteht, können W1L davon ausgehen, Y

c . 16-17 als eıuchen iINSgesamt m1ıt Bezel:  eten ınhaltliıc| konver-

glert. Konkrete geschichtlich nıcht erhafte' achverhalte verwelsen

entsprechende Inhalte. Blick auf die Zeichenfunktion die

3 — "Zeichen", das 1n AL 6-17 11NS W1LEeLLC| gerät eın drohen-
des S11 miıt voller zelgt, notwendig uch eline >qespaltene
Verweisfunktion. 1da trotz des negativen Vorzeıichens Ja jJedenfalls die
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EelUchenrede VO]  3 unm1ıttelbar aufgreift, 1ST erwarten, auch das
Zeilichen VON 14 grundsätzlich eın Bestät1ıgungs- Oder Bekräftigungszeichen
FÜr prophetisches Or 1St SE1NEM pOsS1itiven sch lLießt ıch der
'erweisfunktion des Ze1lchens VOon f 4b-c M bestätigen die
Wahrheit der g  ıchen VON V T und Efraim nıcht gelingen
Wwird, Juda Siıch gefüg1g machen und dort einen KOÖN1g eigener Wah. instal-

l1ieren, das Ende der davidischen bedeutete. Die ZUSsage VO]  5

15 ja Jganz Ohne Bedingung be1i SEe1NENM IO Insowe1it
auch den Plan Efraims) DE FTT 15 der Immanue l-

SO  a e1n H1ırwe1ls autf den durch und Efraıim nıcht gebrochenen Fortbestand
der Daviddynastie. alten b 14b-c. 16 Ahas Se1inenm Haus den Spiegel hres

Ung Laubens hın Die Or der Strukturakzente betonte schon den tra-

genden strukturalen ZUS:  ang VON und A Ic-d. Die bÖösen VON

und indirekt dann uch eın negatıv als pe Oonnotierter Immanuelna-
14C äftigen diıe Wahrheit der bedingten Drohung gegen das Davıdhaus 9c-d,

nachdem die Zeichenablehnung die Glaubensverweigerung te.
E1ıne Sk1ızze soll die Verweisfunktıon des Zeichens Vereın

]enem VOoNn \ resimleren und verdeutlichen:

Zeıchenınhalt Ak 11: Ruhe, urchtlosigkeit WB
unähnlich dem Bezeich- Glauben YC
neten (Disgruenz) SN  w‚Aw.
aktuell eintreffend Q°éSfs  —th Aram un Efraim

091y scheitern \
erheißung Für Ahas

Zeichenınhalt \ V 14.16-17
ähnlıch dem Bezeich-
neten (Kongruenz) q& LWille Aktıvıtät
ın naher Zukunft e1ln- O L$1N Furchtverhaftung 4 ]
TE  en x  S“ S LUnglauben 9c ]

D  1C  nhand- positiv 14db-c .16 .°6xLung 14(b)c
edingte ntergangs-eutung O17 negatiıv 14a.17(+14b-c)bestätigt 1 SUR drohung Davıd-
haus Ic-d
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des Zeichens V 4.16-17/ anzumerken: Funktıonal

O” wieder, Ww1ıe gesagt, großen der Bestät1igungs- oder 'at-

tigungszeichen für eine Botschaft 15 insgesamt nach dem Schema des
tsorakels gestaltet. ıch die .1SUNng Jamengebung
14c nachfolgender Namensdeutung (ki Mr 16) als Exemplar eines besonderen

prophetischer Zeichenhandlungen dar Jes 8,3-4; HOs 1,4.6.9) dazu
hOrt allgemeiner der Verkü  igungsgebrauch des SymbolInamens 1Nes Kindes Jes
33  / vgl. 8,18) das Zeichen 7 B 4.16-17 sachlich mML der bezel  eten

kongrulert, als 'ikonisches' e1chen eine 'Ähnlichkeit' m1Lıt dem
Bezeichneten hat, heb‘ ıCch dieser Zeichentyp ganz unverwechselbar VO]  5

V der funktionalen Übereinkunft als Bestätigungszeichen) ab. Demse 1-
ben '1ikonischen' des zukünftigen eicheninhalts Ve: Beze1ıch-
neten gehören heilvollem Kön 19,29 (par Jes

3O} 3122 vgl 2 125 anderen als Unheilszeic! 238
44 ,29£ KOön 13733

5_ Eınıge olgerungen

(1) E1ine ers Folgerung Adus den Analysen Text- eichenstruktur 1N

Jes betrifft d1ıe sSıtuatıve Identität Jungen Frau (<almä) und ıhres :

nuel-Sohnes. Die Erörterung urgruppen erwlies die tTuelle Isotopie
VO]  5 Ahas, Var Volk DZW. Juda, SOW1LE die Zugehörigkeit der Jungen
Frau" und hres es dieser Reihe (Nr 372} I 3r des Immanue Inamens

1Ss5 exakten gensatz "Wir“ raım Nr und KONTTAST.

den beiden Fei:  On1ıgen Afen 16 das W:  a  ir" Judas präziser des Kön1igshauses
a D1iese ChLußfolgerung erscheint unumgänglich, NOC!] die 1LSO-

tople DZW. 'o1lk, Dynastie Ahas on und eın aurt Juda gehendes

78 Ziu den eichenhandlungen resümlıerend WA' (19:73) aOG2E;
'TOLZ: ''’HA' (1971) G3 ers. C19:22) P34E- azu das grundlegende
Werk FOHRERS, AThANT 5 21968) , ferner/ (1946) 49f.
Vgl 1M Überblick REHMS, (1968) bes. S HL 2 ELE 72 1 A
llerdings 4_r die »o VO)  > Jes 7,14a LM Unterschied Lala nıcht
gleich ontrollierba:  A ebd. 3334 sondern gehört der nahen) Zukunft
an vgl bes och SCHARBERT , (1965) 233° (prophetisch geprag-
ten) Zeichen Tn Berufungen RICHTER, (1970) 16/7-169 Dieser Zeichentvp,
der uUrcC. ıne nha.  iche Zuordnung VO'  3 »o und angesagtem Geschehen
gekennzeichnet St; kommt be1i BARTELMUS , (1984) 1M Zusammenhang VO:  .

Jes 14 14-16 als Zelichen für Ar LF} nı Lın Betracht. Aber schon
die Onvergenz des ymbolnamens Immanuel miıt S 16 weiıist LN Richtung
dıeses Zeichentyvps. 10/



Ta e des Immanuelnamens daher auchS Ahas umsch Ließen
TtOoONte Übergang VOon "Jahwe, dein » 9  Meıin V 13d schließt den

des mMLit uns”" aut nOCh N1C was das en Jahwes VONn

eu Sag tsche1ldend V, dann ı1Ner überraschend Nega-
tıiven Oonnotatıon des "Immanue L” 1Lle ]Junge Frau”" und der Immanue L-Sohn,
der ZUuNaChAsSs Z Zeichen für Sche1itern und Efraims ın Juda wird
f Königshaus amılıe des gehören, 1 &T uch gesichert,
der eıchenınhalt für Ahas nachprüfbar Gesi.  punk: der eX
Creten bestätigend hinzu D1ie Junge Frau 1ST. weder eıne gerade zufällig da-

(ScChwangere) Frau (eine seltsame Vorstellung, esehen davon,
das Satz- Textde1iktikon hinne der Artikel ha=°%alma NOC] keın

monstratıivpronomen ersetzen) p NOC] S: die @a 1ma AT verstehen (WOge-
gen schon die konsequente Singular-Formulierung 14b-c. 16a SPrCiC| noch kann
die Jesajas anvısliıert sSeın (was \Wals angs gesehen EeNOIMEeN Schw1ıe-
rigkeiten 8,1-—4 führt) Kinblick auft die Verweisfunktion VON V, für

(bzw —- /) 18 der Immanue 1-Sohn als Thronfolger vorausgesetzt, der
den durch Taım (un SCwWelt d1iıese triEft) nıcht aufhebbaren
Fortbestand der avıdischen Dynastie repräsentiert

essenschwerpunkt des Textes l1iegt klar be1l Se1lnem Ver-

N-, seiner Glaubensverweigerung und deren .gen FÜr Juda und die Jerusa-

lemer Dynastie, nıcht be1im Immanue1l-Sohn. Immanue lLname W1rd ı1n P 16-17
ausschliıeßlıch unter dem Ergehens-Aspekt expliziert, keiner Weise UnNnt« dem

Gesichtspunkt elines bewertbaren Verhaltens, e1NSs und Tuns, das der Imnmanuel-

enn ıch Ahas un! die Dynastie nıcht kontrastiv voneinander abheben 1as-
sSe (S.O s 64) und Immanuel zuerst ja ZUSUamMnenN m1ıt A 16 Bekraftiıgung
der Zusage B für Ahas G TSE; annn der Immanuel-Sohn nıcht als "Gegen-
Önig  k Ahas apostrophiert werden, R, (1964) 383 die ]Junge
Yau %- dıe Königin!); ebenso SEYBOLD, (1972) 143 GESE, (1974) 142£f, Für
den Immanuel ege ZU. herrschenden ynastie E: Wenn das "ımmanü
auf uda geht, darf Ahas nıcht ausschließen, daß der Immanuel Z Un

u. "Sturmzeichen”"” für Ahas würde, W1ıe WOLFF', (1962) 43, formulıert
81 MO (Z D 53 Geburtsorakel, das ıch eınen Elternteil rıchtet Im

1n  1L1C auf das Interesse Bestand der avidischen Dynastie LN Jes
gewinnen jene Belege der Beistandsformel VO)]  S Mitsein GOttes m1ıt eınem
Menschen Gewicht, dıe diıeses Mit-Sein au Davıd beziehen und Davıd
die Nähe eıines Führers Ll.Mm Jahwekrieg bringen, vgl Sam 16;18; F5 SI
18,14; Sam 5210 vgl L1N der Natanverheißung Sam D ZUY Beistands-
Orme vgl RICHTER (1970) 148.170

87 ZAUT Diskussion der Identität VO): Za 1ma und Immanuel vgl bes. (1968)
850-121; / (1983) 15-25 Wenn WOLF , (1972) erweisen sucht,
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Sohn VverantwOort: Batte:) Auch die 'ers: des BÖösen
en des V, elne grundlegender Regierungskompetenz Auge

(vgl KÖöN 3,9) Y ıst rale 'erhältnis achten, das
der b =tarm-Satz 1ın V. 16 explizit formuliert: DEeVOr das Immanue1l-Kind

BÖöse niıcht OÖrderliches und CcChädLliches ause1in:;  erhalten kann,
bevOor der Sohn also überhaupt chenschaft sSeıin gezZOgen WeL-

den kann, 1 Unheil die beiden Fei:  Önige herein AT 1 werden da-
auch DOSe Tage Ahas, Se1ıin VO.  e Vaterhaus Z Ver-

antwortlich ıst Ahas. Von einer sittlich-religiösen Qualität des
Immanue l 15 nich: die e, SONdern davon, dieser Sohn trotz 16b
nach ın eıne Zeit sch Limmen Ergehens hıneinwachst den
Gründen kann ı1ıch mıch der Interpretation nıch: anschlıeßen, wonach der
Immanuelname 14c einerseits MS 16 Ohne Relativsatz!) M anderer-
elts chon als eın Reflex der zwielichtigen lerungstätigkeit des Hiskija
als des "Immanuel”" eıfien SsSe1en Nicht eline Zw1e.  ge Reg1ıerungs-
atıgkeit, wohlLl eın allein Ahas begründetes zwiespältiges und
Endes negatives Ergehen 15 dem Immanuelsohn die Wıege gelegt Allerdings
dart die Tatsache, der Immanue l gegenüber Ahas jeder Verantwortung ent-

ZOGEN erscheınt, auch nıcht als dafür Jes eine

antitypische' Stilisierung des gegen! Hiskija intendiere Sıttlıch-

religiöse hier Glaubensverweigerung, dor: Glaubensgehorsam Lın
Sschwerer Zelit ja gerade nıcht gegen!  geste. Und letzten Endes

Jes 8,1-3 handle VO:  3 der He1ırat des Propheten un! Jes T un! 8,3 bezıehe
SLıch au  — eın un: denselben Jesajasohn, inmal VO): der utter, das andere
Mal V O] er benannt, sche1ıtert diese Auffassung wohl Schon daran, daß
VV. 8,1- durchaus eigenständig sind, keine bereits ESXIgaANGENE Geburtsan-
ünd1gung voraussetzen, aber uch P der Parallelformulierung VO' 8,4

P keine Doppelung ,10-17 darstellen.
83 Vgl ıben NrC. A und NYIr (Ende) m1ıt A, 2

Nach 7 (1981) Aa A Lan Jes A Aa un! ,10-17 Ahas de Ffacto als den
Antitypos dem Hiskija der Legende (2 Kön ,17-20,19 Jes 6-3 dar
Von Lh: her sel dieser Antıtyp gestaltet! Vgl au: redaktione  er Ebene
WERNER, (1985) Die Glaubensverweigerung des Ahas un amıt der fak-
tische Gegensatz Z laubensgehorsam des Hiskija der Legende gehört jeden-

schon dem Priımartext Jes Erkennt Mal  3 die ezıehung des Immanuel
Köniıgshaus, hne 1h) Z UuM "Gegenkönig  0U machen 30) , W1ılırd uch

VO:  $ er elne religiöse Antitypisierung des Ahas gegenüber einem 1-
ger, der annn als Hiısk1ıja deutbar 8 als primäre Intention VO): Jes Ul

wahrscheinlich. Schon ‚UD)]  7 (1933) 40-43, betont eindringlıic! dıe 1L1ıtera-
Yrische Differenz VON Jes gegenüber der Prophetenlegende LN ‚ Tes 36-38
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schli.mmefi Geschick S1Nd beide, Ahas und der Immanuelsohn tCreu vereınt. "Imma-
nue l” 15 dem gehensas eineswegs PUILE He1il steht
nıcht der leiseste Ausblick auf Helil, der als 'olge ıner vorausgesetzten S1tt-

ich-relig1iÖös positıven Qualıtat des Imnmanue l interpretiert werden Oonnte
(3) AlIs tehungsze1i des textes VON Jes kammt nach der erzählen-

den inleitung "Es den Tagen des Ahas" die Reg1iıerungszei des
sSe nıch: ın Betracht. 1sSt der Tex: eıiner Prımartorm
SteNs eginn der lerungszeit des Hiskija schriftlic festgelegt worden,
und W1Le die FO: des Fremdberic] nahelegt, niıcht unm.1ıttelbar VON Jesa-

Ja. diese Rıchtung welist uch d1ıe Beobachtung, die die Ahas
hereinbrechen syntaktisch gleichzeit1ig m1ıt dem Ver lassensein des Wohn lands
VO)]  5 Efraim tsächlıch ja nıch: als mLıt der Zeıit des Ahas Ende

gehend vorgestellt Sind 15 uch iM einer siınnvollen

Reihenfolge das Volk Ende "das Haus deines Vaters”" erwähnt, also e1n

S die diachrone Erstreckung, d1iıe tOorıschte und iınsofern auch

künftige Dımensıon der Dynastie Sprache bringt85 R schon die ezZzıdier

S:  @S  g des kanmmenden Unheils aut Ahas ("”über dich" A 1:#) der Gedanke,
daß Ahas Ln eınen Nachkammen bedroht würde, Liegt fern Spriıcht emnpfind-
13.Ch dagegen, Jes CYST auf d1iıe Zeıt das 701 Mr datieren
Wıe auch damals, /01 , die ür Juda schmerzlichen Ereignisse
des Sanher1ib-Feldzugs (vgl Jes 1,4-8; *22,1-14) ausgerechnet allein Verhal-

des Ahas "begründet‘” Ferner sOLLen nach dem nıer vorgeschlagenen
syntaktischen Koamplex v 16-17 d1iıe SCHALUMTMeEeN Tage Juda ja nOoCh
VOL dem Zeitpunkt da der uel-) das ntersche1idungsvermögen
VON BOs und erlangt. Gerade weil m1.t SEe1lNer S:  L  ung des Unheils
autf Nı als völliges Fehlurteil ge. kannn vgl Vasallıtat und

des Ahas KÖön 6,7-8) STOL1SC| SI des Ahas Sıch SsSeiner
endenz nach N1LC\ SrfükLiıt hat, sehe ıch keinen triftigen :7E mit
ıhm die Grundgestalt VONn 7,1-17 Eerst 701 Oder atıeren.
We:  S W1LC mıLıt der assung Jes 7,1-17 ın der Reg1iıerungszeli des Hiskija

85 Entweder das Volk der das Vaterhaus in Jes T I tilgen, S ka) Ge-—-
chtfertigt

Auf diıese ir reftektiert HÖFFKEN, (1980) 3551 Weder die Formulıerung
LN Jes YadlT Och der weıtere Kontext legt ahe, Ahas niıcht primär uch
selbst, sondern YST ın seınen Nachkommen bedroht sehen, wıe HÖFFKEN,
ebı 336 WE110



stehen vermut Lı eher dürfte sich auch plausibel erk lä-

L{ daß dem Immanuelsochn, der urnmi ttelbar als Hiskija verstanden Wird,
keinerlei Verantwortlıchkeit für Judas GLÜ zuerkann: wird. Was AL  @ für
die Zeıit derEassung VOon Jes 7,1-17 als einer Erzählung
wurde, die aut die LN: des eauftrags \ 3—9 des Ssprächs X

47 konstrul: ist, schlLießt die Anknüpfung eine historısche Begegnung
JesaJas Ahas freilich niıcht W1r durfen m1ıt eiıner dez-
ı1CcCchen der eteile Aaus der Verkündigung JesajJas als die An-

ıNer rein —-  'arıschen Oonstrukt.ıon nich: plausibel motıviıert SsScheınt
und der prazise Inhalt des syntaktischen Kamnplexes V. ıch nıcht zwang. los

STOrC1LSCHenN atbeständen der Siıcht einer nach7jesa7janischen Zeit

klärt

87 Miıt Vorbehal ach M E. VOGT: Bib 45 (1964) 347
699 M e Chr.

88 Die Textgeschichte VO:  j Jes gıbt LN der Glosse A 8c selbst einen Hin-
welı au eıne Diskrepanz zwıschen Ankündiıgung und hiıstorischer Erfül-
1lung Nach 8C 1sSt Efraim als Volk YST 65 Jahre ach dem SYrisch-efral-
mitischen Krıeg ausgelöscht, Wa ich mıt der prophetischen Ankündiıgung
VO) W 16 stößt.

T



Anhang Der 'exXxt Jes FA DE
Übersetzung Satzabgrenzung nach MT)::
Sp1tzklammern zeigen 1l1Tterar- und redaktionskrıtısch als sekundär bestimmte 'e1. anı

Es Wd.  H LN den Tagen des Ahas, <des Sohnes Otams, des Sohnes UsıjJas, des
Kön1lgs VO: uda
hinaufzog Rezın, der Kön1lg VO:  5 Aram, Pekach, der ohn Remal7jas, der
Kön1lg VO: Israel, Z \n Kr1ıeg Jerusalem,
ber vermochte NICHE,; bekriegen;>
da wurde dem aus Davıd gemeldet
"Aram hat ıch m1ıt Efraım verbündet!"DA e Da 7 Berte sein exrz und das erz SE1NEeSsS Volkes, W1Lıe die aume des Waldes
1Mm Wınd zıttern.
Da sagte Jahwe Jesaja:

hınaus, Ahas entgegen, du und eın ohn Schear Jaschub, das nde
der Wasserleitung des oberen Teiches, Pa Walkerfeldstraße G
Unı Sd\( ıhm:
"Hüte dich
un! bewahre Ruhe;
fürchte dıch NCO: O00 1 und eın erz werde nıcht weıch VO dıiıesen beliden rauchenden Brandscheit-
sSstummeln dai, AST ZOrnglut Rezıns un! YAaAams un!: des Sohnes emaljas>.
SI Aram dıch Böses geplant hat<, Efraim und der ohn emaljas>
'"'Wir wollen hınauf uda zıehen
Un! ıhm Furcht einjagen
und ufbrechen für un

und als ‚ONn1g LN seiner Mitte den ohn einsetzen'
Spricht Adonaı Jahwe:

'Nicht a zustande Oommen,
und nıcht 1: C eın  4

das aup Yams Damaskus 1 S
und das aup VO: Damaskus Rezın,
<und och fünfundsechz1g Jahre, WLYd Efraim Zerstört eın nhne Vo
und das aup VO:  . Efraıim Samarıa 1sSt
und das aup VO)]  5 Samarıa der Sohn des Remalja'.”>
Wenn iıhr nıcht glaubt Festigkeit gewinnt),
E ann werdet Va nıcht Bestand en est. e1ben) -

10 Und weiıterhin sSprach Jahwe)? Ahas:
11 B Un Q D BED B Q IU EL DE NN "Erbitte ALr eın Zeichen VO)]  } Jahwe, deinem GOtt, lefgehen! Z.U: Unterwelt

der Ochgreifend ZU. Höhe! ”
172 Da NnLiwortete Ahas

"Nicht wıll 1C bıtten
un! ahwe nıcht versuchen!"

e Da gte
"“"Hört doch, aus Davıd!
Aa uch wen1lg, Menschen ermüden,
daß ıh: uch meinen OT ermüdet?

14 Daher iYd Adonaı se1libst uch eın Zeichen geben:
Sıehe d die Junge Tau 1s Sschwanger W1Lrd bald eınen Sohn gebären,
und S1e sS6öll ıhm den amen Immanuel geben.

15 O Q U 66 Q.U0 ' OLQ 0 N <Butter un Honig W1LIrd Ssen, daß verstehen Lerne das Verwertfen des
Bösen und das Wählen des Guten.>»
enn bevor der Knabe das Verwertfen des Bösen un! das Wählen des en
versteht,
W1rd das Iohn-) Land verlassen selin, VO.  H dessen beiden Köniıgen d1r graut:

. W1lrd Jahwe über dıch un! dein Volk un das aus deines aters Tage bringen,
wıe S1e nıcht gekommen Sınd seit dem Tage, da Eiraim VO' uda abfieli‘, den

412 Kön1g VO: Assur)?".
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