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BN 29 (1985)

Zum Titel BN HMLK ("KOnigssohn")

Manfred Gérg - Miinchen

In den neueren Studien zur semantischen Kldrung des Ausdrucks BN HMLK ist
vor allem die Alternative Filiations- oder Funktionsbezeichmung zur Debatte
gestellt worden, d.h. das Problem, ob es sich um eine rein genealogische An—
gabe oder um eine Titulatur zur Umschreibung qualifizierter Kampetenzen han-
delt. Die letztere These hat vor allem G. BRIN eingehend zu untermauern ge—
sucht, um schlieBlich zur Uberzeugung zu gelangen, daB die Titeltrdger "as
the permanent staff of the palace" fungierten "and executed the various
decrees of the kJ'.ng"1. Dazu michte er sogar eine "hierarchy of 'sons of the
king'" erkemnen, "denoting differing degrees of importance, in accordance
with the nature of their various tasks". Demgegeniiber haben u.a. A.F. RAI-
NEY> ud - in jiingster Zeit - A. LEMAIRE Argumente filr die 'genealogische
Interpretation' eingebracht, letzterer mit dem Ergebnis: "Au total, le sens
propre de bn hmlk, entendu au sens de 'fils ou petit-fils de roi' (ou 'prince
du sang'), peut trés bien expliquer toutes les attestations de ce syntagme &
1'époque royale israélite et aucune d'elles, jusqu'd maintenant, n'impose de
camprendre ce titre camme un nan de fonction liée au maintien de 1'ordre et
a la police“4.

Unter den Argumenten, die bisher zugunsten einer 'funktionalen Interpre—
tation' der Bezeichnung BN HMLK in die Diskussion eingefiihrt worden sind, ist
S. YEIVINS Hirweis auf Titel und Rolle des "Kdnigssohns von Kusch" m.E. et-
was stiefmiitterlich behandelt und damit die Frage, wie es denn in Agypten mit
dem "Konigssohn" bestellt sei, ungeniigend bedacht urd problematisiert worden.
Wihrend BRIN immerhin noch im Gefolge von YEIVIN die Aufmerksamkeit auf einen
nicht-genealogischen Sprachgebrauch zu lenken sucht und dazu weitere Belege
fiir Titeltrdger "without having any blocd connection to Pharaoh's family" zu

1 G. BRIN (1969) 465. Vgl. schon BRIN (1967) 96 (hebr. Fassung).
2 BRIN (1969) 465. 3 Vgl. A.F. RAINEY (1975) 427-432 mit Lit.
4 A. LEMAIRE (1979) 65. S Vgl. S. YEIVIN (1960) 283f.



finden meint, um sich freilich alsbald mit gr&Berer Intensitdt nach seiner
Ansicht umfassenderem und aussagekriftigerem Material aus dem Alten Orient
zu widmens, hdlt RAINEY den Vergleich YEIVINs fiir "totally irrelevant"7:
"This 'king's son' was a very high political official, a viceroy of a major
territory" und: "The origin of the title is still obscure". Auf die Proble-
me einer Beziehung der israelitischen Bezeichmung auf die dgyptische scheint
daher LEMAIRE auch nicht mehr eingehen zu wollen. Gleichwohl mag es erlaubt
sein, dem jetzigen Erkenntnisstand zur geschichtlichen Entwicklung in der
Verwendung des Titels "Konigssohn" auf &gyptologischer Seite mehr Interesse
entgegenzubringen, um zugleich die Qualitdt der Bezeichnung im zeitgends-—
sisch-internationalem Vergleich mit dem Befund in Israel genauer zu definie-
ren.

Aus methodologischen Griinden kann es nicht ohne weiteres gestattet sein,
zur Klirung der alttestamentlichen Standortbestimmung der Bezeichnung nicht-
biblische Befunde einzubringen. Schon zur versuchsweisen Rekonstruktion der
israelitischen Verhdltnisse muB der 'literarische Vorbehalt' Beachtung fin-
den: Titel und Titeltrdger haben zundchst eimmal auf der textlich-literari-
schen Ebene eine mehr oder weniger deutlich bestimmbare Funktion zu erfiil-
len. So geschieht die Operation mit den namentlich gekennzeichneten "Prin-
zen" im alttestamentlichen Belegmaterial nicht ohne formale Intention®. Ein
dhnliches Problem besteht auf &gyptologischer Seite, wenn hier auch weitere
Differenzierungen nttig sind, als sie sich auf biblischer Seite nahelegen;
immerhin ist ja auch schon auf dem Boden Paldstina-Israels nichtliterari-
scher Gebrauch der Bezeichnung naschweisbarg. Vor allem aber sollten die tem—
pordren Differenzen bei Vergleichsbemiihungen bedacht werden und als bedeut-
samer Faktor zu den formalen und kontextuellen Beobachtungen hinzutreten'C,
So diirfen die Titelverhdltnisse im israelitischen Raum der spétvorexilischen
Zeit auf keinen Fall kritiklos nach Analogie des zweifellos kamplizierten
Sachverhalts zu Beginn und im Verlauf des &gyptischen Neuen Reichs beurteilt
werden. Wenn es auch auf beiden Seiten restaurative Erscheinungen gibt, ist
doch der Befurd des zeitgendssischen Agypten der Athiopen— und Saitenzeit

6 BRIN (1969) 440ff. 7 RAINEY (1975) 432, n.43.
8 Vgl. dazu vorliufig M. GORG (1982) 124f.127 mit dem Hinweis auf die lite-
rarische Relevanz von PN-Reihen und Filiationen.
9 Vgl. dazu LEMAIRE (1979) 63f. 10 Zu letzteren wgl. M. GORG (1977)
197f£€.



flir die Beurteilung der spitvorexilischen Titulaturen in Juda/Jerusalem un-—
ter internationalem Aspekt das ndchstgelegene Vergleichsobjekt, ja gerade
die Tatsache, daB schon unter den Athiopen "wieder eine Archaisierung des
Prinzentitels und der Prinzentitulatur Uberhaupt festzustellen" ist ', muB
wenigstens fragen lassen diirfen, ob man sich in Israel mit der Bezeichnung
BN HMLK ausschlieBlich an einer genealogischen Sichtweise orientiert hat,
ohne dem Titel eine administrative Kampetenz irgendwelcher Art zuzuspre—
chen. Die zuletzt von LEMAIRE akzentuierte Beziehung der Bezeichnung auf
wirkliche K&nigssthne muf ja nicht implizieren, daB den Prinzen keinerlei
Funktion in den Obliegenheiten des juddischen Staatswesens zugefallen wére.
Selbst wenn diese Kampetenzen nicht mit den wiinschenswerten Details zum
Vorschein kammen, sollte man doch damit rechnen, daB gerade angesichts der
in spdtvorexilischer Zeit intensivierten Kontaktnahmen zumindest eines re—
présentativen Teils der Administration Juda/Jerusalems zum benachbarten
Agypten auch eine gewisse Partizipation an Entwicklung und Verstindnis des
Sgyptischen Titels s3 njswt ("K&nigssohn") stattgefunden haben ktnnte. Da
die Zuordnung der Bezeichmung in Agypten eine wechselvolle Geschichte auf-
zuweisen hat, sollten hier wenigstens die bedeutsamsten Phasen in Erinne—
rung gerufen werden, um zugleich den zeitgendssischen Standard filir einen
Vergleich exakter zu definieren.

Schon das dgyptische Alte Reich kennt eine Losl@isung des Titels s3 njswt
vam rein genealogischen Verstindnis. Nach M. REMER gab es "insbesondere in
der Zeit nach der 4. Dynastie" Trdger des Titels, die "nur entfernt oder
auch gar nicht mit dem Konigshaus verwandt waren und den Titel aus fiir uns
Sfters nicht nachvollziehbaren Griinden filhrten” 2. Auf der Basis ihrer auch
die weitere Entwicklung erfassenden Unt.e::suechl.mgear;[3 kann B. SCHMITZ fest-
stellen, daB "ganz am Ende der 4. Dyn. der erste 'blirgerliche' Wesir" einen
Konigssohntitel "zusammen mit dem Amt ibernehmen kann", nachdem es zur Bil-
dung der besonderen Titulatur "Hltester Konigssohn" und zu einer festen Ver-
bindung mit dem Wesirat gekommen ist14. Der "einfache Rang" 'Konigssohn' ist
dazu auch "nichtprinzlichen Bau- und Expeditionsleitern mit ihrem Amt ver-
liehen" worden. Nach einem weniger signifikanten Befund in der 1. Zwischen-
zeit und im Mittleren Reich ist der Titel 'K&nigssohn' als "Rangtitel" wie-

11 B. SCHMITZ (1976) 325. 12 M. ROMER (1977) 174.
13 vgl. SCHMITZ (1976). 14 B. SCHMITZ (1980) 627.



der wie im Alten Reich "in Verbindung mit bestimmten Amtern", vor allem im
“militdrischen Bereich" belegt . Das Neue Reich kemnt neben dem "aus dem
Bereich der militdrischen Titularprinzen" entwickelten Amt des Vizekdnigs
von Nubien, u.a. "Koénigssohn von Kusch" genanntm, "Titularprinzen in ver-
schiedenen Kulten", unter denen sich "nie ein geblirtiger" Kénigssohn befin-
det'”, Demgegentiber 148t die Zeit der libyschen Kbnige 'originire' Prinzen
in Erscheimung treten: sie werden "bewuBt eingesetzt zur Stiitzung der Dyna-
stie, als hohe Militdrbeamte mit Aufgaben in den Provinzen betraut und sol-
len als Hohepriester des Amun die Selbsté&ndigkeits-Bestrebungen der Thebais
unter Kontrolle halten"'®. Wemn jedoch auch noch in dieser (spitzeitlichen)
Periode Tr&ger eines Titels "Kdnigssohn des Ramses" belegt sind, deren k&-
nigliche Provenienz "nicht in jedem Fall naciweisbar ist" 2, wird deutlich,
daB wir es bei dem iibertragenen Verstidrdnis des Titels "Konigssohn" mit ei-
ner Tradition zu tun haben, die bis in eine zur israelitischen K&nigszeit
zeitgenBssische Periode hineinreicht. Kein Wunder also, daB gerade auch
die traditionsbewuBten Hthiopen und Saiten dem geprigten Titel "Kdnigssohn"
mehr als eine nur genealogische Interpretation zuteil werden lieBen.

Die Tatsache, daB man in Agypten zur Zeit des besonderen Hervortretens
der Bezeichnung BN HMLK in Juda/Jerusalem neben der politisch-administrati-
ven Relevanz von geblirtigen Konigssthnen auch ein nicht minder traditionsge-
burdenes Titelverstindnis chne die knigliche Abkunft des Trégers gekannt
hat, muB allerdings noch léngst nicht bedeuten, daB man sich auch in Juda/
Jerusalem nach dieser differenzierten Semantik des Titels orientiert habe.
Weder der literarische Befund noch die nichtliterarischen Belege lassen mit
der nttigen Eindeutigkeit erkennen, daB sich im Raum Israels ein autonames
(von der kéniglichen Geburt geldstes) Verstérdnis des Prinzentitels etab-
liert hat?°, Dennoch darf man nach dem biblischen Belegspektrum und nach
der auBerbiblischen Bezeugung in der Siegelepigraphik die These wagen, daB
man in Altisrael den geblirtigen K8nigssthnen administrative Rollen zuweisen
konnte, ohne daB der Titel "Kénigssohn" ein 'blirgerliches' Eigenleben gewon—
nen hitte. Mit dieser begrenzten Analogie zur zeitgendssischen Rolle der
Prinzen in Agypten wird man sich wohl einstweilen begniigen miissen: der Prinz
in Juda/Jerusalem kann an kdniglicher Administrationsgewalt partizipieren.

15 SCHMITZ (1980) 628. 16 Vgl. dazu L. HABACHI (1980) 630-640.
17 SCHMITZ (1980) 628. 18 SCHMITZ (1980) 629.
19 SCHMITZ (1980) 629. 20 So u.a. mit LEMAIRE (1979) 65.
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Die partielle Regierungsvollmacht geblirtiger Kénigssthne in Juda/Jerusa-
lem wird allerdings weniger mit den restaurativen Tendenzen der Athiopen—
bzw. Saitenzeit in Vergleich zu setzen sein als mit einer gewiB nachwirken—
den Administrationspraxis der Libyerzeit. Aus dieser Periode mag der heraus-

ragende Modellfall des Prinzen Osorkm21 in Erinnerung geblieben sein, der

sich durch polizeiliche Mafnahmen im seinerzeit chaotischen Theben einen Na-
men gemacht hatte (829 v.Chr.). Noch weitestgehend ungeklidrt sind die Kontak-
te der Potentaten der libyschen Filirstentiimer im Deltagebiet nach Paldstina:
haben sie die noch unter Osorkon II. intensiven Beziehungen fortsetzen kdn-
nen oder wollen? Von der mSglichen Machtposition von Familien mit qualifi-
zierten Libyer-Kontakten bis in die Zeit Jeremias ist in dieser Zeitschrift
bereits die Rede gewesenzz. Ob sich Position und Funktion des Titels BN HMLK
gdnzlich ohne tiefere Einsichten in die politischen (internationalen) Depen-
denzen kldren lassen, muB entschieden in Frage gestellt werden.
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BN 29 (1985)

Jesaja als "Kinderlehrer"?
Beobachtungen zur Sprache und Semantik in Jes 28,10(13)

Manfred Gérg - Miinchen

Die exegetische Arbeit stdBt immer dort auf Grenzen und ist dann der Ge-
fahr ausgesetzt, sich von einem Hypothesenangebot gefangennehmen zu lassen,
wenn sich das Vokabular eines Textes beharrlich einer plausiblen, d.h. le—
xikographisch und kontextsemantisch {iberzeugend vertretbaren Interpretation
zu entziehen scheint. Auch die literaturwissenschaftlichen Bemilhungen samt
ihrer differenzierten und reflektierten Methodik miissen bereits im Ansatz
kapitulieren, wenn es absolut nicht gelingen will, den gegebenen Lexemen in
dem fiir die ersten Arbeitsphasen ndtigen AusmaB inhaltliche Primdrinforma-
tionen zu entlocken. Es versteht sich von selbst, daB Texte, die sozusagen
mit Hapaxlegamena gespickt sind, solche bleibend uniberwindliche Hiirden zu
bilden scheinen. Das Dilemma wird aber noch augenfdlliger, wenn der gebote-
ne Wortlaut den Eindruck eines lexikalisch itiberhaupt nicht faBbaren Gestam—
mels erweckt, von sinnlosen Wortfetzen, die die Aufnahme eines provisori-
schen "Inhaltswissens" als Fiktion erscheinen lassen. Das Alte Testament
ist von derartigen 'Artikulationen' keineswegs befreit worden, selbst wenn
eine raffiniert gefiihrte Textkritik hier und da 'L&sungen' feilbieten kann.
Ein geradezu klassischer Beispieltext mit einer provozierenden Ritselhaf-
tigkeit ist mit dem Wortlaut von Jes 28,10 gegeben, der im Rahmen von V.13
wiederkehrt. Das chaotische Textgebilde lautet nach TM:

saw 1;.?51# saw Igggw

gaw lgqsw gaw lsqéw

z:Cer $am z-Cer $am
Das Gedrdnge um eine brauchbare Entschliisselung dieser AuBerungsfolge ist
beachtlich. Eine detaillierte Forschungsgeschichte wiifte wohl manch mehr
oder weniger belustigenden Versuch zu Tage zu fordern, Zeichen der Verle-
genheit oder Flucht des Auslegers nach vc>rn1 . Ein kritischer Blick auf die

1 Eine gute Ubersicht bietet zuletzt O. KAISER (1983) 195.
12



jlingsten Positionen zeigt indessen auch, daB sich das Hin und Her der Bemii-
hungen auf im einzelnen noch variierende Vorschlége einpendelt, in dem Text
eine sptttelnde Imitation wahrzunehmen. Zuletzt kammt O. KATISER zu dem Er-
gebnis, man werde "im Blick auf V.11 entweder an einen, unsrem Paperlapapp
entsprechenden, Vulgarismus der Umgangssprache oder, im Bilde bleibend und
weniger konstruierend, an die Nachdffung eines Lehrers und d.h. zu dieser
Zeit: eines Weisen zu denken haben, der seinem Schiiler das Alphabet bei-
bringt und ihn gerade die spiter sadé und gép gemannten Buchstaben nach sei-
nem Diktat schreiben 18Bt, ohne dabei mit mahnenden Zwischenrufen zu gei-
zen"z. Mit seinem Ubersetzungsvorschlag (V.10):

"Saw zu Saw, Saw zu Saw,

Qaw zu Qaw, Qaw zu Qaw,

Kleiner, ,paB auf'!

Kleiner, ,paB auf'!"
schlie8t sich KATISER im wesentlichen an eine Interpretation G.R. DRIVERs an,
der einerseits auf die vermutliche Friihbezeichnung der beiden hebrdischen

Buchstaben hingewi&aen4 und andererseits $am in sim emendieren zu diirfen ge-

glaubt hats. Dazu KATISER: "DaB die Stimme des Lehrers, der dem mitschreiben-—
den Jurgen die Buchstaben in mehrfacher Wiederholung laut vorsagt, fiir einen
zufdlligen und méglicherweise nur akustischen Zeugen etwas Licherliches an
sich haben kann, ist naclwollziehbar"s. Jesaja also in der Karrikatur eines
'Grundschulpéddagogen'?

3

KAISERs Gewdhrsmann DRIVER hat jedoch in einer revidierenden Stellungnah-—
me im Rahmen eines weiteren Beii:rags7 bzw. in Ergdnzung seines Werkes "Semi-
tic Writi.ng"8 auf einige gravierende Einwdnde aufmerksam gemacht, die insge—
samt zur Zurilickhaltung gegeniiber der zitierten Deutung raten: "First, the
context suggests nothing so coherent as a master's repetition of the alpha-—
bet to his pupils but rather the fuddled ramblings of a party of drunken
revellers; and no master is likely to be teaching it to 'them that are weaned
from the milk and drawn from the breasts' (Is. xxviii 9, R.V.). Second, how
can learning the alphabet have resulted in the drunkards' downfall? Third,
samething like (9na%) h*a% bR ... would be exspected if the actual 'alpha-

2 KAISER (1983) 195f. 3 ~KAISER (1983) 194: statt "zu": "zum".
4 vVgl. G.R. DRIVER (1954) 90. 5 WVgl. DRIVER (1954) 90, n.1.

6 KAISER (1983) 196. 7 Vgl. DRIVER (1968) 53ff,.

8 Vgl. DRIVER (1976) 242f.
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bet' were mean n?

. Die beiden Ausdriicke §5w und gaw sollen vielmehr "nothing
but meaningless sounds" bezeichnen, zugleich aber kénnten sie "well have re-
called, if not actually been, real words"m. So lasse der Blick auf das ara-
bische "ffawwu{n) 'empty' and sawwatu(n) 'echoing sound'" an "the notion of
same mere empty sound, void o;‘f meaning" denken, wdhrend ein Vergleich u.a.
mit dem arab. gawiya I ("..was empty") das hebr. Wort "without hesitation”
als Beschreibung einer "confused medley of senseless shouts" zu deuten ge—
statte'|. Der Sinn sei also: "the drunkards mock at the prophet, asking him
to wham does he think that he is imparting knowledge - to newly born infants;
and he answers: 'No! only to tipplers and topers, one shouting "Hey!" to an-
other's "Hey!" or "Ho!" to another's "Ho!" as they call for drinks all
around! '™ 12, Auch fiir den Rest hat DRIVER eine andere Lésung parat: "It can-
not mean 'You boy there, you boy there'", sondern "it is the tippler's call
for another glass of beer or wine"13:"'arnther drop (of wine) there, another
over there', i.e. 'drinks all rou.rxi'"m. Heift die Alternative zu "Kinderleh—

rer" also "lallender Zecher"?

Vielleicht hilft doch allem Anschein zum Trotz eine genauere Betrachtung
der beiden Ausdriicke §5w und gaw weiter. Kénnten sie nicht doch sprachliche
Realisationen mit konkreterer Sinngebung sein? Auf der Suche nach einem ety-
mologischen Hirweis stieB ich auf die zuvor in V.8 genannten Lexeme X7 und
N7¥, um erst dann DRIVERs absolut zutreffende Erkemntnis zu bemerken, das
"the two words are chosen as echoing 8 (gi') 'vamit' and RN (so'ah) 'ex-
15. Eine Ubertragung dieser Bedeub.:ngen aber, wie

sie H. SCHMIDT vorneln\e16, sei "senseless"”. Ist sie es wirklich?

crement, filth' in verse 8"

Die beiden Ausdriicke saw und gaw kSmnen nach meinem Dafiirhalten zundchst
ohne lautlich-semantische Beziehung auf die vorgenannten Lexeme in ein neu-
es Licht gestellt werden, wenn man das Blickfeld der zu Rate gezogenen Nach-
barsprachen erweitert. Der von A. VAN SELMS unternammene Versuch, statt he-
brédischer Ausdriicke assyrische Redewendungen zu unterstellen und zu iberset-
zen: "Go out! Let him go out!" bzw. "Wait! Let him wai't:!"1B kammt kaum ohne
eine gehtrige Portion Phantasie aus. Auf der Basis semitisch-hamitischer
Sprachbeziehungen 148t sich m.E. plausibler operieren.

9 DRIVER (1976) 242; &hnlich bereits DRIVER (1968) 54.

10 DRIVER (1968) 55. 11 DRIVER (1968) 55f. 12 DRIVER (1968) 56.
13 DRIVER (1968) 57. 14 DRIVER (1976) 243. 15 DRIVER (1968) 55.
14



Zu einem frilheren Zeitpunkt habe ich in dieser Zeitschrift eine phone-
tische und semantische Beziehung des hebr#dischen Lexems X1¢ (Var. 1¥) zum
sgyptischen Namen &w neu zu begriinden versucht'®. In diesem Fall hat sich
die mur eimmal belegte Variantschreibung (Hi 15,31) als unmittelbare gra-
phische Entsprechung vorgestellt, wihrend die Normalschreibung ein prosthe—

tisches Alef aufzuweisen scheint. Ich méchte nun nicht anstehen, einen
vergleichbaren Zusammenhang auch fiir die hier problematisierten Ausdriicke
anzunehmen.

Es ist meines Wissens noch nicht darauf aufmerksam gemacht worden, daB
sich fiir einen lautlich-semantischen Vergleich mit dem hebr. sw problem-
los das vielfach belegte &dgyptische Namen dw anbietet, das die feminine
Bildung dw.t abldst, im demotischen dw3.t und koptischen xoy wiederkehrt
und stets mit der Bedeutung "Boses, Schlechtes" (Det.:"schlechter Vogel")
behaftet istzo. Oft meint das Lexem "Schmtz, Um:eim"m . Die phoneti-
sche Rampatibilitdt beschrédnkt sich jedoch nicht auf die Fassungen hebr.
sw / &ypt. dw, sondern erstreckt sich auch auf das Gegeniiber des hebr.
Lexems g'h (so'ah) zu den Hgypt. Lexemen dw.t bzw. vor allem dw3.t (Dem.),
womit zugleich eine Korrespondenz im Genus erkennbar wird. Die Vokalisa-
tion des dgypt. dw wird von J. OSING mit daw angesetzt, die von dw.t mit
daw.~ %%, Damit ist eine weitestgeherde phonetische und semantische Bezie
hung greifbar, die nichts anderes besagt, als daB die hebr. Vﬁrtex saw und
so‘ah ihrerseits zum gleichen Nominalstamm gehtren, der in der miglichen
Herkunftssprache in vergleichbarer Weise differenziert wird, sollte dort
nicht dazu eine Riickfiihrung auf die Verbbasis dwj "schlecht sein" vertre-

ten werden diirfen23 .

Etwas kamplizierter liegen die Dinge beim Ausdruck gw (gaw). Ein unmit-
telbar vergleichbares Namen ™ qw kennt das Agypt. nicht, wohl aber die Bil-
dung ¢3C.w "Das Ausgebrochene, Ausgespia'xe"z‘l, ein Derivat von ¢3¢ "aus-
speien", das wohl im kopt. KAEOA, KAKO1, niherhin im Element ka bewahrt
ist?3, Wegen der lautgeschichtlich gut belegten Dissimilation von g und @

16 DRIVER (1968) 55 mit Hinweis auf ein Zitat bei H. GUNKEL (1926) 77.
17 DRIVER (1968) 55; vgl. auch DRIVER (1976) 242,

18 A. VAN SEIMS (1973) 338. 19 vgl. M. GORG (1981) 16f.
20 WB V, 547-9; KHW 571. 21 WB V, 548.

22 vVgl. J. OSING (1976) 143. 23 vgl. OSING (1976) 143.
24 wB V, 8. 25 Vgl. dazu KHW 506f.
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im KgyptischenZ® kann man vor allem nach Eintritt der Kontaktstellung (Weg-
fall des primdren Alef) mit folgender Entwicklung rechnen:

g3¢.w > q%.w > g3/j.w > kopt. ka- 27.
Nach diesem Ansatz 148t sich zwar immer noch keine direkte Verbindung zum
hebr. gaw herstellen, wohl aber zu dem in V.8 belegten Lexem gi', dessen
auslautendes Alef sich ohne weiteres mit dem Auslaut der Naminalbildung
Sw' (prosthetisches Alef) parallelisieren ld8t. Mit Recht, wenn auch ohne
eigene Begriindung, haben daher GESENIUS-BUHL (711b) und HAL (1029b) das
hebr. gf’' mit dem Hgypt. g3¢/qC¢ zusammengestellt. Fiir das hebr. gaw konn-
te man gleichwohl die Moglichkeit einer simplen Analogiebildung nach den
Formen faw bzw saw veranschlagen und zugleich das von DRIVER akzentuierte
: 28 ) Rate ziehen. So wire bei gaw ledig-
lich an eine (vulgarisierte?) Nebenform zum Lexem gi' zu denken, zumal "u
a5 2 back-vowel is preferred with g uhich is itself a back-sourd"?’.

Verhiltnis von saw zur Variante si

Mit diesen Erwigungen mochten wir grundsdtzlich der seinerzeit von H.

SCHMIDT gebotenen Wiedergabe von Jes 28 10(13)e

"unflat auf Unflat! Unflat auf Unflat!

Gespei auf Gespei! Gespei auf Gespeil

Hier ein Bifchen, da ein Bchhen!"3O
zustinmen. Die literarische Szenerie des Trinkgelages (cb Jesaja an eine
reale Erfahrung ankniipft, steht auf einem ganz anderen Blatt!) l&gt das
Tun der Priester und Propheten (V.7) als ekelhafte Symbolhandlung erschei-
nen, um Jesajas provozierende Rede als "auswurf" zu disqualifizieren. Das
Ergebnis wird freilich sein, daB sich der "auswurf" des Propheten als Straf-
gericht YHWHs iber die SpStter ergieft und diese "riickwarts ausgleiten" (13).
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BN 29 (1985)

Egyptian Topographical Lists
of the Late Bronze Age on Jordan (East Bank)

Zeidan A. Kafafi - Irbid

In 1982, D.B. REDFORD published an article discussing the list of Asiatic
Toponyms of Thutmosis IIT (REDFORD 1982a; cf. also REDFORD 1982b). He refers
No. 89 = 101 of this list to Jordan (East Bank). Here, only some remarks on
archaeological evidence related to sites mentioned in REDFORD's article are
presented, but not evaluation of his whole theory will be offered.

Since most scholars agree on the identification of itr° (No. 91) with
modern Der“a (REDFORD 1982a: 60 fn. 43), his equation of hkrm (No. 89) with
kurgukkurzna, the Assyrian designation for the Hauran district (WEIPPERT
1973: 65 fn. 99), is quite plausible. Note, however, that in this case hkrm
ocould not be interpreted as a Semitic hekalIm. Concerning krmn (No. 96),
nobody will object that it may be identical with the Abel Karamim mentioned
in the Old Testament (Judges 11:33) as an Ammonite town. Abel Karamim, how—
ever, is not to be locked for at Tell el-Sumart (REDFORD 1982a: 66-70; ex—
cavations in progress since summer, 1984), but at Sahdb, 12 km south-east
of “AmEn (KNAUF 1984b; for the exacavations at Sahib, cf. IBRAHIM 1983;
1984) . From Sahab originates a seal-impression fram the time of Thutmosis
ITT (IBRAHIM 1983: 46f; Tf. 2) and a seal-impression with the name of Thut—
mosis ITI (HORN 1971: 103-105; fig. 1:C-E). Furthermore, Sahab is located
close to the Darb el-Hagy, which was the most important north-south-route
through Jordan in the Islamic period (IBRAHIM et al., forthcaming). -Btiy3
cannot be equated with B&t Alldh (full name Sadarat Bst All3h, cf. REDFORD
1982a: 62 fn. 76), because the name refers to the ruin of a Byzantine
church which was venerated as a holy place by the local population in the
19th century. This explains the name of the place perfectly, so we cannot
assume that a pre-Arabic name is preserved in it (WORSCHECH 1985, #56). -
Concerning yrt (No. 100) it should be noted that the present day Yarit does
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not have any Late Bronze Age pottery (recently re-surveyed by U. WORSCHECH
et al.), but a site in Wadi Fawwar below Yarut produced same LB I sherds
(WORSCHECH 1985, #61). = REDFORD's identification of hrkr (No. 101) with
el-Kerak is based on the assumption that an ancient road runs through Wadi
el-Kerak (REDFORD 1982a: 63; 72). But the nature of Wadi el-Kerak makes it
very unlikely that it was an important road in ancient times. Ancient roads
connecting the plateau with the Dead Sea are attested for the regions north
and south of Kerak (WORSCHECH-KNAUF 1985) .

Between Der"a and the Zerga river, REDFORD does not pay attention to the
LB-sites of Quwelbe (KAFAFI 1984), Irbid (KAFAFI 1977: 11-145) and Husun
(KAFAFT 1977: 154-266). o

Interesting as it is, D.B. REDFORD's theory of an IB road through Trans-—
jordan needs further clarification and verification in the light of present
and future archaeological research. If it existed, it probably branched off
from the later "King's Highway" in the vicinity of Yarut and went down to
the Dead Sea through Wadi Fawwar.

Further Egyptian Toponyms supposed to be related to Transjordan
1. Ss(t)rtm (Execration Texts [POSENER] No. 25); “strtw (Karnak-List, Thut-
mosis III, No. 28); “strtw (Amenophis IIT, list By No. 9); strt (Canarah) .
The identification with Ashtaroth/Tell “AZtara is commonly accepted (KELLER-
MANN 1981: 53-54; cf. for the excavations at this site ABOU ASSAF 1968; 1969).
In the Karnak-list of Thutmosis III, the name of the city appears between
the two cities “rn which is otherwise unknown and nrpi which has been iden-
tified with er-Rafeh (KELLERMANN 1981: 53 fn. 56).

2. bdrnw (Execration Texts [POSENER] No. 27): Busrd -83m or Busrd 1-HarIrI?
For recent excavations at Busrd %-8am, cf. KADOUR-SEEDEN 1983. 3

3. it:° - Der’a (see above) .

4. itmn (SIMONS 1937: 116 I No. 36) was considered by AIBRIGHT to be an un—
known site, unless it is to be identified with ed-Damye (ALBRIGHT 1926:22).
The name of the city has not appeared in any other list. It occurs in the
list between ¥mn which AHARONI has associated with Hirbet Sammiiniye (AHARO-
NI 1967: 148), and gén which has been identified as Hirbet Qasylin (ibid.).
Since these sites are located in northern Palestine, it would seem that
AHARONI's identification of this site with Hirbet et-Tell is more acceptable
(ibid.) .
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5. phr(m) - Pella, Tabagat Fahl. The Egyptian name is attested from the Exe-
cration Texts till Ramses II (cf. SMITH 1973: 23-33). The identification is
unquestionable; cf. for the history of the city SMITH 1973: 23-28, for the
recent excavations SMITH 1973; McNICOLL 1982; SMITH 1984; HENNESSY et al.
1983; SMITH 1983.
6. rhb (SIMONS 1937: Ia, c No. 87 [Thutmosis ITI]; Beth—Shan-Stele of Sethos
I, 18). Since Sethos refers to a town in the close vicinity of Beésan, it is
more likely that Thutmosis III meant the same place than that he mentioned
a Rehab in Transjordan (today Rihab, cf. for the antiquities there MITTMANN
1970: 120f [LB I and II!]; PICCIRILIO 1981: 63-90). Rehob near Beth-Shan was
identified with Tell es-Sarim by AILBRIGHT (1926: 38).
7. rbt (SIMONS Ia, b, c No. 105 [Thutmosis III]; XXXIV No. 13; 109 [Sho-
shenqg]) . ALBRIGHT suggested that the rbt of Thutmosis III may be Rabbath-
Ammon (1926: 19), but the context suggests a location in southern Palestine
(AHARONI 1967: 151). XXXIV: 109 is surely located in the Negeb.
8. tpn (Karnak-List of Thutmosis III, No. 98; KRI II/3, 181 [Rameses II].
The identification of this town with Dibon/Diban by REDFORD (1982a: 62; 71)
is very likely; the same holds true for the Ramesside reference (GORG 1978:
12-13) . For Egyptian t rendering Semitic /d/, cf. KNAUF 1982:33f.
9. bwtrt (KRI II/3, 181). The Egyptian inscription states explicitly that
the town was situated in the country of Moab. K.A. KITCHEN identified the
town with Batora (Peutinger Map: "Rababatora" is a clerical error), this is
Betthoro (Notitia dignitatum Or. XXXVII 22), today el-Led¥un (for the ar-
chaeological evidence, cf. PARKER 1983). The Egyptian conscnants match the
ancient name of the site perfectly; it is less likely, therefore, to re-
construct the Semitic name of the LB period as "Bet Iot" (GURG 1978: 7-9).
10. &rr (andrah 92). Most scholars agree on the equation of this toponym
with S&ir (EDEL 1980: 78; WEIPPERT 1982: 292) and its location in southern
Jordan. The next five toponyms of the CAmarah-list may be sought in the
same region, although exact identifications are difficult. According to
KNAUF (1984), four names from the Karmak-list of Rameses II refer to South-
ern Jordan, too.
1. pwnw (CAmArah 45). GURG (1982) identifies it with Punon/Fenan. In the
light of recent archaeo-metallurgical research, this identification is very
likely indeed (HAUPTMANN et al., 1985).
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BN:29 (1985)

Zur Herleitung von nabi’

Hans-Peter Miiller - Miinster

Hexr Kollege M. GURG war so freundlich, in BN 26 (1985) 7-16 auf meinen
Artikel nabi’, THRAT V 1/2 (1984) 140-163, bes. 143-149, kritisch einzuge-
hen. Ich darf darauf das Folgende erwidern',

1. Falls mein Artikel eine "Eliminierung von Ableitungsversuchen aus dem
Agyptischen" enthdlt, so griindet sich diese doch keinesfalls auf ein (gene-—
relles) "Postulat"z; vielmehr habe ich fiir den vorliegenden Fall won hebr.
nabi' mit dem Hinweis auf die tiefe Verwurzelung von nbi/' im Sem. von einer
dgypt. Herleitung abgesehen. Sowohl das betr. signifiant, als auch das signi-
fié weist einen sem. Befund von eindrucksvoller Geschlossenheit auf. Was das
signifiant angeht, so enthalten das Ostsem. (Akkad.) ebenso wie die Sprache
von Ebla (Nordsem.?) einen Hiufigkeitsbefund beim Verb naba'um > nabii(m); da-
zu kommt zumindest im Akkad. und Amurr. (Nordsem.) das stativisch-ergativi-
SChe3 Verbalnomen nabi'um > nabii(m). Innerhalb des Sﬁdwestsan.4 findet sich
u.a. das arab. Verb naba'a im 1. Stamm samt arab. Nominalderivaten des 1.
Stamms wie naba '™ und nab'at™. Dazu kamt, entsprechend akkad. nabi'um >
nabii(m), das offenbar in je einem ugar.5 und pun. Personennamen belegte und
vam Hebr. her in jilingere sem. Sprachen iiberncmmene ergativische Verbalnomen
(genauer: substantivierte Adjektiv nach gatil < gatil) nabi’, von dem wiederum
Konjugationsformen im hebr. Niph®al und Hitpa®“el, im arab. 5. und 7. Stam
u.d. abgeleitet sind. Was das signifié angeht, so bezeichnet akkad. nabi'um

1 Ich danke meinem Assistenten D. ROMHELD fiir Hilfe bei der Literaturbeschaf-
fung und fiir die Durchsicht des Manuskripts.

2 Gegen GUORG, S. 7/8.

3 Zum ergativischen Charakter u.a. des akkad. Stativs werde ich mich demnachst
ausfiihrlicher &uBern; vgl. einstweilen Vf., Bibl 65 (1984) 155/6; Aula Ori-
entalis II/1 (1984) 119-121; VTS 36 (1985) 210/1.

4 Der Begriff des Westsem. ist nicht homonym mit "kanaandische Dialekte"
(GORG B); vielmehr umfaBt schon das Nordwestsem. neben dem Kanaan. auch das
Aram.; dazu kommt als Stdwestsem. das Arab. (und Athiop.?). Der Begriff des
Westsem. wird konventionsbedingt (vgl. etwa R. MEYER, Hebr. Grammatik 1
[1966 . § 2.3) aus dem Gegensatz zum Akkad. als Ostsem., dazu jetzt zum
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> nabii(m) den von der Gottheit 'Gerufenen' im weitesten Sinne; nur hebr.
nabi' und Derivate lassen an einen von der Gottheit berufenen Wortmittler
denken - womit der semantische Ertrag der Herleitung gerade so stark spezi-
fiziert sein dlirfte, wie es im Zusammenhang einer Etymologie méglich istG.
Nur an westsem. nabi' und dessen konjugierten Derivaten heftet sich inner-
halb der sem. Sprachen auch die Vorstellung des Ekstatischen, soweit wir
wissen; sie wird in Mari dagegen mit anderen Termini bezeichnet.

Die innersem. Evidenz, deren weitere Einzelheiten meinem Artikel in ThWAT
zu entnehmen sind, hat mich nun zwar veranlaBt, mit der “"traditionellen Semi-
tistik"’ an eine sem. Ableitung von hebr. nabi' und Derivaten zu denken,
nicht aber, wie GORG mir zutraut, auch dazu, iiberhaupt "einer Riicksichtnahme
auf das Agyptische den Laufpa zu geben"®. Vielmehr habe ich GORGs Hinweis
auf eine &gypt. Basis nb? mit der Bedeutung 'rasen, erregt s~.=_=.in'9
in meinen Artikel aufgenommen, sondern dazu auch "Entlehnung aus sem. nbj/ 10
in Erwdhnung gezogen; ob ich damit "eine semitische Derivation gegen eine An-
kniipfung an das Kgyptische durchzusetzen" suche' ', bleibe dahingestellt; wo-
durch ich aber umgekehrt insinuiert haben sollte, "daB von einer Integration
wortbildender Elemente semitischer Provenienz im Agyptischen keine Rede sein
#12_ st mir unklar geblicben. Denn cbwohl der Beleg fiir nb? im Papyrus
Ebers 855y (102,14f.) &lter ist als die Belege fiir hebr. nabi’, scheint es
mir, da wir ohne Vermutungen nun einmal nicht auskommen, ndherzuliegen, ein
vorhebr. Nomen *nb' (nicht ein vorhebr. Niph®al oder Hitpa®Cel nb''3) anzuneh-
men, von dem dgypt. nb? "in einer manischen Geistesverfassung sein" abzuleiten
wdre, als etwa an eine gemeinsame sem.-dgypt. oder sem.-ham. Wurzel nbi/’' zu
denken. Denn (1.) ist &gypt. nb? anscheinend auf medizinische Texte beschrinkt,
also auf eine Sondersprache, worin Lehnwirter relativ wahrscheinlich sind, (2.)
wirde man im Fall von Wurzelverwandtschaft dgypt. nb? zugleich in weniger spe-
zifizierten Bedeutungen und nicht erst demot. und kopt. (s.u.) in anderen als

nicht nur

konn

Amurritischen (und Eblaitischen?) als Nordsem. (W. VON SODEN, mehrfach) be-
stimmt.

5 "DaB eine Basis nb' im dlteren Westsemitisch bislang nicht eindeutig greif-
bar geworden ist" (GURG 87), kann angesichts des ugar. Personennamens nbCm
<#*pb' m (ThWAT V, Sp. 145) nur mit Einschrankung gelten. O. LORETZ macht
mich noch auf den in Lesung und Kontext allerdings ganz unsicheren Beleg
nba KTU 4.682:6 aufmerksam.

6 DaB die Etymologie nur "eine recht vage Interpretation" erbringt (GORG 14),
darf nach den einschldgigen Warnungen J. BARRs nicht verwundern.

7 So GURG 7. 8 GURG 11 9 BN 22 (1983) 9-14.
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medizinischen Zusammenhdngen erwarten, wobei noch zu beachten ist, daB GURG
einen Hinweis auf nb? 'Spindel, (Trag-)Stange, 7bn 'drehen' und nb?b? 'dahin-

gleiten, sich winden' selbst problematisiertm, und (3.) miiBte man eine etwa-

ige "Resemitisierung der Wurzel" ® auf die Spezialfurktion 'in einer manischen
Geistesverfassung sein' beschrdnken, obwohl diese sich aus dem Signifikat ei-
nes Gerufen-Seins durch die Gottheit insbesondere zum Mittlertum mit deren
Wort leicht auch innersem. erkldren 14B8t. Ich bestreite nicht, daB "die Riick-
fithrung von Wortern auch aus dem Lexembestand der alttestamentlichen Litera-
tur auf dgypt. Inspiration" bei gleichzeitiger "Annahme einer semitischen Mor-
phemgrundlage” miglich ist'®. Aber ist sie im vorliegenden Falle auch wahr-
scheinlich zu machen? Solange dies nicht der Fall ist, beschrénkt sich die
wissenschaftliche Aufgabe darauf, das Wahrscheinlichere zu erheben.

2. Die Riickfilhrung eines sem. Priméirverbs nbi/' auf eine lautmalende Basis bi
bzw. b' mit Wurzelaugment /n-/ geht, wie aus der Literaturangabe ThWAT V, Sp.
145 oben, zu entnehmen ist, auf die von B. I.Z\1~JD65E!.\E:RGE:R17 und W. VON SODEI\"18
an akkad. Beispielen begriindete, von S. SEGERT'° auf das Altaram. ibertragene
Struktur- und Bedeutungsklassen-Lehre zum sem. Verb zuriick, die hier nicht
wiederholt zu werden braucht; man miiBte schon eine von so bedeutenden Semiti-
sten vertretene These pauschal diskreditieren, wenn man argwShnte, "eine der-
artige Argumentation mit onomapoetischen Kriterien" kdmne "sehr leicht in die
Nachbarschaft zur Phantasie geraten und als Ersatz fiir sprachwissenschaftliche
Legitimation im strengen Sinn an EinfluB gew:innen“zo. Wenn also /n-/ auch im
Falle von nbi/' lediglich Wurzelaugment ist, scheidet ein Zusammenhang von
nbi/' mit nub bzw. nwb (hebr. "gedeihen"), wie ihn #ltere Semitisten annahmen,
aus. Bei der seltenen Wurzelvariation zwischen den Klassen I:n und II inf.
sind es zudem der 2. und 3. Radikal der Wurzel I:n, die als 1. und 3. Radikal

10 ThWAT V, Sp. 144, von GORG, BN 26,13, zitiert. Die Bezeichnung der Wurzel
durch nbj statt des semitistisch richtigeren nbi geschah mit Riicksicht auf
den Standard von ThWAT.

11 GORG, das. 12. 12 GORG 11 13 Gegen GURG 13.

14 GORG 14 mit Bezugnahme auf J. OSING, Die Nominalbildung im Agypt. 2 (1976)
785f. 15 GORG 12. 16 GORG 12.

17 Die Eigenbegrifflichkeit der babyl. Welt, Islamica 2 (1926) 355-372, bes.
361££.

18 GAG § 102b; speziell zu den Verba I:n im Sem. W. VON SODEN, n als Wurzel-
augment im Sem., Wiss. Z. Univ. Halle 17 (1968) G, H.2/3, 175-184.

19 Altaram. Grammatik (1975) § 4.6.3.2.1. 20 GURG 10.
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einer Wurzel II inf. wiederkehren, wofiir etwa das Nebeneinander von hebr. nps
IT und pus (neben pss) fiir "sich zerstreuen" paradigmatisch ist?!. Ebenso ist
die Hguation von nb' und nb€ abzulehnen: /'/ und /°/ sind nun eirmal ganz
verschiedene, nicht austauschbare Phoneme; nur in Sprachen mit Laryngalschwund
wie dem Akkad. und dem spdten Pun. fallen sie sekunddr zusammen. Entsprechend
kann man Derivate einer akkad. Wurzel *nb€ >nb', also etwa namba'u 'Quelle' <

*nanba®u und alt- und jungbabyl. naba‘u(m) I 'aufsteigen, aufsprudeln'Z?,

nicht fiir die Etymologie von nabfi(m) II 'nennen, berufen' ins Feld filhren?>,
was ja auch in AHw nicht vorausgesetzt wird; allerdings wiirde ich naba'u(m) I
(samt dessen Ableitungen, etwa nabi'u(m) I AHw 'der sich erhebt, auflehnt', =
nabihu [l CAD), das GURG in meinen Aufstellungen vermiBt hat, nicht wie AHw mit

arab. nb' 'hoch sein, von cben kommen', sondern mit hebr. np®, sabéiischu,

arab.' nb®/§ 'sprudeln' und mit dem &thiop. Kausativ ‘anb®Ca 'weinen'?> in Ver-
bindung bringen, wozu ich in ThWAT V, Sp. 147, auch auf die hebr. ILexika von

GESENIUS-BUHL, KOHLER-BAUMGARTNER und auf HAL hdtte hinweisen kdnnen.

3. Ob man hinter der in verschiedenen sem. Sprachen gut bezeugten Funktion
von nbi/' als verbum dicendi - entsprechend einer von der arab. Lexikographie
zusdtzlich angesetzten Bedeutung naba'a 'hoch, erhaben sein > iiber jemand kom—
men, Uberwdltigen' - einen Bedeutungskern "auf der Grundlage einer 'autorita-—
tiven Produktion'"?® sehen michte, hingt u.a. davon ab, ob man es {berhaupt
fiir angezeigt h&dlt, das liber mehrere verwandte Sprachen verbreitete Bedeutungs-—
potential einer lexikalischen Einheit statt auf ein zwar komplexes, aber be-
grenztes Signifikat auf eine einzige Grundbedeutung zurilickzufiihren, die all-
gemein, ja verschwommen genug sein muB, um auch filir speziellere und zugleich
divergierende Bedeutungen in Einzelsprachen den gemeinsamen Ausgangspunkt zu
bilden. Ist dagegen wie im Fall der von uns als verbum dicendi verstandenen
sem. Wurzel nbi/' das Bedeutungspotential relativ einheitlich, so empfiehlt
sich die In-Anspruch-Nahme einer in dieses Bedeutungspotential nur mihsam zu

21 vgl. ferner nsk I mit suk II, nph mit puh I, nss mit Hi. §f§, ngs mit qﬁé
und vielleicht Hi. n§' II mit Hi. su’'.

22 So AHw mit Vorbehalt; vgl. CAD naba'u A 'to rise (said of a flood)'.

23 Zu GORG 8.

24 Vgl. J. COPELAND BIELLA, Dictionary of 0ld South Arabic Sabaic Dialect
(1982) 291: nb°n 'one who causes water to flow/gush out' R 4194:5.

25 vgl. W. LESLAU, Ethiopic and South Arabic Contributions to the Hebrew
Lexicon (1958) 33, wo auch auf tigre ndba 'to flow' hingewiesen wird.

26 GORG 9.
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integrierenden, dazu allenfalls im Arab. bezeugten "primire(n) Semqualitit"
um so weniger, wenn doch 'hoch, erhaben sein' mit gleich groBer semasiologi-
scher Phantasieanstrengung umgekehrt auch aus einer Bedeutung des Sagens,
des Nennens, Rufens und Berufenszj, hergeleitet werden kénnte; hier wire der
arab. Gebrauch von naba'a, im Einzelnen zu untersuchen, wofiir der Vf. nicht
kampetent ist. SchlieBlich kénnen naba'a als verbum dicendi und naba'a 'groB
sein' auch bloBe Homophone sein, wobei zu letzterem, vielleicht nebii(m) II,
nabfi IV AHw 'leuchten, strahlen' (von Sternen, Gottern und in Personennamen;
CAD nabii C) gestellt werden Keénnte2S, UhA wo sollte eine Brilcke von 'hoch, er-
haben sein' zur Vorstellung einer 'manischen Geistesverfassung' zu finden
sein, eine Briicke, die zugleich von &gypt. nb? zu nordwestsem. nabi' und De-
rivaten fiihrte? Da erscheint mir eine Bedeutungsentwicklung, wenn man diese
schon linear ansetzen will, von nabi' 'Berufener (Gottes)' zu 'Ekstatiker'
plausibler - ebenso wie ein mutmaBlicher tbergang dieses Begriffs in das
Agypt. zundchst der medizinischen Texte, zumal der von GORG, BN 22 (1983)

10, nach H. VON DEINES - W. WESTENDORF zitierte Papyrus Ebers 855y (102,14f.)
bemerkt, daB die betr. Gemiitsverfassung von etwas herriihrt, “g.t m rw.tj 'das
von auBen eintritt', d.h. infolge dfmonischer Eirwirkung®: mit Wechsel /n/
/1/ geht nb? ins Demot. (1bj)°C und Kopt. (Libe) ber, beidemal in der Bedeu-
tung 'rasen', letzteres auch fiir nalveoSal, wavia w.4.%1, was einer Derivation
nb? < nabi' 'Gerufener (Gottes) > 'Ekstatiker' zumindest nicht im Wege steht.

4. Zum SchluB einige Kleinigkeiten: Ich habe akkad. nabi'um > nabii(m) I nicht

27 R. DOZY (Suppléments aux dictionnaires arabes [1927%]633) verweist noch
auf Bedeutungsbestimmungen zum 1. Stamm wie 'proclamer, precher' und zu
nbi €an 'annoncer, predire'; vgl. ferner Th. NOLDEKE - A, MULLER, Delec-
tus veterum carminum Arabicorum (1890), glossarium s.v.: nuntiavit.

28 Vgl. sabdisch nb' II 'level, terrace'; BIELLA, a.a.0. 290.

29 Woérterbuch der medizinischen Texte 1 (1961) 455; wvgl. B. EBBELL, Altdgyp—
tische Bezeichnungen flir Krankheiten und Symptome, Skrifter utgitt av Det
Norske Videnskaps-Akademi i Oslo II, hist.-filos. Klasse 1938: 2,25/6, H.
VON DEINES - H. GRAPOW - W, WESTENDORF, Ubersetzung der medizinischen Tex-
te (1958), 6; Erlduterungen 29, und OSING, a.a.O. 785.

30 W. ERICHSEN, Demotisches Glossar (1954) 261/2.

31 W.E. CRUM, A Coptic Dicticnary (1939) 136; zum Zusammenhang mit nb' W. WE-
STENDORF, Koptisches Handwdrterbuch (1965/77) 513, OSING, a.a.0., vgl.
auch W. VYCICHL, Dictionnaire étymologique de la langue copte (1983) 94;
sem. Herkunft erwdgt, aber offenbar mit anderer Etymologie, auch J. CERNY,
Coptic Etymological Dictionary (1976) 70.
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als Stativ32, sondern als "mit dem Stativ letztlich identische(s) Verbalad-
jektiv" identifiziert. - Die Nennung der Namen " (Walker, Gérg)" ThWAT V, Sp.
143, enthdlt keinerlei Wertung>-. - "Das Spezifikum des israelitischen 'Na-
bitum'" in "seiner konkreten Auspr&gung“34 ist allein aus der Semantik oder
gar Etymologie des Begriffs nicht zu erheben, ganz abgesehen davon, daB es
schwerlich in der Position und Funktion des Ekstatikers zu suchen sein wird.
- Bel der vorgeschriebenen Kiirze der ThWAT-Artikel muB die Einsicht in die
gegenseitige Abhdngigkeit der zitierten Autoren dem RiickschluB aus den ange-
gebenen Jahreszahlen iiberlassen bleiben. DaB ich in ThWAT V, Sp. 149, H.
CAZELIES nicht noch einmal hervorgehoben habe, der aber in dem zitierten Ar-
tikel GM 2= (1976) 18 genannt wird, tut mir ebenso leid wie die Nicht-Erwdh-
nung von M. GORG, GM 13 (1975) 13-15, in meinem molek-Artikel ThWAT IV, Sp.
957-968, bes. 964. Da der molek-Artikel vertragsgemdB finf Jahre vor dem ver-
zdgerten Erscheinen beim Verlag war, konnte M. GORG, ZDMG Suppl. 4 (1980)
69-72 nicht mehr beriicksichtigt werden.

32 So GORG 8.
33 2zu GORG 12/3.
34 GURG 14.
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BN 29 (1985)

Rehobot-Nahar

Wolfgang Zwickel - Tiibingen

Manche der im Alten Testament genannten Ortslagen entziehen sich hartndckig
allen Identifikationsversuchen, weil unsere Informationen iiber ihre mdgliche
Lage zu gering sind. Nur gelegentlich gelingt es auf Grund neuer archdologi-
scher Erkenntnisse, eine Identifizierung vorzuschlagen. Dies soll hier fiir

Rehobot-Nahar versucht werden1.

Dieser Ort wird nur zweimal im Alten Testament genannt, in Gen 36,37 und -
davon abhdngig - in 1Chr 1,48. An beiden Stellen sagt der identische Text,
daB nach dem Tode Samlas Saul aus Rehobot-Nahar Kénig an seiner Statt wurde.
Jeder der in der edamitischen Konigsliste Gen 36,31-39 genannten Kénige stammt
aus einem anderen Ort. Geht man davon aus, daB das dabei verwendete Sukzes—
sionsschema der historischen Wirklichkeit entspricht, so gab es in der ent-
sprechenden Zeit noch keine Dynastiebildung in Edam ( vgl. die Filiation in
Gen 36,33.35.38.39). Auch wenn wir iiber das System der edamitischen Konigs—
wahl oder -benennung nichts wissen, so legt sich doch die Vermutung nahe, daB
aus den fdhigsten Ménnern des Landes derjenige mit dem h&chsten Ansehen und/
oder der groBten kriegerischen Erfahrung zum Konig ernannt wurde. Der so

Inthronisierte kann demnach durchaus aus einem kleineren Orte starrmenz.

1 Eine Diskussion der bisherigen Vorschldge bietet M. WEIPPERT, Edom. Stu-
dien und Materialien zur Geschichte der Edomiter auf Grund schriftlicher
und archdologischer Quellen, Diss. masch. Tibingen 1971, 435f. J. SIMONS,
The Geographical and Topographical Texts of the 0ld Testament, Leiden
1959, § 391 macht darauf aufmerksam, daf der alttestamentliche Name sich
in Hirbet Rihdb erhalten hat. Trotz dieser Namensdquivalenz sucht er Re-
hobot-Nahar aber in der bedeutenderen Ortslage Hirbet Musrab, die etwa
5 km von Hirbet Rihab entfernt ist. Fiir beide Orte kann er jedoch keinen
archaologischen Beleg fiir eine eisenzeitliche Siedlung beibringen. E.
HOHNE setzt in seiner Karte, BHH IV, Gottingen 1979, Rehobot-Nahar mit
Hirbet €Ain Rihab gleich, flgt jedoch - wohl wegen des fehlenden archdo-
logischen Belegs - zwei Fragezeichen hinzu.

2 So die Kommentare, vgl. z.B. C. WESTERMANN, Genesis 12-36 (BK I/2), Neu-
kirchen-Vluyn 1981, 688f.

‘28



J.R. BAR:[‘LE.'IT3 vertritt dagegen die Meinung, daB es sich um gleichzeitig le-

bende Verwalter edamitischer Provinzen hanieltq. Trotzdem hdlt er an der
iblichen Datierung in das 11.Jh.v.Chr. fest.

Neuerdings schlédgt E.A. KNAUF in seinem Aufsatz "Alter und Herkunft der edo-
mitischen Kénigsliste Gen 36,31-39" ein weitaus spdteres Alter fiir diese Liste
VOIS. Dabei geht er von folgenden Hauptargumenten aus:

1. In der Liste befindet sich sowohl arabisches als auch kanaandisches Namens-

qut.
2. Bozra, das heutige Biisera, ist archdologisch erst seit dem 8.Jh.v.Chr.

belegt.
3. Das Sukzessionsschema geht auf p° zuriick; dabei konnte P° auf die &hnli-
chen Texte Gen 5; 11,10-26; Ri 10,1-5; 12,7-15 zuriickgreifen.
4. BEdam war in der Zeit vor 1000 v.Chr. nur sehr diinn besiedelt.
Auf Grund dieser Argumente kammt KNAUF zu dem Ergebnis, daB die Liste den Zu-—
stand beschreibt, der "zu irgendeinem Zeitpunkt zwischen der Mitte des 6.Jh.
v.Chr., dem Zeitpunkt des Untergangs des edamitischen Staates, und der Mitte
des 5.7h.v.Chr. geherrscht” habe®. Die Liste wurde nach KNAUF angefertigt,
damit sich die Verwaltung in Jerusalem einen {iberblick "iiber die verworrenen
Zustdnde im Nachbarland" verschaffen kf:')nneT. Sie stellt eine Aufzdhlung von
"Klientelkdnigen und Araberscheichs" dar, die anscheinend gleichzeitig unter
Duldung der Perser das Land behe.trschtena. Das durch sie verwaltete Gebiet
habe sich dabei nicht nur auf das edamitische Stammland zwischen dem wadi el-
fesa im Norden und Ras en-Nagh im Siiden beschrinkt. KNAUF identifiziert Teman
(Gen 36,34) mit der nordwestarabischen Oase Taima' und nimmt somit ein wesent-
lich grdBeres edamitisches Gebiet fiir das 6.Jh.v.Chr. an.

J.R. BARTLETT, The Edomite King-List of Genesis XXXVI.31-39 and 1 Chron.

I. 43-50: JThS 16 (1965) [301-314] 311f.

4 Ahnlich auch M. WEIPPERT, Edom (Anm. 1) 473f£,; ders., Edom und Israel:
TRE 9, Berlin-New York 1982, [292-299] 293; J.R. BARTLETT, The Rise and

Fall of the Kingdom of Edom: PEQ 104 (1972) [26-37] 27.

ZAW (im Druck). Der Verfasser stellte mir freundlicherweise sein Manu-

skript zur Verfigung. Nachtrag (3.9.85): ZAW 97 (1985) 245-253.

6 Sv251;

S5E251 .

S+281%

o BEN ]
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Solche Thesen kénnen nicht unwidersprochen bleiben. Der profunden Kenntnis
KNAUFs in der altarabischen Namenskunde kann hier nichts entgegengesetzt werden.
Es muB jedoch bemerkt werden, daB bei dem spérlich vorhandenen Personen- und
Ortsnamenmaterial nicht allzu weitgehende Schliisse beziiglich einer Datierung
gezogen werden diirfen. Insbesondere einer Gleichsetzung von Teman mit Taima’
muB stark widersprochen werden. Die Namensdhnlichkeit ist zwar frappierend,
doch kann sie nicht allein eine Lokalisierung begriinden. Die librigen alttesta-
mentlichen Belege fiir Teman lassen eher an einen Landschaftsnamen innerhalb des
edomitischen Stammlandes denken, der spdter dann mit Edom parallelisiert wer-—
den konnteg. Gegen KNAUFs Auffassung spricht auf jeden Fall die Formulierung
n1771 menn (Ez 25,13). “"Von Teman bis Dedan" wiirde dann ein Gebiet im Nord-
westen der arabischen Halbinsel mit einer Ausdehnung von ca. 130 km umfassen -
etwa 500 km vom eigentlichen edamitischen Stammland entfernt. Auch die Tatsache,
daB bei den von C.-M. BENNETT in Buf‘éra durchgefithrten Grabungenmkeine Reste

aus der Eisen-I-Zeit gefunden wurden, kamn vorlidufig die These KNAUFs nicht
stiitzen. Das bisher ausgegrabene Gebiet umfaBt nur einen kleinen Teil der
eigentlichen ca. 6 ha groen Stadtanlage. Auf der Oberfliche gesammelte
Scherben hat C.-M. BENNETT bisher nicht vertffentlicht, und nur diese konn—
ten eine Besiedelung Bozras in der frithen Eisenzeit bei dem jetzigen Stand der
Forschung belegen oder widerlegen. Zur Kldrung dieser Fragestellung ist man
daher weiterhin auf N. GLUECKs Surveyergebnisse angewiesen, der in Busera
fritheisenzeitliche Keramik — wenn auch in kleiner Menge - fand11. Sicherlich
entsprachen die Ergebnisse GLUECKs nicht der Genauigkeit, die von heutigen Sur-
veys erwartet wird. Seine Materialkenntnis bezliglich der ostjordanischen Kera-

9 So auch WEIPPERT, Edom (Anm. 1) 422f.; vgl. R. DE VAUX, Téman. Ville ou
Region d'Edom?: RB 76 (1969) 379-385.
1o C.-M. BENNETT, Buseirah (Transjordanie): RB 83 (1976) 63-67; dies., Bu-

seira: RB 79 (1972) 426-430; dies., Buseira: RB 81 (1974) 73-76; dies.,
Excavation of Buseirah, Southern Jordan, 1971: A Preliminary Report:
Levant 5 (1973) 1-11; dies., Excavation of Buseirah, Southern Jordan
1972: Preliminary Report: Levant 6 (1974) 1-24; dies., Excavations at
Buseirah, Southern Jordan, 1973: Third Preliminary Report: Levant 7
(1975) 1-19; dies., Excavations at Buseirah, Southern Jordan, 1974:
Fourth Preliminary Report: Levant 9 (1977) 1-20; dies., Excavations at
Buseirah (Biblical Bozrah), in: J.F.A. SAWYER/D.J.A. CLINES (Eds.),
Midian, Moab and Edom. The History and Archaeology of Late Bronze and
Iron Age Jordan and North-West Arabia, Sheffield 1983, 9-17.

i1 N. GLUECK, Explorations in Eastern Palestine, II (ARSOR XV}, New Haven
FOE5 e



mik war in vielen Fdllen Pionierarbeit, so daB man mit einer gewissen Ungenau—
igkeit in der Keramikbestimmung zu rechnen hat. Ein von B. MACDONAID durchge-
fithrter \a’ta-rgil.eich12 zwischen seinen Funden und denen GLUECKs zeigt jedoch, daB
GLUECK edamitische Keramik der Eisen-I-Zeit durchaus richtig erkannt hat. In
keiner Ortslage, in der GLUECK Eisen—I-Keramik fand, fehlte diese bei der
neuerlichen Untersuchung.

Weiterhin bringt KNAUFs Arqument, daB die Sukzessionsfolge erst von P° geschaf-
fen bzw. der Text redaktionell liberarbeitet wurde, keinerlei Aussage iiber das
Alter der eigentlichen Quelle. Es muB8 auch offen bleiben, warum ein priester—
licher Zusatz eine Liste von gleichzeitig regierenden "Klientelk&nigen und
Araberscheichs" in eine Sukzessionsfolge abdnderte und zudem um Jahrhunderte
zuriickdatierte. Zuletzt kann auch die These der diinnen Besiedelung Edams nur
eingeschrankt aufrechterhalten werden. Zur Zeit fehlt nicht nur ein Gesamtiiber-
blick iber die Siedlungsdichte in Edam, sondern auch die endgiiltige Vertffent-
lichung des Intensivsurveys im wadi el-Hesa, der zumindest fiir einen Teilbe-
reich Aussagen machen kénnte. Man muB sich daher mit den vorldufigen und m.E.
ungeniigenden Publikationen begniigen. Zwar wurden beispielsweise bei der ersten
Kampagne wirklich nur 4 Ortslagen gefunden, die B. MACDONALD "Iron IA"13 2u-—
schreibt, doch gibt es daneben weitere 6 Ortslagen, die den Kategorien "LB-
Iron", "ILB-Iron IA" und "LB-Iron I" zugeordnet werden, was auch immer man sich
darunter vorzustellen hat. Nimmt man diese Befunde hinzu, erhdlt man eine we—
sentlich dichtere Besiedelung.

All dies zeigt, daB man fiir Gen 36,31-39 durchaus an der herkémmlichen Friih—
datierung festhalten kann. Die jeweils unterschiedliche Formulierung in den
einzelnen Versen legt es nahe, nicht an einen Verfasser zu denken, sondern an
eine fortlaufend gefithrte Liste. Die Tatsache, daB sie in V. 39 abbricht, kann
durchaus mit der Notiz in 2Sam 8,13f. vereinbart werden, wonach David Edam
ercberte und dort Vogte einsetzte. Samit konnte die (sicherlich nicht von
Edaomitern geschriebene) Einleitung in V.31 den historischen Sachverhalt wieder-—

12 B. MACDONALD, The Wadi el Has3d Survey and Previous Archaeological Work
in Southern Jordan: BASOR 245 (1982) [35-42] 44; nochmals abgedruckt ist
diese Ubersicht in: ders., The Late Bronze and Iron Age Sites of the

Wadi el Hasa Survey 1979, in: SAWYER/CLINES, Midian (Anm. 10) [18-28]
24fF.

13 In seiner Chronologie umfaBt Iron IA 1200-1000 v. Chr.
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geben, daB die im folgenden Text aufgefiihrten Konige sdmtlich aus der Zeit vor
dem K&nigtum in Israel stammen. Unabhdngig davon, ob es sich um eine Suk-
zession von Konigen oder um gleichzeitig regierende "Provinzktnige" handelt,
muB man demnach fiir die Mitte des 11.Jh.v.Chr. eine Besiedelung in Rehobot-—
Nahar annehmen. Man hat daher nach einer Ortslage zu suchen, die in der
Eisen-I-Zeit besiedelt war, jedoch nicht unbedingt von groBem AusmaBe war.

Der Ortsname Rehcbot-Nahar besteht aus zwei Teilen, die je filir sich betrachtet
eine Aussage liber die Lage des Ortes abgeben. nanh, von der Wurzel ann stam—
mend, meint ein weites, offenes Geldnde. Aussagestdrker ist die Apposition 7).
Nahar bezeichnet iiblicherweise einen perennierenden FluBM, im Gegensatz zu
Nahal, das auch ein wadi bezeichnen kann. Die Grenzziehung zwischen beiden Be—
zeichnungen war aber anscheinend im Altertum flleBend15

Sucht man nun in Edam nach einem geeigneten FluB, ist die Auswahl sehr be-
grenzt. Abgesehen von einigen kleinen Bdchen, die vam edamitischen Hochland
hinunter zur Araba flieBen, dort aber allmdhlich versiegen, kann man am
ehesten vom wadi el-Hesa als einem Nahar sprechen. Zwar wird dieser FluB im
Alten Testament sonst als Nahal bezeidmet16, doch muB dies nicht unbedingt
gegen eine Identifikation von Nahar mit dem wadi el-Hesa sprechen. Einerseits
muf der FluB ja in Edam liegenﬂ, andererseits waren ja die Grenzziehungen

14 Vgl. die Lexica.
15 Zweifellos wird Nahar i.A. fir starke oder perennierende Fliisse verwen-

det, wihrend Nahal eher wadis meint. Trotzdem zeigen einige Bibelstellen,
daB eine genaue Abgrenzung nicht méglich ist. In Gen 15,18 ist beispiels-
weise vom DY¥D W13 die Rede (die tibliche Konjektur in ?N3 ist durch
nichts zu stiitzen und geht nur von den Paralleltexten aus), womit sicher-
lich derselbe Bach gemeint ist, der sondt als DD 211 bezeichnet wird
(Jos 15,4; 1 Kén 8,65; 2 Kén 24,7; Jos 15,47; 27,12; 2 Chr 7,8). Ebenso
wird in Lev 11,9 unter 7M1 wohl ein Gewdsser verstanden, das wihrend des
ganzen Jahres Wasser spendet, denn sonst kénnten dort keine Fische iiber-
leben. Hinzu kommt, daB wir keinerlei Information iiber die Wassermenge
im wadi el-Hes3a in alttestamentlicher Zeit haben.

16 Vorausgesetzt, man Ubernimmt die dbliche Identifikation mit Sered, vgl.
z.B. BHH IV. Widerspruch dagegen kam zuletzt von A.H. VAN ZYL, The Moa-
bites (Pretoria Oriental Series Vol III), Leiden 1960, 56. Er mdchte den
Sered eher mit dem wadi el-Sultani identifizieren.

17 N3har meint nicht unbedingt den Euphrat, wie haufig zu lesen ist. Daher
ist es auch miBig, Rehobot-Nahar in Mesopotamien zu suchen.
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zwischen beiden Bezeichnungen flieBend. Rehobot-Nahar muB also eine Ortslage
sein, die auf einem weitliufigen Gebiet in der Nihe des wadi el-I:IesE liegt.

Unsere Kenntnis von dem Gebiet siidlich des wadi el-Hesa wurde in letzter Zeit
erheblich durch drei Kampagnen eines Intensivsurveys vermehrt, der unter der
Leitung von BURTON MACDONALD durchgefiihrt wurde. Auch wenn bisher nur ein
kleiner Teil der gesamten Landbegehung verdffentlicht ist18 , so zeigt sich doch
eine wesentlich dichtere Besiedelung, als dies noch vor wenigen Jahren erkenn-—
bar war. Gegeniiber dem friitheren Survey von N. GIUECK19 wurden nicht nur weit
mehr Ortslagen gefunden, die allerdings oft nur von geringer Ausdehnung waren,
sondern auch Keramikscherben aus einer weit grdferen Anzahl von Perioden. Uber-
blickt man nun all die Ortsnamen in diesem Gebiet, so fallen auf Grund der
Namens&hnlichkeit zwei mbgliche Kandidaten flir Rehobot-Nahar ins Auge: Hirbet
Rihab (Koord. 2089.0382) und Ras er-Rihab (Koord. 2082.0381). Beide sind auf
einem flir dortige Verhdltnisse flachen und weitldufigen Bergabhang gelegen,

der durch das wadi el-Gof geteilt wird. Am ersten Ort wurden von GLUECK keiner-
lei Scherben gesammelt, der neue Survey dagegen belegt eine Besiedelung seit
der byzantinischen Zeit. Interessanter ist jedoch die andere Ortslage. Wdhrend
GLUECK in Ras er-Rihab (er nannte es Khirbet er-Rhab) nur nabat#isch-rtmische

18 Der Survey wurde in den Jahren 1979-1982 durchgefiihrt. An Vorberichten
sind bisher erschienen: B. MACDONALD/E.B. BANNING/L.A. PAVLISH, The Wadi
el Hasa Survey, 1979: A Preliminary Report: ADAJ 24 (1980) 169-183;

B. MACDONALD/G.O. ROLLEFSON/D.W. ROLLER, The Wadi el Hasa Survey 1981.

A Preliminary Report: ADAJ 26 (1982) 117-131; B. MACDONALD, The Wadi al-
Has3a Archaeological Survey, Southern Jordan (1979-1981): AfO 29/30 (1983/
84) 285-288; ders., in: SAWYER/CLINES, Midian (Anm. 10 und 12); ders.,
The Wadi el Hasa Survey, 1979: BA 44 (1981/82) 60f.; ders., The Wadi el-
Hasa Survey: Fall, 1979: ASOR Newsletter 3 (1980) 5-11; ders., The Wadi
el Hasa Survey, 1981: ASOR Newsletter 3 (1981) 8-15; ders., The Wadi el
Hasa Archaeological Survey 1982. Phase III: ASOR Newsletter 5 (1983) 5-8.
Nicht zur Verfiigung stand mir: Ders., Bulletin if the Canadian Society
for Archaeology Abroad Nr. 19 (1980) 19-23. Eine komplette Liste der auf-
gefundenen Ortslagen ist daher nur fir den ersten Teil des Surveys zu-
ginglich, und zwar auf einem Sonderdruck der Karte Jordanien 1:50.000,
Sheet 3151 IV: Wadi el Hasa (Archaeological Map), presented by the Jordan
National Geographic Centre to the Second Conference on the History and
Archaeology of Jordan Amman 4-11 April 1983 (die Karte wurde mir freund-
licherweise von Prof. Dr. S. MITTMANN zur Verfiigung gestellt).

19 N. GLUECK, Explorations in Eastern Palestine I-IV, verdffentlicht in
AASOR 14 (1934), 15 (1935), 18-19 (1939) und 25-28 (1951).
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und spdtarabische Keramik fa.ndzo, belegt der neue Survey dort eine Besiedelung

seit der Spdtbronze/Eisen-I-Zeit (in MACDONALDs Chronologie "LB/Iron I"). Die
insgesamt 15 Scherben aus diesem Zeitraum scheinen zwar gering an Zahl zu sein,
doch ist ja nach dem exegetischen Befund won Gen 36,31-39 auch keine gr&gere
Siedlung gefordert.

Ein Einwand gegen Ras er-Rihab als Rehobot-Nahar kann jedoch erhoben werden:
Ras er-Rihab liegt etwa 3 km Luftlinie vam wadi el—{iesg entfernt, allerdings
genau an einem Seitenarm dieses Tales, nimlich am wadi el-bof.Dies ist jedoch
nur ein scheinbares Argument gegen die vorgeschlagene Identifizierung, denn
angesichts des sicher hdufigen Ortsnamen Rehobot®' will die Niherbestimmung
"am FluB" wohl nur das besondere Charakteristikum dieser Ortslage verdeutli-
chen, ndmlich die Ndhe zu einem Flul322. In Paldstina gibt es nur wenige FluB-
laufe, die von ihrer Grdpe und Bedeutung her als ein solches Charakteristikum

dienen konnten, so daB diese Bezeichnung wohl eindeutig war.

All diese Argumente legen es nahe, das alttestamentliche Rehobot-Nahar in
Ras er-Rihab zu suchen.

20 N. GLUECK, Exploration in Eastern Palestine, III (AASOR 18-19) , New Ha-
ven 1939, 59.

21 Das AT kennt allein drei Ortslagen mit diesem Namen.

22 Bhnlich ist der Fall bei Rehobot-Ir in Gen 10,11 worunter man eine Ort-
schaft in der Nahe von Ninive (°Ir) versteht,

34



BN 29 (1985)

Topographie und Theologie. Exegetische und didaktische1 An-
merkungen zum letzten Kapitel der Genesis (Gen 50,1—14)*

Riidiger Bartelmus - Worthsee

Die Josefsgeschichte zdhlt zu den wenigen alttestamentlichen Texten, die
durch alle Zeiten nicht nur in der Exegese, sondern auch in der Religionspd-
dagogik hoch geschédtzt wurden und die selbst in der Hoch-Zeit des problem—
orientierten Religionsunterrichts nicht aus dem Fundus des religionspddago-
gischen Materials verdréngt werden konnten. Letzteres mag damit zusammenhdn-—
gen, daR in dieser "weisheitlich-didaktische (n) Erzéihlung"2
flikt exemplarisch geltst wird, was dem problemorientierten Ansatz in der
Religionspddagogik doch zweifellos entgegenkommt. M.a.W. die Josefsgeschich-
te konnte auch in dem an aktuellen Problemstellungen bzw. -18sungen orien-
tierten religionspéddagogischen Konzept der siebziger Jahre eine Rolle spie-
len, weil man ihren Inhalt als so aktuell empfand, daB man meinte, ihn chne
groBe hermeneutische Umwege den Kindern und Jugendlichen nahebringen zu k&n-
nen. DaB diese Vermutung nicht zu Unrecht besteht, wird jeder bestdtigen
kénnen, der schon einmal in der Grundschule oder auch in htheren Jahrgangs—
stufen die Josefsgeschichte im Unterricht behandelt hat. Historisch-exegeti-
sches und religionspddagogisches Interesse haben an der Josefsgeschichte ein
gemeinsames Objekt.

Sieht man nun einmal als Exeget neuere Lehrpldne, Unterrichtsentwlirfe und

ein Familienkon-

* Fir den Druck tberarbeiteter Vortrag, der am 18.10.1983 vor dem Fachbe-
reich Religionswissenschaften der Universitdt Giessen und am 28,11.1983
vor dem Fachbereich 03 der Universitdt Osnabriick gehalten wurde.

1 Im AnschluB an W.KLAFKI u.a. Vertreter einer geisteswissenschaftlichen
Padagogik verstehe ich "Didaktik" als "Theorie der Bildungsinhalte"; vgl.
dazu W.KLAFKI, Art. Didaktik, in: H.H.GROOTHOFF-M.STALLMANN (ed.), Pida-
gogisches Lexikon, Stuttgart/Berlin 1961,173ff, v.a. 177 bzw, in: DIES.

(ed.) , Neues Padagogisches Lexikon, Stuttgart/Berlin 1971,229ff, v.a.
232f, sowie H.BLANKERTZ, Art. Didaktik, in: J.SPECK-G.WEHLE (ed.), Hand-
buch padagogischer Grundbegriffe Bd.I, Minchen 1970,242 und v.a. 275ff.

2 So G.v.RAD, Josephsgeschichte und dltere Chokma, TB 8,280.
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Kinder-, Jugend- und Auswahlbibeln durch”, so f&llt auf, daB die exegetisch—
praktischen Gemeinsamkeiten doch nicht so weit reichen, wie es auf den er-
sten Blick scheint. Flir viele Didaktiker endet die Josefsgeschichte ndmlich
mit der Wiedervereinigung der Familie des Jakob in Agypten, d.h. in Gen 45
bzw. 47,12, widhrend der Exeget vor dem Problem steht, auch noch die folgen-
den Kapitel bis Gen 50 in seine Betrachtungen einbeziehen zu miissen. Insbe-
sondere der Text, den ich im folgenden in den Mittelpunkt meiner Betrachtun-
gen stellen mdchte - der Bericht vom Begrdbnis des Jakob in Kanaan =, scheint
didaktisch obsolet zu sein; jedenfalls kammt er in Lehrpldnen, Unterrichts-
entwiirfen und Auswahlbibeln praktisch nicht vor. Um kurz einige Beispiele zu
nennen: In dem fiir Vier- bis Sechsjdhrige bestimmten Bildband "Josef" aus
der Reihe "Was uns die Bibel erzdhlt" endet der Text genau an dem oben er-
wihnten Punkt mit dem Satz: "So hat Gott fiir alle gesorgt" . In den baveri-
schen evangelischen curricularen ILehrpldnen, wo die Josefsgeschichte im
Stoff der 2.Klasse Grundschule und - ganz am Rande - in der 9. und 10.Klasse
Realschule als Text zum Thema "Kinder und Eltern, Geschwister untereinander"
erscheint®, endet die eigentliche Beschiftigung mit ihr an der gleichen
Stelle. Im Stoff der 2.Klasse wird immerhin noch der Tod Jakobs miterwdhnt,
damit die Betrachtung im Sinne der alten Skopus-Methode mit dem ins Morali-
sche gewendeten, die Tendenz der vorhergehenden Auswahl verstédrkenden Satz
aus Gen 50,20: "Ihr gedachtet es bdse mit mir zu machen, aber Gott gedachte
es gut zu machen"ﬁ, zu Ende gebracht werden kann. Zhnliches gilt von der
bayerischen Schulbibel und vielen anderen religionspddagogischen E:r)tvvtirferl7.

3 Durchgesehen wurde in erster Linie Material aus dem bayerischen evangeli-
schen Bereich, doch bin ich angesichts von Stichproben aus anderen Berei-
chen sicher, daB der Befund andernorts nicht viel anders ausfallen wiirde.

4 Josef, Stuttgart 1970 (Reihe: Was uns die Bibel erzdhlt). BAhnlich auch in
dem Schweizer Unterrichtsentwurf von R. und O.WULLSCHLEGER, Die Josephs-
geschichte. 24 Lektionen fiir die Unterstufe der Primarschule, Praxis des
Religionsunterrichts, Heft 1, Aarau 1971,

5 Vgl. Curricularer Lehrplan fiir den Evangelischen Religionsunterricht an
der Grundschule in Bayern, Minchen 31976,74ff und Curricularer Rahmenplan
fiir den Evangelischen Religionsunterricht an der Realschule in Bayern,
Minchen 21972,200 bzw. 160 (dort zitiert als Gen 33ff!). Im letztgenann-
ten Rahmenplan wird Gen 37 auch noch fiir die 7.Klasse als Text zum Thema
"Geschwister" vorgesehen (ebd.26), doch ist dieser Teil inzwischen durch
einen neuen "Lehrplan fiir Evangelische Religionslehre an Realschulen, 7./
8.Jahrgang" ersetzt (Kommentierte Ausgabe Teil 1, jeweils Minchen 1983),
wo dieser Text ebenso weggefallen ist wie Gen 41ff in der 8.Klasse als
Text zum Thema "Zukunft" (Rahmenplan...96).
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Selbst in dem wohl v.a. filir Zwecke der Erwachsenenbildung zusammengestellten
Bibel-Reader "Das Buch der Blicher. Altes Testament" von LUTZ/TIMM/HIRSCH ist
Gen 50,1-14 nicht beriicksichtigt®. Lediglich in der alten bayerischen "Bib-
lische (n) Geschichte" von DIETZ’, die unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg
Verwendung fand, wird - im Sinne bibelkundlicher Vollst&ndigkeit - die Epi-
sode vom Begrdbnis des Jakob in Kanaan in einer stark geklirzten Fassung re—
feriert10.

Diese didaktische Zurlickhaltung gegeniiber unserem Text ist auf den ersten
Blick nur zu begreiflich, bietet er doch von allen Einzelszenen aus Gen 37—
50 am wenigsten das "reife(s) Interesse an dem Menschlichen als solchan“ﬂ '
das seit der Aufklérung der Josefsgeschichte auch liber kirchliche bzw. jlidi=-
sche Kreise hinaus ein breites Interesse gesichert hat. Vergleicht man nun
den Text von Gen 50,1-14 etwa in der Ubersetzung der Ziircher Bibel mit der
didaktisch bereinigten Fassung aus der Biblischen Geschichte von DIETZ, so
wird vollends klar, worin die Eigentiimlichkeiten der Episode in der bibli-
schen Fassung bestehen, die dazu gefiihrt haben, daB Gen 50,1-14 neben den
tibrigen Texten aus Gen 37.39-48.50 ein so eigentiimliches Schattendasein
fristet: Da ist einmal der eigentlimliche Widerspruch zu den wvorangehenden
Kapiteln, daB Josef - der zweite Mann nach dem Pharao und sein cberster Be-
amter — nicht selbst mit dem Pharao verhandeln darf, sondern den Hof des
Pharao darum bitten muB, beim Pharao ein gutes Wort fiir ihn einzulegen, da-
mit ihn dieser zum Begrdbnis seines Vaters nach Kanaan ziehen 1&B8t. Da ist

6 Ubersetzung der Luther-Bibel.

7 Schulbibel. Ausgabe flir Bayern, Stuttgart 1968. An Entwirfen seien ge-
nannt: M.STALLMANN, Die biblische Geschichte im Unterricht. Katechetische
Beitrdge, Gottingen 1963, dort v.a. 177 (S. reduziert den V.20 allerdings
auf den (Halb-)Satz: "Gott gedachte es gut zu machen", womit die Wendung
ins Moralische vermieden wird), G.OTTO, Handbuch des Religionsunterrichts,
Hamburg 21965,49ff, v.a.57.73 (0. nimmt den ganzen Dialog Gen 50,15-21
zusammen mit 45,9-15 zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen) und H.WERNER,
Joseph. Staatsmann und Seelsorger, Exempla Biblica III, G&ttingen 1967,
173ff bes. 196 ("Die Nachtragsgeschichten" - sc. Jakobs Tod und Begrébnis
- "ausfiihrlich zu behandeln, erilibrigt sich"); s.a. ebd.175.

8 vgl. H.-M.LUTZ/H.TIMM/E.C.HIRSCH, Das Buch der Bicher. Altes Testament -
Einfihrungen. Texte. Kommentare, Minchen 31980,125.

9 0.DIETZ, Biblische Geschichte, Miinchen ©1946,38.

10 Sie ist am Ende dieses Aufsatzes in synoptischer Zusammenstellung mit dem
Text in der Fassung der Ziircher Bibel abgedruckt.
11 G.v.RAD, Die Josephsgeschichte, BSt 5, Neukirchen 1956,7.
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zum zweiten der fiir alttestamentliche Verhdltnisse ungewbShnliche Aufwand an
Trauerritualen um den Tod eines Mannes, der in gutem Alter - alt und lebens-
satt wie seine Vdter - gestorben ist. Und da ist zum dritten der absurde
Weg, den der Trauerkondukt von Agypten nach Kanaan nimmt: Anstatt eine der
beiden HeerstraBen zu nehmen, die relativ bequem von Agypten nach Kanaan
filhren, won denen die ndchstliegende und zugleich bessere an der Kiiste ent-
lang, die andere durch den immerhin noch halbwegs gang- bzw. fahrbaren Nord-
teil der Halbinsel Sinai nach Beerscheba fithrt, mu8 sich der "sehr groBe
Heerzug" durch die unwegsamen Gebiete &stlich der Araba und des Toten Meeres
nach Goren-Atad alias Abel-Mizrajim &stlich des Jordans bewegen, wo die an-
geblich mitgefiihrten Wagen wohl kaum vorwdrts zu bewegen waren. Der ganze
Aufwand endet schlieflich damit, daB die Sthne des Jakob den einbalsamierten
Leichnam ihres Vaters nach siebentdgiger Trauer im Ostjordanland alleine
nach Kanaan - genauer nach Mamre in das Grab des Abraham in der Hohle Mach-
pela iiberfithren; absurder und umst&ndlicher kann man eigentlich kaum vorge-
hen.- Angesichts dessen fdllt das vierte Problem, daB ndmlich Jakob nach V.5
gewlinscht hatte, in dem Grab, das er sich selbst in Kanaan gegraben hatte,
bestattet zu werden, jetzt aber im Grab Abrahams bestattet wird, schon fast
nicht mehr weiter auf.

All diese Probleme in Gen 50,7-14 haben nun schon seit langem nicht nur
die Praktischen Theologen davon abgehalten, den Text Kindern bzw. Jugendli-
chen oder Laien zuzumuten, sondern natiirlich auch den exegetischen Ehrgeiz
herausgefordert, Licht in das Dunkel dieses Kapitels der Genesis zu bringen.
Und von solchen Ldsungsversuchen - einschlieBlich eines eigenen - soll im
folgenden die Rede sein. Da jedoch alle L&sungsversuche in irgendeiner Weise
mit der jeweiligen Gesamtinterpretation der Josefsgeschichte zusammenhéngen,
ist es unumgénglich, immer wieder iiber Gen 50 hinauszugehen, um die jeweili-
gen ILdsungsvorschldge aus ihrem forschungsgeschichtlichen Kontext heraus zu
verstehen; denn zum Versténdnis von Losungsversuchen gehSrt nun einmal die
Kenntnis ihrer Voraussetzungen — und diese sind gerade in der Exegese von
Pentateuch-Texten duBerst vielschichtig.

Abgesehen von den konservativen Interpretationen, die von der Historizi-
t&t des Berichteten ausgehen, kann man in der Forschungsgeschichte der letz-
ten 100 Jahre stark vereinfachend drei grundsitzlich verschiedene Modelle
zur Erkldrung der Spannungen in der Josefsgeschichte - und damit auch in Gen
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50 - unterscheiden:

1) Das seit WELLHAUSEN iibliche und bis vor kurzer Zeit auch verbreitetste
Modell geht davon aus, daB in der Josefsgeschichte die gleichen Quellen bzw.
Sammler identifiziert werden k&nnen, die auch sonst im Pentateuch ausgeson—
dert werden konnen; Spannungen im Text werden somit im Sinne der "Neueren
Urkundenhypothese" damit erklért, daB einander widersprechende Aussagen auf
verschiedene Quellen-Schichten zurlickgefiihrt werden - wo keine Spannungen
bzw. Doppelungen vorliegen , werden die einzelnen Texte bzw. Textteile so auf
die angenommenen Quellen verteilt, daB einigermaBen geschlossene literari-
sche GroBen rekonstruiert werden kénnen, WELLHAUSEN selbst hat die Tragfé-
higkeit dieser seiner Hypothese in seltsamer, fast beschwdrender Weise dar-
an gebunden, daB sie sich auch und gerade in der Josefsgeschichte bewdhrt:
"Es ist zu vermuten, da8 dies Werk hier wie sonst aus J und E zusammenge-—
setzt sei; unsere fritheren Ergebnisse dringen auf diese Annahme und wiirden
erschilttert werden, wire sie nicht erweisbar”' 2, Auf unseren Abschnitt ange-
wendet heiBt das, daB man demzufolge drei Erzdhlungen vom Begrdbnis Jakobs
aus dem vorliegenden Text zu rekonstruieren versuchen muf, eine fiir den Jah-
wisten (J), eine fiir den Elohisten (E) und eine flir die Priesterschrift (P)
(bei WELLHAUSEN noch "Q"). Doch sieht man sich etwa die Losung des konse—
quentesten aller Verfechter dieses Erkldrungsmodells - die Aufteilung des
Textes in der Hexateuch-Synopse von EISSFELDT - an'’ ; dann stellt man ver—
wurdert fest, daB das Modell zwar durchgehalten ist, aber seine urspriinglich
intendierte Funktion - die Erkldrung von Spannungen im Text - in keiner Wei-
se wahrnimmt: Mit einer einzigen Ausnahme verbleiben die oben erwdhnten Pro-—
bleme des Textes in ein- und derselben Quelle, bei J. Lediglich die zuletzt
genannte Spannung zwischen V.5 und 13 - Jakob will in dem Grab begraben wer-—
den, das er sich selbst gegraben hat, die SShne begraben ihn in der HShle
Machpela, die Abraham durch Kauf erworben hat - wird einer befriedigenden
Isung ndhergebracht. Die allgemein anerkannte Hypothese, daB in der Josefs-
geschichte Einsprengsel einer Jakobserzdhlung von P zu finden seien, erweist

12 J.WELLHAUSEN, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher
des Alten Testaments, Berlin 31899,52.

13 0.EISSFELDT, Hexateuch-Synopse, Leipzig 1922=Darmstadt 1962,104*f. Fir E
bleiben nur die Vvv.1.2a.3b.4a, der Rest - auBer VVv.12-13, die P zugewie-
sen werden - gehdrt nach EISSFELDT zu J.
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sich auch hier als sachgemi, mag man auch in Bezug auf die genaue Abgren-
zung von P anderer Meinung sein”. Dagegen spricht eigentlich nichts fiir die
gezwungen wirkende Unterscheidung einer J- und einer E-Version der Erzdhlung
durch EISSFELDT: Die angebliche Erzdhlung von E bleibt ein blutleeres sche-
menhaftes Konstrukt um des Prinzips willen und die genannten Probleme ver-
bleiben ungel®st im jahwistischen Teil; sie werden {ibrigens auch nicht be-
hoben, wenn man etwa mit GUNKEL und RUPPERT zusdtzlich noch die W.9.10a E
zlmeist15.

2) Letzterer - in der Josefsgeschichte librigens &fters begegnende Umstand
hat dazu gefiihrt, daB eine zweite Gruppe von Forschern sich in jiingerer Zeit
wieder auf ein v.a. mit den Namen VOLZ und RUDOLPH verbundenes Erkl&rungsmo-
dell besonnen hat, das in die Forschungsgeschichte unter dem Namen "Ergén-
zungshypothese” eingegangen ist'® und das heute in modifizierter Form im
Rahmen der redaktionskritischen Schule angewandt wird '. Der offenkundige
Vorteil dieses Modells gegeniiber der Urkundenhypothese liegt darin, daB8 man
nicht unter dem Systemzwang steht, zwei vollstédndige eigenstindige Erzdhlfa-
den neben P aufweisen zu miissen, sondern daB man sich darauf beschrénken
kann, dort, wo wirkliche Spannungen oder echte Dubletten im Text vorliegen,
mit Erg&nzungen eines spdteren Redaktors zu rechnen. Eine differenziertere
Betrachtungsweise und eine bessere Kontrollmbglichkeit der literar—- bzw. re-
daktionskritischen Vorschldge sind die natiirliche Folge dieses Vorgehens,
denn man muB an jeder Stelle explizit erkldren, unter welchen Umstdnden und
warum ein Spdterer den Text Jjeweils korrigierend ergénzt haben konnte. So—

14 Vgl. dazu den Text im Anhang, wo P in Italics gedruckt erscheint.

15 vgl. H.GUNKEL, Genesis, HK, G&ttingen 51922,489, der auch noch V.3b.4a E
zuweist, bzw. L.RUPPERT, Die Josefserzdhlung in der Genesis, StANT 11,
Minchen 1965,192f. Immerhin sind damit die Wagen, die im Ostjordanland
hinderlich wdren, zumindest filir J eliminiert. O,PROCKSCH, Die Genesis,
KAT, Leipzig/Erlangen 2.31924,426 weist neben V.9 und 10*, den er in eine
"er-" und eine "sie"-Fassung (Pl.) aufteilt, auch noch V.7a und 2a.3a E
zu; erzdhltechnisch wird der Text dadurch jedoch ebensowenig verbessert -
die Existenz einer urspringlich selbstdndigen E-Erzdhlung wird auch durch
diese Ausweitung des E zugeschriebenen Textbestandes nicht wahrscheinli-
cher.

16 Vgl. P.VOLZ-W.RUDOLPH, Der Elohist als Erzdhler - ein Irrweg der Penta-
teuchkritik? BZAW 63, Giessen 1933, v.a. 145-184 (Die Josephsgeschichte).

17 Genannt seien nur zwei typische Untersuchungen aus diesem Bereich, so et-
wa O.KAISER, Das Buch des Propheten Jesaja. Kapitel 1-12, ATD 17, Go6ttin-
gen 1981 bzw., J.GARSCHA, Studien zum Ezechielbuch. Eine redaktionskriti-
sche Untersuchung zu Ez 1-39, EHS.T 23, Frankfurt/Bern 1974; s.a.u.A.18.



fern sich zeigt, daB bei mehreren Texten die Art der Bearbeitung Zhnlichkei-
ten aufweist, lassen sich auch auf diesem Vege zusammenhdngende Textkamplexe
aussondern, die in mancher Hinsicht den Quellen der Urkundenhypothese nahe-
kommen; der prinzipielle Unterschied zwischen ergdnzender und korrigierender
Bearbeitungsschicht und urspriinglich selbstindiger Quelle darf dabei jedoch
nicht verwischt werden.

Betrachtet man unter diesem Blickwinkel die beiden wichtigsten neueren,
der Ergdnzungshypothese verpflichteten Arbeiten zur Josefsgeschichte in ih-
ren Ausfiihrungen zu Gen 50,1-14, so ergibt sich ein widerspriichliches Bild.
H.-C.SCHMITT, der im Prinzip von den Beobachtungen der alten quellenkriti-
schen Arbeiten ausgeht, diese jedoch entsprechend seinem redaktionskriti-
schen Ansatz anders interpretiert, kammt dementsprechend im Blick auf die
Abgrenzung der verschiedenen Schichten zu &hnlichen Ergebnissen wie die &l-
tere literarkritische Forschung °; der Hauptunterschied zwischen seiner Ar-
beit und den &lteren literarkritischen Arbeiten besteht darin, daB er die
gemeinhin J zugeschriebenen Partien als "Juda-Israel-Schicht" bzw. als ur-
spriingliche Josefsgeschichte identifiziert und die elohistischen Partien als
"Ruben—-Jakob-Bearbeitungsschicht" betrachtet, und daB er daneben noch (v.a.
in Gen 38 und 39) eine dritte, mehrschichtige spite "jahwistische" Bearbei-
tung sowie einige weitere nicht zuzuordnende Zusdtze aussondert. Von den ge-
nannten drei Hauptproblemen in Gen 50,1-14 1&st er das erste so, daB im Ge-
gensatz zu EISSFELDT, jedoch im Einklang mit den meisten Vertretern der
WELLHAUSEN-Schule die Szene, in der Josef liber das Haus des Pharao und ganz
Agypten gesetzt wird (Gen 47,37£f), als Teil der Ruben-Jakob-Schicht (=E)
bestinn¢19, widhrend er Gen 50,4b der Juda-Israel-Schicht (=J) zuweistzo. Das
zweite Problem - den unverhdltnismifigen Aufwand an Trauerriten um den Tod
des Jakob - geht er so an, daB er - im Gegensatz zum Gros der bisherigen
Forschung - die W. 7b+.9.10b.11 aus dem Zusammenhang der im iibrigen der Ju-

18 vgl.z.F. H.-C.SCHMITT, Die nichtpriesterliche Josephsgeschichte, BZAW 154,
Berlin 1980, passim; Zusammenfassung der Ergebnisse 197f.

19 Ebd.39; die VV.41.44.45b bestimmt er als sekunddre Einschilbe in diese
Schicht. Als (letzter) Reprdsentant der WELLHAUSEN-Schule sei in diesem
Zusammenhang C.STEUERNAGEL, Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament
mit einem Anhang iiber die Apokryphen und Pseudepigraphen, Tiibingen 1912,
143 genannt. Nach O.EISSFELDT (A.13) 84% gehdren nur Vv.37.41.43bB.44.
45bB zu E, der Rest (auBer 46a (P)) ist fir ihn Teil von J.

20 H.-C.SCHMITT (A.18) 73f.
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da-Israel-Schicht zugewiesenen Erzdhlung vom Begrdbnis des Jakob 18st und
der Ruben-Jakob-Schicht zuordnet? . Dadurch erscheint der Aufwand um Tod und
Begrdbnis des Jakob/Israel zwar in der Juda-Israel-Schicht etwas gemiBigt,
wird damit aber nicht aus der Welt geschafft und auch nicht erklirt. Zudem
fehlt eine Begriindung, warum der Bearbeiter, der fiir die Ruben-Jakob-Schicht
verantwortlich zeichnet, den ohnehin groBen Aufwand noch gesteigert haben
sollte., Das dritte Problem schlieBlich - die Absurditit der Reiseroute nach
Kanaan - 16st SCHMITT so, daB er mit GUNKEL annimmt, daf Goren-Atad eigent-—
lich im Westjordanland gelegen habe, d.h. das die urspriingliche Erzihlung
den Umweg um das Tote Meer gar nicht enthalten habe; im Westjordanland -
eventuell beim Rahel-Grab (Gen 48,7!) - sei die urspriingliche Lage eines
"Israel-Grabes" anzusetzenzz. Die Tatsache, daB auch eine Tradition von ei-
nem "Jakob-Grab" im Ostjordanland wvorlag, habe den Bearbeiter, der hinter
der Ruben-Jakob-Schicht steht und der die beiden Gestalten Israel und Jakob
miteinander identifiziert hat, dazu veranlaBt, auch die beiden Griber mit-
einander zu identifizieren; deshalb habe er die zu seiner Zeit ohnehin nicht
mehr bekannte Ortschaft Goren-Atad ins Ostjordanland verlegt und mit Abel-
Mizrajim identifiziert, das fiir ihn der Endpunkt der Reise der Jakobssthne
und der Begrdbnisort Jakobs war23. Den jetzt in VV.12 und 13 vorliegenden
Begrdbnisbericht schlieBlich rechnet SCHMITT wie EISSFELDT und nahezu die
gesamte kritische Forschung P zu. - DaB diese Lésung der drei Hauptprobleme
von Gen 50,1-14 allerdings voraussetzt, daB der Bearbeiter der Ruben—Jakob—
Schicht "Kanaan" in ungewShnlicher Weise bis ins Ostjordanland ausgedehnt
hat - V.5 spricht ja von einer Gruft in Kanaan! -, nimmt SCHMITT dabei in
Kauf24. Ebensowenig stdBt er sich an der Tatsache, daf dann im Verlauf der
Textgeschichte erst ein Begrdbnisbericht der Juda-Israel-Schicht durch einen
Begrébnisbericht der Ruben—Jakob-Schicht verdréngt worden wére und daB die-
ser dann seinerseits durch die Einfiigung aus P ersetzt worden widre — ein
Vorgang, der angesichts der sonstigen Vorsicht der Pentateuch-Redaktoren im
Umgang mit alten Traditionen (man denke nur an die subtile Verschachtelung

von J und P in der Flutgeschichte), wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich hatzs.

21 "EBALTT.

22 Ebd.128f; vgl., H,.GUNKEL (A.15) 489.
23 H.-C.SCHMITT (A.18) 128f.

24 Ebenso H.GUNKEL (A.15) 489.

42



Genau umgekehrt wie SCHMITT stellt sich REDFORD das allmdhliche Wachstum
der Josefsgeschichte vor. Er hidlt die Ruben-Jakob-Schicht, die er etwas
breiter ansetzt als SCHMITT und die er gattungsméBig als "Mirchen" be-
stimt2®, fir die urspriingliche Josefsgeschichte, die spéter um eine "Juda-
Expansion” und um einige spdtere "additions" ergdnzt worden wdre. Erst der
"Genesis-Editor", den er u.a. in den Teilen der Josefsgeschichte am Werke
sieht, die sonst gemeinhin P zugeordnet werden, hdtte dann die so erweiterte
Josefsgeschichte in den Kontext der Vitergeschichten eingefiigt> . - Fiir un-
seren Zusammenhang besonders wichtig ist die Tatsache, daB REDFORD die "Ori-
ginal Story" in Gen 47,12 beendet sieht, d.h. genau an der Stelle, an der
auch die eingangs erwdhnte Fassung der Josefsgeschichte fiir Kinder das Ende
der Erzdhlung ansetztza. Demzufolge muB er die ganze Begré&bniserz&hlung
spéteren Bearbeitern zuweisen, wobei er allerdings m.E. nicht ganz konse-
quent vorgeht: Obwohl er in der "Juda-Expansion" noch keine Verbindungen zur
Vdtergeschichte sehen will, weist er ersterer die VV.1-6 zu, wdhrend er fiir
die W.7-14 den "Genesis-Editor" verantwortlich macht. DaB dieser wohl kaum
noch ein Interesse an Ortsnamen-Atiologien wie V.11b gehabt haben diirfte,
stért ihn nicht weiter. - Das erste o.g. Problem — die Frage nach dem Ver—
hdltnis des Josef zum Pharao - ist somit analog zum Vorschlag SCHMITTs ge—
16st, das zweite dagegen so, daB die Erzdhlung vom bombastischen Aufwand fiir
das Begrédbnis des Jakob/Israel zum griften Teil auf den "Genesis-Editor" zu-—
riickgefiihrt wird. Warum letzterer so etwas erzdhlen wollte, wird nicht dis-
kutiert, ebensowenig das dritte Problem. Immerhin 138t sich vermuten, daB
die Zuweisung von VV.7-14 an den "Genesis-Editor" deshalb vorgenommen wird,
weil erst im Kontext der Vdtergeschichte eine Uberhthung des Stammvaters
Jakob/Israel sinnvoll erscheint - doch davon spéter.

3) Der geistige Vater der dritten - von den beiden iibrigen trotz gele-
gentlicher Ubereinstimmuingen strikt zu trennenden - Forschungsrichtung ist

25 vgl. dazu jedoch R.SMEND, Die Entstehung des Alten Testaments, ThW 1,
Stuttgart 21981 ,62f, der damit rechnet, daB die friheren Redaktoren der
biblischen Texte "freier und produktiver" als der Vereiniger von JE und P
vorgingen (s.a.ebd.82). Ob das auch fiir Grab-, d.h. Heiligtumstraditionen
gilt, sei dahingestellt.

26 D.B.REDFORD, A Study of the Biblical Story of Joseph (Genesis 37-50),
VI.S 20, Leiden 1970,178,

27 Ebd,178£f.250.

28 S.o.A.4.
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G.v.RAD. Obwohl er selbst noch formal bei der alten literarkritischen Posi-

tion 5;1:,e,1'1aenbliezb29 und es damit versdumte, die Konsequenzen aus seiner bahn-

brechenden Erkenntnis des engen Zusammenhangs zwischen Josefsgeschichte und
Weisheit zu ziehen, hat er doch durch seine formgeschichtliche Bestimmung
der Josefsgeschichte als "weisheitlich-didaktische Erzéi}ﬂ.ng"Bo die Weichen
zu einem m.E. besseren Verst&dndnis der Uberlieferungsgeschichte dieses Text-
kamolexes gestellt. Er hat jedenfalls eine ganze Reihe von Forschern dazu
gebracht, von dem so bestimmten "Sitz im Leben" aus mit der iiblichen, rela-
tiv schematischen Literar- bzw. Redaktionskritik zu brechen. Auch hiefiir sei-
en kurz zwei Représentanten vorgestellt und die Konsequenzen aus ihrem An-
satz fiir die genannten drei Hauptprobleme in Gen 50 diskutiert.

Der erste, der v.RAD auf die Unvereinbarkeit der These von der Josefsge-
schichte als "weisheitlich-didaktische Erz&hlung" mit der Urkundenhvpothese
hingewiesen hat, war zwar WHYBRAY, aber sein kurzer Aufsatz in VT 18 bietet
nur eine allgemeine Problemanzeige und keinen konkreten Iijs,lmg,rsv'o:rschlag3‘I ¥
so daB ich als Reprédsentanten dieser Forschungsrichtung DOBNER32 und SI'F_I:K33
vorstellen michte. Unter diesen beiden ist es DONNER, der am konsequentesten
von der formgeschichtlichen Bestimmung v.RADs ausgeht und der demzufolge mit
allem Nachdruck die These vertritt, als weisheitliche Lehrerzdhlung niisse

29 Vgl. G.v.RAD (A.11) 5 bzw. DERS., Das erste Buch Mose. Genesis, ATD 2-4,
Gottingen 91972,284,362. Doch s.a. dazu die Ausfithrungen von R.RENDTORFF,
Das Alte Testament. Eine Einfilihrung, Neukirchen 1983,170, der deutlich
macht, daB v.RAD - was die Siglen J und E betrifft - nicht mehr in den
Kategorien der WELLHAUSEN-Schule dachte.

30 S.0.A.2.

31 R.N.WHYBRAY, The Joseph Story and Pentateuchal Criticism, VT 18 (1968)
522ff.

32 H.DONNER, Die literarische Gestalt der alttestamentlichen Josephsgeschich-
te, SHAW.PH 1976.

33 0.H.STECK, Die Paradieserzdhlung, BSt 60, Neukirchen 1970 (s.u.A.35).
Auch F.CRUSEMANN, Der Widerstand gegen das Kénigtum. Die antik&niglichen
Texte des Alten Testamentes und der Kampf um den frihen israelitischen
Staat, WMANT 49, Neukirchen 1978,143ff hdlt die Josefsgeschichte fir eine
"urspriingliche literarische Einheit" - er folgt "in vielen Punkten" RED-
FORD und RUDOLPE (ebd.A.10) - und betont den weisheitlichen Charakter der
Erzdhlung, die er fiir dlter als J hilt (ebd.144); Gen 50,1-14 diskutiert
er jedoch nicht und kann insofern hier auBer Betracht bleiben. Ehnliches
gilt flir H.-P.MULLER, Die weisheitliche Lehrerzédhlung im Alten Testament
und seiner Umwelt, WdO 9 (1977/78) 77£ff; in seiner strukturanalytischen
Untersuchung verhandelt er die Josefsgeschichte als "redaktionelle Ein-
heit aus JE" (ebd.79), d.h. er folgt im Ansatz v.RAD.
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die Josefsgeschichte zundchst ein eigenstédndiges Leben neben den iibrigen
Pentateuch-Traditionen gefiihrt haben; ihr Ursprungsort sei in weisheitlichen
Jerusalemer Hofkreisen, wahrscheinlich am Hofe Salamos zu suchen. Um sie zu
rekonstruieren, miisse man aus dem heutigen Bestand der Kap.37.39-48.50 nur
die P-Stiicke sowie die vier redaktionellen Einfligungen Gen 41,50-52; 46,1-5;
48 und 50,23-25 ausltsen — der Rest konne ohne weiteres als in sich ge-
schlossene weisheitliche Lehrerzdhlung gedeutet werden. Die bis dahin in der
Forschung konstatierten Spannungen v.a. in Kap.37 erklédrt er plausibel mit
dem schon von REDFORD beschriebenen literarischen Kampositionsprinzip der
Doppelmg”, das gewissermaBen ein prosaisches Gegenstiick zum Parallelismus
membrorum in der Poesie darstellt, sowie durch die Annahme einiger weniger
Glossen. Auf die o.g. drei Probleme in Gen 50,1-14 geht er dagegen mit kei-
nem Wort ein, ocbwohl sie im Rahmen seiner ganzheitlichen L&sung zweifellos
einen Storfaktor darstellen: Die Bitte des allméchtigen Wesirs Josef an den
Hof des Pharao um Fiirsprache, der ungewShnliche Aufwand an Trauerritualen um
den Tod des Vaters der Zentralfigur und die absurde Routenwahl filir den Weg
nach Kanaan filigen sich jedenfalls in keiner Weise in das Bild, das man sich
nach der iibrigen Erz&hlung von einem wahrhaft Weisen macht.

Obwohl von den gleichen Voraussetzungen wie DONNER ausgehend, kammt STECK
Zu einem durchwegs anderen Bild von der urspriinglichen Erzdhlung; das ist
umso verwunderlicher, als beide nahezu den gleichen Textbestand fiir ur-—
spriinglich halten >, Doch wihrend DONNER fiir die Einfiigung der Josefsge-
schichte in den Pentateuch erst den Redaktor R’", den sog. Jehowisten, ver-
antwortlich macht>®, rechnet STECK mit der Mbglichkeit, daB bereits J "eine
als weisheitliche Erzdhlung bereits woll ausgebildete Josephsgeschichte als
Verbindungsstiick zwischen Vater- und Exoduszeit in sein Werk" aufgenammen
nabe3’. Dieser klaren form und traditionsgeschichtlichen Bestimmung zum
Trotz kammt STECK aufgrund einer Analyse des ausgesonderten Textbestandes
zu dem Ergebnis, die "thematische(n) Gesamtintention" der weisheitlichen Er-

34 H.DONNER (A.32) 36ff; vgl. D.B.REDFORD (A.26) 74ff.

35 Eine ausfihrliche eigene Textanalyse kann STECK nicht bieten, finden sich
seine Ausfihrungen zur Josefsgeschichte doch nur in einer fiinfseitigen
Anmerkung (!) einer Untersuchung zu einem ganz anderen Thema; vgl. O.H.
STECK (A.33) A.291 (sS.120-124).

36 H.DONNER (A.32) 25.

37 0.H.STECK (A.33) 121.
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zdhlung sei heilsgeschichtlich3S. Mit dieser Einschdtzung kammt er so nahe

an die m.E. sinnvollste L&sung des Prcblems der Uberlieferungsgeschichte der
Josefsgeschichte heran, verfehlt sie jedoch zugleich noch knapp, das ich ihn
hier ausfiihrlich zitieren mchte: "Will man nicht einen urspriinglichen Ab-
schluf der Erzdhlung mit Gen.45 samt einer Wiedersehensszene mit Jakob po-
stulieren, sondern auch Gen.47 und 50 als funktional ihr zugeh®rig betrach-
ten, dann muB die libergreifende, thematische Gesamtintention der Erzdhlung
als heilsgeschichtlich bestimmt werden: es soll das gdttliche Fithrungsgesche-
hen gezeigt werden, das das virtuelle Israel in Jakob und den Seinen nach
Agypten hat gelangen und dort zum groBen Volk hat werden lassen... Der Er-
zdhler" - fiir STECK nicht identisch mit J! - "kennt alsc Vdter— und Exodus-
lberlieferung in ihrer gesamtisraelitischen Verkniipfung und will in seiner
Erzéhlinig das Verbindungsstiick gestalten">>,

DaB mit diesen Ausfiihrungen STECKs keine Ldsung der genannten drei Haupt-
probleme in Gen 50 gegeben ist, liegt auf der Hand, war aber angesichts der
mit DONNER libereinstimmenden Textauswahl auch nicht zu erwarten. Trotzdem
liegt in den Uberlegungen STECKs m.E. der Schliissel nicht nur zur Ldsung der
drei o.g. Probleme, sondern auch zum Versténdnis der Uberlieferungsgeschich-
te der Josefsgeschichte als ganzer: Macht man sich ndmlich die urspriingliche
Unvereinbarkeit von weisheitlichem wnd (heils)geschichtlichem Denken klar’C
und hebt dementsprechend eine (heils)geschichtlich orientierte Uberarbei-
tungsschicht von der weisheitlichen Grunderzihlung ab®', d.h. trégt man der

38 Damit wendet sich STECK indirekt gegen G.v.RAD (A.2) 279, der an der Jo-
sefsgeschichte eine "spezifisch heilsgeschichtlich-theologische Ausrich-
tung" vermiBt.

39 0.H.STECK {A.33) 121,

40 Insofern hat H.-P.MULLER (A.33) 98 durchaus recht, wenn er in der weis-
heitlichen Lehrerzdhlung Josefsgeschichte "heilsgeschichtliche Beziehun-
gen" nicht "besonders betont" findet. - (Heils)geschichtliches Denken
rechnet mit kontingentem Geschehen in der Welt, die &dltere Weisheit dage-
gen mit einem relativ starren "Tun-Ergehens-Zusammenhang"; vgl. dazu G.v.
RAD, Weisheit in Israel, Neukirchen 1970,367.373, dort v.a.A.9. DaB in
der spdteren israelitischen Geistesgeschichte (Hiob!) beide Konzepte zur
Deutung von Wirklichkeit nicht mehr unverbunden nebeneinander stehen, ist
deutlich. Vgl. zum Problem auch R,RENDTORFF, Geschichtliches und weisheit-
liches Denken im Alten Testament, in: Beitrdge zur Alttestamentlichen
Theologie, FS W.ZIMMERLI, G&ttingen 1977,344-353, der allerdings v.a.
deuteronomistische und prophetische Texte, d.h. m.E. jlngere Texte disku-
tiert, sowie u.A.42.

41 Das entspricht in der Sache der von STECK nach kurzem Erwdgen wieder fal-
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zweifellos richtigen Erkenntnis v.RADs vam weisheitlich-didaktischen Charak-—
ter der urspriinglichen Josefsgeschichte und der ebenso richtigen Erkenntnis
STECKs, daB die Erzdhlung jetzt heilsgeschichtlich geprédgt erscheint, zu-
gleich Rechnung, und kombiniert man diese Uberlegung mit der Vermutung
STECKs, nur der in salomonischer Zeit (oder kurz danach) anzusetzende Jah-
wist kamme als Urheber der Kombination von Vdter-, Josefs- und Exodusge—
schichte in Frage, dann wird klar, daB die heilsgeschichtliche Uberformung
der urspriinglichen weisheitlichen Lehrerzdhlung das Werk des Jahwisten sein

mus*2, Von daher lassen sich dann jedoch auch die drei verbliebenen Probleme

aus Gen 50 in befriedigender Weise erkléren.

Beginnen wir mit dem zweiten Problem: In Gen 50, das dann zu den heilsge-
schichtlich interpretierenden Einfiigungen des Jahwisten in die urspriingliche
Josefsgeschichte zu rechnen ist, ist mit Jakob/Israel nicht mehr allein der
Vater des Josef gemeint, sondern zugleich Israel als (auserwdhltes) Volk;
Jakob/Israel ist damit gewissermaBen eine "corporate personality", die Pra-
figuration des kammenden Israel in einer konkreten Einzelperson, und von da-
her wird der ungeheuere Aufwand an Trauerriten verstdndlich. Nicht nur dem
Nomadenscheich Jakob, dem Vater seines Wesirs Josef, sondern auch und vor
allem dem in ersterem préfigurierten groBen und midchtigen Volk Israel erwei-
sen der Pharao und sein Volk die angemessene Ehre, dieses Volk 1348t er in
der Gestalt des toten, aber doch durch die Einbalsamierung weiter real pré-

lengelassenen L&sung REDFORDs, der den SchluB der urspriinglichen Josefs-
geschichte in der Wiedervereinigung der Familie in Agypten ansetzt (s.o.
A.28) . Schon H.GRESSMANN, Ursprung und Entwicklung der Joseph-Sage, in:
EYXAPIETHPION I, FS H.GUNKEL, FRLANT 36, G&ttingen 1923,50, der aller-—
dings nicht mit heilsgeschichtlichen, d.h. ideologischen, sondern mit
"stammesgeschichtlichen", d.h. historischen Ziigen in der Josefsgeschichte
rechnet, kommt zu dem Ergebnis, daB letztere "erst hinterher in die Jo-
seph-Novelle verflochten" wurden. Ehnlich auch neuerdings die L&sung des
Problems bei C.WESTERMANN, Genesis. 3.Teilband, Genesis 37-50, BK, Neu-
kirchen 1982,8ff, der eine "Josephsgeschichte im engeren Sinn" und einen
"AbschluB der Jakobsgeschichte" von einander abhebt (9) und letzterem die
"stammesgeschichtliche (n) Elemente" zuweist (10). Seltsamerweise kommt er
trotz dieser Vorgabe zu dem Ergebnis, daB Gen 50,1-14 (chne 12.13) Teil
der urspriinglichen Josefsgeschichte gewesen sei (ebd.239f); mit J, dem er
sonst die stammesgeschichtlich relevanten Partien der Genesis zuordnet,
hat s.E. allenfalls Gen 50,10b-11 etwas zu tun (ebd.227).

42 In diesem zeitlichen Ansatz der ersten Kombination von weisheitlichem und
geschichtlichem Denken in Israel treffe ich mich mit H.-J.HERMISSON, Weis-
heit und Geschichte, in: Probleme biblischer Theologie, FS G.v.RAD, Min-
chen 1971,136ff, v.a.136-148, der das gleiche Phé&nomen flir die Thronfolge-
erzdahlung annimmt.
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senten Patriarchen ziehen. M.a.W. die scheinbar maBlose Ausmalung des Trauer-
rituals und des Zugs nach Kanaan hat fiir den Jahwisten offenkundig die Funk-
tion, antitypisch die Situation des Exodus vorwegzunehmen: Der Pharao der Jo—
sefszeit ist der positive Antitypos zum Pharao der Mosezeit, von dem in Ex
1,8 denn auch prononciert gesagt wird, daR er "nichts von Josef wuBte", und
der dementsprechend auf die Grdfe des Volkes auch ganz anders, nédmlich re-
pressiv reagiert43.

Noch deutlicher wird der Erklérungswert des oben skizzierten Losungsvor-
schlags, wenn man von ihm aus an das dritte Problem herangeht, fiir das keine
der erwdhnten Arbeiten eine befriedigende ILésung anbieten konnte. Die I&sung
ist so simpel, daB man sich nur wundern kann, daB sie so m.W. bis heute noch
nie vorgeschlagen wurde: Der Weg durch das Ostjordanland ist nicht nach den
Kriterien strategischer ILogik zu beurteilen, wie das etwa KEIL in seinem Kom—

nentar tut??, er ist auch nicht literarkritisch durch eine Elimination des
zweifachen "jenseits des Jordan" zu begradig‘a‘nqs, er unterliegt vielmehr ganz
einfach dem Gesetz der heilsgeschichtlichen Logik des Jahwisten. Als Préafigu-
ration Israels muB der Leichnam Jakob/Israels den gleichen Weg nach Kanaan

vorausgehen, den das Volk des Exodus unter Mose und Josua ins verheifene Land

43 Diese antitypische Struktur der J-Erzdhlung tbersehen M.WEIPPERT, Die
Landnahme der israelitischen Stdmme in der neueren wissenschaftlichen Dis-
kussion, FRLANT 92, Gottingen 1967,92 und H.-P.MULLER (A.33) 79, A.10. DaB
zumindest ein Redaktor - wenn nicht J - die Josefsgeschichte durchaus als
brauchbare Vorgeschichte von Ex 1ff erachtet hat, ist angesichts der heu-
tigen Textabfolge nicht zu bezweifeln. Insofern ist es nicht sehr wahr-
scheinlich, daB Ex 1,8 dazu dient, die Wirkung der Josefsgeschichte aufzu-
heben (so H.-P.MULLER a.a.0.).

44 C.F.KEIL, Genesis und Exodus, BC, Leipzig 31878,347; &hnlich F.DELITZSCH,
Neuer Commentar Uber die Genesis, Leipzig 51887,543 und E.KONIG, Die Gene-
sis eingeleitet, Ubersetzt und erklart, Gltersloh 2-31925,782f.

45 Beide Halbsatze werden m.W. nirgends in der neueren Literatur eliminiert;
vgl. etwa J.SKINNER, A critical and exegetical Commentary on Genesis, ICC,
Edinburgh 1910,538. Er hilt (brigens dafiir, daB die Theorie einer "détour
round the Dead Sea and the E(ast) of Jordan" zu "extravagant" scheine, als
daB sie nur um der Etymologie der Ortsnamen willen eingefiihrt worden ware.
- In der Regel entscheiden sich die neueren Kommentatoren daflir, eine der
beiden Bemerkungen "jenseits des Jordans" als sekunddr zu streichen bzw.
umzuinterpretieren ("in der Gegend des Jordan"), der anderen jedoch Ur-
springlichkeit zu attestieren, weil es eine alte Tradition von einem Ja-
kobgrab im Ostjordanland gegeben habe; so z.B. G.v.RAD (A.29) 352,354,
dhnlich H.GUNKEL (A.15) 489, der Abel-Mizrajim im Ostjordanland (J), Go-
ren-Atad dagegen bei Efrat (E) lokalisiert (vgl.o.A.22), und O.PROCKSCH
(A.15) 286.288 bzw. 426.428.
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ziehen wird. Er muB dabei - das verlangt das erwsdhnte antitypische Konzept
des Jahwisten - von den Agyptern begleitet werden, und zwar gewissermafen in
einem Triumphzug, nicht in einem Zug der Leiden und Entbehrungen, und er muB
schlieBlich von Osten her liber den Jordan in Kanaan einziehen. Auch die Tat-
sache, daf dann nur die Jakobssthne ihren Vater in Kanaan begraben, ent-
spricht dieser heilsgeschichtlichen Logik, denn ihnen allein - den Prifigu-
rationen der kiinftigen Stdmme - ist das ILand von Jahwe zum Besitz zugesagt -
Agypter haben dort nichts verloren. — DaB sich angesichts dieses Deutungs-
versuchs Spekulationen iiber ein im Ostjordanland gelegenes Jakobgrab eriibri-
gen, liegt auf der Hand; ja, sie werden vollends iiberfliissig, wenn man wvon
Jos 24,32 und Apg 7,16 her — indirekt auch von Gen 33,19 - die kurze prie—
sterschriftliche Notiz iiber die Lage des Grabes in der Hohle Machpela aus-
18st und - im Einklang mit dem Wunsch Jakobs in V.5 - den urspriinglichen J-
Text in dem Sinne rekonstruiert, daB das Grab Jakob/Israels in Sichem 1ag46.
Daf auch das erste Problem - die Frage nach der Ndhe Josefs zum Pharao -
durch die hier vorgeschlagene Abgrenzung einer urspriinglich weisheitlichen
Josefsgeschichte von einer heilsgeschichtlichen Rahmung schon hinreichend
beantwortet wdre, ist klar; es bestiinde ja nur dann, wenn Gen 41,37ff und
50,4 vom gleichen Autor stammen wiirden. Doch selbst hier ist es zumindest
nicht ganz auszuschlieBen, daB J sein antitypisches Kompositionsprinzip fiir
wichtiger hielt als die innere Stringenz der durch ihn erweiterten Erzdhlung:
Mose, der im Exodusgeschehen die Position einnimmt, die in der Pr&fiquration
des Exodus in Gen 50 Josef eignet, hat als von Jahwe eingesetzter Bote je-
derzeit freien Zugang zum Pharao. KSnnte es nicht sein, daB J in V.4 den
Hof des Pharao als Mittler zwischen Josef und Pharao eingesetzt hat, um die
unterschiedliche religise Qualifikation beider Protagonisten zum Ausdruck
zu bringen? - Wie dem auch sei, daB in Gen 50,1-14 eine von J bewuSt kon-
struierte Prafiguration des Exodusgeschehens vorliegen diirfte, ist wohl auch

46 Damit soll nicht bestritten werden, daB - traditionsgeschichtlich gese-—
hen - die im Ostjordanland beheimateten Jakob-Traditionen vor ihrer Ver-
bindung mit den Israel-Traditionen eine Nachricht Gber ein Jakob-Grab ent-
halten haben kénnen - nur wissen wir dariiber einfach zu wenig. Der vorlie-
gende Text bedarf zu seiner Erklidrung dieser auf E.MEYER, Die Israeliten
und ihre Nachbarstimme, Halle 1906,280f zuriickgehenden Vermutung jeden-—
falls nicht, denn der in Jakob/Israel prafigurierte Eisodus zielte bei J
zweifellos auf das natiirliche Zentrum des Nordreichs, an dem denn auch die
sonstigen Israel-Traditionen haften (vgl. dazu J.SKINNER (A.45) 537).
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ohne dieses letztere, eher spekulative Argument deutlich geworden. Bei genau-
erer Betrachtung ist ndmlich klar, daB bereits die Topographie des Trauer-
zugs flir sich genommen Argument genug ist, um die heilsgeschichtlich-theolo-
gische Tiefendimension dieses in Exegese wie Religionspidagogik gleicherma-
Ben verkannten Textes aufzuweisen.

Mit dieser abschliefenden Qualifikation von Gen 50,1-14 kSnnte man eine
rein exegetische Untersuchung in sinnvoller Weise abschliefen, denn die Auf-
gabe, die gemeinhin dem Exegeten zugewiesen wird - die Erklirung von Texten
und die Ldsung von Problemen, die sich in ihnen finden - ist mit dem vorge-
legten IL&sungsvorschlag m.E. hinreichend erfiillt. Doch meine ich, daB die
bisherigen Ergebnisse noch an zwei Punkten ergénzt werden ktnnen, ja miissen,
soll hier nicht exegetisch 1'art pour 1'art getrieben werden und das mit dem
Titel dieser Untersuchung gegebene Versprechen wenigstens in Andeutungen ein-
geltst werden. Der eine Punkt zielt darauf, den anhand von Gen 50 gewonnenen
Teilaspekt literarisch—theologischer Arbeit des Jahwisten in einen gr&feren
Zusammenhang zu stellen und an einem weiteren Textkommlex zumindest ober—
flachlich zu iiberpriifen. Der andere zielt darauf, wenigstens in Andeutungen
den Rahmen der exegetischen Fachwissenschaft zu iiberschreiten und in wenigen
Sdtzen auf die didaktischen Konsequenzen der vorgelegten tlberlequngen zu Gen
50,1-14 einzugehen.

1) DaB hier versucht werden soll, das isolierte Ergebnis der Untersuchung
von Gen 50 in einen gréBeren Zusammenhang einzuordnen, ist nicht allein da-
durch bedingt, daB hier dem verbereiteten exegetischen Drang gefolgt wird,
aus einem an einem Punkt gemachten Flindlein den Kern eines ganzen Systems zu
machen, es scheint mir vielmehr ein Gebot der wissenschaftlichen Redlichkeit.
Wenn sich ndmlich zeigen 1&48t, daB J auch andernorts die Topographie in den
Dienst seines theologischen Anliegens einer Darstellung der (Heils)Geschichte
Jahwes mit Israel gestellt hat, dann steigt damit die Wahrscheinlichkeit,
daB die vorgelegte Interpretation von Gen 50 angemessen sein kénnte. Zwar ist
es nicht a priori auszuschliefen, da8 ein Autor eine literarische Technik nur
ein einziges Mal in seinem Werk angewendet hat, aber die literaturwissen-—
schaftliche Erfahrung lehrt, da8 daflir wenig Wahrscheinlichkeit besteht. An-
gesichts der Breite des jahwistischen Geschichtswerks und im Blick auf die
Gewohnheiten vergleichbarer Autoren liegt es vielmehr nahe, daR dieses durch-
reflektierte Konzept, das die Topographie in den Dienst der Theologie nimmt,
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mehrfach angewendet sein diirfte.

So zeigt etwa ein Blick liber die alttestamentlichen Grenzen hinaus, das
das Konzept, die Topographie in den Dienst der theologischen Intention zu
stellen, z.B. im Markus-Evangelium so weit getrieben ist, daB dort die mei-
sten Ortsangaben - selbst die, hinter denen zweifellos historische Fakten
stehen - in erster Linie theologisch zu interpretieren sind. Jedenfalls ist
es seit LOHMEYERs Untersuchung "Galilda und Jerusalem", ja letztlich schon
seit WREDEs Untersuchungen zum Messiasgeheirmis” sensus communis der kriti-
schen neutestamentlichen Wissenschaft, daB Ortsangaben wie "Berg", "See",
"Boot" oder "Haus", ja sogar "Galilda" und "Jerusalem" in erster Linie "ty-
pische, d.h. theologische, nicht aber... konkrete Ortsangaben" darstelle.l’l48 ’
und daB der durch sie geschaffene topographische Rahmen fiir die urspriinglich
einzeln tradierten Erz&hlungen von Jesus eine wesentliche schriftstelleri-
sche und theologische Leistung des Markus darstellt49. - Und von da aus ist
neuerdings der Gedanke, daB topographische Angaben etwas mit der theologi-
schen Intention biblischer Autoren zu tun haben k&innten, auch in die altte-
stamentliche Wissenschaft eingedrungen und dort v.a. von GURG explizit the-
matisiert mxdenso.

Sucht man nun unter diesem Blickwinkel im Werk des Jahwisten nach Stellen,
in denen topographische Angaben eine gréBere Rolle spielen und u.U. eine the-
ologische Tiefendimension aufweisen kénnten, so wird man bereits im unmittel-
baren Kontext der Josefsgeschichte — am Anfang der Vitergeschichten - fiindig.
Diese Tatsache ist fiir den hier diskutierten Fragenkomplex insofern besonders

47 E.LOHMEYER, Galilda und Jerusalem, FRLANT 52, G&ttingen 1936 (vgl.auch
DERS., Das Evangelium des Markus, KEK, Gottingen 171967,162) bzw. W.WREDE,
Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, G&ttingen 1901=31963.

48 So S.SCHULZ, Die Stunde der Botschaft. Einfiihrung in die Theologie der
vier Evangelien, Hamburg 1967,27. Vgl.a. W.WREDE (A.47) 51ff.134,145f; R.
BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, FRLANT 29, Gottingen
61964,68f.257£.356.364; M.DIBELIUS, Die Formgeschichte des Evangeliums,
Tidbingen 31959,220.225.229 und v.a. W.MARXSEN, Der Evangelist Markus.
Studien zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums, FRLANT 67, Goéttingen
21959,12.22.33£¢.

49 Niheres dazu bei S.SCHULZ (A.48) 26-30.

50 So in: M.GORG, Hiob aus dem Lande cUg. Ein Beitrag zur "theologischen Geo-
graphie", BN 12 (1980) 7-12; s.a. DERS., "Wo lag das Paradies?" - Einige
Beobachtungen zu einer alten Frage, BN 2 (1977) 23ff. In ersterem Aufsatz
nimmt er eine eher beildufige Bemerkung von P.WEIMAR, Untersuchungen zur
Redaktionsgeschichte des Pentateuchs, BZAW 146, Berlin 1977,57 A.165 auf.
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erfreulich, als damit ein Textbereich angesprochen ist, dessen Uberliefe-
rungsgeschichte neuerdings &hnlich gesehen wird, wie cben die Uberlieferungs-
geschichte der Josefsgeschichte rekonstruiert wurde. Untersuchungen von KILI-
AN51, BLUIVI52 und v.a. SPECH[‘53 Zum "1-‘.brr:wl'lz-Jm—I_aot—Sagenkra.nz"54 haben nédmlich
wahrscheinlich gemacht, daB letztere, durch Jahrzehnte hindurch immer wieder
wiederholte Gattungsbestimmung eines Teils der Abrahamgeschichten nicht zu-
treffend ist, sondern daB hier ein literarisch geschlossenerer Komplex vor—
liegt. Nach SPECHT bildet den Kern der heute vorliegenden Abrahamgeschichten
eine weisheitliche Lehrerzdhlung von Abraham und Lot, in der rechtes Verhal-
ten am Beispiel des "Weisen" Abraham und falsches Verhalten am Beispiel des
"Toren" Lot exemplarisch vorgefithrt wird 2. Diese weisheitliche Lehrerzih-
lung, die im wesentlichen in Gen 13.18.19 erhalten ist, bildet den Grundstock
der jahwistischen Abrahamserzdhlung in dhnlicher Weise, wie die weisheitliche
Josefsgeschichte den Grundstock fiir die heilsgeschichtliche Version der Jo—
sefsgeschichte bei J ausmacht: Die weisheitlichen Grundelemente wurden von J
in der Weise liberformt, daB sie nunmehr nur mehr den Hintergrund filir die
Schilderung des Anfangs der Heilsgeschichte Jahwes mit Israel in der Gestalt
des Abraham bilden®®, So wird das ganze Geschehen um Abraham v.a. durch die
leitmotivisch an den Anfang gestellte gtttliche SegensverheiBung Gen 12,1-3
aus dem Kontext einfachen weisheitlichen Denkens in den Kategorien des "Tun-—
Ergehens-Znsammenhangs" gelb‘sts—"‘. Dazu kommt noch, daB J eine Fiille weiterer
Erzdhlungen an die weisheitliche Abraham-Lot-Erzdhlung anfligt, um sie im Sin-
ne seines geschichtstheologischen Konzepts in gewisser Weise umzuschreiben;
stammesgeschichtlich relevante Erzahlungen wie die Hagar-Episode oder die

51 R.KILIAN, Die vorpriesterlichen Abrahamsiiberlieferungen literarkritisch
und traditionsgeschichtlich untersucht, BBB 24, Bonn 1966.

52 E.BLUM, Die Komposition der Vitergeschichte, WMANT 57, Neukirchen 1984,

53 H.SPECHT, Die Abraham-Lot-Erzdhlung, Diss. Miinchen 1983,

54 So H.GUNKEL (A.15) XXXIII u.d.

55 So H.SPECHT (A,53) 5Bff u.d.

56 In dieser Trennung von weisheitlichen und heilsgeschichtlichen Elementen
sehe ich die Dinge anders als H.SPECHT (A.53), der bereits in der Abraham-
Lot-Erzihlung heilsgeschichtliche Dimensionen wiederfinden méchte (vgl.
dazu ©.A.40), befinde mich aber - abgesehen von Datierungsfragen - im Ein-
klang mit der neueren kritischen Forschung; vgl. dazu die Zusammenfassung
bei J.SCHARBERT, Die Landverheifung als "Urgestein" der Patriarchen-Tradi-
tion, in: Mélanges bibliques et orientaux, FS M.DELCOR, AOAT 215, Kevela-
er/Neukirchen 1985, 360 (v.a.A.3 und 4).

57 Vgl. zur Frage der Bedeutung von Gen 12,1-3 fiir die Theologie von J u.a.
H.W.WOLFF, Das Kerygma des Jahwisten, TB 22,351ff und G.v.RAD (A.29) 122.
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Geschichte von der Brautwerbung fiir Isaak dienen dieser "Vergeschichtlichung"
der urspriinglichen weisheitlichen Lehrerzdhlung ebenso wie die ideologisch—
politisch gewichtige Konstruktion einer Heldensage (Gen ‘IlJI)S8 ; in der Abra-
ham die Hauptrolle spielt. Die Intention des ganzen "redaktionellen" Verfah-
rens von J scheint mir klar: Kambiniert mit den nordisraelitischen Jakob/Is—
rael-Traditionen kinnen die so redigierten Abrahamserzdhlungen den "Hieros
Logos", die ideologisch-theologische® Legitimations-"Ur-Kunde" des davidi-
schen Reiches bilden®. In den Jakob/Israel-Traditionen - einschlieSlich der
in sie integrierten Josefsgeschichte - nahm J die Traditionen der Nordstémme
auf, in den Abraham-Traditionen dagegen die der Siidstdmme, die zu seiner Zeit
wohl schon weitgehend in Juda aufgegangen waren; und damit auch der dritte
Teil des von David urspriinglich nur in "Personalunion" vereinten Grofreichs
bereits von Anfang an in der heiligen Friihgeschichte vorkommen konnte, lieB
er — obwohl Jerusalem erst unter David erobert wurde - bereits Abraham als
Retter und Beschiitzer des Reichszentrums auftreten (Gen 14).

Enthdlt dieser an den Arbeiten A.ALTs und S.HEERRMRNNSG1 zur Frithgeschich-

58 vgl. dazu R.BARTELMUS, Herocentum in Israel und seiner Umwelt. Eine tradi-
tionsgeschichtliche Untersuchung zu Gen.6,1-4 und verwandten Texten im
Alten Testament und der altorientalischen Literatur, AThANT 65, Zirich
1979,141ff; die erzahlerische Kompetenz fiir diese Gattung fehlt J offenbar.

59 Geht man von der Definition von Ideologie aus, die N,BIRNBAUM, Art. Ideo-
logie, in: RGG3 Bd.III,567ff vorgelegt hat, lassen sich beide Adjektive
ohne weiteres aufeinander beziehen, auch wenn diese Kombination manchen
Theologen, die ihrer Wissenschaft die gleiche Dignitdt beimessen wie dem
Gegenstand dieser Wissenschaft, unangemessen erscheinen mag. Vgl. dazu
auch E.LEMBERG, Ideologie und Gesellschaft. Eine Theorie der ideologischen
Systeme, ihrer Struktur und Funktion, Stuttgart etc. 1974, bes.34, wo Ide-
ologie als "ein System von die Welt deutenden Vorstellungen - Ideen - und
von daraus entwickelten Werten und Normen, das den einzelnen, gesell-
schaftliche Gruppen oder die menschliche Gesellschaft schlechthin veran-—
laft und befdhigt zu handeln und also zu leben", definiert wird; genau das
Gleiche 1l&Bt sich von der Funktion von theologischen Konzepten sagen.

60 Schon E.REUSS (zitiert ohne ndhere Angabe bei R.SMEND (A.25) 87) verstand
J als "Nationalepos" Israels., Obwohl viele der obigen und der folgenden
Beobachtungen dem entsprechen, was H.W.WOLFF (A.57) 345ff aufgezeigt hat,
stimme ich doch in deren Bewertung nicht mit WOLFF Gberein; daB J sein
Werk gegen die "Hybris der GroBgewordenen in Salcmos Tagen" (ebd.369) ge-
schrieben habe, vermag ich nicht zu erkennen, eher das Gegenteil: Die an-
deren Volker werden "in" Israel gesegnet, wenn sie seine Anspriliche aner-
kennen (so Gen 26,26ff) bzw. wenn ein Israelit herrscht (so Gen 41,47ff;
s.a. Gen 39,2ff). Die Theologie des Elchisten bzw. der Propheten, auf die
WOLFFs Schilderung zutreffen wirde, liegt noch in weiter Ferne.

61 Vgl. A.ALT, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, Bd.I, Min-
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te Israels orientierte AufriB einer miglichen Genese des jahwistischen Ge-
schichtswerks angesichts seiner stenogrammartigen Kiirze notwendig noch eine
Flille von spekulativen Elementen - an einem Punkte meine ich, die eben vor-
gestellten Gedanken im Rahmen der vorliegenden Untersuchung verifizieren zu
kbnnen. Denn eine nicht unwesentliche Rolle spielt in dem allgemein als jah-
wistisch anerkannten Teil von Gen 12-25 die Topographie. Will man nicht mit
ALBRIGHT u.a. aus Abraham einen reisenden Karawanenhdndler rnachensz, d.h.
will man nicht die v.a. in Gen 12,6-10 und 13,1-4.18 genannten Reisestatio—
nen Abrahams historisch interpretieren, wofiir nach {ibereinstimmendem Urteil
der kritischen Wissenschaftler kein AnlaB besteht, so liegt eine Interpreta-
tion im Sinne eines theologisch—topographischen Konzepts zweifellos nahe.
Abraham, der Stammvater aller Israeliten, hat bereits das ganze spitere
Staatsgebiet des davidischen Grofireichs ungehindert durchzogen®>, er hat bei
dieser quasi kultischen Begehung im Auftrag Jahwes die wesentlichen Heilig—
tiimer in Sichem, Bethel und Hebron installiert, er hat in Gen 12,10-13,1 be-
reits den BEgyptenaufenthalt und den Exodus 1for*.'u'veg'genctrrnen64 und er hat schon
Jerusalem als Kultort des hiochsten Gottes, d.h. als zentralen Kultort, aner-
kannt (Gen 14,19.20). Ja, er hat - das kann man aus der scheinbar wirren To-
pographie des Feldzugs gegen die Ostkdnige entnehmen — schon einmal wie spé-
ter David ganz Kanaan - von Kadesch im Siiden bis Hoba nSrdlich von Damaskus
- erobert, und das mit nur 318 Mann gegen die vereinten Heere der Ostk&nige
(Gen 14,7-16) . Sollte dahinter wirklich keine ideologisch-theologische Topo—

chen 1953 und S.HERRMANN, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit,
Miinchen 21980.

62 So W.F.ALBRIGHT, Abraham the Hebrew. A new archeological Interpretation,
BASOR 163 (1961) 36ff.

63 In dhnlicher Weise - nur stirker von der Historizitdt des Berichteten
ausgehend - argumentiert schon O.KAISER, Stammesgeschichtliche Hinter-
grinde der Josephsgeschichte. Erwdgungen zur Vor- und Frihgeschichte Is-
raels, VT 10 (1960) 5f im Blick auf die Ortsangaben in der Abraham- und
Jakob-Uberlieferung ("Bekdmpfung zentrifugaler Krafte"; "Verbindung der
urspringlich von einander unabhingigen Vatertraditionen" (6)).

64 Zur Gestaltung dieser fir das Selbstverstédndnis der Stdstdmme wichtigen
Szene konnte J auf die urspriinglich den Isaak-Traditionen zugehSrende Ge-
schichte von der "Gefdhrdung der Ahnfrau" (Gen 26) zuriickgreifen und die-
se mutatis mutandis auf Abraham {ibertragen. Gen 12,10ff ist somit wohl
kaum die "altertilmlichste" Fassung dieser Erzdhlung, wie G.v.RAD (A.29)
128 vermutet. DaB diese Geschichte als Prolepse des Exodus—Geschehens zu
interpretieren ist, hat schon P.WEIMAR (A.50) 20f richtig gesehen; seiner
Spatdatierung (ebd.40ff; 43f) kann ich jedoch nicht zustimmen.
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graphie im Sinne der obigen Beobachtungen zu Gen 50 stecken? Daf durch die
Erzdhlung von Eroberungen der Vorfahren Gebietsanspriiche fiir die Gegenwart
legitimiert werden, kann man in der Gegenwart nicht nur in der Nahostpolitik
gut studieren; sollte es zu Davids Zeiten anders gewesen sein?

2) Kommen wir nach diesem exegetischen Parforce-Ritt durch ein mbgliches
Modell der Genesis der (jahwistischen) Genesis zum SchluB wieder auf exege-
tisch sichereren Boden zurlick und gehen von da aus weiter zur Frage der di-
daktischen Verwertbarkeit des angerissenen Fragenkomplexes. Eines scheint
mir klar: Die im Bereich der Religionspddagogik vieldiskutierte Alternative,
ob die Josefsgeschichte im Unterricht als moralisches Exempel bzw. als Kon-
fliktldsungsmodell oder aber als Teil der Heilsgeschichte verhandelt werden
soll, erweist sich angesichts der lberlieferungsgeschichte als ein Schein-
problem, demnn beide Dimensionen sind textgemif. Die urspriingliche weisheit-—
lich-didaktische Erzdhlung hatte ihren "Sitz im Leben" in der Erziehung, und
insofern ist es textgemdB, sie im gleichen sozialen Kontext wieder einzuset-
zen; das rechtfertigt sowohl die Textabgrenzung in der eingangs erwdhnten
Kinderbibel wie auch die Deutung der Josefsgeschichte in &dlteren religions—
pidagogischen Entwiirfen®®. Die jahwistische Uberarbeitung wie auch die spi-
tere priesterschriftliche Fassung machte aus der Lehrerzdhlung eine wichtige
Station der Heilsgeschichte, und insofern sind auch alle die Textabgrenzun—
gen und religionspddagogischen Entwlirfe im Recht, die dieses Element beto-
nenss, wenn es mir auch problematisch erscheint, die heilsgeschichtliche Li-
nie dann gleich bis ins Neue Testament zu verléngern67. DaB es dabei u.U.
sinnvoll sein kénnte, die weisheitliche Fassung dem Unterricht in der Grund-
schule zugrundezulegen, die Erzdhlung im Kontext der Heilsgeschichte Jahwes
mit Israel dagegen erst in hoheren Klassen zu verhandeln, sei nur am Rande
angemerkt. In jedem Fall miiBte man jedoch bei einer Behandlung der Josefsge-
schichte im Kontext der Heilsgeschichte Gen 50,1-14 mit einbeziehen, denn
nirgends sonst in der Josefsgeschichte wird das eigentiimlich korporative
Denken Israels, das im Einzelnen die Sippe und in der Sippe das Volk verkdr-

65 vgl. dazu o.A.4 bzw, den Uberblick bei M.STALLMANN (A.7) 157ff; doch s.a.
H.WERNER (A.7) 173ff.

66 So z.B. M.RANG, Handbuch fiir den biblischen Unterricht I, Tibingen 21947,
299ff,

67 So M.STALLMANN (A.7) 176ff.
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pert sieht und das eine wichtige Voraussetzung fiir das Konzept der Heilsge—
schichte bietet, so deutlich wie in dieser Erz#hlung vom Begribnis des Jakob/

Israel in Kanaan.

Anhang:

Gen 50,1-14 nach der Ubersetzung der Ziircher Bibel und in der Fassung der

Biblischen Geschichte von O.DIETZ (A.9)

Ziircher Bibel (Gen 50,1-14)
(Vgl. Gen 49,33)
(Vgl. Gen 47,28)

1 Da warf sich Joseph iiber seinen Va-
ter und weinte iliber ihm und kiisste
ihn. 2 Dann befahl Joseph seinen Die-
nern, den Arzten, seinen Vater einzu-
balsamieren; und die Arzte balsamier-
ten Israel ein. 3 Dariiber vergingen
volle vierzig Tage, denn so lange
wdhrt das Einbalsamieren.

Und die Agypter beweinten ihn siebzig
Tage lang. 4 Als nun die Trauerzeit
vorbei war, sprach Joseph zum Hof des
Pharao: Wollt ihr mir einen Gefallen
tun, so redet fiir mich vor dem Pharao
und sagt zu ihm: 5 Mein Vater hat ei-
nen Eid von mir genommen und gesagt:
"Wenn ich nun sterbe, so begrabe mich
in meiner Gruft, die ich mir im Lande
Kanaan gegraben habe". So will ich
denn hinaufziehen und

0.DIETZ (38)

2, Als Jakob alle Worte an seine Kin-
der vollendet hatte, wverschied er.
Er war hundertundsiebenundvierzig
Jahre alt, da er starb.

Joseph warf sich liber seinen Va-
ter und weinte und kiiBte
ihn. Dann befahl er
den Brzten, daB sie seinen Vater
salbeten.

Und die Agypter beweinten ihn siebzig
Tage. Als aber die Tage der Trauer
um waren, redete Joseph mit
Pharao

und sprach:

"Ich will
hinaufziehen ins Land Kanaan und

meinen Vater begraben und dann zurlick- meinen Vater begraben".

kammen. 6 Der Pharao sprach: So ziehe
hinauf und begrabe deinen Vater, wie
er dich hat schwiren lassen. 7 Da zog
Joseph hinauf, seinen Vater zu begra-
ben und es zogen mit ihm alle Diener
des Pharao, die Altesten seines Hau-
ses und alle Altesten des Landes
HAgyoten, 8 dazu das ganze Haus Jo—
sephs, seine Briider und seines Vaters
Haus; nur ihre
kleinen Kinder und ihre Rinder und
Schafe liessen sie im Lande Gosen.

9 ARuch Wagen und Reiter zogen mit ihm
hinauf, und es war ein sehr grosser
Heerzug. 10 Als sie nun nach Goren—
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Pharao sprach: "Zieh
hinauf und begrabe deinen Vater, wie

du ihm geschworen hast". Also zog
Joseph hinauf
und mit ihm
sein Gesinde

und seine Briider
und alle Knechte Pharacs

und Reisige
ein sehr groBes
Heer.



Atad (d.i. die Dornentenne) kamen,
das jenseits des Jordan liegt, hiel-
ten sie daselbst eine gar grosse und
feierliche Totenklage, und veranstal—
teten eine Trauerfeier filir seinen
Vater, sieben Tage lang. 11 Und als
die Leute im Lande, die Kanaaniter,
die Trauerfeier in Goren-Atad sahen,
sprachen sie: Da halten die Agypter
eine grosse Trauverfeier. Daher nennt
man den Ort Abel-Mizraim (d.i. Trau-
er der Agypter); das liegt jenseits
des Jordan. 12 Und seine S8hne taten
mit ihm so, wie er es befohlen hatte:
13 sie brachten ihn in das Land Kana-

an und begruben ihn in der HS6hle auf Sie begruben Jakob in der Hohle
dem Grundstiick Machpela, das Abraham Machpelah, die Abraham
von dem Hethiter Ephron als Grab-

stdtte zu eigen erworben natte?. zum Erbbegrdbnis erkauft hatte.

14 Nachdem so Joseph seinen Vater be- Und als sie ihn be-
graben hatte, kehrte er nach Agypten graben hatten, zogen

zuriick, er und seine Briider und alle, sie

die mit ihm hinaufgezogen waren, sei- wieder gen Agypten.
nen Vater zu begraben.

+ Der Text in Italics bezeichnet den Anteil von P an Gen 50,1-14 (vgl.o.A.
14) . M.E. ist es nicht nétig, V.13 als ganzen P zuzuweisen; vielmehr
spricht der Umstand, daB in V.13a unmittelbar auf V.5 Bezug genommen wird
("Land Kanaan" als Begradbnisort Jakob/Israels), dafiir, daB auf P pur die
Orts- und Herkunftsangabe des Grabes zuriickgeht.
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BN 29 (1985)

On the Relationship Between
the Yahwistic and the Deuteroncmistic Histories

Frederick H. Cryer - Aarhus

Anyone who has followed the recent developments in Pentateuchal criticism
will be aware that this discipline is experiencing a great deal of what
might be described as very fruitful turmoil. Appearing almost simultane-
ously, two works by T.L. THOMPSON arid J. VAN SE.'I"::‘:R.'E;‘i have eradicated vir-
tually all grounds for confidence in a historical basis for the patriarch-
al narratives. Shortly afterwards, H.H. SCHMID proposed to take the Deu-
teronamist-like passages in the Yahwistic strand of the Pentateuch serious-
ly, and to give the Yahwist his traditio-historical due, as far as the
universalism of his theology and his relationship to prophetic thought are
concerned, &nd so dated him to the period of the Exile, more or less con-
temporary with the Deuteronamist?. A year later, Rolf RENDTORFF appeared
on the scene with a spirited attempt to deny the very existence of a Yah-
wistic stratum as such, in favour of a broadly-based traditio-historical
(in the German sense of Uberlieferungsgeschichtlich) analysis of the Pen=-
tateuchal traditims3. RENDTORFF's analysis arrived at the conclusion
that the Pentateuch was assembled for the first time in the course of a
Deuteronamistic redaction process. In the same year, an earlier provoca-
tive article along these lines by RENDIORFE® was published in English in

i Respectively: The Hisctoricity of the Patriarchal Narratives. The Quest
for the Historical Abraham. BZAW 133, Berlin, 1974; Abraham in History
and Tradition, New Haven and London, 1975.

2 Der sogenannte Jahwist. Becbachtungen und Fragen zur Pentateuchforsch-
ung, Zirich, 1976.

3 Das iberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch. BZAW 146, Ber-
lin and New York, 1977.

4 "Der 'Jahwist' als Theologe? Zum Dilemma der Pentateuchkritik". SVT 28
(1975) 158-166.

58



JSOT, with replies by R.N. WHYBRAY, J. VAN SETERS, N.E.WAGNER, G.E.COATS,
and H.H. SC}MDS. The same issue of JSOT also contained a review of
RENDTCRFF's 1977 book by R.E. cLaMENTS®. In 1978 H. VORLANDER published
an inner-Biblical comparative study which indicated that none of the Pen—
tateuchal themes is to be found in Biblical literature which can with cer-
tainty be said to predate the Exile’. In 1981 M. ROSE attempted to account
for the seemingly Deutercncmistic elements in the Yahwistic History by the
assumption that this historical work was written in the interim between
two phases of Deuteronomistic redaction®. As a result, ROSE had little
difficulty accounting for the seemingly Deuteronamistic aspect of many
Pentateuchal passages. Moreover, this view allowed him to regard the ma-
terials on Israel's prehistory in the Pentateuch (J) as dependent on such
Deutercnamistic materials as Deut 1-3 and the Deutercnamistic Landnahme
narrative in Joshua, rather than the other way around. Thus where VON RAD
had felt able to argue for the melding of a Hexateuch with the Deuteroncm—
istic materialsg, whereas NOTH had argued for the integration of a Tetra-
teuch with the Deutercnamistic Historical Wark (DtxH)'®, ROSE could claim
that both were, in a sense, correct.

Far more uncompramising is J. VAN SETERS in his most recent work”.
Having already argued for the substantial unity of the Yahwistic materials
in the Pentateuch, construed as everything in the Pentateuch which pre-
cedes P12, he launches a similar arqument on behalf of the unity of the
Deuteronamistic materials stretching fram Judges to Kings. Thus VAN SETERS

JSOT 3 (1977).

JSOT 3 (1977) 46-56.

Die Entstehungszeit des jehowistischen Geschichtswerkes. Frankfurt am

Main, 1978.

8 Deuteronomist und Jahwist. Untersuchungen zu den Berihrungspunkten bei-
der Literaturwerke.

el Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs, BWANT 26 (78), Stutt-
gart, 1938.

10 Oberlieferungsgeschichtliche Studien, Tibingen, 1943.

11 1In Search of History. Historiography in the Ancient World and the Ori-
gins of Biblical History, New Haven and London, 1983.

12 Abraham, pp.154-312.

~Now
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is able to argue samewhat more convincingly than does ROSE that the vari-
ous Yahwist-like passagesin Joshua are to be assigned to either J or P13.
Even more recently, VAN SETERS has been able to maintain with same plau-
sibility that Jos 24, long inexplicable as a (superfluous, considering
Jos 23) Deuteroncmistic conclusion to the Landnahme account, is in reality
the Yahwistic conclusion to this accownt, and in fact later than Dri'%.
Forced to recognize that there are nevertheless same materials remaining
in Jos 24 which seem to be irrefutably Deuteronamistic, VAN SETERS argues
that these are merely lcans undertaken by the Yahwist; thus his writing is
"Deuteroncmistic" when he is dependent on the Deutercnomist, and "Yahwist-
ic" when he is on his own.

At this point in the discussion it is probably too early to decide
whether VAN SETERS' or ROSE's view will win the day. It may, and no doubt
will, be argued that Rose's two Deutercnamistic phases of redaction, al-
though favoured in cne form or another on both sides of the Atlantic, is
simply too convenient a solution to the problem of Deuteronamist vs.
Yahwist. Conversely, it will no doubt be held that VAN SETERS' protean
Yahwist, capable of wonderful imitations of Deuteronamistic style, is at
least equally artificial an exegetical convenience. The respective argu—
ments will decide the case in the end, and at present the jury is still
balloting. For our purposes, however, what is important are the wider im-
plications of both theories for an understanding of the present structure
and contents of Judges through Samuel, and perhaps Kings as well.

As is well known, in the heyday (and later) of the Documentary Hypo—
thesis, innumerable attempts were made to trace the continuation of the
Pentateuchal sources throughout the historical books of the 0'1‘15. None of

13 See esp. pp.322-362.

14 "Joshua 24 and the Problem of Tradition in the 0ld Testament", in:
ed. W.B. BARRICK and J.R. SPENCER, In the Shadow of Elyon. Essays on
Ancient Palestinian Life and Literature in Honor of G.W. AHLSTROM.
Sheffield, 1984, pp.139-158.

15 See, for example, 0. EISSFELDT, The O0ld Testament. An Introduction,
trans. P.R. ACKROYD, New York and Evanston, repr. 1966, pp.132-143;
see also E. JENNI, "Zwei Jahrzehnte Forschung an den Biichern Josua
bis Kénige", ThR 27 (1961) 1-32; 97-146.



these many efforts was able to win a scholarly consensus for itself, for
the reason that they proved to be too camplicated; there was simply tco
much present in the materials in question that did not strikingly recall
either J, E, or P, the hypothetically continuous sources of the Pentateuch.
Moreover, even the most determined attempts failed to convince anycne that
the doublets and other repetitions which in many cases are obviously pre-
sent in the texts can be explained by use of the documentary source hypo—
thesis. Thus NOTH had a relatively easy time of it convincing OT scholars
that the subdivisions in the historical works fram Joshua to Kings were

to be drawn laterally, rather than longitudinally: there was a single pur-
poseful and artistic redaction of a wide variety of materials undertaken
by a single "Verfasser" saometime after 562 BC. As a result, of course, the
forty years which have elapsed since the publication of NOTH's theory have
been devoted to attempts to test the limits of his conception of the Deu-
teronamistic Historical Work.

One sure indication that all was notas well with NOTH's hypothesis as
might be hoped is the fact that the unity of his Deuteronomistic Historical
Work has been repeatedly challenged. Thus the "G&ttingen Triumvirate" of
R. SMEND', W. DIETRICH'’, and T. VEIJOIA'® have found it necessary to
distinguish between all of three different phases of Deuteroncmistic re-—
daction because of literary and form critical considerations as well as
because of inconsistencies in the contents of the Deuteronomistic narra-
tives themselves. In America, F.M. CROSS has seized on thematic and narra-
tive inconsistencies in the Bocks of Kings in order to postulate a two—
fold redaction of the DtrH, one a programme camposed in comnexion with the
reform of Josiah, and an exilic redaction which had the goal of explaining

16 E.g., "Das Gesetz und die V&lker", in: ed. H.W. WOLFF, Probleme bi-
blischer Theologie. Gerhard VON RAD zum 70. Geburtstag gewidmet, Min-
chen, 1971, pp.494-509.

17 Prophetie und Geschichte, Gottingen, 1972.

18 Die ewige Dynastie. David und die Entstehung seiner Dynastie nach der
deuteronomistischen Darstellung, Helsinki, 1975; idem, Das Kénigtum
in der Beurteilung der Deuteronomistischen Historiographie, Helsinki,
1977; Verheissung in der Krise, Helsinki, 1982.
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why the programme had failed to preserve Judah in her time of 1:rcuble19.

CROSS' initiative has since been followed up by two works by his students
R.E. FRIE:]I!ANZO and R.D. DIELSON21. Where FRIEDMAN's effort is merely a pro-—
vocative essay, NELSON's is a full-length study, buttressed by a fair
amount of perspective on the history of scholarship pertaining to the DtrH.
In particular, he is careful to point out that at least the notion and the
arguments concerning a double redaction of the Deuteronamistic materials
in the Boocks of the Kings have an impressive pedigree, deriving as they
do fram all the way back to A. KLIENE‘.NZZ.

The point to be made here is that NOTH's thesis of a Deuteronamist who
collected and reworked a variety of sources once seemed attractive because
it rendered superfluous the attempts to demonstrate the presence of the
Pentateuchal sources in the historical books ocutside of the Pentateuch.
Now, however, approximately as much camplexity has crept back into the
discussion as NOTH's theory was intended to cbviate. Clearly, in the light
of the discussions of ROSE, VAN SETERS, and SCHMID another possibility
presents itself, although none of them seems at present to be willing to
draw this consequence of his own researches: namely, that there was a
single DtrH which was secondarily edited by the author(s) of the Yahwistic
History. VAN SETERS has understood this point to the extent that he ack—
nowledges that J was camposed as a sort of prologue to DtxH23. Neverthe—
less, he draws back fram the conclusion that what were once held to be in-
dications of the presence of continuous Pentateuchal "sources" in the his-
torical books may instead be more profitably interpreted as indications of
editorial revision by ane or more of the authors of the Pentateuchal sour-
ces. There is no reason to believe that they stopped when they had fi-
nished with the introductory Landnahme chapters of Joshua. Indeed, there

19 Canaanite Myth and Hebrew Epic, Cambridge, Mass., and London, 1973,
pp.274-289.

20 The Exile and Biblical Narrative, Chico; 1981, pp.1-43.

21 The Double Redaction of the Deuteronomistic History, Sheffield, 1981.

22 Double Redaction, pp.l14-15; see also pp.15-22.

23 See e.g. In Search of History, p.36l.
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is every reason to believe that DtrH now possesses a shape and contents
quite unlike those it possessed when it was camposed.

Indications that this is the case have been staring us in the face
for same time, but our fascination with NOTH's claim that the Deuteronam—
ist was the major figure responsible for the extensive revision of the ma-
terials present in his history has prevented us fram seeing this clearly.
An obvious point of departure is 1 Sam 7,13, which assures us that Israel
had no more troubles with the Philistines as long as Samuel lived (note
the similar claim in v 15 concerning Samuel's tenure as Judge). 1 Sam 7 is
unquestionably Deuteronamistic, and no one has ever seriously doubted this
since the 19th centuxy“. The problem, however, is why the Deuteronamist
said samething so nonsensical, when we consider that according to NOTH's
theory he must have had the whole of the Saul-David stories before him.

Nevertheless, scholars have resorted to a number of strategies, not to

mo it 25
explain this feature, but to explain it away .

24 This was clearly recognized already by WELLHAUSEN; see e.g. Prolegome-
na zur Geschichte Israels, 5. Ausg., Berlin, 1899, p.249. K. BUDDE,
Die Blcher Samuel, Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testament, Abt.
VIII, Tubingen and Leipzig, 1902, pp.47-49, regarded it as a Deuter-
onomistically-reworked piece of earlier tradition (BUDDE's E-source).
M. NOTH, Oberlieferungsgeschichtliche Studien. I. Die sammelnden und
bearbeitenden Geschichtswerke im Alten Testament. Halle, 1943, p.
(Jahresbande) 22, observes the role of 1 Sam 7,2 in the Dtr. chronoclo-
gy; he also sees the function of 1 Sam 7 and 12 as setting Dtr. pa-
rentheses around ch.9-11 (p.60). J.H. STOEBE, Das erste Buch Samuelis,
Gitersloh, 1973, p.171, notes that "das Werk des Deuteronomisten (ist)
nicht in allen Kapiteln gleichmissig zu beurteilen; denn hier ist er;
im Unterschied zu Kap.8ff, nicht der Bearbeiter einer dlteren Tradi-
tion, sondern ein selbstdndiger Erzihler...". Cf. also VEIJOLA, K&-
nigtum, pp.30-34.

25 WELLHAUSEN (Prolegomena, pp.250-251) attempted this by describing 1
Sam 7,13 as mere rhetorical emphasis on Samuel's success, i.e., as es-
sential to the portrait of "ein heiliger ersten Ranges" (p.250). T.
VEIJOLA provides a fine contemporary example of the same tendency in
claiming that Samuel's extraordinary success refers not to any "rest-
lose Unterwerfung des Philister, sondern lediglich eine zeitweilige
Erschlaffung ihrer Angriffsfihigkeit" (Das Kénigtum, p.78). Of course,
this approach clearly clashes with the sense of the verse. On the Dtr

nature of the language in 1 Sam 7,13, see already BUDDE, Die Biicher
Samuel, p.51.
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The next equally perplexing text is 1 Sam 12. Once again, as far back
as WELLHAUSEN it was acknowledged that this chapter is Deute.rmqnistich,
and no ‘one has seriously questioned this determination. Thus a question
that simply begs to be answered is how the Dtr could make such a hash of
his summary of the magnalia dei in v 9-12. The struggle against Sisera
(Jdg 4-5) is cited as the first of the results of Israel's apostasy and
repentance (1 Sam 12,9). Also, in v 9 Sisera is characterized as the "cam-
mander of the army of Hazor", which makes only poor sense at best when
campared with the present text. Israel's next enemy is then said to have
been the Philistines, which may or may not refer to the Samson stories,
although in reality there is no campelling reason to believe that 1 Sam 12
knows of Samson at all®’. The Philistines are followed by Moab, which,
again, may or may not refer to Jdg 3 (Ehud and Eglon). The most striking
prcoblem is that the list of saviours of Israel advanced in v 11 contains
the name "Jerubba'al", rather than Gideon (!), followed by Bedan, whose
name is not only the lectio difficilior,but also one which is well attest-
ed in the V@rsicnsza. V 11 then mentions Jephtah, whose story is related
in Jdg 11-12, followed by Samuel. Yet another oddity is the fact that al-
though Moses and, even cdder (considering that 1 Kgs 12,28 and Exod 32,7-
24 have lang been held to be either by Dtr or else influenced by him),
Aaron, are mentianed together without reservation in v 6, no mention what-
soever is made of Joshua.

Now, owing to the confusiaon as to the correspondences between "Sisera"
and Jdg 4-5, the "Philistines" and Jdg 13-16, and "Mocab" and Jdg 3, no-
thing may be made of v 9. The "savicurs" list in v 11 implies at best a

26 See, again, WELLHAUSEN, Prolegomena, p.248. BUDDE (Die Biicher Samuel,
p.77) assigns it to his E-source, but admits that Dtr has extensively
edited it. Likewise, C.H. CORNILL (Einleitung in die Kanonischen Bi-
cher des Alten Testaments, 7.neug.Aufl., Tibingen, 1913, p.108) regards
both ch. 7 and 12 as stemming from his E"-source, but agds that "doch
lisst sich bei der Stil-und Geistesverwandtschaft von E” und Deuter-
onomium die Scheidung nicht mit volliger Sicherheit geben". See fur-
ther VEIJOLA, K&nigtum, pp.83-99, and esp.p.92.

27 See STOEBE, Das erste Buch Samuelis, p.233, note b) to v 11.

28 same as note 27.
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sequence beginning with Jerubba'al/Gideon, followed by two presumably
lesser figures "Bedan" and Jephtah, and concluding with Samuel, who is
only characterized as a Judge-cum-dux-bellorum in 1 Sam 7! The correspond-
ence between Jdg 6-8, containing, as it does, the narrative of the Judge
who refused the offer of kingship, and 1 Sam 7, which contains the battle
narrative of the last Judge, is the sort of serial or "ring camposition"
beloved of the Deuteronamists®’. Thus I think that the "saviours" list
plausibly reflects the Deuteronamistic intention to illustrate that Israel
was well served when there was no king, but only divinely appointed
"Judges".

However, the amissions fram both lists are so striking that samething
is surely amiss. No mention is made of Joshua, who is otherwise the lead-
ing figure in the book which NOTH claims was virtually camposed in toto
by the Deuteronamists. Samson is not clearly mentioned, in spite of the
fact that in Judges he was the major Israelite hero - cutside of the re-
ference to Shamgar in Jdg 3,31 - to take up the battle against the Phil-
istines, and in view of Samuel's continuation of that struggle in 1 Sam
7 - a continuation which, as we have seen, the Deuteronamists labelled
campletely successful - it would have been imperative for the Deuteronam—
ists to mention him. Then there is the odd appearance of "Jerubba'al" and
the even more mysterious "Bedan". But above all, no mention is made of
Deborah, nor is there any reference whatsoever to the internecine struggles
among the Israelites themselves (e.g. Jdg 12,1-6; 19-21), and the reign of
Abimelech in Shechem (Jdg 9) is passed over in silence. Of course, most of
these are e silentio problems, but they are so extensive that, taken to—
gether, they suggest that the Bock of Judges, and perhaps Joshua as well,
were not present for the Deuteronamists in the form we now have them.

The final perplexing feature of 1 Sam 12 is the fact that Samuel
claims that the Israelites had demanded a king on the occasion of the
attack of the Ammonites under Nahash (v 12), an event which takes place

29 See R.A. CARLSON, David, The Chosen King. A Traditio-Historical Ap-
proach to the Second Book of Samuel, Uppsala, 1962, pp.32-33 et pas-
sim.
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in 1 Sam 11. However, according to the present form of the First Book of

Samuel, the Israelite demand actually tock place earlier, and with a cam—
pletel{( different motivation (1 Sam 8,1-9). Of course, this discrepancy,

too, has been countered in numercus ways by OT scholars30, but no one has
as yet offered a convincing explanation of the problem itself.

The next passage to be considered is 1 Sam 14,47-52. Once again, there
is little doubt that this little notice is Deuteronamistic, as most cam—
mentators acknowledge, since the phrases "he fought against his enemies
on every side" (v 47) and "he did valiantly and smote X, and delivered
Israel out of the hands of those who plundered them" are clearly Deuteron-

anistic, as was noticed already by IElUDDE:”1 , and seemingly also by GRESS-
MANN32. NOTH, however, finds the picture of Saul contained in these verses
so contrary to the "Dtr" understanding of Saul - even though he admits

Dtr influence in v 47-51 - that he is forced to deny their Dtr proven-

a.m:e33 . NOTH is surely right as far as the understanding of Saul contained

in v 48 is ccx:cex'raed34; he is victorious over all of Israel's "enemies

round about" in the fashion of a Judge. Indeed, v 48 characterizes Saul as

30 BUDDE (Die Bilicher Samuel, p.80) describes v 12 as "eine so grosse Ge-
dankenlosigkeit" that an "Uberarbeiter" must have been responsible for
it. But why on earth would any later figure with even a minimal know-
ledge of the story-line in 1 Sam 7-12 say anything so silly? STOEBE
(Das erste Buch Samuelis, pp.237-238) recognizes that there is a pro-
blem, but assumes that the Deuteronomists are here citing a variant
tradition, which raises doubts about the sanity of the Deuteronomists
in question. P.K. McCARTER (I Samuel. A New Translation with Intro-
duction, Notes & Commentary, Garden City, 1980, p.215, n. to v 12)
admits that the verse is clearly Deuteronomistic as well as problem-
atical, and yet claims that its author simply "made a free interpre-
tation of the inauguration of kinghship". Of course, this is even worse
than BUDDE's suggestion, since instead of making a fool of BUDDE's
convenient "Oberarbeiter", it makes a foo®l of the very author of the
whole section!

31 Die Bicher Samuel, pp.105-106.

32 Die Schriften des Alten Testaments. Die dlteste Geschichtsschreibung
und Prophetie Israels, 2. Ausg., GOttingen, 1921, p.52.

33 OUOberlieferungsgeschichtliche Studien, p.105.

34 Cf. HERTZBERG, ATD 10, p.95: "Von Haus aus ist der Bericht dem Saul
freundlich gesinnt gewesen...".
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cne of the many "deliverers" of Israel. It should alsc be noted that in

v 47 Saul is said to have "taken" the kingship, using the Qal of the verb
lakad. -Elsewhere in the Books of Samuel this verb figures only in the Ni-
phal (in 1 Sam 10,20.21 and 1 Sam 14,41.42) in connexion with cracular de-
cisions. The Qal, however, is the standard Deuteronomistic usage for con—
quering a city or a hostile army (cf. Jos 6,20; 8,19.21; 10,1.28.32.35.37.
39.42, etc.). The implication is that Saul literally seized the kingship.
Given the Deuteroncmistic editing or authorship of the passage, it is
quite astonishing that both this implicaticn and the generally admiring
tone stand in such stark contrast to the Saul narratives - that is, if it
was the Deuteronomist(s) who edited these.

Two other interesting notices of clearly Dtr provenance are 1 Sam 13,1
and 2 Sam 2,10, the regnal notices of Saul and Ishba'al, respectively.
NOTH himself recognized both passages as Dt:.r35. However, NOTH dismisses
the difficult two-year reign of Saul in 1 Sam 13,1 as a corruption and so
arrives at the conclusion that the text originally contained all of two
lacunae, which he explains by the assumption that Dtr had no actual in-
formmation as to these data, for which reason he simply left the spaces in
question bla.nkBG. Thus same moronic scribe, perhaps same friend of BUDDE's
"{berarbeiter" (see note 30, above), must have left the text in its pres-—
ent sad state. NOTH is, however, at a loss to explain how Dtr could have
been so much better informed as to Ishba'al's age and dates in 2 Sam 2,
1037. Particularly the latter text has given scholars pause, since in its
present form the Ishba'al narrative seems to suggest that David and Ish-
ba'al were crowned at approximately the same time - otherwise their civil
war would make little sense - and yet while Ishba'al reigns for only two
years (2 Sam 2,10), David is said to have reigned for seven years and six
months (2 Sam 2,11). Thus either David was actually made king while Saul
yet reigned, thus providing ample reason for Saul's displeasure with him

35 UOberlieferungsgeschichtliche Studien, pp.66f., and 104f. See already
WELLHAUSEN, Prolegomena, p.242.

36 OUOberlieferungsgeschichtliche Studien, p.66, n.3.

37 UOberlieferungsgeschichtliche Studien, p.104, n.8.
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in the First Book of Samuel, although unattested elsewhere - or else five
and a half years elapsed before the elders of Israel consented to make
David king. What is distressing is that even when Dtr apparently had same
figures to go on, his data do not square with the narratives as we have
them. There is accordingly no reason to rule ocut, with NOTH, the two years
of Saul's reign in 1 Sam 13,1, but there is good reason to ask how they
cohere with the Saul narratives.

Yet another passage for our consideration is the famous remark in 2
Sam 7,6, in which Yahweh claims that "I have not dwelled in a house since
the day I led the sons of Israel up fram Egypt". Once again, it goes with-
out saying that 2 Sam 7 is a Deuteronamistic camposition, as has been em—
phasized strongly in recent years by numerous scl-plarsae.

For this very reason it is distressing that v 6 seems to have no
knowledge whatsoever of the Samuel narratives in 1 Sam 1-3, which locate
the Ark and the "word of Yahweh" (cf. 1 Sam 3,21) at Shiloh. This is all
the more odd when we consider that these very narratives contain an ex-
cellent example of a "Deuteronamistic" prophecy, namely the judgement on
the house of Eli in 1 Sam 2,27-36. Moreover, the suspicion that the Deuter—
onamists did not know Samuel's birth legend becames a certainty when we
campare the Dtr chronological notice in 1 Sam 7,2, according to which the
Ark rusticated for 20 years in Kiriath-Jearim, with the fact that Samuel,
wham we previously encountered as a young boy at Shiloch (1 Sam 1 and 3),
is suddenly an aged man on the brink of the grave (1 Sam 8,1.5). Once
again, the Dtr chronological notice leads us into a frontal collision with
the narratives as we have them; thus Dtr cannot have been familiar with 1
Sam 1-3.

38 Surprisingly, WELLHAUSEN (Prolegomena, p.20: "Aber diese Betrachtungs-
weise der Bedeutung des Kénigtums fiir die Geschichte des Kultus ist
nicht die des Verfassers der Kdnigsbiicher"). was not aware of the Dtr
character of 2 Sam 7. In Modern times, A, CARLSON (David, The Chosen
King, pp.97-128), F.M. CROSS (Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays
in the Religion and History of Israel, Cambridge (Mass.) and London,
1973, pp.241-261), J. VAN SETERS (Orientalia 50 (1981) 152-156), and
T. VEIJOLA (Die ewige Dynastie, pp.72-79; idem Verheissung in der Kri-
se, pp.62-65) have amply substantiated the Dtr nature of 2 Sam 7.
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Before concluding our study, it would be worthwhile to consider the
Deuteronamic/Deuteronamistic "law of kingship" in Deut 17,14-20. This
section. canes naturally to our attention since, as we have seen, 1 Sam 7
and 12 comprise the Dtr parenthesis around the present accounts of the
introducticn of the monarchy into Israel. It has long been noted that the
reference in v 17 to the king who "multiplies wives for himself" must in
39. However, it is, to put it mildly, strange
that in the Dtr narrative of Solamon's kingship only the problem of foreign
wives is expressly singled out for criticism (1 Kgs 11,1-13), since Deut
17,16 also protests against a king who accumulates horses, while 17,17b
protests against cne who collects gold. This could be taken to suggest that
even the Dtr account of Solamen's rule has not survived in its coriginal
form. Finally, there is another feature of the "law of kingship" which has
attracted very little attention, namely the provision in v 15, which states
that "one fram among your brethren you shall set as king over you; you may

sane fashion refer to Solamon

not put a foreigner over you, who is not your brother". Given the fact that
David's line sat for 400 years on the throne of Judah without interruption,
one wonders what on earth the Deuteronamists are protesting about. The re-
ference could conceivably be to Absalam, whose mother was a Geshurite, and
whose maternal grandfather was additionally a foreign king (cf. 2 Sam 3,3;
13,38), and whom both Israel and Judah attempted to make king (2 Sam 15-
19). Alternatively, it could be a veiled allusion to the mysterious "son
of Tabe'el" wham the Israelites and Aramaeans attempted to make king in
Isa 7,640. The identity of the figure in question is not at issue. l'&)a.t

is at issue is the fact that the Deuteronamists polemicize in their "law
of kingship" against features which are not elsewhere made specific in
their historical narratives. This is entirely remarkable, when we consider
the extent of the Deuteronamistic prophecy-and-fulfilment scheme, which
otherwise invariably leads them to emphasize the fruition of a prophecy.

39 As argued by, among others, R.E. CLEMENTS, God's Chosen People, Lon-
don, 1968, pp.40-42.

40 Cf. O. KAISER, Jesaja 1-12, ATD 17, p.74, who suspects the name to be
Aramaean in origin.
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For a more specific camparison, one has merely to campare the many refer-
ences to the "place which Yahweh your God will choose" in Deut 12 with e.
g. 2 Sah 7, 1 Kgs 8, 2 Kgs 22-23, Ps 132 and Ps 89. Although this, too, is
an e silentio indication, it also tends to suggest that the Deuteronamist-—
ic account of the kingship preserved in Samuel and Kings once had a dif-
ferent form and content than is now the case.

To be brief: when we examine the Dtr framework passages, that is,
passages which were intended to demarcate important periods in Israel's
history such as the end of the age of the Judges and the introduction of
the monarchy, the dynastic pramise to David, and even the résumés of the
careers of Saul and Ishba'al, we discover that when the Dtr locks forward
(1 Sam 7,13 and 15) he is in error. Furthermore, he is no less in error
when he tries to recall the contents of the Bock of the Judges (1 Sam 12,
9-11). Finally, when he attempts tc cross-refer to events within the First
Bock of Samuel, he is once again in error (1 Sam 12,12; 1 Sam 13,1; 1 Sam
14,47-48) or is extremely mystifying when we campare his notices with the
actual narratives in our possession, just as his prospect fram Egypt to
Jerusalem has 'neglected” the temple of Yahweh at Shiloh (2 Sam 7,6). In
addition to all of this are the numercus examples which point to a Deuter-
onomistic "knowledge" of an Israelite history which differs considerably
fram that with which we are now familiar. One or two such examples might
be explainable by simple scribal sloppiness, but when they are present
in so many passages which are central to such things as the Deuteranamistic
presentation of the monarchy, we are forced to canclude that the Deuter-
onamist simply knew a Book of Judges and a camplex of stories about Samuel,
Saul, and David which differed remarkably fram the texts as we have them
today .

To this conclusion it might be objected that the second or third
Deuteronamistic redactor may not have been aware of the intentions of his
predecessor, so that all of these errors and anomalies may have crept in
by accretion, that is, on the assumption that the passages referred to
above are to be distributed among as many as three redactors. To this the
obvious response is that we then no longer have to do with a Deutercnamistic
redaction in the sense envisaged by NOTH, that is, a systematic and de-
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liberate campilation of quite heterogeneous materials into an extensive
"historical work"”. I have chosen my examples - with the single exception
of Deut 17,14-20 - from the Books of Samuel deliberately, since already
NOTH felt that there was very little Deuteronamistic influence present in
them. Admittedly, T. VELJOLA has attempted to demonstrate the presence of
all three of his supposed Deuteronanistic redactions in Samuel?!, but even
he is forced to admit that there are very few signs of his DtrN (i.e., his
"nanistic" redactor) in Samuel. This means that in Samuel, at least, the
Deuteronamists do not speak to any significant extent about law, a con—
clusion which I think anyone who has ever even cursorily read these books
probably suspected in advance. Thus we have at best to contend with two
redactions by the Deuteronamists. Accordingly, one of these will have or-
dered the materials, while the other campleted this process. However, given
the mass of contradictions, ambiguities, and direct errors I have pointed
to above, the second "Deuteronamist" who arises fram this picture is one
whose left hand does not know what his left hand is doing. Thus, if one
should persist in claiming that the second redaction, which, as we have
seen, had so profound consequences for the contents and structure of the
whole, was Deuteronamistic, one would at the very least be forced to con-
clude that the "Deuteronamistic" redaction process had much less cchesion
and continuity than we have hitherto supposed.

An alternative would be to assume that the Deuteronamistic history has
suffered extensive editorial revision, a revision which preserved all of
the Deuteronamistic speeches and notices, "warts and all", but which was
not particularly concerned to retain the Deutercnamistic understanding of
the course of events. It is not a question of BUDDE's providential "Uber-—
arbeiter" or of NOTH's imagined morcnic scribe. We do not have to do with
minor scribal additions or the insertion of a tendentious "Schicht" to
counter same other tendency in the Deuteronamistic history. The Deuter-
onamist is simply wrong or misleading whenever he refers to the work that
has been named after him; thus this work cannot now have the form and caon-

41 Die ewige Dynastie, Das Konigtum, passim.
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tents it had when he assembled it, and the very extent of the differences
between the Deuteronamistic collection and the present one lead me to pre-—
fer the hypothesis of a distinctively non-Deutercnamistic redaction.

The mere fact of such purposive, all-encampassing revision in itself
suggests that the figures who undertock it were in same disagreement with
the Deuteronamist. The issues on which they were opposed will naturally
not be dealt with here, but in subsequent publications. However, as an
example, I should like to point to the Succession Narrative (2 Sam 9-20 +
1 Kgs 1-2) . It has been argued for same time that the Succession Narrative
is in reality a tendencicus work which is highly critical of David and
Solamon, all of which conflicts with the Deutercnamistic picture of David
as the saintly king sans pa:ei142. Up to the present, only VAN SETERS has
drawn the appropriate conclusion, namely that also the present form of the
Succession Narrative is post-Deutercnamistic in its entirety43. This last
cbservation offers us same food for thought and additionally brings us
back to our original point of departure, namely contemporary Pentateuchal
criticism, since it has been argued for same time that the author of the
Succession Narrative was in fact the Yahwist, or sameone closely related
to his work 4
seriously, owing, once again, to the assumption that the corpus in question
was merely one of the many blocks of material the Deuteronamists had in-
corporated into their work. Now, however, it may be possible to arrive at
a different appraisal of this situation. If so sizable a corpus as the

. Naturally, these suggestions were not originally taken very

42 cf. L. DELEKAT, "Tendenz und Theclogie der David-Salomoc Erzdhlung",
in: (ed.) F. MAAS, Das Ferne und Nahe Wort (= Fests. L. ROST), Berlin,
1967, pp.26-36; E. WORTHWEIN, Die Erzdhlung von der Thronfolge Davids
- theologische oder politische Geschichtsschreibung? Ziirich, 1974, esp.
pp.19-31; T. VEIJOLA, Die ewige Dynastie, p.18; J. VAN SETERS, In
Search of History, pp.277-291.

43 1In Search of History, p.290.

44 Cf. e.g. most recently J. BLENKINSOPP, "Theme and Motif in the Succes-
sion History (2 Sam XI 2ff) and the Yahwist Corpus", SVT 15 (1965) 44-
57; see also the parallels adduced by W. BRUEGGEMANN in "David and His
Theologian"”, CBQ 30 (1968) 156-181. The further parallels mentioned by
R.N. WHYBRAY, The Succession Narrative, London, 1968, pp.6-7 and 76-78,
are also suggestive.
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Succession Narrative, or the materials contained t.l'narvein45 should prove
to derive fram the same circles as those responsible for the Yahwistic
history, then it is wvery likely that the author of the substantial revi-
sion of the Deuteronamistic history of which I have been speaking was
simply the Yahwist. Accordingly, a programme for future investigation by
OT scholars will necessarily be the extent of Yahwistic redaction of the
Deuteronamistic history. In this connexion it will naturally be instruct-
ive to examine the works of the earlier literary critics who attempted to
pursue the Pentateuchal sources throughout the historical bocks fram
Joshua to Kings, on the assumption that the traces of these scurces which
were held to be present were not indications of "continuous sources", but
of occasional redaction and interpolation.

I should like to add that I do not advance this theory without same
trepidation, as there are numercus obstacles to it. The first question
that presents itself is, why necessarily the Yahwist? This questicn is

all the more acute inasmuch as, for example, VAN SETERS has assigned
chapters 14-19 of the Book of Joshua plus Jdg 1-2,5 to P*®; hence, one
might be led to suppose that our hypothetical redactor (RDtrH) was simply

P. Without taking issue with VAN SETERS in detail“, it is sufficient to

45 Far from all scholars are convinced that there even was an integral
Succession Narrative in the sense envisioned by ROST; see e.g. J.W.
FLANAGAN, "Court History or Succession Document. A Study of 2 Sam 9-20
and 1 Kings 1-2". JBL 91 (1972) 172-181.

46 In Search of History, pp.331-336 and 337-342, respectively.

47 Although one could easily do so; any comparison of e.g. Jdg 2,1-5 with
the Pentateuchal sources suggests J (in VAN SETERS' sense), rather
than P, because of the mildk yhwh in v 1; futher, the placename bokim
in v 1, as many sgholars have held, is surely a variant of b;kﬁt, Gen
35,8 (JE in traditional terms, J in VAN SETERS' own). Also, P general-
ly eschews the phrase karat berit (v 2) in favour of gwm and natan.
Indeed, in Gen 17,14 and elsewhere P deliberately uses the term quite
differently, namely to signify the "cutting off" of a transgressor.
Finally, it might be asked just why P, surely the great exponent of the
Jerusalem Temple, would want to locate the "angel of YHWH" at Bethel
(LXX; but surely correct exegesis of the aforementioned bokim)?. CEf.
already HOLSCHER, Die Anfange der hebrdischen Geschichtsschreibung,
Heidelberg, 1942, p.26, n.2: "In Wirklichkeit ist Jos 24 bis Jud 25
alter jehovistischer Zusammenhang".
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point out that P is not ordinarily suspected of being a narrative source,
as such, and, as the Deutercnamistic discrepancies revealed previously
show, whoever was responsible for the revision of DtrH under consideraticn
was surely a dab hand at the camposition of narratives. Of course, this
does not quite rule out the possibility that P, or an even later figure,
such as the redactor of J and P recently proposed by my colleague, N.P.
1ewcre (Rop)*8, simply edited an aggregate of ready-to-hand narratives
into the DtrH. Nevertheless, this latter suggestion would imply that the
least writing source, that is, P or RJP, was responsible for the most re-
daction. It would also raise the guestion as to the source of such avail-
able narratives. Thus, while the latter possibilities are not empirically
out of the question, it is cbviously preferable to keep our hypothetical
redactional entities to a minimum until the hypothesis of a single Yahwist-
ic redaction of the DtrH should have proven to be unable to account for
the phenamena as we have them.

48 Cf. "The Chronology of the Story of the Flood", JSOT 18 (1980) 52-62.
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BN 29 (1985)

Zeichen und Bezeichnetes in Jes 7,1-17.
Notizen zum Immanueltext.

Hubert Irsigler - Miinchen

1. Der Zugang

Kaum ein Text des Alten Testaments scheint so treffend wie Jes 7,1-17 durch
eines der Hauptmerkmale &dsthetischer Botschaften charakterisiert, das der Se-
miotiker Utberto BD die "Ambiguitit" nennt'. Dabei darf man diese Verse nicht
als "poetisch" im engeren Sinne einer kolametrischen Sprachbindung verstehenz.
Eine zweideutige Nachricht zieht aber den Blick auf sich selbst: "Aber eine
Botschaft, ... die mich zu der Frage treibt, was das denn heiBen soll, wihrend
ich im Nebel der Ambiguitdt etwas erblicke, was auf dem Grunde meine Decodie-
rung leitet, eine solche Botschaft beginne ich zu becbachten, um zu sehen, wie
sie gemacht ist"S. Der Aspekt, unter dem im folgenden darauf geachtet werden
soll, wie die Botschaft von Jes 7 "gemacht" ist, wird von der Frage begrenzt:
Worin bestehen und worauf beziehen sich textuell die "Zeichen" (’&t) von 7,11
und 7,14&4? Wie verhalten sie sich zueinander und ferner auch zum Symbolnamen
des Jesajasohnes Schear-Jaschub von V. 32 DaB das Zeichen von V. 11 sein Be-

1 ECO, (1972) 145-151: "Die zweideutige und autoreflexive Botschaft". Ge-
radezu als Symptome der Ambiguitdt in Jes 7 kénnen die Symbolnamen
"Schear-Jaschub” und "Immanuel" gelten, denen man gerne ein Heils- und
ein Unheilsimplikat zuschreibt, z.B. H.-P. MULLER, (1974) 40-43. In GORGs
(1983) "Pladoyer fir eine typologische Identifikation" von Hiskija als
Immanuel werden Jes 7,14.16% zum textuellen Reflex der Tatsache, daB dem
Verfasser (Jesaja) Hiskija "als Manifestation von Heil und Unheil" gilt
(122) . Hiskijas "Schaukelpolitik", die "ambivalente(n) Struktur" seines
Kénigtums werde im Prophetenwort greifbar, "eben jene Zwielichtigkeit...,
die den Kénig in den Augen Jesajas schlieflich und endlich charakteri-
siert" (123).

2 Vgl. auch HOFFKEN, (1980) 333 mit A. 35. Héchstens in 7,7-9 verrdt sich

eine auch kolometrisch greifbare Sprachverdichtung.

ECO, (1972) 147.

4 Kleinbuchstaben bei Versangaben bezeichnen im folgenden Sidtze. Hebrdisch
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zeichnetes - anaphorisch - in der Gottesbotschaft von V. 7 bzw. V. 7-9 oder
insgesamt in V. 4-9 haben muB, ist weithin anerkannt, wenngleich die Verweis-—
funktion unterschiedlich nuanciert wird”. Wenigstens aber fir das in V. 14
angekiindigte Zeichen gilt auch im Jahre 1985, was O.H. STECK 1973 schrieb:

Die Frage nach dem eigentlichen Zeicheninhalt und nach dem Verhdltnis von Zei-
chen und Geschehen — STECK geht es in erster Linie um den Kontext V. 14-17 -
"ist auch in der gegenwdrtigen Jesaja-Diskussion ein iberaus umstrittenes Pro-
blau“G. Bestehen Zeichenausdruck und -inhalt nur im Immanuelnamen des Schnes,
der demndchst geboren werden soll—" bzw. darin, "daB in Kiirze einem Kind dieser
Name gegeben Wil "8, oder umfast das Zeichen insgesamt die in Anlehnung an das
Schema des Geburtsorakels gestalteten Sdtze 14b-c + V. 16 bzw. V. 14—169? Was
ist dann mit V. 17? Soll gerade darin der durch das Zeichen V. 14-16 garantier-
te Sachverhalt, also das Bezeichnete, liegenm? SchlieBlich fehlt im exegeti-
schen Spektrum auch nicht die Auffassung, V. 14 sei tberhaupt nur Voraussetzung

des Zeichens, das selbst erst in den als reine Unheilsdrohung gegen das Konigs-
haus verstandenen W. 15-17 liege11 . Damit wire entschieden der Tatsache Rech-

nung getragen, daB 14a (lakin) nach dem tadelnden Lagehinweis V. 13 nur ein

wird struktural (morphophonematisch) transkribiert, sofern nicht tibe-
riensisch-masoretische Lautung in Frage steht.

5 So z.B. im Riickblick auf V. 4-9 BUDDE, (1928) 44, prazise auf V. 7 H.
HAAG, (1969) 139. Inhaltlich breiter gefdchert, ohne klaren Textverweis,
formuliert WOLFF, (1962) 28: Das Zeichen soll dem Ahas verbiirgen, "daf
Jesaja Bote Jahwes, daf sein Wort vom Abzug der Feinde [sic!, aber wo?]
Botschaft Jahwes ist, daR Jahwe mit Ahas und mit Jerusalem ist". Als
"Glaubenszeichen" im Hinblick auf V. 4 und 9, eingeordnet bei HELFMEYER,
(1973) 194, vgl. STECK, (1973b) 162: Steigerung der Zusage V. 7£f und
Aufforderung, Glauben zu erweisen. Direkt auf V. 9 bezieht RIGNELL, (1958)
107f, das Zeichen von V. 11: als Beweis, "daB derjenige, der an Jahwe
glaubt, Bestand hat...".

6 STECK, (1973b) 166. Er sieht das bezeichnete Geschehen allerdings in der
Zusage der Vernichtung der Reiche Aram und Efraim, die in V. 7ff ausge-
driickt sein soll. Sodann macht er auch auf enge "Entsprechungen" zwischen
V. 3-9 und V. 10-17 aufmerksam (173 A. 45).

q Vgl. DONNER, (1964) 16; STAMM, (1974) 19.

8 STECK, (1973b) 169. Wesentlich am Zeichen sei, daf dieser Name gegeben
wird und daf er in Kiirze gegeben wird (160£ff).

9 Vgl. REHM, (1968) 44, fir den V. 17 selbsténdige Ankiindigung ist. Ebd.
41-45 zur BErforschung von "Sinn und Gegenstand des Zeichens" (7,14).
7um Schema des Geburtsorakels vgl. ebd. 46-49 und bes. H.-P. MULLER,
(1974) 38-40 und BERG, (1980) Bff.

10 So neuerdings BARTELMUS, (1984) 63.

11 So FOHRER, (1967) 168f; ders., (1966) 115; (1974) 120. Vgl. auch H. HAAG,

(1969) 142f.
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aufs Ganze gesehen drohendes Zeichen einfithren kannu. Nur gerdt die Unterschei-
dung zwischen Zeichenausdruck und —inhalt bzw. Bezeichnendem einerseits und dem
Bezeichneten andererseits aus dem Blick. Wenn diese aber schon fiir V. 11 zu-
trifft, wird sie auch fiir das Zeichen von V. 14 ihre Bedeutung haben, mag auch
im Ubrigen das Profil dieser beiden Zeichen erheblich voneinander abweichen.

2. Zur Literar- und Redaktionskritik

Schon die knappe Ubersicht {iber charakteristische Positionen in der "Zei-
chen"-Frage 148t ahnen, wie sehr die Interpretation der Zeichen in Jes 7 von
der Beurteilung der Frage nach der Einheitlichkeit des Textes abhédngt, aber
auch, wie nahe die Gefahr liegt, Vorverstindnisse vam Text und von der Zeichen—
struktur in literarkritische Entscheidungen einflieBen zu lassenB. Welche Fra-
gen der Einheitlichkeit und Textgeschichte sind nun fiir die Zeicheninterpreta-
tion bedeutsam? Zuerst vor allem dies: Die W. 7,1-17 (V. 18 schlieBt redaktio-
nell an) lassen sich literarkritisch (von internen Bearbeitungen abgesehen)
nicht in zwei primire Einheiten 7,1-9 bzw. 7,3-9 und 7,10-17 aufteilen. Viel-

mehr liegt eine einzige — bearbeitete — Einheit in der Form des Fremdberichts

vor'*. Dag 7,10-17 ohne den Rilckbezug auf 7,3-9 tberhaupt nicht denkbar sind,

12 Vgl. z.B. H. HAAG, (1969) 139 (Belege bei Jesaja). Die Versuche, das
“Immanuel-Zeichen" bzw. den Kontext 7,14-17 insgesamt als fir das David-
haus heilveoll orientiert zu erweisen, miissen fehlschlagen, vgl. z.B. bei
REHM, (1968) 45 A. 42, und die Auseinandersetzung mit H. GOTTLIEB und da-
mit auch mit HAMMERSHAIMB (1966) und W. MCKANE bei STAMM, (1969) 281ff.
Allerdings ist damit die Mdglichkeit heilvoller Elemente des Zeichens
von l4a nicht ausgeschlossen.

13 Zum Problem der Literarkritik an Jes 7,1-17 vgl. BARTELMUS, (1984) 50-56,
ebd. 52 eine Aufstellung von literarkritischen Vorschldgen zu Jes 7,14=-17,
die zur Vermutung Anlaf geben: "... die literarkritischen Thesen basieren
offenbar auf Vorentscheidungen Gber das Verstindnis des Textes...". Aller-
dings, trotz dieser berechtigten Warnung, diirfte Jes 7 mehr nachpriifbare
Kriterien der Uneinheitlichkeit erkennen lassen, als BARTELMUS zugeste—
hen will.

14 Vgl. die Argumentation fir eine einzige literarische Einheit bei KILIAN,
(1968) 30-32. Dazu auch WILDBERGER, (1972) 268, mit Erdrterung der Fremd-
berichtsform 269f. Weshalb ein urspriinglicher Ich-Bericht in einen Er-
Bericht gedndert worden sein sollte, kann auch LESCOW, (1973) 315, nicht
plausibel machen. Zur Abgrenzung und Einheitlichkeit von Jes 7,1-17, ab-
gesehen von Zus&tzen, vgl. noch BARTEIMUS, (1984) 55f; WERNER, (1985) 16
mit A. 65 (bes. zu HOFFKEN). Anders neuerdings SCHREINER, (1978) 96, fiir
den V. 10 insgesamt redaktionelle Einfiihrung ist, - aber kann eine Einheit
als Gesprdchsbericht ohne jede Einfilhrung einsetzen?; KAISER, (1981) 137.
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kann im Ernst keine Frage sein15. Ein literarkritisch bedeutsamer Situations-
wechsel liegt nicht vor16. Aber auch 7,1-9 ruhen nicht in sich selbst, trotz
des markanten Zielsatzes "Glaubt ihr nicht - ja dann bleibt ihr nicht" 9c-d.
Eben dieser Satz, als indirekte Glaubensforderung motiviert durch die Zusage
7,7(-9b), setzt im Verein mit den Appellen V. 4 eine Redespannung, die in V.

17

3-9 nicht geldst wird, sondern auf V. 10-17 vorausverweist .

15

16

17
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150f. Nach letzterem ist 7,10-17 eine Erzdhlung, die dem Mangel abhelfen
will, daB nach V. 9 nicht von einer Reaktion des Ahas auf das prophetisch
vermittelte Gotteswort die Rede ist. Dieser Mangel ist nicht "scheinbar"
(137), da die bedingte Drohung als indirekte Glaubensforderung V. 9c-d
sich literarisch primdr nicht an den Leser, sondern nach V. 2.6 und im
Blick auf V. 13 nur an das Davidhaus richten kann. Das Zeichenangebot V.
11 aber liegt funktional konsequent auf der Linie einer géttlichen Zusa-
ge, die Glauben motivieren will und fordert (V. 7 - V. 9¢c-d). Die Erzih-
lung vom Zeichenangebot an Ahas 7,10ff setzt selbstverstdndlich voraus,
daB Ahas mit einer Zeichenbitte nach der Rede 7,4-9 hitte regieren kén-
nen, es aber nicht tat. Wenn aber schon in 7,3-9 die tatsé&chliche Ausfih-
rung des Redeauftrags an Jesaja (7,4) nicht erzdhlt zu werden brauchte
(s.u. A. 16), dann auch nicht das Ausbleiben einer Reaktion (Zeichenbitte)
von seiten des Kénigs. Aus dieser gewiB eigenartigen 'Breviloguenz' der
Erzdhlung, die nicht an der breiten Geschichte, sondern ganz am prophe-
tischen Wort interessiert ist, 1l&8t sich kein Argument gegen die Einheit-
lichkeit der Grunderzdhlung 7,1-17 gewinnen. Die "Liicke" zwischen V. 9
und V. 10 verdankt sich daher auch schwerlich einer gezielten redaktio-
nellen Kiirzung (warum denn einen erleichternden Ubergang kiirzen!?), wie
einst BUDDE, (1928) 45, es wollte. STECK, (1973b) 161f, ebensc (1972) =z.
B. 199f A. 29, (1973a) 81% spricht von drei parallelen, sich steigernden
Redegdngen 7,3-9; 7,10-17; 8,1-8%. Jedoch lassen sich die V. 7,1%.2 als
"Exposition" literarisch nicht auch auf 8,1-8% beziehen, sondern nur auf
7,3-17. Freilich geben sie im kompositionellen Aufbau von Kap. 7-8 dem
situationsunkundigen Leser die nbétige Information, damit er die prim&ren
Einheiten in 8,1-8 zeitgeschichtlich (grob) einordnen kann.

Vgl. nur die Identitdt der Personen, des historischen Anlasses, dazu das
Zeichenangebot, das ohne den Rickverweis auf 7,4-9 ganz unmotiviert auf-
taucht.

Die Rede wechselt vom Auftragsbericht 7,3-9 zum Gesprdchsbericht 7,10-17.
7,10 setzt den Auftrag von 7,4-9 als ausgefiihrt voraus und kann daher auf
der Ebene der "Wortausrichtung" fortfahren, ohne daB sich die Auftritts-
situation &nderte, vgl. STECK, (1972) 200 A. 29; (1973b) 162. Dazu DONNER,
(1964) 10 A. 2 mit treffendem Hinweis auf die Erzdhlweise z.B. von 2Kén 1;
WOLFF, (1962) 26f; KILIAN, (1968) 30f. Sieht man einmal von YHWH in 7,10
ab, kann ich nicht sehen, weshalb 7,10-17 "ein recht schwer ertrdglicher
Fortgang" von 7,3-9 - so HOFFKEN, (1980) 325 - sein soll. Auch wenn man
7,10 im Sinne von 'nochmals reden' - vgl. SCHARBERT, (1965) 237; FOHRER,
(1974) 118, - verstehen wollte, 148t der Kontext doch keinen Schluf auf
eine andere Auftritts- und Begegnungssituation zu.

V&1llig zu Recht HOFFKEN, (1980) 325:; Szene II (7,3-9) ist nur Hinfiihrung;
"das Entscheidende vollzieht sich allererst in Szene TII" (7,10-17).



Wie soll man aber 7,10 verstehen? Der Vers verkniipft nicht wie 8,5 redaktio-
nell unterschiedliche primdre Einheiten, sondern schlieft (als Einfilhrung vor
7,11 notwendig!) eine neue Redeszene an. Allerdings spricht in 7,11.13=17 sti-
listisch eindeutig und unmittelbar Jesaja18. Flir Ahas als Redeempfédnger spricht
nur der Prophet (wie in 7,4.5-6.9c—d!). Flir den Leser als Textempfinger aber
wird durch das Subjekt vEwH - und nur dadurch - alle Prophetenrede ab 7,11ff
eindeutig als Jahwerede gekennzeichnet. In der Riickbindung des Prophetenwortes
an das Gotteswort trifft sich vawr 7,10 durchaus mit 7,3-4, jedoch nicht in der
sprachlichen RBusschaltung des Boten, die nur noch eine Redeebene Jahwe — Ahas
formuliert. Man k&nnte darin eine verkiirzte Ausdrucksweise erkennen, die die
Vermittlung durch Jesaja eben als selbstverstindlich voraussetzt. Dennoch
bleibt die krasse Spannung im Redestil zwischen V. 10 und den eindeutig als
Prophetenrede stilisierten Reden von V. 11 und 13("mein Gott" 13d)-17 sehr
befremdlich, zumal in V. 3-9 die Redeverhdltnisse glatt formuliert und durch-
sichtig sind. Wir kammen kaum ohne die Annahme aus, YHWH V. 10 sei ein redak-
ticneller Eintrag, der allerdings kein primdres v&<vHW ersetzen diirfte, da der
Jesaja-Name auch in der Redeeinleitung S. 13a fehlt19. Was ist das Motiv der
Einfligung von yHwH in V. 10? Der Eintrag k&nnte von dem Wissen ausgehen, daB
Jahwe selbst dem davidischen Konig eine Bitte freistellen kann (Imperativ #’al
1 Kén 3,5; Ps 2,8 wie Jes 7,11a)20. Entscheidend aber ist die Tendenz, das ge-
samte Jesaja-Wort des folgenden Gesprédchs mit Ahas im Jahwewort zu begriinden.
Diese Tendenz geht so weit, daB formal eindeutige Prophetenrede direkt als
Jahwerede deklariert wird. Genau das tun die redaktionell verkniipfenden Verse

18 Gegen WOLFF, (1962) 27. Sekunddr freilich erlaubt das fehlende lexemati-
sche Subjekt in 13a dem Leser, Jahwe einzutragen: die Leerstelle im Sinne
von MT V. 10 zu fiillen. Dennoch erzwingt "mein Gott" in 13d den Propheten
als unmittelbaren Sprecher.

19 So auch KILIAN, (1968) 32.

20 Vgl. DONNER, (1964) 15 mit A. 3 und 5, zur Gewdhrung einer Bitte - nicht
schon einer Zeichenbitte - des Koénigs durch Jahwe als Element des juddi-
schen Thronbesteigungsrituals. DONNER rechnet von daher mit der Méglich-
keit, daB YHWH in Jes 7,10 urspriinglich sei. Allerdings ersetzen gattungs-
und traditionskritische Zusammenhd&nge noch keine klare Stilistik auf der
Einzeltextebene. Das gilt auch gegen BARTELMUS, (1984) 58 A. 32, nach dem
Jahwe in V. 10 im Blick auf die Gideon-Uberlieferung Ri 6,11ff in gattungs-
typischer Weise selbst mit Ahas spricht. Zum Zusammenhang des Bittens in
Jes 7,11 mit "konigsideologischer Phraseologie" vgl. jetzt bes. GORG,

(1983) 116f. Gleichwohl nimmt GORG einen redaktionellen Eingriff in V. 10

an (110). Zu alttestamentlichen Analogien der k&niglichen Bitten und dexr
gdttlichen Gaben in 1 Kén 3 im Anklang an Redeweisen der &dgyptischen Konigs-
novelle vgl. HERRMANN, (1954) 55, jedoch ohne Hinweis auf Jes 7,11.
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8,5 und 8,11, wo eine redaktionelle Klammer zum Berufungserlebnis von Kap. 6
hergestellt wird. Die jeweils folgenden Einheiten 8,6-8; 8,12-15 sind formal
Prophetenrede (Jahwe in 3. ps)” . Wir stoSen in 7,10 (vmwm) somit auf eine Re
daktion, die an der Legitimation des Jesaja-Worts als Gotteswort eminent inte-
ressiert ist. Sie ist filir die Verkniipfung primirer, selbstindiger Einheiten
in Kap. 8 (8,1-4; 8,6-8; 8,12-15) verantwortlich und wohl auch fiir die Umklam—
merung des Fremdberichts in Kap. 7 durch den primdren Ich-Bericht Kap. 6 (V.
1-11) und den erst redaktionell durch 8,5.11 hergestellten Ich-Bericht in
8,8-18. Dann ist diese Redaktion konstitutiv an der Kamposition der "Denk—
schrift Jesajas" beteiligt, ja filir das Grundgerlist des Gesamtaufbaus verant-
wortlichzz.

Nach der Frage der duBeren Abgrenzung der primdren Einheit und des Zusam—
menhangs von 7,1-9 und 7,10-17 bietet der Text immer noch literarkritisch ge—
wichtige Kriterien der Uneinheitlichkeit. Eine Stellungnahme dazu kann fiir un-
seren Zweck dort knapp ausfallen, wo in einigen Grundannahmen ein ziemlich
breiter, wohlbegriindeter Konsens der Forschung vorliegt. Literarkritisch und
sodann auch redaktionskritisch halte ich - neben dem erc¢rterten Eintrag von
YHWH in 7,10 - die Annahme folgender sekunddrer Texterweiterungen filir plausi-
Bel ‘begriindbar®™:

21 Zum redaktionellen Charakter nicht nur von 8,5, sondern auch von 8,11 vgl.
WERNER, (1985) 7-9. Keinesfalls ist allerdings erst 8,11 dafilir verantwort-
lich, daB sich 8,12-15 an einen Kreis von Vertrauten um Jesaja wendet (9).
Erst aus 8,12 14Bt sich das - sicher - entnehmen. DaB in 7,10 anders als
in 8,5.11 ein ausdrilicklicher Hinweis auf den Wortempfang durch Jesaja fehlt,
dirfte daran liegen, daf V. 10 nicht insgesamt der Redaktion angehdért und
daB es dieser Redaktion weniger darum geht, Jesaja als den zu Menschen ge-
sandten Boten herauszustellen, als vielmehr sein Wort als gottlich autori-
siertes Wort zu erweisen.

22 Daraus ergibt sich, daB nicht unmittelbar Jesaja selbst die "Denkschrift"
Kap. 6-8,18 zusammengestellt haben kann, was ja auch der Wechsel von Ich-
Bericht (Kap. 6.8) und Ex-Bericht (Kap. 7) nahelegt. Jedoch berechtigen
8,5.11 und der Eintrag in 7,10 nicht, von einem Redaktor zu sprechen, der
von der dtr Prophetentheologie beeinfluft sei, wie WERNER, (1985) 29, den
Urheber des Denkschriftkomplexes kennzeichnet. Die Tendenz, prophetisches
Wort im Gotteswort bzw. Gottesauftrag zu begrilinden und so zu legitimieren,
ist (wie 7,3-9) schon dem Visions- und Sendungsbericht Jes 6 als propheti-
schem Legitimationsausweis eigen. Die Redaktion konvergiert mit diesexr
Tendenz (s. A. 21). Eine weitere - notwendige - Erdrterung der von KAISER
(1981) und jetzt WERNER (1985) aufgeworfenen redaktionskritischen Fragen
zur Denkschrift kommt fiir unser Thema nicht in Betracht.

23 Vgl. dazu exemplarisch WOLFF, (1962) 8ff; KILIAN, (1968) 12ff; WILDBERGER,
(1972) 264ff; KAISER, (1981) 135ff.150ff, der allerdings 7,14b-16 insge-
samt als sekunddr betrachtet.



(1) Eine historisierende verdeutlichende oder vervollstindigende Bearbeitung

setzt situationsunkundige Leser voraus, die nicht mehr Zeitgenossen der
erzidhlten Ereignisse sind. Sie erklért die literaturgewordene Jesaja-Uber-
lieferung flir spdtere Leser (und HOrer-)Generationen. Dazu gelﬁrt“: aus

V. 1 wohl alles auBer "Es war in den Tagen des Ahas"zs; in S. 4e die er-
lduternde Glosse "angesichts der Zornglut Rezins und Arams und des Sohnes
Remaljas"; in V. 5 der vervollstdrdigende Eintrag (als Erlduterung des
"Wir" von V. 6) "Efraim und der Sohn Remaljas"; in V. 17 das verdeutli-

chende Objekt "den Konig von Assur".

(2) Nicht unmittelbar zur historisierenden Bearbeitung kann die Glosse S. 8c

24

25

gehtren, da sie nichts erldutert oder vervollstindigt, sondern am wahrschein-

Vgl. auch die bekannten historisch erkldrenden Glossen in 7,20; 8,6.7
(z.B. BHS).

Freilich genlgt zum Erweis eines sekunddren Eintrags in 7,1 noch nicht
der tbliche Hinweis auf den weitgehend identischen Text des DtrG in 2

Kén 16,5 (Jes 7,1 1ldBt den Hinweis auf die Belagerung Jerusalems weg,
wohl deshalb, weil eine Belagerung tatsdchlich in 7,2-17 nicht vorausge-
setzt ist). Der Verfasser von Jes 7,1-17 kodnnte ja von vornherein das
Zitat aus 2 K&n 16,5 als fiir seine Erzdhlung brauchbar und notwendig ein-
gebaut haben und erwiese sich damit als vom DtrG abhidngig (kaum umge-
kehrt!). Wenn BARTELMUS, (1984) 56 A. 27, zudem mit Recht auf &hnliche
Vorgriffe auf die folgende Erzdhlung in Gen 22,1 und 2 Kén 2,1 verweist,
f41lt auch das beliebte Argument, "daB die Vorwegnahme des Ausgangs der
Erzdhlung die Spannung nimmt" - so wieder WERNER, (1985) 16. Auch die
erzdhlerische Zeitverschiebung zwischen 7,1c ("sie konnten es aber nicht
bekriegen") und 7,2 ist somit kein zwingendes Argument. Aber es bleiben
Schwierigkeiten: 7,3-17 setzen prédzise nur die Situationsschilderung von
V. 2 voraus (mit Ausnahme der Erwdhnung des Ahas in V. 1). Wenn V. 1 Vor-
griff sein soll, wdre zu erwarten, daB in der folgenden Erzdhlung auch
der tatsdchliche Zug gegen Jerusalem (V. 6: gegen Judal) und der tatsdch-
liche MiBerfolg (V. 7 wohl Ankindigung des Scheiterns der Abmachung von
V. 5-6 im Riickblick auf V. 2) ausgefiihrt wirden, was nicht der Fall ist.
Vgl. auch "Israel" V. 1 gegeniiber "Efraim" V. 2-17; "Pekach, der Sohn Re-
maljas" V. 1 gegenliber bloBem (verdchtlichen) "Sohn des Remalja" V. 9 und
in den Glossen von V. 4.5; B8,6. Jes 7,1 erldutert zumal den Sinn der
furchtausldsenden Meldung von V. 2 und weist darauf hin, daB sich die Zu-
sage von V. 7-9 im wesentlichen tatsdchlich erffillt hat. Dann diirfte aber
auch die Genealogie des Ahas redaktionell im Blick auf 6,1 als Erliute-
rung flir Leser der "Denkschrift" eingesetzt sein. DaB lbrigens die prima-
re, der Darlegung der Reden dienende Erzdhlung durchaus Erkldrungsbedirf-
tiges unerkldrt lassen konnte, zeigt die nicht vorbereitete Einflhrung
des Jesaja-Sohnes Schear-Jaschub V. 3 wie auch die nicht erkldrte Herkunft
des bn TB’L V. 6. Vgl. auch die Ortsangabe V. 3.
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lichsten ein vaticinium ex eventu darstelltZG. Die Glosse, die vam Unter-
gang Efraims als Volk spricht und sich nicht in eine iUbergreifende Redak—
tionstdtigkeit einordnen 1&8t, setzt V. 7-9b im Sinne von Untergangsaussa-—
gen lber die Hauptstédte und Kénige von Aram und Efraim voraus. Sie diirfte
daher die Sdtze 8ab.9ab als Subjektsdtze zu 7b—c als Praddikat verstehen
("Es wird nicht bestehen ..., daB ...", s.u. Nr. 3.1).

(3) Eine messianisch orientierte Bearbeitung wird in V. 15 greifbar: Der Imma-
nuel wdchst - nach Analogie des "Restes" von 7,22 — in einer Segenszeit
heran. Das Verschmihen des Bosen und das Wdhlen des Guten (V. 16) erscheint
(in V. 15) als seine charakteristische Tdtigkeit (vgl. 1 Kon 3,9; Jes
1,362,

Nach der Feststellung der Redaktionen und der Glosse in 8c bleibt allerdings
noch eine erhebliche syntaktisch-semantische crux, die zu einer literarkriti-
schen Stellungname herausfordern diirfte. Es ist die alte Frage nach dem Zu-
sammenhang, den Satzfiigungen von V. 5-9. Die herkdmmliche Auffassung verkniipft
S. 7b-c anaphorisch mit dem bdsen Plan Arams gegen Juda V. 5-6: "Es wird nicht
bestehen (zustande kommen) und nicht geschehen". DaB sich dann allerdings fiir

den von ki daminierten 'Satzblmd'zs 8ab.9%ab trotz vieler Liebesmihe kein klarer

Sinn ergibt, ist mehrfach nachgewiesen wordenzg. Da V. 5-6 mit hochster Wahr-

26 Vgl. Esra 4,2 und WILDBERGER, (1972) 283. Jes 7,8c wird von WERNER, (1985)
16,22, unterschiedslos einer historisierenden Glossierungsarbeit zugewie-
sen.

247 Flir den Immanuelnamen ist jedenfalls eine ausdriickliche Begriindung zu er-
warten, die so nur der mit kI V. 16 eingefiihrte Satzkomplex bietet, nicht
V. 15, selbst wenn man 1 =da®t=0 temporal verstehen wollte. Vgl. z.B.
H.-P. MULLER, (1974) 39 A. 7; VERMEYLEN, (1977) 210 mit A. 1. WILDBERGER,
(1972) 267f.295f; WOLFF, (1962) 10.44. BARTELMUS, (1984) 60, will V. 15
als "ein Bild fir die Beendigung der erwarteten Belagerung Jerusalems"
verstehen. Aber die angebliche Erxrwartung einer unvermeidlichen Belagerung
stdBt sich mit der Erwartung Jesajas V. 7 im Verhdltnis zu V. 6, vgl. auch
0. A. 25. Im tbrigen wird 1°=da°t=5c V. 15 doch final (konsekutiv) zu ver-—
stehen sein - wie sonst stets 1'= + Inf cs YD, vgl. (nach P.G. DUNCKER)
aufer H.-P. MULLER (s.o.) bes. noch SCHILDENBERGER, (1969) 12f. Gibt 1 =
+ Inf eine Zeit an (Gen 24,63; Ex 14,27), dann folgt auch ein klarer Zeit-
begriff, was man von der Phrase der Infinitivi absoluti in V. 15 (und 16)
fir sich genommen noch nicht sagen kann (vgl. Gen 3,5; 1 Kén 3,9!). Jeden-
falls flir V. 15 diirfte die Annahme GORGs, (1983) 120f, zutreffen, daf das
Unterscheidungsvermdgen von Gut und Bose auf die "entscheidende Regierungs-
vollmacht" hinziele.

28 Zum Terminus vgl. IRSIGLER, (1977) 201f.

29 Vgl. bes. STECK, (1973a) 78 A. 3; DIETRICH, (1976) 83f; HUBER, (1976) 15f.
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scheinlichkeit den begriindenden 'Vordersatz' zum Gottesspruch vam Scheitern

des Feindplans V. 7 darstellt°, kammen wir zodem um die zu wenig beachtete li-
terarische Doppelung nicht herum, die formal durch eine neue "Begriindung" des
Scheiterns 7b-c entsteht (V. 5-6 begriinden ja nicht nur, das Gott spricht, son-—
dern auch was er spricht!). Der rdtselhafte und verrdtselte Sinn von 8ab.9ab
hellt sich jedoch sofort auf, wenn man im Gefolge RIGVELLs und besonders SAEB@s
die Sdtze als Subjektsitze versteht und sie so S. 7b-c als Pridikatsitzen un-
terordnet: "Es wird nicht bestehen (Bestand haben) und bleiben, dag ...">,

Da scheint nun mit der klaren Untergangsansage V. 7-9b endlich die ILdsung ge-
funden zu sein, die satzsemantisch und wohl auch redetypisch (tadelnder Lage-
hitmeis Vi-5+6 = Unheilssnkindioung Vis7=9b) - befriedigt -. Taider trilrt der
Eindruck: (1) Auch das neue Satzverstindis von 8ab.9ab filigt sich nicht v8llig

fugenlos in den engeren und weiteren Kontext ein33. (2) Wenn V. 5-6 Begriindungs—

Wie LXX (GAX'... V. 8) zeigt, kann jene Interpretation des tiberlieferten
Textes auslegungsgeschichtlich das héchste Alter beanspruchen, die in V.

8-9 die angestammten Besitzverhdltnisse Arams und Efraims bekrdftigt fin-

det (kI V. 8 "vielmehr" nach Negation), vgl. zur Tradition dieser Deutung
KNABENBAUER, (1881) 115. Sie scheitert gleichwohl daran, daf dann auch 8-9b
nach 7b-c die Form der (adversativen) Ankiindigung haben miiBte, sowie daran,
daf die identifizierenden Nominalsitze 8ab.9ab nicht das Pradikat durch Erst-
stellung emphatisieren, sondern in der Syntagmenfolge S - P gestaltet sind
("Aram" aus V. 5 im Subjekt, die Hauptstadtnamen als noch ungenannt im Pra-
dikat) . Eher kénnte man eine "Begriindung" fiir das Scheitern des Plans Arams
annehmen, die die Seins- und Schicksalsgemeinschaft des Volks/Lands mit sei-
nem "Haupt" betont: Das Scheitern liegt an eben diesen Hauptstddten und beson-
ders an eben den Kénigen: Was das Volk wert ist, zeigt sich im "Haupt", wvgl.
Sir 10,2 und KOCH, (1978) 134f. Aber weshalb entscheidend die Kénige als ne-
gativ qualifiziert vorausgesetzt sind (sittlich verderbt oder politisch-mili-
tarisch gebrochen, vgl. V. 4) bliebe wieder offen.

30 Vgl. z.B. WOLFF, (1962) 20f (gegen SAEB@); KAISER, (1981) 135 A. 6, je-
weils mit Verweis auf Jes 3,16; 8,6 usw.

31 RIGNELL, (1957) 103-105: V. 8-9 "Kommentar" zu V. 7; SAEB@, (1960) 55f.
64ff.

32 Vgl. u.a. WOLFF, (1962) 21f; STECK, (1973a) 77-90, bes. 78-82; HUBER, (1976)
16-18; KAISER, (1981) 135f (A. 9); =zuletzt WERNER, (1985) 20f.

33 Ob man im strengen Sinn von einer "Spiegelstrafe" V. 7-9 im Blick auf V.

5-6 reden kann - so HUBER, (1976) 20 A. 53, - erscheint fraglich: V. 5-6
reden von einem Plan, nicht schon von der Rusfiihrung. Dieser Plan ist dar-
auf gerichtet, den davidischen Kénig in Juda zu beseitigen, von einer Ver-
nichtung Jerusalems als der Hauptstadt Judas verlautet nichts. Die Art der
Hierarchisierung von Volk/Land - Hauptstadt - K&nig in einer strengen
"Haupt"-Linie, wie sie V. 8-9 vorstellt, 1aBt sich so in V. 6 nicht un-
mittelbar erkennen. Die Rede won den "rauchenden Brandscheitstummeln" in
V. 4 kann nicht den Ausgang der kriegerischen Bedrohung vorwegnehmen -
gegen WERNER, (1985) 19. Ein sinnvoller innerer Grund fir die Ermutigungs-
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kamplex zu V. 7£f sind, wird der anaphorische Verweis der 3. f sg in 7b-c auf
V. 5-6 nahegeleg't34. ra°[“]a V. 5 bietet sich geradezu an (vgl. Am 3,6), na-
tlirlich als 'geplantes Boses'. Das erlaubt auch, den Mitteilungsgehalt von V.
5-6 auf den Nenner des logischen Subjekts 'bSser Plan' (°¢isa) zu bringen und
so referiert zu sehen. (3) In der eindrucksvollen Reihe der Belege, die die
Verwirklichung eines (zuvor genannten) Plans (Absicht usw.) durch oum (oder
Synonym) pridizieren, sollte Dan 11,17 nicht {ibersehen bleiben®>. (4) V. 5-9
erscheinen konsequent nach dem Muster Lagehinweis — Ankiindigung gestaltet.
Aber immer noch ist Ahas angeredet. Er soll ermutigt werden (V. 4). V. 5-9 sind
kein isoliertes Drohwort gegen die Feinde. Alles Interesse liegt auf dem im
fingierten (Gedanken-)Zitat vorgestellten Plan: gelingt er oder nicht? Eine
pure Unheilsaussage gegen die Feinde kann das Gelingen nur indirekt ausdriicken.

appelle an Ahas ist diese Qualifizierung nur, wenn sie im Sinne Jesajas
schon aktuell zutrifft: Die Feinde sind "an sich schon jadmmerlich schwach"
- so richtig HUBER, (1976) 21. Mdgen sie jetzt auch noch "rauchen" (und
glihen), sie sind schon ein kimmerlicher Brandrest, dem gar nichts anderes
mehr Ubrigbleibt, als ganz zu vergliihen - unabhdngig von ihrem Plan gegen
Juda. Von daher erscheint die feierliche Anklndigung Jahwes, daB die
Feindkdnige (und ihre Hauptstddte) untergehen werden V. 7-9, und zwar als
Strafe fir ihren Plan gegen Juda(!), nicht gerade naheliegend. V. 7-9
missen im Kontext die g&ttlich sanktionierte Begriindung fir die in V. 4
geforderte Furchtlosigkeit des Ahas sein: Der kinftige und zeitlich nicht
einmal ndher eingegrenzte Untergang der Feindkdnige sollte Ahas beruhigen
angesichts der aktuell von ihnen ausgehenden Bedrohung? Wieder zeigt sich
die Diskrepanz zu der Qualifizierung der Feindkénige in V. 4, die ihre
wahre aktuelle Wirklichkeit im Auge hat. Ferner: STECK legt wviel Wert auf
die Behauptung dreier paralleler Redegadnge in 7,3-9; 7,10-17; 8,1-8 , =z.B.
(1973b) 161f. MuB da nicht auffallen, daB in 7,16 und 8,4 keinerlei Be-
griindung fiir den kinftigen Untergang Arams und Efraims (bzw. von Damaskus
und Samaria) durch ein Scheltwort gegeben wird? Erst recht keine Begriindung
mit dem Hinweis auf ihren Plan gegen Juda! Nein, ihr Untergang steht auch
ohne Kriegsplan gegen Juda fest (vgl. 17,1-6; 28,1-4). Zu der Méglichkeit,
einen Bezug zwischen einer Untergangsaussage 7,7-9b und der bedingten Dro-
hung 7,9c-d herzustellen (wenn ihr nicht glaubt, werdet ihr ebenso keinen
Bestand haben), hat HUBER, (1976) 21, das Notige gesagt! Die Formulierung
von 7,9c-d legt einen solchen Zusammenhang nicht als primdr intendiert nahe.

34 Es ist nur konsegquent, wenn RIGNELL, (1957) 103ff, und SAEB@, (1960) S5ff,
Jes 7,5-6 zum Vorausgehenden ziehen und mit V. 7 einen neuen Abschnitt bzw.
gar eine neue literarische Einheit (7,7-9) beginnen lassen. Die Autoren er-
kennen klar, daf eine Fiigung V. 5-9 ihrer Annahme von Subjektsitzen V. 8-9b
widerstreitet.

35 Vgl. Belege z.B. bei WILDBERGER, (1972) 282; KAISER, (1981) 136. Da es sich
um einen geprdgten Sprachgebrauch handelt, hangt nichts an der Frage, ob
Jes 8,10 und 14,21 literarisch sekunddr sind - was sehr wahrscheinlich zu-
trifft. Dan 11,17 ist deshalb interessant, weil hier das kinftige Schei-
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Die Spanmung, die die Rede vam Plan setzt, ist nicht eindeutig geldst. (5) Jes
28,15 (Gedankenzitat: getroffene Abmachung), V. 16 (lakin + Gottesspruchformel),
V. 18 (die Abmachung hat keinen Bestand... 1o(’) tagum), kann den strukturalen
Zusammenhang von 7,5-7 verdeutlichen. Entscheidend ist die Analogie im Rlickbe-
zug auf eine fingierte AuBerung, deren Inhalt direkt als haltlos und nichtig
erklirt wird>°. (6) Satzsemantische und syntaktische Schwierigkeiten fiir 7b-c
im besagten Verstindnis sind bedenkenswert, aber allein nicht durchschlagend37.
Aus der Erdrterung darf man folgern: Zwischen den beiden Interpretationen —
V. 7b-c mit Riickbezug oder als Prddikatsdtze zum Folgenden - 1d8t sich nicht
im totalen AusschluBverfahren entscheiden. Ein diachrones Verhdltnis der bei-
den Interpretationen scheint mir am ehesten plausibel: Literarisch primir ist
der Zusammenhang von V. 5-7 mit anaphorischem V. 7b-c. Sekunddr wurde mit V.
8ab.9ab ein neues Subjekt zu 7b-c eingetragen38. Man darf vermuten, daB der Er-

tern einer bdsen Absicht (17a-c), die mit der 3. f sg des Verbs referiert
wird, mit einem ganz &dhnlichen Hendiadyoin ausgedriickt wird: w =16(")
ta°mud w'=15(’) 1=6 tihyd (17d-e)! Vgl. noch Ijob 22,28; Spr 15,22.

36 QuM "Bestand haben" bezieht sich in 28,18b auf eine getroffene Abmachung,
in 7,7b auf einen schon ganz entworfenen Kriegsplan (7,5-6) als Inhalt
eines Biindnisses (7,2b). DaB in 7,7b QUM mit "zustandekommen" Ubersetzt
werden kann, hangt schlicht an der Bedeutung des referierten Subjekts
(gefaBter, aber noch nicht ausgefiihrter Plan). Vgl. auch die Analogie des
Glaubensworts 7,9c-d und 28,16c. So wie die positive Aussage 28,16b vom
kostbaren Eckstein auf Zion (Ptz yosid als futurum instans) Glaubensgrund
im Blick auf 28,16c ist, darf man auch fiir 7,9c-d erwarten, daB eine Aus-
sage als Glaubensmotiv vorangeht, die fiir Ahas und sein Haus unmittelbar
(nicht erst implizit) positiven Sinn hat.

37 16(*) + PXK-Langform von HYY driickt im Verhiltnis zu den weitaus (berwie-
genden Belegen mit zusdtzlichem 96d héchst selten das Nicht-mehr-Sein
eines Sachverhalts aus, vgl. etwa 15(’) yihyd Jes 19,15; Jer 50,3; Ez
18,30. Zu HYY im Kontextsinn "weiterhin sein, bleiben": HUBER, (1976) 17f.
Soweit ich sehe, muB man davon ausgehen, daB ein mit kI (oder auch ’asr)
eingeleiteter Subjektsatz, dessen Sachverhalt durch die 3. f sg des Pra-
dikat-Verbs referiert wiirde, im Bibelhebrdischen nicht belegt ist, wvgl.
auch HOFFKEN, (1980) 329 A. 25. DaB allerdings die 3. f sg des Verbs auch
Satzsachverhalte (nicht nur Infinitivsachverhalte) referieren kann, steht
aufer Frage, vgl. Jes 14,24; Jer 7,31 (19,5; 32,35); 10,27; Num 14,41;
dazu bes. E. KONIG, Syntax (Lehrgebiude III 2,2) § 323f-g.

38 Mit einem sekunddren Eintrag von Jes 7,8ab.9ab im Sinne von Subjektsdtzen
rechnet auch SCHREINER, (1978) 96. Im polaren Wortpaar "Kopf und Schwanz"
bezeichnet ro(’)$ die soziale Oberschicht (Nord-)Israels Jes 9,13 (V. 14
Glosse). Da V. 5-7 syntaktisch geschlossen sind, gehért 9c¢c-d nicht unmit-
telbar zum zitierten Gotteswort V. 7 - anders SCHREINER ebd. Auch HOFFKEN,
(1980) 330 mit A. 25, tendiert zum sekunddren Charakter von S. 8ab.%ab,
ohne auf den kontextuellen syntaktisch-semantischen Stellenwert als Er-
weiterung einzugehen: "Die Liste wvon Kénigen und Hauptstddten V. Ba.9a
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gdnzer in diesem Zusammenhang eine klare Unheilsansage gegen die Feindkénige
im syrisch-efraimitischen Krieg vermifte>® und sie - als vaticinium ex eventu
eintrug - nach 722 v. Chr. jedenfalls, aber noch vor der weiteren post-eventum—
Ankiindigung 8c, die 8ab.9ab wohl im Sinne von Subjektsitzen voraussetzt. Das
Glaubenswort S. 9c-d gehSrt nicht zur Erweiterung. Es inkludiert exakt zu V. 4
und korrespondiert formal mit V. 7b-—c (2mal 15(’) + PK, Silbengradation: 3:4 —
5:6 Silben 7b-c und 9c—d). V. 7 ist inhaltlich das positiv fiir Ahas und sein
Haus gerichtete Glaubensmotiv. Sekund&dr erscheinen V. 7-9b als warnendes Bei-
spiel filir das Nicht-Bleiben S. 94 (s. A. 33).

Mit der erarbeiteten Auffassung vam Primédrtext Jes 7,1-17 (V. 1%.2-3.4% 5%,
6-7.9c-d.10 [ohne vawr].11-14.16.17) scheinen mir die Mbglichkeiten literar-—
kritischer Argumentation in 7,1-17 erschépft zu sein (zu V. 16-17 s.u. Nr. 3.1).
Textoperationen, wie sie neuerdings vereinzelt etwa zu V. 4 und der Phrase der
infinitivi absoluti in V. 11 (MT "11b") vorgeschlagen wurden, haben mit literar-—
kritischen Kriterien wenig zu tunqo. Auch der Relativsatz von 7,16b - in der
"Zeichen"-Frage von erheblichem Gewicht - sperrt sich syntaktisch, lexikalisch-

konnte tbrigens wohl fast jeder Autor formulieren - es muss nicht Jes
sein"; ebd. S. 329f A. 25 zu DIETRICH.

39 Eine treffliche jlingste Analogie bietet DIETRICH, (1976) 88, mit seiner
Redaktion des Jes-Materials: 7,5 (ohne historisierende Glosse und bezeich-
nenderweise ohne das klar in den Kontext einbindene “%alé=ka)-7,7 + 17,1-2
(Drohwort gegen Damaskus!).

40 WERNER, (1985) 17-19, grenzt aus: Ortsangabe in V. 3 ("zum Ende der Wasser-
leitung...") nach 2 Kén 18,17, V. 4 ganz, den Hinweis auf Tiefe und Hthe in
V. 11, Weniger radikal verfdhrt SCHREINER, (1978) 95-97, nur in V. 4. Die
Entscheidungen erscheinen mir kaum begriindbar: Gesichtspunkte der
Horizontuntersuchung (V. 4 "deuteronomistisch") sind keine primdren text-
internen literarkritischen Kriterien; sie bringen in V. 4 keinerlei kontex-
tuelle Spannung oder Doppelung zustande - auch gegen KILIAN, (1983) 126 A.
53. DaBl Jesaja nach V. 4 eine etwas andere Einschdtzung der wahren schon
gegenwdrtigen Wirklichkeit der Feindkénige zeigt ("rauchende Brandscheit-
stummel") als Ahas und sein Haus, ist in einem Ermutigungswort nur zu er-
warten. V. 4 betont nur die in den Augen Jesajas richtige Einschatzung der
tatsdchlichen Gefahr von V. 6. Im ibrigen muB gerade im Hinblick auf die
Formulierungsparallele in der Kriegsansprache Dtn 20,3-4 unbedingt die
Sondergestalt von Jes 7,4 betont werden: "Hite dich und bleib ruhig" 4bc;
die ermutigenden Vetitive 4de zielen dann keineswegs wie in Dtn 20,3-4
auf die Ermutigung zum Kampf, was auch die andersartige Begriindung V. 5-9
ausschlieBt. Vgl. LESCOW, (1973) 317. Zudem ist ja das Heilsorakel, auch
das Kriegsorakel bzw. Kénigsorakel keineswegs nur dtn-dtr nachweisbar,
vgl. z.B. THAT I 771-773, dazu CONRAD, (1984) 133ff, der die ’al tira(’)-
Orakel in Dtjes nach den Gattungen des 'Kriegsorakels' und des 'Patriar-
chenorakels' differenziert. Ferner: In V. 3 ist eine erl&uternde Ortsan-
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semantisch und kontextuell-inhaltlich immer noch gegen eine Streichung“. Eine
interessante Uberlequng zur Textgeschichte von Jes 7 bietet GURG mit der Annah—
me, in Jes 7,11-17 sei ein &dlterer, direkt an Ahas (2. sg) gerichteter Gespréchs-
gang in einen jlingeren ausgeweitet und "fortgeschrieben" worden, der das Haus
David in 2. pl anspricht und das Immanuelzeichen in V. 14.16 einfiihrt. Damit
habe der Primdrverfasser selbst die Absicht verfolgt, "einer spdteren Refle-
xionsstufe mit Hilfe einer Art 'Riickdatierung' einen grundsétzlicheren Stand-
ort zu vermitteln": Die Ambivalenz der Regierungstdtigkeit des Hiskija als des
" Ty wirdvalls schon RS Goburtan sacherkcs thnnt hlnigssteiit % Bodegken
bleiben. V. 17 kann nicht unmittelbar an V. 12 (bzw. die Redeeinleitung 13a)
anschlieBen. Ein scheltender Lagehinweis wie V. 13, der erst klarstellt, daR
die orthodox fornulierte Antwort des BRhas V. 12 durchaus negativ zu werten ist,
erscheint unerl&pflich. Man konnte geneigt sein, den Zielsatz V. 9c-d mit seiner

gabe zum Direktiv "Ahas entgegen" notwendig (aus dem Zusammenhang mit 2
Kén 18,17 geht hervor, daB es sich um eine Zugangsstelle zur Stadt han-
delt). Die Beschneidung des groBzligigen Angebots wvon V. 11 (aber auch oh-
ne den Hinweis auf Tiefe und H6he ist des Ahas' Wahl kontextuell nicht
eingeschrdnkt) steht sachlich im Gefolge des MT, der in 7,11 den unheim-
lichen & ’cl-Bereich (Abwehr des Gedankens an Nekromantie?) auszuschlie-
Ben scheint, vgl. aber P. JOUON, Grammaire § 32c.

41 Zur literarkritischen Unheilsgeschichte des Relativsatzes von V. 16 wvgl.
die Ubersicht bei BARTELMUS, (1984) 52; dazu bes. noch BUDDE, (1928) 50
mit A. 1 und S. 56f, neuerdings KILIAN, (1983) 15 (a. 43); GORG, (1983)
110. WERNER, (1985) 19, begniigt sich schon mit der toposartig wiederhol-
ten Behauptung, der Relativsatz sei ein "stilistisch ungeschickt angefiig-
ter Halbvers". Zum syntaktisch-stilistischen Aspekt des Relativsatzes
vgl. aber BARTELMUS, (1984) 60 mit A. 41, dazu z.B. Gen 7,22 sowie 3,11;
21,17; Dtn 11,6; Jos 10,25 und C. BROCKELMANN, Hebr. Syntax (1956) § 152.
Ferner, wie schon das Verb °ZB N ausweist, bedeutet ha=’&dama in Jes 7,16
das 'bewohnte Land' (vgl. olxoupévn), nicht speziell nur das fruchtbare
Ackerland. Der Gebrauch entspricht dem von ha=’ars Jes 6,12, nicht unmit-
telbar dem von 6,11. Gerade weil ’&dama nicht das politische Territorium
als solches im Auge hat (vgl. z.B. ThWAT I 100), kann das Wort auf zwei
Kénige bezogen werden und deren Wohnland bezeichnen. Kontextuell kommt
hinzu: V. 16 soll (nach Ausscheidung von V. 15) V. 14b-c begriinden. Wenn
aber der Immanuelname wenigstens in erster Linie als Vertrauensname eine
heilvolle Konnotation hat (mit Recht z.B. GORG, ebd. 122), wie kénnte dann
ein als bloBe Unheilsaussage verstandener V. 16* direkt die heilvolle Na-
mengebung begriinden? V. 14 und V. 16 missen kompatibel sein, wenn der Im-
manuel-Name nicht doch von vornherein Notschrei sein soll - so LESCOW,
(1973) 327, obwohl dieser unverstindlicherweise in seiner Ubersetzung
(322) den Relativsatz nicht tilgt. DaB V. 17 dennoch seine Berechtigung
hat und nach der drohenden Ankiindigung l4a unbedingt zu erwarten ist,
dirfte sich zeigen (Nr. 3.1).

42 GORG, (1983) 111f£.114.119£ff. Zitat ebd. S. 114,
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Rusweitung auf die 2. pl als eine solche "Fortschreibung" zu betrachten, ocbwchl
diese Ausweitung durch V. 2.6 ldngst vorbereitet ist, erst der Zielsatz das in-
haltliche Gewicht der Warnungen V. 4 ("Hiite dich, verhalte dich ruhig!") expli-
ziert und die bedingte Drohung gegen das Haus David 9c-d keineswegs unvereinbar
neben der unbedingten Ankiindigung des Scheiterns von Aram und Efraim V. 7(-9b)
steht (vgl. 7 ,16.17)43. Als literarkritisches Kriterium versagt die Unterschei-
dung von 2. sg und 2. pl in 7,11-17 noch mehr, da konsistente Textfiden nicht
zustande kammen, will man sich nicht etwa mit der Annahme spdterer Kiirzungen
im Zuge der "Fortschreibung" zufrieden geben. Schon jetzt kann aber fiir die
Sdtze, die in 2. pl formulieren (9cd; 13b-cd.l4a), ein besonderer stilistischer
Stellenwert angenammen werden: die Sdtze steigern, emphatisieren an Schaltstel-
len im Redeaufbau (vgl. Nr. 3).

Eine frilhere und eine spdtere Stufe unterscheidet auch HUBMANN in Jes 7,1-17
als hauptsdchliche Stadien der Textgenese: V. 1%.2.3-9b (chne 8c) und - der
Sicht GURGs gerade entgegengesetzt - das 'Geburtsorakel' 14b-16 seien der frii-
heren Schicht, S. 9cd.11-14a und V. 17 sowie lbc der spédteren Schicht zuzuord-
nen44. Wenn man aber den engen syntaktischen und inhaltlichen Zusammenhang zwi-—
schen V. 5-6 ('Vordersatz') und V. 7 ('Nachsatz') beachtet, so ist V. 7 mit der
Ankiindigung, daB der Feindplan scheitert, eine prdzise und vollstindige Ant-
wort anf V. 5-6>. Soll V. 14b-16 primar nicht Zeichen, sondarn Geburtsorakel
sein%, dann ist zudem ein solches Orakel an der von HUBMANN vorgesehenen Stel-
le ja nicht gerade zu erwarten: Ahas bangt zwar um seinen Thron, aber nicht
darum, ob ihm nun ein Nachfolger geboren wird oder nicht - anders etwa im
('dynastischen') Heilscrakel von Gen 15 (V. 2.3). Bedenkenswert ist dazu noch
die literarische Doppelung, die dann entsteht, wenn V. 7-9b mit Subjektsdtzen
in 8ab.9ab47 als Untergangsankiindigung gegen die Feindkfnige in ein und der-
selben Jahwerede zusammen mit V. 16 zu stehen kamnt.

43 Gegen HUBMANN, (1985) 35.

44 HUBMANN, (1985) 41f. In V. 17 kann trotz der kategorischen Behauptung
HUBMANNs (29) schon deshalb nicht vom Abziehen Efraims als Kriegsgegner
im syrisch-efraimitischen Krieg die Rede sein, weil in der vorausgehen-
den Jesaja-Rede doch eine Andeutung von einer tatsdchlich eingetretenen
Belagerung Jerusalems stehen miBte und weil nach V. 1.2.5.8, wonach die
Initiative klar von Aram ausgeht, doch nicht pl&étzlich Efraim allein
Kriegsgegner sein kann.

45 Vgl. SCHREINER, (1978) 95f.

46 HUBMANN, (1985) 44.

47 Dazu tendiert HUBMANN, (1985) 44.
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GURGs und HUBMANNs literarkritische Ans&tze k&nnen fiir die Frage nach den
Zeichen besonderes Interesse beanspruchen. Die Bedenken dagegen erscheinen mir
jedoch zumal im Fall HUBMANNs erheblich. Bei den folgenden Analysen gehe ich
vom oben formalierten literarkritischen Standpunkt aus. Die 'Grunderzdhlung'
von Jes 7,1-17, die entscheidend der Mitteilung g&ttlich autorisierter Jesaja—
Worte dient, ist einheitlich verfaBt. Die erzdhlenden Sdtze lassen sich nicht
von den Reden literarkritisch abheben. Die Reden sind literarisch so verfagt,
daB sie die erzdhlende Hinfilhrung V. 1%.2 notwendig voraussetzen. Die Frage
nach der Einheitlichkeit und Genese von Jes 7 ist fiir die Interpretation der
Zeichen von V. 11 und V. 14 von so fundamentaler Bedeutung und doch auch und
gerade in neuester Zeit, wie zu zeigen war, so kontrovers, da8 eine ausfiihr-
lichere Stellungnahme nétig war. Nun kdnnen wir uns Fragen der Sprach- und
Textstruktur zuwenden. Sie filihren mitten in die Analyse von Zeichenausdruck
und -inhalt sowie in die Erdrterung des Sinnbezugs der Zeichen.

2 Beobachtungen zur Struktur
3.1 Syntaktisch-semantische Fragen in 7,14-17

Innerhalb des Primértextes von Jes 7,1-17 stellen gerade die V. 14-17 vor
schwerwiegende syntaktisch-semantische Fragen. Allzu nahe liegt die Vermutung,
daB inhaltliche Vorverstindnisse vom Sinn des sog. Immanuelzeichens sich auch
in syntaktischen Urteilen liber Satzfunktionen und Satzfiligungen niederschlagen.
Methodisch ist es daher geraten, sich zundchst einmal mbglichst von der Fest-
stellung syntaktisch rekurrenter Formationen und Funktionen leiten zu lassen.
Der lakin-Satz 14a ist syntaktisch unzweideutig eine Ankiindigung. Daraus er-
gibt sich sachlich zweierlei: Das "Zeichen" (’ot), das 14a im Auge hat, liegt
von der Sprechergegenwart aus insgesamt in der Zukunft; worin das Zeichen be-
steht, muB in den unmittelbar auf 14a folgenden Sdtzen zum Ausdruck kommen.
Da aber hinné 14b eine Satzfolge gleichgeordneter Sdtze (Satzbund 14b-c) er-
dffnet, liegt es nahe, den durch Adjektiv hara "schwanger" pré#dizierten Sach-
verhalt sprachlich als prédsentische Darstellung zu verstehen: Das sachlich
noch zukiinftige Schwanger-Sein der "jungen (geschlechtsreifen) Frau" (°alma)
wird sprachlich aktualisierend vorgestellt“. Daran schlieft sich das Parti-
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zip w'=yolidt als rekurrenter Ausdruck eines Futurum instans nahtlos an49.

Welchen Zeitraum dieses Partizip als Geburtsankiindigung ndherhin im Auge hat,
verdeutlicht Gen 17,21 "nichstes Jahr um diese Zeit" als Explikation zum Par-
tizip yolidt 17,19b. Die Namengebung durch die ‘almaC wird in Jes 7,14c mit
der Formation w’=gatal als Zielpunkt der Sachverhaltsreihe 14b-c bezeichnet.
Ob die Formation w’'=gatal die kiinftige Namengebung in der Leistungsebene der
reinen Zukunftsdarstellung intendiert oder ob sie sich in Appellfunktion (In-
Jjunktiv) an die 3. ps der °calma richtet, bleibt sprachlich zundchst offen. Es
entscheidet sich inhaltlich am Zeitbezug des Begriindungsgefiiges V. 16 (ki),
genauer am Zeitverhdltnis von Namengebung 14c und namensbegriindendem Sachver—
halt V. 16a-b. Die Namengebung ist = das legt schon die enge syntaktische und
inhaltliche Folge 14b-c nahe - in ndchster zeitlicher Nédhe zur Geburt zu den-
ken. V. 16 aber ist jedenfalls so formuliert, daB der Begriindungssachverhalt
nicht unmittelbar gleichzeitig zur Namengebung gedacht werden kann51. Er muB
nachzeitig dazu sein, auch wenn eine ziemlich knappe Zeitspanne vorgestellt sein

48 Der Sachverhalt der Schwangerschaft ist auch in den hinné-Satzen von Ri
13,5 und 7 (hinn-a=k hara) als zukinftig vorausgesetzt. Ri 13,3ef
(w' =harit w =yaladt bin) unterstreichen diesen Zeitbezug, auch wenn die-
se Sitze sekunddr sein dirften. Sprachlich aber sind Ri 13,5 und 7 als
aktualisierende Sprechweise zu verstehen, wie die Parallele zu dem ein-
deutig gegenwdrtigen Sachverhalt 13,3c (hinné na(’) ’att %&gara) nahe-
legt. DaB in Gen 16,11b mit hinn-a=k hara tatsdchlich eine bestehende
Schwangerschaft konstatiert wird, weif man nur aus dem vorausgehenden
Erzihlzusammenhang. In dieser Hinsicht ist in Gen 16,11 das Schema des
Geburtsorakels atypisch verwendet, wvgl. C. WESTERMANN, Genesis 12-36:
BK I/2, Neukirchen-Vluyn 1981, S. 294: "Die Form pafit nicht ganz hier-
her, die Schwangerschaft wird von dem Boten nicht angekiindigt, sondern
festgestellt". Im iibrigen ist léngst gesehen, daB hinn& in Jes stets zu-
kiinftige Sachverhalte einfiihrt, vgl. DELITZSCH (1879/1984) 115; KNABEN-
BAUER, (1881) 121. Jes 7,14b hinné ha=%alma hard (Adjektiv, nicht sta-
tivische Suffixkonjugation!) 'diagnostiziert' keine Schwangerschaft,
wie H.-P. MULLER, (1974) 38 mit A. 4, behauptet.

49 vgl. JgoUoN § 12le.

50 Von der lectio difficilior w'=qar§(’)t als 3. f sg abzugehen, besteht
kein triftiger Anlaf, da sich abweichende Lesarten (auch LxxBR, aq,
Sym, Theod und 1 Q Is®) von ihr her erkldren. Da trotz des erweiterten
Adressatenkreises (2. pl V. 13.14a) nach Ausweis von V. 16b.17 doch Rhas
der entscheidende verantwortliche Empfanger des Zeichens ist, kann exr
schwerlich selbst der Namengeber (wgr’t 2. m sg) sein. Anders wieder
HUBMANN, (1985) 43.

51 Vgl. z.B. WOLFF, (1962) 35. V. 16 bezieht sich ziemlich unbestimmt auf
eine Zeit, bevor der Knabe das Unterscheidungsvermdgen von Gut und Bdse



dlirfte. Der Temporalsatz (b’ =tarm) 16a vom Unterscheidungsvermdgen zwischen Gut
und BSs hat nun einmal seine ndchste syntaktisch-inhaltliche Parallele in 8,4.
Danach soll die Zeichenhandlung einer Namengebung 8,3 im Hinblick auf einen

ihr gegenilber nachzeitigen, wenn auch nahe bevorstehenden Sachverhalt der Zeit-
geschichte erfolgen. Noch vor Ablauf weniger Jahre wird dementsprechend das
feindliche Wohnland nach 7,16b verlassen sein"-. Wemn aber die almi den Im-
manuel-Namen im Hinblick auf einen kiinftigen Sachwverhalt gibt, so ist der
Schluf kaum zu umgehen: Die Namengebung hat weniger einfach darstellende als
vielmehr Appellfunktion: Die junge Frau soll ihren neugeborenen Sohn Immanuel

nennen, weil es sehr bald nach Geburt und Zeitpunkt der Namengebung Grund da-
Zu geben wirdss. Bliebe man bei der reinen Darstellungsfunktion fiir w’=gatal
14c, so wirde die calma gewissermaBen zur Visiondirin erkldrt. Dies wiirde je-
doch nicht nur das Verstdndnis von V. 14.16 kamplizieren (Anklindigung Jesajas,
daB eine dritte Person in eigener Initiative einen Namen gibt im Hinblick auf
ein von ihr im voraus erkanntes zukiinftiges Ereignis). Die calma bekime zudem
ein Gewicht, das ihr in der Folge 7,14b—c im Vergleich zum Sohn und seinem
Namen so kaum zusteht.

erlangt. Es ist erkldrtermaBen jedenfalls nicht der Zeitpunkt von Geburt
und daran anschlieBender Namengebung. ti®“azib 16b ist Perfektfutur zu
16a, nicht aber zu l4c. Daher kann die “alma nicht schon von sich aus
den Immanuelnamen geben und damit ein dankbares Bekenntnis im Hinblick
auf V. 16 und V. 7 ausdriicken, so WILDBERGER, (1972) 294; vgl. BARTEL-
MUS, (1984) 62.

52  Zur Diskussion der Wendung ma’Gs b=[h]a=ra®[°] w =bahor b=[h]a=tob neu-
erdings THOMPSON, (1983-84) 6Bb.69a: Eintritt nach zwei bis drei Jahren.
Vgl. WILDBERGER, (1972) 296£.318. Die Wendung in V. 16 besagt kaum nur
eine Unterscheidung zwischen dem, was gef&llt und was nicht gefdllt.
Vielmehr, wie 8,4 eine menschliche Grundbestimmung ausdrickt: das Wesen,
das sprechen kann, so auch 7,16: das Wesen, das verantwortlich entschei-
den kann. Dies kann (1 Kén 3,9), muB aber nicht (Dtn 1,39) Regierungs-
kompetenz implizieren. Vgl. weisheitliche Analogien: THAT I 380 (3b).

Zum Wortpaar tob - ra®c bei Jesaja vgl. 5,20. Wenn allerdings der Imma-
nuelsohn dem Kdnigshaus zugeordnet werden muB (vgl. Nr. 3.2 und Nr. 5[1]),
gewinnt die Vermutung GORGs, (1983) 120f, an Gewicht, "daB das Unterschei-
dungsvermdgen von Gut und Bose auf die 'entscheidende Regierungsvollmacht'
hinzielt...". Dennoch, die Analogie von Jes 8,4 warnt dringend davor, den
Eintritt dieser Kompetenz erst im fortgeschrittenen Jugendalter anzunehmen.

53 Betont sei, daB der Schluf auf die Sprechrichtung des Appells sich fur
Jes 7,14c zundchst allein aus dem Verhdltnis zu V. 16 ergibt. Hinzu kommt
ein Gesichtspunkt der typischen Redeform. Im Schema des Geburtsorakels er-
folgt die Namengebung als Anweisung an einen Elternteil, Mutter oder Va-
ter, vgl. Gen 16,11¢c; 17,19¢, H.-P. MULLER, (1964) 39; weniger klar BERG,
(1980) 9f. Vgl. noch Lk 1,13.31 und ferner die gdttlichen Namenanweisun-
gen Jes 8,3; Hos 1,4.6.9.
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Wie aber soll man nun V. 17 verbal-syntaktisch verstehen? In welchem Fii-
gungsverhédltnis steht der Vers zu V. 162 Soll der "unvermittelte tUbergang"”
V. 16 auf V. 17 (MI', Targ, Vulg) nur zeigen, "daB beide Worte in der miindli-
chen Verkiindigung noch je filir sich standen und wohl erst durch den Denkschrift-
verfasser chne sonderliches Geschick zusammengefiigt wurden"s‘i? Von Autoren,
die Verbpositionen beachten, wird notiert, wie prekdr eine - selbsténdig ankiin—
digende ! - Formation yigtol-Langform in Erststellung zumindest in Prosa ist55.
Zur Erkldrung wird psychologisierend auf "die abgehackte, erregte Diktion des
Propheten" vexwiesen56 oder - syntaktisch {iberzeugender - in der Formation yigtol
(LF)-x die GewiBheit der Aussage betont gesehen®’. Ob althebriisch allerdings
asyndetisches yigtol (LF)-x statt des iblichen x-yigtol(LF) als rekurrenter Aus—
druck von Zukunft mit der Modalitdt der GewiBheit bezeichnet werden darf, er-
scheint mir sehr fraglich58. Eine Losung, die yabi(’) V. 17 verbalsyntaktisch
als Zweitsetzung erkldren kann, verdient jedenfalls den Vorzug. LdBft man sich
nun nicht sogleich vam kontroversen Inhalt von V. 16 (implizit Heil fiir Juda)
und V. 17 (explizit fiir Juda) leiten, bleibt man vielmehr zundchst bei syntak-
tischen Ausdrucks- und Funktionsbeobachtungen, so kldrt sich der Zusammen-—
hang: Die Asyndese von yabi(*) V. 16 deutet auf einen Erliuterungs- bzw. Er-
ganzungszusammenhang, syntaktisch keinesfalls auf eine Adversionsg. yabi(’)

54 So H.-P. MULLER, (1974) 42. Mit einem relativen Neueinsatz V. 17 rechnen
z.B. REHM, (1968) 44f; SCHARBERT, (1965) 17; (1984) 56.

B8 Zu Recht betont BARTELMUS, (1984) 55, daB asyndetisches yigtol in Erst-
stellung [im selbstdndigen Satz] in Prosa niemals der Anfang einer neuen
Einheit sein kann. ROSSLER, (1977) 52.53, will das Fehlen eines nicht ver-
balen Satzgliedes vor dem Verb [PK-LF] nur im Grenzfall, ndmlich bei Er-
6ffnung der Rede gelten lassen.

56 BARTELMUS, (1984) 55.

57 GORG, (1983) 113.

58 RICHTER, (1980) 217, gibt fiur "(w =)yigtul-LF" als Hauptfunktion an:

"Zuk (+ Modalitdt der GewiBheit)". Was jedoch die Belege von asyndeti-
scher yigtol-LF angeht (ebd. 218 A. 825), so scheint mir folgende Erklia-
rung eher den Sachverhalt zu treffen: Mi 7,19 steht in einem Ergdnzungs-
und Erliuterungszusammenhang mit 7,18. Das Subjekt von 7,19 ist in der
Form hu(’) unmittelbar im Vortext gegeben. Die Oberflache yigtol-LF-x
wird demnach funktional im AnschluB an das vorausgesetzte pronominale
Subjekt doch als x-yigtol-LF zu interpretieren sein. Genauso muB etwa in
Zef 3,17b-d gegeniiber 3,17a wie auch 2,15e gegentiber 2,15d das jeweils

im Vortext stehende lexematische Subjekt bei der funktionalen Interpreta-
tion von oberfldchenhaftem yigtol-LF-x berticksichtigt werden. Eine &hn-
liche Erklarung kénnte auch fiir Hos 11,5 (Text allerdings nicht gesichert)
zutreffen. Ijob 33,25b versteht sich als ein Nachsatz eines in V. 23 be-
ginnenden Bedingungsgefiige. Die 1. ps des Verbs in PK-LF ist wegen moda-
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vHwH V. 17 lduft als Folge 'Pradikat - Subjekt' parallel zu ti?“azib ha=’adama
S. 16b. Hier in S. 16b handelt es sich jedoch nur auf der Einzelsatzebene um
eine Formation yigtol-x, verbalsyntaktisch und damit funktional, steht tic<<azib
unzweifelhaft in Zweitstellung: Der b’ =tarm-Satz und endlich das daominierende
ki nehmen funktional die Erststellung ein, so da8 verbalsyntaktisch die Forma-
tion x-yigtol vorliegt (vgl. dieselbe Satzgliedfolge und Formation b"=tarm
yida® ha=na®r 16a). Was fiir S. 16b recht ist, das ist fiir V. 17 billig. V. 17
setzt funktional ebenso wie S. 16b den b’ =tarm-Satz zusammen mit dominieren—
dem kI 16a voraus®; x-yigtol. Zugleich erliutert und erginzt V. 17 den Haupt-
satz 16b. Der Zusammenhang von V. 16-17 1dBt sich etwa so verdeutlichen:

ki(:) "Denn
b =tarm...(:) bevor...

ti®®azib ha='adama ’as$r...: wird das (Wohn-)Land verlas—
sen sein, dessen...:

v ~yabi(’) YHWH... yamim *3%r... wird Jahwe ... Tage bringen,
(o0 (=il
x————yigtol (LF)

Die in der Folge der Satzhauptglieder gleichlaufenden und asyndetisch gefilig-

ten S&tze 16b und 17 driicken inhaltlich korrespondierend eintretende Sachver-
halte aus®'. V. 16 + V. 17 stellen syntaktisch ein einheitliches Begriindungs-
gefiige dar. Redetypisch 14Bt sich schon jetzt sagen: V. 14b-c sind zusammen

mit V. 16-17 einheitlich im Schema des Geburtsorakels gestaltet, allerdings
)
in der Funktion einer prophetischen Ze.i.chenarﬂcihﬂigungs‘. Semantisch ergibt

sich daraus filir die kontextuelle Sinnfestlequng des Immanuelnamens ein wichti-

ler Féarbung funktional nicht hinreichend beweiskrdftig, daher scheiden
Fille wie Neh 5,12 und (mit w' = Syndese!) 1 Sam 12,3 - wgl. GROSS, (1976)
39 A. 78 und S. 40 -aus. 1 Kén 15,19 (ebd. S. 41) ist Konsekutivsatz

(w =ya®13) .

59 LXX (4AA&) und 1 Q Is® (w'=) 'erleichtern' sekundir den Ubergang im Sin-
ne der Adversion.
60 Im selben Sinn wohl schon Vulg in Wortstellung und Asyndese V. 17

streng nach MT. FELDMANN, (1925) 78.94f sieht im Geftge V. 16-17 den als
Drohung verstandenen V. 15 begriindet.

61 So auch STECK, (1973b) 165f mit A. 20 nach D. MICHEL! Wahrend allerdings
Jes 7,16b.17 verbfunktional doch als Zweitstellung interpretiert werden
muB (kI b'=tarm... vorausgesetzt), stellt MICHEL, (1960) 139-143 (= § 22),
Falle von aufeinanderfolgenden Prafixkonjugationen (leider chne Unter-
scheidung von Kurzform und Langform!) =zusammen, die als Vordersatz und
Nachsatz logischer Interdependenzgefiige gefaBft werden kdénnen. Der Ge-
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ger SchluB: So sehr der Name primir Heil konnotiert und so sehr er als Vertrau-
ensname im Hinblick auf die Deutung in V. 16 vorwegnehmend zum Danknamen wird,
so krass wird die positive Konnotation bzw. Erwartung endlich in V. 17 doch
enttduscht: Aus der Vertrauens- und Dankaussage "Gott ist mit uns" wird mit
der Erl&uterung und Ergdnzung V. 17 sachlich doch ein Bittruf: "Gott sei bei

uns"631

Jetzt leidet es keinen Zweifel mehr, was zum "Zeichen" von S. 14a gehort,
wieweit der Zeichenausdruck reicht und worin das Zeichen besteht: 14a benennt
als ‘ot die gesamte auf den tadelnden Lagehinweis V. 13 folgende Ankiindigung
V. 14 + V. 16-17. Dieses "Zeichen" hat insgesamt die Form eines Geburtsorakels
14b-c.16-17. Ein zeichenhaftes Geschehen (Zeichenhandlung 14b-c) wird im fol-
genden ki-Satzkamplex fiir das K&nigshaus und Ahas zunichst entsprechend der
heilvollen Konnotation des Immanuelnamens (14c) indirekt positiv gedeutet (V.
16) . Dieser deutende Sachverhalt entpuppt sich aber mit der Uberraschenden Er—
lduterung V. 17 als Anfang und Signal eines direkten Unheilsgeschehens, dem
Ahas, sein Volk und seine Dynastie verfallen wird. Der Sprechakt der Drohung
in der Zeichenankiindigung 14a h#lt, was er verspricht. V. 17 und erst V. 17
bringt den Drohcharakter des Zeichens definitiv zum Vorschein; der Vers gehdrt
ganz unerldflich zum Ausdruck und Inhalt des Zeichens von V. l14a, wenn dessen
drohende Sprechrichtung nicht wie ein undurchschaubares Orakel in der Luft
schweben soll. Aber dies ist das Eigenartige und Schockierende: V. 14a kammt
in V. 17 gerade so an sein Ziel, daB das Gliick der Geburt eines Schnes und
(zumal) sein heilvoller Immanuelname eben nicht halten, was sie versprechen. -
Damit haben wir das "Zeichen" im Sinne von 14a nach Umfang, Ausdruck und sprach-
licher (noch nicht situativer) Bedeutung beschrieben. Seine textuelle Zeichen-
funktion missen wir weiter unten (Nr. 4) noch prédzisieren.

sichtspunkt des korrespondierenden Eintretens trifft freilich auch fiir
die formal gleichlaufenden Sitze Jes 7,16b.17 zu.

62 Zum Geburtsorakel vgl. H.-P. MULLER, (1974) 38ff, und BERG, (1980) Bff.

63 Wie etwa Rut 2,4 und 1 Kén 8,57 zeigen, ist die Deutung als Wunschname
fir °imm-a=nu ’il nicht von vornherein ausgeschlossen, vgl. auch KAISER,
(1981) 153; LESCOW, (1973) 327; auch STAMM, (1974) 21: Nachdem die nahe
Rettung (V. 16b) wirklich wurde, wird der Name zum Zeichen dafiir, daB
auch das angekiindigte Gericht kommen wird. Entsprechend redet H.-P. MUL-
LER, (1974) 41f, von einem "Unheilsimplikat" des Immanuel-Namens. Ob der
primidr und erwartbar heilvolle Sinn des Immanuelnamens (Ps 46,8.12; Ri
6,13; 2 Chr 13,12, vgl. Dtn 20,4) sich auf einen Kultruf aus dem Jerusa-
lemer Tempelgottesdienst zuriickfithren 1&Bt, so z.B. STOLZ, (1972) 132
mit A. 28 - sei dahingestellt. Vgl. zum Problem noch SEYBOLD, (1972) 76.

94



3.2 Zu den Akteuren in 7,1-17

Ein Strukturkriterium verdient besondere Beachtung, die Frage nach den Be-
ziehungen zwischen den Akteuren, ihrer Gruppierung und ihrem Rollenverhalten.
Eine Antwort auf diese Frage k&nnte nicht nur den Textaufbau profilieren, son-
dern auch Gesichtspunkte fiir die Einordnung der ¢alma und ihres Immanuelsohnes
liefern und den Wechsel von der Anrede an die 2. m sg des Ahas an die 2. m pl
des "Hauses David" (vgl. V. 13) besser verstehen lassen.

Welche Personen bzw. Akteure (als Satzsubjekte) gehtren zusammen? Genauer:
Welche bilden eine semantische Isotopieebene, da sie in gewissen semantischen
Merkmalen (Qualifizierung, Wirken, Rollenverhalten) konvergieren? V. 1%,2 fiih-
ren schon gleich auf eine wichtige Beobachtung. Die enklitischen Personalpro—
nomina (ePP) von libab=o und “amm=o0 2c verweisen auf der sprachlichen Oberfld-
che zundchst auf bét pwp 2a zurlick. Semantisch vertrdglich erscheint die Rede
von "seinem Herzen" und "seinem Volk" aber kaum mit dem Kollektivum "David-
haus" bzw. 'konigliche Familie', sondern nur mit einer einzelnen Person, eben
dem Konig Ahas V. 1*64. Die Beobachtung zeigt nicht nur, daB Ahas, Haus David
und Volk eine Isotopieebene bilden, sondern auch wie eng kdnigliche Familie
bzw. der Kreis der derzeit lebenden Angehtrigen der Dynastie und das derzeit
lebende dynastische Oberhaupt, Konig Ahas, zusammen- und ineinandergesehen
werden. Der Blick auf das Davidhaus zielt entscheidend auf den Konig. Aber mit
dem Konig steht und fdllt die gesamte dynastische Familie, der Kénigshof, so—
wie in ihm die ganze Daviddynastie (K&nigsfamilie als "Haus David"!), dazu
auch noch — gewissermaBen als Attribut des Kénigs und seiner Dynastie - das
Volk. Von daher ist ohne weiteres einsichtig, daB auch das Zeichen an das Haus
David V. 14 (vgl. V. 13) entscheidend auf den Konig zielt, was ja die 2. m sg
in V. 16b.17 unterstreicht. Allerdings: nicht auf den Konig als Einzelperson,
die beseitigt werden ktnnte (vgl. V. 6), ohne damit schon die konigliche Fa-
milie und die ganze Daviddynastie zugrundezurichten, sondern auf den Konig
als Reprédsentanten der ganzen Dynastie, deren Schicksal an ihn gebunden ist.
Kénig, Volk und Vaterhaus (dynastische Familie) erscheinen in V. 17 im Kol-
lektivnamen "Juda" zusammengefaBt.

Damit ist der Rahmen abgesteckt, in den sich die "junge Frau" und der Imma-

64 Insofern richtig WILDBERGER, (1972) 275.
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muel-Sohn von V. 14 milhelos und notwendig einordnen. Das ePP der 1. pl in
¢imm-a=nu, das jedenfalls die ¢alma und ihren Sohn einschliept, steht seman-
tisch nach V. 16 in klarer Opposition zu den beiden Feindk&nigen von Aram und
Efraim und ihrem 'Wohnland', bezeichnet also den pridzisen Gegensatz zum "Wir"
von V. 6. Es kann daher nur Juda im Blick haben, vgl. V. 6! Das heift aber
nach dem Gesagten notwendig: "mit uns" umschlieft neben “alma und Immanuel-
Sohn die Isotopieebene der Akteure Ahas, Kdnigshaus und Volk (von Juda). Kei-
nesfalls lassen sich Ahas und die Dynastie auseinanderreifen nach dem Motto:
noch Heil und Zukunft Eir die Dynastie, aber Unheil Filr Ahas®®. Eine einfache
Beobachtung zum pronaminalen Rlickverweis bestédtigt diese Zuordnung des Imma-
nuelsochnes und seiner “almz-Mutter. Fiir jede Pronaminalisierung von Personen
bzw. Bkteuren in Jes 7,1-17 148t sich auf der Textebene auch ein klarer Riick-
verweis feststellen; keine dieser Pronaminalisierungen verweist ausschlieflich
unmittelbar auf die Textsituation bzw. den historischen Kontext. Das gilt auch
fiir die 1. pl des “imm-a=nu ’il. Als nichstliegende anaphorische Referenz kammt
prézise nur die 2. pl des "Hauses David" von 14a und 13b-d in Frage: Das 'Wir'
des Immanuel und der <alma 14b-c ist primdr das 'Wir' des Hauses David, mithin
aber auch des Ahas und des Volkes von Juda.

"Gott mit uns" heiBt demnach wesentlich: Gott mit der Daviddynastie. Die fest-
gestellte Personenisotopieebene hat sich also erweitert. Das Akteurpaar "Ahas"
und "Haus David" prdgt und kennzeichnet eine Personen- bzw. Akteurgruppe, zu
der auch die "junge Frau", der "Immanuel"-Schn sowie das "Volk" bzw. "Juda"
insgesamt gehoren.

Ohne alle Kamplikationen lassen sich zwei weitere Akteurgruppen registrie-
ren. Die eine ist gekennzeichnet durch das Akteurpaar "Aram" und "Efraim" (V.
2) in Rolleneinheit als Opponenten zu Juda, zumal der davidischen Dynastie und
Ahas. Die andere Akteurgruppe ist in "Jahwe" und "Jesaja" (V. 3) ausgeprédgt.
Die Rolleneinheit liegt hier im Redeauftrag Jahwes an Jesaja bzw. in dessen
Botenverhdltnis zu Jahwe gegeniiber Ahas und dem Konigshaus begriindet. Natiir-
lich ist hier Jahwe als der eigentlich prégende Bkteur vorgestellt, von dem
alle Redeinitiative ausgeht. Er, Adonai selbst, ist es ja auch, der das Zei-
chen von V. 14 gibt. Das Rollenverhdltnis Jahwes (und Jesajas) zu Ahas (und
dem K&nigshaus) ist zunichst ein 'Adjuvant'-Verh&dltnis. Nur in S. 9c-d taucht

65 So etwa WILDBERGER, (1972) 295. Vgl. weiter unten Nr. 5: (1).
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allerdings grell genug die Mdglichkeit eines 'Opponent'-Verhdltnisses auf. Mit
V. 13 werdet sich aber das Blatt. Dominierend dréngt sich jetzt eine Opponen-—
tenrolle Jahwes (und Jesajas) gegenilber Ahas und Konigshaus ins Blickfeld -
trotz der heilvollen Adjuvant-Bestimmung Gottes im Immanuelnamen. Es ist sym—
ptamatisch fiir die Opponentenrolle Jahwes, daB diese fiir Ahas und das Konigs-—
haus gefdhrlichen S&tze sich durch die emphatisch ausweitende 2. pl der Anrede
hervortun (9c—d.13b-d.14a), dann aber doch wieder auf die 2. sg des verantwort-
lichen Reprédsentanten Ahas prézis zulaufen (16b.17). - Man kann sich die drei
Akteurgruppen durch eine einfache Skizze vergegenwdrtigen, in der die Nennung
der Personen durch Eigennamen und lexematische Umschreibung wie auch die pro-—
naminalen Riickverweise (x) eingetragen sind:

b e

2

w

10

11

12

13

TIJahwe, + | Jesaja
1
1

/

2

+ Schearjaschub
3

Adonai Jahwe

x [Jes.{ Jahwel

Jahwe, dein Gott
Jahwe
k mein Gott

Adonai selbst

Jahwe

o [m0as]
' +
? Haus David

Ahas

Juda

x

I Ahas

A ARhas

Haus David
{die junge Frau

Sl S5 RS L,

e

pizm] + [Eoain]

2 rauch. Brand-

scheitstummel

Aram

Ben Tab'elw

Immanuel-Sohn <%

b 4 der Knabe

x dein Volk

dein Vaterhaus>..
Juda

2 Kénige

Efraim
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Der Rollenwechsel Jahwes vom Adjuvant- zum Opponent-Verhdltnis gegeniiber
Bhas und dem Konigshaus kamnt in V. 13 gegentber V. 11 in den oppositiven en-
klitischen Pronomina eindringlich zum Ausdruck. Da der Immanuel-Schn zur Akteur-
gruppe Ahas + Haus David gehort, tritt er exakt in eine funktionale Opposition
zum "Sohn des Tab'el" V. 6. Wenn letzterer das Ende der davidischen Dynastie
signalisiert, so ersterer gerade ihren Fortbestand. Jedoch ist die Bestandsga-
rantie mit V. 16 streng allein auf die Bedrchung durch die beiden Feindk&nige
bezogen. Nur diese beiden vermtgen gegen Ahas und sein Haus nichts auszurich-
ten. Die Konige Arams und Efraims werden ja im Jahwewort an Jesaja von Anfang
an (V. 4) ausschlieBlich negativ qualifiziert. Sie sind es daher auch nicht
wert, Gerichtswerkzeug Jahwes an Ahas und Juda zu werden. Dazu bedarf es einer
anderen Fremdmacht, die der Text nicht explizit nennt. Sie ist bereits in 9d
vorausgesetzt (ki lo(’) ti’’aminu). Sie besorgt die Verlassenheit des Wohnlands
von Aram und Efraim V. 16b und genauso die schlimmen Tage Uber Ahas und Juda:
Jahwes Handeln présentiert sich unmittelbar in ihrem Handeln V. 17. Wie l&ngst
schon gesehen, hat die Glosse in V. 17 mit dem Hinweis auf den Konig von Assur
ihr qutes historisches Recht.

353, Eine Struktursynthese

Der Versuch einer knappen Strukturilbersicht soll jene Texteinheiten, -bezli-
ge und —akzente verdeutlichen, die den Hintergrund und Rahmen fiir die Verweis-
funktionen der Zeichen in Jes 7 abgeben. Die Darstellung notiert Merkmale des
Ausdrucks, des propositionalen Inhalts (Sachverhalte) und der Illokutionen
(Sprechrichtungen) g6,

66 Vgl. z.B. IRSIGLER, (1984) 120f mit A. 25 (Lit.).
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A) Situationshinweis (Narrativ) 7,1%.2

B) Bericht (Narrativ 3a) vom Redeauftrag Jahwes an Jesaja fiir Ahas 7,3-9:
Beauftragung Jesajas (Imp - w =gatal) 3b-4a:
aufgetragene Rede 4b-94:

r rgefordertes Verhalten: keine Aktivitdt, keine Furcht V. 4 =
Mahnung?Warnung (2mal Imp 4bc) + Ermutigung (2mal Vetitiv 4de)
[Begriindungl v. 5-7:

[Begrﬁndung (ya°n ki) V. 5-6 = Lagefeststellung

zit. Jahwewort V. 7 = emphat. Anklindigung =
L sichere Zusage an Ahas

Zielsatz: Untergang als Alternative zum Glauben 9c¢c-d

(Konditionalgefiige) = bedingte Drohung = gesteigerte Glaubensforderung

C) Gespréachsbericht (Narrativ): Jesaja - Ahas 7,10-17:
Gesprachseinleitung V. 10
[Jesajal: Zeichenangebot (Imp) V. 11
Ahas: Zeichenablehnung v. 12
[Jesajal: begriindetes Unheilswort V. 13-V. 14.16-17:
Lagehinweis (Aufmerkruf + rhetor. Frage) V. 13
[Unheilsankﬁndigung (lakin) V. 14.16-17:
Zeichenankiindigung 14a = Drohung fir Davidhaus
[?eicheninhalt l4dbc.16-17:
[[Zeichengeschehen (hinne) 14bc: Immanuel

Begriindung = Geschehensdeutung (ki) 16-17
= Drohung gegen Feindkdnige V. 16,
—_— Drohung gegen Ahas und Juda V. 17

Auftragsbericht und Gespréchsbericht, die beide vam einleitenden Situations-
hinweis abh&ngen, miissen zundchst nach ihren je eigenen Strukturakzenten be-
fragt werden. Im Auftragsbericht 7,3-9 liegt der zentrale darstellende Mittei-
lungsgehalt in der zitierten Gottesrede V. 7, die bedeutungsschwer mit verdop-
peltem Gottesnamen in der Botenspruchformel eingefiihrt wird. Diese filir Ahas
heilvolle gottliche Mitteilung begriindet aber die umfassende, auf die Totali-
tdt der Aspekte ausgerichtete Aufforderung von V. 4; sie ist vierteilig als
Doppelpaar gestaltet und zielt tber die Warnung vor einer nicht ndher expli-

zierten Aktivitht (hiZSamir w'=hadqit), die von der Furcht eingegeben ist®’,
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besonders auf Furchtlosigkeit und Herzensstirke. Diesem Wirkungsziel von V. 4,
dem es um eine Neueinstellung des Verhaltens geht, ist demnach das Mitteilungs-
ziel untergeordnet. Das bestétigt sich am beriihmten Glaubenswort 9c-d. Es be—
zieht sich nicht nur inkludierend auf V. 4 zuriick, sondern komprimiert die vier-
teilige Aufforderung von V. 4 in dem einen Terminus ’Mv H 9c, der "glauben"

als "Festigkeit gewinnen" (nicht nur "fiir zuverldssig erkl&dren") vorstelltss.
Das Weglassen des erwarteten Prédpositionalobjekts legt den Ton auf den Verbal-
inhalt selbst. Dann ist die Zusage von V. 7 nicht Objekt des Glaubens (als
eines 'Flirwahrhaltens'), sondern Glaubensgrund, Motiv, das 'Festigkeit' bei
den Adressaten bewirken soll. V. 9c—d ist gerade als bedingte Untergangsdro-
hung illokutiv eine ultimative Glaubensforderung. Auf diesem Wirkungsziel liegt
im Verein mit V. 4 innerhalb des Auftragsberichts V. 3-9 das entscheidende Ge-
wichtsg.

Der Gesprdchsbericht 7,10-17 ist ganz beherrscht von der drohenden Ankiindi-
gung V. 14-17. Sie filhrt in 14a (lakin) betont Adonai selbst als Geber eines
"Zeichens" ein, das unter unheilvollem Vorzeichen steht. Diese Unheilskampo-
nente kammt am Ende in V. 17 klar ans Licht. In dieser drohenden Ankiindigung
fiir Ahas, sein Volk und Vaterhaus driickt sich demnach die eigentliche Mittei-
lungs— und Wirkungsabsicht der gesamten Zeichenankiindigung V. 14.16-17 aus.

Mit V. 17 aber als tragischem Hohepunkt des Gespréchsberichts V. 10-17 kammt
der drohend gesteigerte Resiimeesatz vam Glauben V. 9c—d erst an sein tragisches
Ziel. V. 17 erweist seine Wahrheit, lost seine Spannung, da der bedrohte Fall
der Glaubensverweigerung eingetreten ist. V. 14.16=17 und insbesonders V. 17

formulieren den eigentlichen Schwerpunkt der ganzen Einheit 7,1-1770.

67 Die doppelpaarige Gestaltung spricht dagegen, mit HUBER, (1976) 22, in
hi&Samir nur einen Ruf zur Wachsamkeit und Aufmerksamkeit zu sehen. Wenn
haggit zur Ruhe mahnt und damit vor einer gewissen Aktivitdt warnt (Jes
30,15-17), so darf das warnende Moment im Aufruf "hiite dich" nicht ver-
kleinert wexrden.

68 Zur Semantik von ’MN H vgl. H.-P. MULLER, (1974) 33-38, dazu A. JEPSEN
in ThWAT I (1973) 320ff, bes. 328-330.

69 HUBER, (1976) 21, betont die Ermutigung in V. 4 als Ziel der "Einheit"
7,1-9. Die lexikalisch komprimierende und illokutiv verschérfende Auf-
nahme von V. 4 im Glaubenswort 9c-d fithrt aber gerade die Aufforderung
von V. 4 inhaltlich zum pridgnanten, zielsatzartigen HShepunkt.

70 Wo 7,1-9 und 7,10-17 mehr oder weniger als selbst&ndige literarische Ein-
heiten angesehen werden, kommt dieser strukturale Zusammenhang der beiden
Teile kaum in den Blick. Vgl. auch HOFFKEN, (1980) 325.
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4. Zeichen und Bezeichnetes auf dem Hintergrund

alttestamentlicher Zeichentypik

Die Beobachtungen zur Textstruktur, zu den Akzentstellen und zum Ziel der
Einheit liefern den engeren Bezugsrahmen, innerhalb dessen wir nach den "Zei-
chen" und zeichenhaften Elementen wie nach dem jeweils Bezeichneten fragen
kénnen. Wenn Jahwe dem Jesaja ausdriicklich befiehlt, den Schn Schear Jaschub
zur Begegnung mit Ahas mitzunehmen (V. 3), so hat der Name des Prophetensohnes
natlirlich symbolische Bedeutung und ist die Mitnahme und Gegenwart des Schnes
beim Gesprdch als symbolische Handlung zu bestimmen. Thr Sinn im Textgefiige
und in der Situation von 7,1-9 bzw. 7,1-17 ist mxstritten71. Nur der Redeauf-
trag und der weitere Kontext kann den spezifischen Textsinn des Namens er-
schlieBen. Eine semantische Isotopie bildet der "Rest" im Namen Schear Jaschub
lexikalisch mit der Rede von den "Brandscheitstummeln" V. 4, die den kimmerli-

chen Rest eines Brandungliicks vorstellen - freilich in der Gegenwart noch

71 FOHRER, z.B. (1974) 118: Der Name hat an sich weder verheiBenden noch
drohenden, sondern mahnenden Sinn. Er ist Hinweis auf die Méglichkeit,
"daR Juda als Rest bestehen bleiben wird, wenn es umkehrt”. Aber in V.

4-9 geht es darum, daB ganz Juda gerettet werden kann, daB der Plan der
Feinde total scheitert; wie kdnnte da Juda als 'Kriegsrest' verstanden
werden? Zumal Jesaja ja nicht zu einer kriegerischen Auseinandersetzung
ermutigt, aus der Juda als Sieger hervorgehen kénnte. Dies auch gegen
den nur verheiBenden Sinn, wie ihn HUBER, (1976) 25, dem Namen beilegen
will. Auf die Mehrdeutigkeit des Namens heben z.B. WOLFF, (1962) 17f,
und H.-p. MULLER, (1974) 40 A. 6, ab. Aber der Gedanke, daB denen die
Riickkehr aus der Schlacht verheiBen wird, die zu Jahwe zurlickkehren (WOLFF
18) , setzt wieder etwas voraus, was VV. 3-9 so noch gar nicht im Auge ha-
ben, ndmlich eine unvermeidliche Schlacht, zu der Ahas in V. 4 (seelisch)
gerilistet werden sollte. VV. 4-9 sagen Ahas nicht zu: Thr werdet im Kampf
mit Aram und Efraim siegen, wenn ..., sondern: diese Feinde scheitern
V. 7! Nach GUNNEWEG, (1965) 28, soll Schear Jaschub selber Teil jenes in
Israel schon existierenden Restes sein (Jesaja und die Seinen), der um-
kehrt. Vgl. dagegen KILIAN, (1972) 213, mit Hinweis auf die Symbolfunk-
tion des Namens in 8,1-4. Nach KILIAN, ebd. 210-214, bezeichnet Schear
Jaschub nur Mahnung bzw. Drohung gegeniiber Ahas (213f). Zu dieser Auffas-
sung neigt auch STECK, (1972) 200f A. 30, wiewohl er auch einen Ubergang
von einem bedingten Rettungs- zu einem Unheilszeichen flr Juda in Betracht
zieht. Wenn der Name aber von vornherein Zeichen eines Juda drohenden Ge-
richts ist, so bezeichnet er zunichst nur eine Mdglichkeit (7,3-9) und
am Ende eine GewiBheit (7,17). Das st®Bt sich mit den Symbolnamen 8,1.3
und auch 7,14, die jeweils durch klare gewisse Zukunftsaussagen gedeutet
werden (8,4; 7,16.17). Da unser Text nichts dariiber sagt, wie Schear Ja-
schub zu seinem Namen gekommen ist und welchen Sinn er von Anfang an hatte,
14Bt sich frei (und ziemlich mifig) dartber spekulieren. Entscheidend ist
flir uns der Sinn des Namens, den Jes 7 entfaltet.
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"rauchend" und glihend. Wenn von "diesen beiden rauchenden Brandscheitstummeln"
(V. 4) in V. 7 (Aram ist Reprdsentant!) gesagt wird, daB ihr Plan gegen Juda si-
cher scheitert und wenn V. 7 die Mahnung und Ermutigung von V. 4 begriindet, so
erhellen sich die Sinnbeziige: Der Name "Ein Rest wird zurilickkehren" ist primdr
Drohung gegen die beiden Feindkénige (entsprechend 8,1.3-4): sie haben fiir Je—
saja schon 'jetzt' die Qualitdt von Brandresten und werden unabwendbar ginzlich
verrauchen: ein jammerlicher Rest, wie V. 16 bestdtigt! So kann der Symbolname
der Mahnung zur "Ruhe" und der direkten Ermutigung des Ahas dienen. Aber das
ist nicht alles. Eigentlicher Hohepunkt von V. 3-9 ist ja V. 9c—d: die duBerste
Glaubensforderung in der Gestalt der bedingten Drohung an Ahas und sein Haus
(emphatisierend 2. pl!). 9c-d stellen am Redeende steigernd die furchtbare Al-
ternative des Untergangs vor Augen im Fall der Glaubensverweigerung. So wird
Schear Jaschub letzten Endes und entscheidend mit V. 9¢c-d zum Signal fiir die
Alternative, die dem Koénigshaus droht. Was in 9c-d noch Moglichkeit ist, wird
aber in V. 17 zur GewiBheit: Die schlimmen Tage von V. 17 explizieren den end-
lichen Drohcharakter von Schear Jaschub fiir Ahas, Juda und die Dynastie in Je-
rusalem. V. 17 steht in einer tragischen Inklusion mit Schear Jaschub V. 372!
Der {bergang von V. 16 auf V. 17 veranschaulicht die Wandlung des Symbolwerts
von Schear Jaschub von einer Drohung gegen Aram und Efraim zu einer Drochung
gegen Juda.

Welcher Art ist das "Zeichen", das V. 11 ausdriicklich als ‘ot benennt? Fol-
gende textuellen Merkmale des Zeichens k&nnen wir notieren:

(1) Der Zeichengeber Jahwe wird erst auf die Bitte des Zeichenempfingers Ahas
hin initiativ. Jedoch wird die Bitte um ein Zeichen von Jesaja in der Si-
tuation des Ahas als erlaubt, ja geboten und als Erfolg versprechend vor—
ausgesetzt.

(2) Der Zeicheninhalt ist der freien Wahl des Ahas iberlassen, was der Hirweis
auf die breite Skala der Moglichkeiten von der "Untexrwelt" bis zur "Hohe"
nur unterstreicht. Die Totalitidt der Wahlbereiche schlieBft demnach expli-
zit auch solche Bereiche ein, die jedem menschlichen Zugriff versagt sind;

72 In der Brille der spiteren relecture von Schear Jaschub in 10,20-23 kann
dann neben dem bewahrten warnenden Horizont des Gerichts (10,22) nach der
Katastrophe die "Rickkehr" als heilvolle Umkehr eines Restes zu Jahwe spi-
ritualisiert werden. So 1dBt sich in dieser neuen Situation auch Jes 7,3
dann neu verstehen. Aber Jesaja selbst spricht auch in 30,15-17 nicht von
einer Umkehr gerade eines geretteten Restes hin zu Jahwe.
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sie 148t den raumlich dimensionierten Zeicheninhalt als alle menschlichen

Moglichkeiten transzendierend und damit sicher als gottgewirkt erscheinen.

Das bedeutet: das frei wdhlbare Zeichen hat keinerlei "Ehnlichkeit" mit dem

Bezeichneten, seine Verbindung mit dem Bezeichneten ist "willkiirlich", es

ist zeichentheoretisch ein einfaches (nicht symbolhaftes bzw. ikonisches)

Zeichen'>. Zu den Merkmalen: frei wihlbar, menschliche Miglichkeiten tran—

szendierend, dem Bezeichneten 'undhnlich', kamt notwendig hinzu, daB das

Zeichen von V. 11 grundsdtzlich als sich aktuell vollziehend vorgestellt

sein muB. Es mu8 der bedréngten Situation der Gegerwart des Bhas zugeordnet

sein, wenn es lberzeugend wirken soll.

(3) Die Funktion des Zeichens von V. 11, das als ein Uberaus groBfziigiges posi-
tives Angebot an Ahas qualifiziert ist, kann kontextuell nur der Verweis
auf eine flir Ahas positive Botschaft sein, die im vorausgehenden Redeauf-
trag enthalten ist. Das Glaubenswort von 9c-d kammt nicht unmittelbar in
Frage, weil es die Form der bedingten Drohung hat. Das Zeichen von V. 11
soll vielmehr die Gliltigkeit der unbedingten gbttlichen Zusage von V. 7
bezeichnen, d.h. diese Zusage bestdtigen und bekrdftigen. Insofern aller-
dings V. 7 die ruhige und furchtlose Haltung von V. 4 bzw. den Glauben als
'FPestigkeit zeigen' V. 9c¢c begriindet, motiviert das Zeichen dann auch diese
geforderten Haltungen74.

Zeichentypisch haben wir es beim Zeichen in V. 11 in funktionaler Hinsicht
mit dem Typ eines Bestdtigungs- oder Bekridftigungszeichens zu tun?s. Es verbiirgt
die Wahrheit eines Wortes bzw. einer Zusage. Das Merkmal der Disgruenz von Zei-
cheninhalt und zugesagtem bezeichneten Inhalt sowie der menschlichen Moglich-
keiten transzendierende und dazu aktuelle Charakter des Zeichens verbindet das
Bekrdftigungszeichen von V. 11 vor allem mit den Wunderzeichen Ri 6,36-40 (oh-
ne Terminus ‘ot; in 6,17.21f als Erkennungszeichen) und 2 Kén 20,8-11 (par. Jes

73 Vgl. zur Zeichenbestimmung TRABANT, (1976) 18-23, zum "ikonischen" Zei-
chen bes. ECO, (1972) 200ff.213f: Das ikonische Zeichen hat nicht unmit-
telbar mit dem bezeichneten Gegenstand Eigenschaften gemeinsam, "sondern
mit dem Wahrnehmungsmodell des Gegenstandes" (213). GORG, (1983) 114, be-
tont mit Recht den Unterschied von rdumlicher und zeitlicher Perspektive
zwischen den Zeichen von 7,11 und 7,14. Dieser Unterschied ist in Jes 7
nur ein Aspekt bzw. Ausdruck der Differenz wvon nichtikonischem zu ikoni-
schem Zeichen.

74 Erst in zweiter Linie kann man das Zeichen von V. 11 ein 'Glaubenszei-
chen' (F.J. HELFMEYER: ThwaAT I [1973] 192.194) nennen.
75 Vgl. HELFMEYER: ThWAT I (1973) 199ff.
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38,7—8.22)76. Schon mit diesen Texten ist die Vorstellung als geprédgt ausge-—

wiesen, daB ein verantwortlicher Fiihrer oder ein dynastisches Oberhaupt in ei-

ner Krisensituation filir die Wahrheit einer empfangenen Zusage von Jahwe chne
dessen Aufforderung ein Zeichen erbitten darf (vgl. noch Gen 15,1-5; Ex 4,1£ff).

Als gepragt Vofausgesetzt ist ebenso die 'kdnigsideologische' Vorstellung, wo—

nach Jahwe selbst dem davidischen Ktnig das Angebot des Bittendiirfens macht -

ohne daB dabei allerdings eine Zeichenbitte im Blickfeld stiinde (s.o. A. 20).

Nimmt man jedoch beide geprdgten Vorstellungen zusammen, so wird einsichtig,

daB eine Zeichenbitte des Ahas an Jahwe im Blick auf V. 7 eine klare Anerken-

nung Jahwes als des Garanten des Bestands der davidischen Dynastie impliziert
hdtte (vgl. V. 9d und 2 Sam 7,13.16)77.

Ahas aber lehnt ab (V. 12). Mit seiner orthodoxen Antwort (vgl. bes. Dtn
6,16) weist er Jahwe selbst als den Garanten der Jerusalemer Dynastie zurlick.
Die Antwort Jesajas ist situativ liberraschend, inhaltlich aber einem abgewie-
senen Zeichenangebot geradezu spiegelbildlich angemessen: Adonai selbst wird
ein Zeichen geben - als Drohung filir den Zeichenempfénger. Halten wir folgende
Merkmale des "Zeichens" von V. 14 in Unterscheidung und Ubereinstimmung mit
dem Zeichen von V. 11 fest:

(1) Der gbttliche Zeichengeber - es ist nicht mehr vertraulich zusagend "Jahwe,
dein Gott" (V. 11), sondern nur noch Adonai, der "Gebieter" - handelt ganz
von sich aus 14a; er garantiert die Gewifheit, daB das unter drohendem Vor-
zeichen stehende Zeichen eintrifft. Zeichenempfinger ist jetzt emphatisie-
rend das ganze Konigshaus, wenngleich V. 16-17 keinen Zweifel daran lassen,
daB das Zeichen vorrangig auf Ahas zielt.

(2) Die Wahl des Zeicheninhalts ist dem Zeichenempfdnger nicht mehr freigestellt.
Freilich muf dieser Zeicheninhalt nach wie vor dem Zeichenempfidnger Uberpriif-
bar sein, wenn das Zeichen iberhaupt als solches seinen Sinn erfiillen soll.
Textuell ist die ganze Ankiindigung 14b—-c.16-17 als "Zeichen" (14a) bestimmt:

76 Vgl. auch SCHARBERT, (1984) 51. Im Unterschied zu Jes 7,11 geht es aller-
dings in Ri 6,36-40 und auch 6,17.21f um die Selbstvergewisserung des be-
rufenen Flihrers im Jahwekrieg lber den g&ttlichen Auftrag und Beistand.
So auch - ohne wunderhafte Zige der Zeichen - 1 Sam 10,1-9 (V. 7.9). Vgl.
Ex 4,1-9 (V. 8.9) von der Beglaubigung der Sendung des Mose vor den Is-
raeliten durch wunderhafte Zeichen. Gegen KELLER, (1946) 52, muf betont
werden, daB Jes 7,11 nicht zu den 'vorausgesagten' Zeichen wie 1 Sam
2,34 u.a. gehdrt.

i) vgl. GORG, (1983) 117.
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(3)

darin besteht insgesamt der Zeicheninhalt; er ist in seinem ganzen Umfang
im Schema des Geburtsorakels gestaltet (s.o. Nr. 3.1). Auf die Ankiindigung
der unmittelbar bevorstehenden Schwangerschaft und baldigen Geburt folgt
die Anweisung, wie der Sohn heiBen soll 14b-c. Mit dem Symbolnamen "Gott
mit uns", den der folgende ki-Satzkamplex V. 16-17 deutet, ist klar genug
angezeigt, daB die Sachverhalte von 14b-c, vorab die Namengebung als ein
zeichenhaftes Geschehen, als eine 'Zeichenhandlung' zu verstehen sind:
14b-c sind mit ihrer Spitze im Symbolnamen nicht deklariertes Zeichen im
expliziten "Zeichen" (’ot), das 14b-c.16-17 umfaBt. Die Deutung, die V.
16-17 von diesem zeichenhaften Geschehen, entscheidend von der Namengebung
14c geben, ist allerdings zwiespdltig: positiv fiir den Zeichenempfinger
fdllt die Namensdeutung in V. 16 aus - wie erwartet, direkt negativ jedoch
in V. 17. Das Zeichen liegt insgesamt in der Zukunft, wenn auch an eine
nahe Zukunft gedacht ist, sowohl bei Geburt und Namengebung als auch bei
den dazu nachzeitigen Sachverhalten von V. 16 und 17 (Nr. 3.1!). In keinem
Fall ist ein wunderhaftes, menschlich-geschichtliche MSglichkeiten liber—
steigendes Geschehen fornuliert, wie es V. 11 als Wahlmbglichkeit erlaubt.
Der Symbolname "Immanuel" hat als 'ikonisches' Zeichen inhaltlich durchaus
etwas mit den deutenden ‘Sachverhalten V. 16 aber auch mit dem kontroversen
V. 17 zu tun. V. 16 versteht den Satznamen als vertrauensvolle und dankende
Feststellung in seiner positiven Denotation: "Gott ist mit uns!". V. 17 da-
gegen gibt dem Namen vam Unheilssachverhalt her indirekt eine negative Kon-
notation: Immanuel wird zum Appell: "Gott sei bei uns!" (s. A. 63). Ein
dhnlicher Ubergang, ndmlich von der Drohung gegen Aram und Efraim zur Dro-
hung gegen Juda war ja schon beim Symbolnamen Schear Jaschub V. 3 als Hin-
tergrund des prophetischen Worts V. 3-9 bzw. endlich V. 3-17 zu becbachten.
Wie nun zwischen den Symbolnamen 14c und seiner Deutung V. 16 und 17 ein
gewisses 'Bbbildverhdltnis' besteht, so konnen wir davon ausgehen, daB V.
14b-c.16-17 als "Zeichen" insgesamt mit dem Bezeichneten inhaltlich konver-—
giert. Konkrete geschichtlich nicht 'wunderhafte' Sachverhalte verweisen
auf entsprechende Inhalte. Der Blick auf die Zeichenfunktion bestidtigt die
Erwartung.

Das "Zeichen", das in V. 16-17 ins Zwielicht gerdt und am Ende sein drchen—
des Gesicht mit voller Schdrfe zeigt, hat notwendig auch eine gespaltene
Verweisfunktion. Da 14a trotz des negativen Vorzeichens ja jedenfalls die
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Zeichenrede von V. 11 ummittelbar aufgreift, ist nur zu erwarten, daB auch das
Zeichen von V. 14 grundsidtzlich ein Bestdtigungs— oder Bekriftigungszeichen
filir prophetisches Wort ist. In seinem positiven Aspekt schlieft es sich der
Verweisfunktion des Zeichens von V. 11 an: V. 14b-c + V. 16 bestdtigen die
Wahrheit der gottlichen Zusage von V. 7, da8 es Aram und Efraim nicht gelingen
wird, Juda sich gefligig zu machen und dort einen Konig eigener Wahl zu instal-
lieren, was das Ende der davidischen Dynastie bedeutete. Die Zusage von V. 7
ist ja ganz ohne Bedingung ergangen. Jahwe bleibt bei seinem Wort. Insoweit —
aber auch nur was den Plan Arams (und Efraims) betrifft - ist der Immanuel-
Sohn ein Hirweis auf den durch Aram und Efraim nicht gebrochenen Fortbestand
der Daviddynastie. So halten V. 14b-c.16 Ahas und seinem Haus den Spiegel ihres
Unglaubens hin. Die Ertrterung der Strukturakzente aber betonte schon den tra-
genden strukturalen Zusammenhang von V. 17 und V. 9c-d. Die bdsen "Tage" von
V. 17 und indirekt dann auch ein negativ (als Appell) konnotierter Immanuelna-
me 14c bekrdftigen die Wahrheit der bedingten Drohung gegen das Davidhaus 9c-d,
nachdem die Zeichenablehnung V. 12 die Glaubensverweigerung offenbarte.

Eine Skizze soll die Verweisfunktion des Zeichens von V. 14 im Verein mit
jenem von V. 11 resimieren und verdeutlichen:

Bezeichnetes
(Botschaft)

"Zeichen" (’0t)

v

Zeicheninhalt V. 11:
- undhnlich dem Bezeich-—

neten (Disgruenz) og
- aktuell eintreffend

é?Ruhe, Furchtlosigkeit V.4
Glauben 9c¢

Aram und Efraim
scheitern V. 7 =
VerheiBung fir Ahas
Zeicheninhalt V. 14.16-17:
- &dhnlich dem Bezeich-
neten (Kongruenz)
- in naher Zukunft ein-
treffend
Zeichenhand- positiv 14b-c.16 xﬁﬁ

lung 14(b)c

+Deutung 16.17 [Snegativ 14a.17(+14b-c)bestdtigt in Zgﬁ bedingte Untergangs-
drohung gegen David-

haus 9c-4d.

£ [Wwille zu Aktivitat

¥ ¢ N\gin Furchtverhaftung V. 4]
3 N

o « [Unglauben 9cl
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Zur Typik des Zeichens von V. 14.16-17 bleibt noch anzumerken: Funkticnal
gehért es wieder, wie gesagt, zur grofen Gruppe der Bestdtigungs- oder Bekradf-
tiqungszeichen fiir eine Botschaft und ist insgesamt nach dem Schema des Ge-
burtsorakels gestaltet. Dabei stellt sich aber die Anweisung zur Namengebung
14c mit nachfolgender Namensdeutung (ki V. 16) als Exemplar eines besonderen
Typs prophetischer Zeid'lenhandlungenm dar (Jes 8,3-4; Hos 1,4.6.9); dazu ge-
hért allgemeiner der Verkiindigungsgebrauch des Symbolnamens eines Kindes (Jes
7,3!, vgl. 8,18). Da das Zeichen V. 14.16-17 sachlich mit der bezeichneten
Botschaft kongruiert, d.h. als 'ikonisches' Zeichen eine '"Bhnlichkeit' mit dem
Bezeichneten hat, hebt sich dieser Zeichentyp ganz unverwechselbar vam Typ von
V. 11 (trotz der funktionalen Ubereinkunft als Bestitigungszeichen) ab. Demsel-
ben 'ikonischen' Typ des zuklinftigen Zeicheninhalts im Verh&dltnis zum Bezeich-
neten geh&ren an79, einmal unter heilvollem Aspekt: 2 Kon 19,29 (par. Jes
37,30); Bx 3,12; vgl. Lk 2,12, zum anderen als Unheilszeichen: 1 Sam 2,34;

Jer 44,29f; 1 Kén 13,3.

B3 Einige Folgerungen

(1) Eine erste Folgerung aus den Analysen zur Text- und Zeichenstruktur in
Jes 7 betrifft die situative Identitdt der jungen Frau (“alma) und ihres Imma-
nuel-Schnes. Die ErSrterung der Akteurgruppen erwies die textuelle Isotopie
von Ahas, Davidhaus und Volk bzw. Juda, sowie die ZugehSrigkeit der "jungen
Frau" und ihres Sohnes zu dieser Reihe (Nr. 3.2). Das "Wir" des Immanuelnamens
ist im exakten Gegensatz zum "Wir" von Aram (und Efraim) V. 6 und im Kontrast
zu den beiden FeindkSnigen V. 16 das "Wir" Judas und préziser des Konigshauses
V. 13.714a. Diese SchluBfolgerung erscheint unumgdnglich, da noch V. 17 die Iso-
topie von Juda bzw. Volk, Dynastie und Ahas betont und ein auf Juda gehendes

78 Zu den Zeichenhandlungen resiimierend HELFMEYER: ThWAT I (1973) 202f;
STOLZ: THAT I (1971) 93f und ders. (1972) 134f, dazu das grundlegende
Werk FOHRERs, (AThANT 54, 21968), ferner KELLER, (1946) 49f.

79 Vgl. im Uberblick REHMs, (1968) 115ff bes. S. 117; STOLZ, (1972) 133f -
allerdings ist die *Gt von Jes 7,14a im Unterschied zu 7,11 nicht "so-
gleich kontrollierbar" (ebd. 133), sondern gehdrt der (nahen) Zukunft
an; vgl. bes. noch SCHARBERT, (1965) 233, und zum (prophetisch geprag-
ten) Zeichen in Berufungen RICHTER, (1970) 167-169. Dieser Zeichentyp,
der durch eine inhaltliche Zuordnung von ’6t und angesagtem Geschehen
gekennzeichnet ist, kommt bei BARTELMUS, (1984) 63, im Zusammenhang von
Jes 7,14 (V. 14-16 als Zeichen fiir V. 171) nicht in Betracht. Aber schon
die Konvergenz des Symbolnamens Immanuel mit V. 16 weist in Richtung
dieses Zeichentyps. 107



"Wir" des Immanuelnamens daher auch Dynastie und Ahas umschlieBen muB. Der be-
tonte Ubergang von "Jahwe, dein Gott" V. 11 zu "mein Gott" V. 13d schlieBt den
Bezug des "Gott mit uns" auf Ahas noch nicht aus. Was das Abriicken Jahwes von
Ahas bedeutet, sagt entscheidend V. 17 - dann aber mit einer iliberraschend nega-
tiven Konnotation des "Immanuel". Wenn "die junge Frau" und der Immanuel-Schn,
der zundchst zum Zeichen fiir das Scheitern Arams und Efraims in Juda wird (V.
7) zum K&nigshaus und so zur Familie des Ahas geh&ren, ist auch gesichert, daR
der Zeicheninhalt filir Ahas nachpriifbar ble]'_btao. Gesichtspunkte der Texttypik
treten bestitigend hinzu® . Die junge Frau ist weder eine gerade zufillig da-
stehende (schwangere) Frau (eine seltsame Vorstellung, abgesehen davon, daB
das Satz- und Textdeiktikon hinne und der Artikel in ha=°almi noch kein De-
monstrativpronamen ersetzen), noch ist die ¢alma kollektiv zu verstehen (woge-
gen schon die konsequente Singular-Formulierung 14b-c.16a spricht), noch kann
die Frau Jesajas anvisiert sein (was - wie lingst gesehen - zu enormen Schwie—
rigkeiten mit 8,1-4 fiilhrt). Im Hinblick auf die Verweisfunktion von V. 11 fiir
V. 7 (bzw. V. 5-7) ist der Immanuel-Sohn als Thronfolger vorausgesetzt, der
den durch Aram und Efraim (und nur soweit es diese betrifft) nicht aufhebbaren
Fortbestand der davidischen Dynastie reprﬁsenb‘.ertez.

(2) Der Interessenschwerpunkt des Textes liegt klar bei Ahas, seinem Ver-
halten, seiner Glaubensverweigerung und deren Folgen filir Juda und die Jerusa-
lemer Dynastie, — nicht beim Immanuel-Schn. Der Immanuelname wird in V. 16-17
ausschlieflich unter dem Ergehens-Aspekt expliziert, in keiner Weise unter dem
Gesichtspunkt eines bewertbaren Verhaltens, Seins und Tuns, das der Immanuel-

80 Wenn sich Ahas und die Dynastie nicht kontrastiv voneinander abheben las-
sen (s.o. A. 64) und Immanuel zuerst ja zusammen mit V. 16 Bekrdftigung
der Zusage 7,7 fir Ahas (!) ist, kann der Immanuel-Sohn nicht als "Gegen-
kénig" gegen Ahas apostrophiert werden, so BUBER, (1964) 383 (die junge
Frau ist die Kénigin!); ebenso SEYBOLD, (1972) 77; GESE, (1974) 142f, fir
den Immanuel Gegenbild zur herrschenden Dynastie ist. Wenn das “immani
auf Juda geht, darf es Ahas nicht ausschlieBen, so daB der Immanuel zum
puren "Sturmzeichen" fiir Ahas wirde, wie WOLFF, (1962) 43, formuliert.

81 Vgl. o. A. 53 zum Geburtsorakel, das sich an einen Elternteil richtet. Im
Hinblick auf das Interesse am Bestand der davidischen Dynastie in Jes 7
gewinnen jene Belege der Beistandsformel vom Mitsein Gottes mit einem
Menschen an Gewicht, die dieses Mit-Sein auf David beziehen und David in
die Ndhe eines Flhrers im Jahwekrieg bringen, vgl. 1 Sam 16,18; 17,37;
18,14; 2 sam 5,10, vgl. in der Natanverheifung 2 Sam 7,3.9. Zur Beistands-
formel vgl. RICHTER, (1970) 148.170.

82 Zur Diskussion der Identitdt von alm3 und Immanuel vgl. bes. REHM, (1968)
80-121; KILIAN, (1983) 15-25. Wenn WOLF, (1972) 453ff, zu erweisen sucht,
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Sohn zu verantworten hédtte. Auch wenn die Rede vam Verschmihen des BSsen und
Wehlen des Guten in V. 16 eine Art grundlegender Regierungskampetenz im Auge
haben sollte (vgl. 1 Kén 3,9), ist das temporale Verhdltnis zu beachten, das
der b'=tarm-Satz in V. 16 explizit formuliert: Noch bevor das Immanuel-Kind
Gut und Bose (nicht nur Férderliches und Schidliches) auseinanderhalten kann,
noch bevor der Schn also Uberhaupt zur Rechenschaft lber sein Tun gezogen wer-
den kann, bricht Unheil tber die beiden Feindk&nige herein V. 16, werden da-
mit aber auch btse Tage lber Ahas, sein Volk und Vaterhaus anheben V. 17. Ver-—
antwortlich dafilir ist nur Ahas. Von einer sittlich-religi®sen Qualitit des
Immamuel ist nicht die Rede, sondern davon, daB dieser Schn - trotz V. 16b -
nach V. 17 in eine Zeit schlimmen Ergehens hineinwéchst. Aus den genannten
Griinden kann ich mich der Interpretation GURGs nicht anschlieBen, wonach der
Immanuelname 14c einerseits und V. 16 (chne Relativsatz!) mit V. 17 anderer-
seits schon als ein Reflex der zwielichtigen Regierungstétigkeit des Hiskija
als des "Immanuel" zu begreifen seienBB. Nicht eine zwielichtige Regierungs-
tdtigkeit, wohl aber ein allein in Ahas begriindetes zwiespdltiges und letzten
Endes negatives Ergehen ist dem Immanuelschn in die Wiege gelegt. Allerdings
darf man die Tatsache, daB der Immanuel gegeniiber Ahas jeder Verantwortung ent-
zogen erscheint, nun auch nicht als Argument dafiir betrachten, daB Jes 7 eine
'antitypische' Stilisierung des Ahas gegeniiber Hiskija interﬂiere84. Sittlich-
religitse Qualitdten - hier Glaubensverweigerung, dort Glaubensgehorsam in
schwerer Zeit — werden ja gerade nicht gegeniibergestellt. Und im letzten Endes

Jes 8,1-3 handle von der Heirat des Propheten und Jes 7,14 und 8,3 beziehe
sich auf ein und denselben Jesajasohn, einmal von der Mutter, das andere
Mal vom Vater benannt, so scheitert diese Auffassung wohl schon daran, daB
Vv. 8,1-4 durchaus eigenstdndig sind, keine bereits ergangene Geburtsan-
kiindigung voraussetzen, aber auch trotz der Parallelformulierung von 8,4
und 7,16 keine Doppelung zu 7,10-17 darstellen.

83 Vgl. oben Nr. 1 A. 1 und Nr. 2 (Ende) mit A. 42.

84 Nach KAISER, (1981) stellen Jes 7,1-9 und 7,10-17 Ahas de facto als den
Antitypos zu dem Hiskija der Legende (2 Ko6n 18,17-20,19; Jes 36-39) dar.
Von ihr her sei dieser Antityp gestaltet! Vgl. so auf redaktioneller Ebene
WERNER, (1985) 17f£.29. Die Glaubensverweigerung des Ahas und damit der fak-
tische Gegensatz zum Glaubensgehorsam des Hiskija der Legende gehdrt jeden-
falls schon dem Primdrtext Jes 7 an. Erkennt man die Beziehung des Immanuel
zum Kdnigshaus, ohne ihn zum "Gegenk&nig" zu machen (A. 80), so wird auch
von daher eine religidse Antitypisierung des Ahas gegeniiber einem Thronfol-
ger, der dann als Hiskija deutbar ist, als primdre Intention von Jes 7 un-
wahrscheinlich. Schon BUDDE, (1933) 40-43, betont eindringlich die litera-
rische Differenz von Jes 7 gegeniber der Prophetenlegende in Jes 36-38.
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schlimmen Geschick sind beide, Ahas und der Inmanuelsohn treu vereint. "Imma-
nuel" ist unter dem Ergehensaspekt keineswegs das pure Heil - am Ende steht
nicht der leiseste Ausblick auf Heil, der als Folge einer vorausgesetzten sitt-
lich-religits positiven Qualitdt des Immanuel interpretiert werden koénnte.

(3) Als Entstehungszeit des Primértextes von Jes 7 kamnt nach der erzdhlen-
den Einleitung V. 1% "Es war in den Tagen des Ahas" die Regierungszeit des Ahas
selbst nicht mehr in Betracht. Dann ist der Text in seiner Primdrform frithe-
stens am Beginn der Regierungszeit des Hiskija schriftlich festgelegt worden,
und zwar wie die Form des Fremdberichts nahelegt, nicht unmittelbar von Jesa-
ja. In diese Richtung weist auch die Becbachtung, daB die "Tage", die ilber Ahas
hereinbrechen - syntaktisch gleichzeitig mit dem Verlassensein des Wohnlands
von Aram und Efraim - tatsdchlich ja nicht als mit der Zeit des Ahas zu Ende
gehend vorgestellt sind. Denn neben Ahas ist auch - in einer sehr sinnvollen
Reihenfolge — das Volk und am Ende "das Haus deines Vaters" erwdhnt, also ein
Ausdruck, der die diachrone Erstreckung, die historische und insofern auch zu-
kiinftige Dimension der Dynastie zur Sprache hring'tBB. Aber schon die dezidierte
Ausrichtung des kammenden Unheils auf Ahas ("iiber dich" V. 17) - der Gedanke,
daB Ahas nur in seinen Nachkammen bedroht wiirde, liegt fern - spricht empfind-
lich dagegen, Jes 7 erst auf die Zeit um das Jahr 701 v. Chr. zu datierenes.
Wie sollte man auch damals, um 701, die fiir Juda so schmerzlichen Ereignisse
des Sanherib-Feldzugs (vgl. Jes 1,4-8; %*22,1-14) ausgerechnet allein im Verhal-
ten des Ahas "begriindet" haben! Ferner sollen nach dem hier vorgeschlagenen
syntaktischen Kamplex V. 16-17 die schlimmen Tage iiber Ahas und Juda ja noch
vor dem Zeitpunkt anheben, da der Immanuel-Knabe das Unterscheidungsvermbgen
von BSs und Gut erlangt. Gerade weil V. 17 mit seiner Ausrichtung des Unheils
auf Ahas zwar nicht als vdlliges Fehlurteil gelten kann (vgl. Vasallitdt und
Tribut des Ahas 2 Kén 16,7-8), historisch aber zur Zeit des Ahas sich seiner
Tendenz nach nicht erfiillt hat, sehe ich keinen triftigen Grund, V. 17 und mit
ihm die Grundgestalt von 7,1-17 erst um 701 oder gar noch spdter zu datieren.
Wenn wir mit der Abfassung von Jes 7,1-17 in der Regierungszeit des Hiskijaw

85 Entweder das Volk oder das Vaterhaus in Jes 7,17 zu tilgen, ist kaum ge-
rechtfertigt.

86 Auf diese Zeit reflektiert HOFFKEN, (1980) 355f. Weder die Formulierung
in Jes 7,17 noch der weitere Kontext legt es nahe, Ahas nicht primédr auch
selbst, sondern erst in seinen Nachkommen bedroht zu sehen, wie HUOFFKEN,

110 ebd. 336, will.



stehen und vermutlich eher an ihrem Beginn, diirfte sich auch plausibel erkld-
ren, daB dem Immanuelschn, der jetzt urmittelbar als Hiskija verstanden wird,
keinerlei Verantwortlichkeit flir Judas Ungliick zuerkannt wird. Was hier flr
die Zeit der schriftlichen Abfassung von Jes 7,1-17 als einer Erzdhlung gesagt
wurde, die auf die Einfilhrung des Redeauftrags V. 3-9 und des Gespréchs V. 10—
17 hin konstruiert ist, schlieft die Ankniipfung an eine historische Begegnung
Jesajas - Ahas freilich nicht aus. Wir diirfen um so mehr mit einer grundsdtz-
lichen Herkunft der Redeteile aus der Verklindigung Jesajas rechnen, als die An-
name einer rein literarischen Konstruktion nicht plausibel motiviert erscheint
und der prézise Inhalt des syntaktischen Kamplexes V. 16-17 sich nicht zwanglos
aus dgg historischen Tatbestinden und der Sicht einer nachjesajanischen Zeit er-
el i

87 Mit Vorbehalt nach V. PAVLOVSKY - E. VOGT: Bib 45 (1964) 347: 728/7 -
699 v Chri 3

88 Die Textgeschichte von Jes 7 gibt in der Glosse V. Bc selbst einen Hin-
weis auf eine Diskrepanz zwischen Ankiindigung und historischer Erfil-
lung. Nach 8c ist Efraim als Volk erst 65 Jahre nach dem syrisch-efrai-
mitischen Krieg ausgel&scht, was sich mit der prophetischen Ankindigung
von V. 16 stéBt.
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Anhang:

Der Text Jes 7,1-17.

Ubersetzung mit Satzabgrenzung (nach MT);
Spitzklammern zeigen literar- und redaktionskritisch als sekunddr bestimmte Teile an.
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Es war in den Tagen des Ahas, {(des Sohnes Jotams, des Sohnes Usijas, des
Kénigs wvon Juda:

hinaufzog Rezin, der K&nig von Aram, und Pekach, der Sohn Remaljas, der
Konig von Israel, zum Krieg gegen Jerusalem,

aber er vermochte nicht, es zu bekriegen;>

da wurde dem Haus David gemeldet:

"Aram hat sich mit Efraim verblndet!"

Da zitterte sein Herz und das Herz seines Volkes, wie die Bdume des Waldes
im Wind zittern.

Da sagte Jahwe zu Jesaja:

"Geh hinaus, Ahas entgegen, du und dein Sohn Schear Jaschub, an das Ende
der Wasserleitung des oberen Teiches, zur WalkerfeldstraBe hin,

und sag zu ihm:

"Hiite dich

und bewahre Ruhe;

fiurchte dich nicht,

und dein Herz werde nicht weich vor diesen beiden rauchenden Brandscheit-
stummeln da<, wegen der Zornglut Rezins und Arams und des Schnes Remaljas>.
Weil Aram gegen dich B&ses geplant hat{, Efraim und der Sohn Remaljas>:
'Wir wollen hinauf gegen Juda ziehen

und ihm Furcht einjagen

und es aufbrechen fiir uns

und als Kénig in seiner Mitte den Sohn Tabels einsetzen' -

so spricht Adonai Jahwe:

'Nicht wird es zustande kommen,

und nicht wird es sein' -

{'daB das Haupt Arams Damaskus ist

und das Haupt von Damaskus Rezin,

<{und noch fiinfundsechzig Jahre, so wird Efraim zerstdrt sein ohne Volk,>
und (daB) das Haupt von Efraim Samaria ist

und das Haupt von Samaria der Sohn des Remalja'.>

Wenn ihr nicht glaubt (= Festigkeit gewinnt),

ja, dann werdet ihr nicht Bestand haben (= fest bleiben)".

Und weiterhin sprach er <{Jahwe> zu Ahas:

"Erbitte dir ein Zeichen von Jahwe, deinem Gott, tiefgehend zur Unterwelt
oder hochgreifend zur Héhe!"

Da antwortete Ahas:

"Nicht will ich bitten

und Jahwe nicht versuchen!"

Da sagte er:

"Hért doch, Haus David!

Ist es euch zu wenig, Menschen zu ermiiden,

daB ihr auch meinen Gott ermidet?

Daher wird Adonai selbst euch ein Zeichen geben:

Siehe da, die junge Frau (ist) schwanger und wird bald einen Sohn gebiren,
und sie soll ihm den Namen Immanuel geben.

{Butter und Honig wird er essen, daB er verstechen lerne das Verwerfen des
Bdsen und das Wihlen des Guten.>

Denn bevor der Knabe das Verwerfen des Bésen und das Wihlen des Guten
versteht,

wird das (Wohn-)Land verlassen sein, vor dessen beiden Kdénigen dir graut: -
wird Jahwe tber dich und dein Volk und das Haus deines Vaters Tage bringen,
wie sie nicht gekommen sind seit dem Tage, da Efraim von Juda abfiel{, den
Kénig von Assur>".
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