BN 29 (1985)

Jesaja als "Kinderlehrer"?
Beobachtungen zur Sprache und Semantik in Jes 28,10(13)

Manfred Gérg - Miinchen

Die exegetische Arbeit stdBt immer dort auf Grenzen und ist dann der Ge-
fahr ausgesetzt, sich von einem Hypothesenangebot gefangennehmen zu lassen,
wenn sich das Vokabular eines Textes beharrlich einer plausiblen, d.h. le—
xikographisch und kontextsemantisch {iberzeugend vertretbaren Interpretation
zu entziehen scheint. Auch die literaturwissenschaftlichen Bemilhungen samt
ihrer differenzierten und reflektierten Methodik miissen bereits im Ansatz
kapitulieren, wenn es absolut nicht gelingen will, den gegebenen Lexemen in
dem fiir die ersten Arbeitsphasen ndtigen AusmaB inhaltliche Primdrinforma-
tionen zu entlocken. Es versteht sich von selbst, daB Texte, die sozusagen
mit Hapaxlegamena gespickt sind, solche bleibend uniberwindliche Hiirden zu
bilden scheinen. Das Dilemma wird aber noch augenfdlliger, wenn der gebote-
ne Wortlaut den Eindruck eines lexikalisch itiberhaupt nicht faBbaren Gestam—
mels erweckt, von sinnlosen Wortfetzen, die die Aufnahme eines provisori-
schen "Inhaltswissens" als Fiktion erscheinen lassen. Das Alte Testament
ist von derartigen 'Artikulationen' keineswegs befreit worden, selbst wenn
eine raffiniert gefiihrte Textkritik hier und da 'L&sungen' feilbieten kann.
Ein geradezu klassischer Beispieltext mit einer provozierenden Ritselhaf-
tigkeit ist mit dem Wortlaut von Jes 28,10 gegeben, der im Rahmen von V.13
wiederkehrt. Das chaotische Textgebilde lautet nach TM:

saw 1;.?51# saw Igggw

gaw lgqsw gaw lsqéw

z:Cer $am z-Cer $am
Das Gedrdnge um eine brauchbare Entschliisselung dieser AuBerungsfolge ist
beachtlich. Eine detaillierte Forschungsgeschichte wiifte wohl manch mehr
oder weniger belustigenden Versuch zu Tage zu fordern, Zeichen der Verle-
genheit oder Flucht des Auslegers nach vc>rn1 . Ein kritischer Blick auf die

1 Eine gute Ubersicht bietet zuletzt O. KAISER (1983) 195.
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jlingsten Positionen zeigt indessen auch, daB sich das Hin und Her der Bemii-
hungen auf im einzelnen noch variierende Vorschlége einpendelt, in dem Text
eine sptttelnde Imitation wahrzunehmen. Zuletzt kammt O. KATISER zu dem Er-
gebnis, man werde "im Blick auf V.11 entweder an einen, unsrem Paperlapapp
entsprechenden, Vulgarismus der Umgangssprache oder, im Bilde bleibend und
weniger konstruierend, an die Nachdffung eines Lehrers und d.h. zu dieser
Zeit: eines Weisen zu denken haben, der seinem Schiiler das Alphabet bei-
bringt und ihn gerade die spiter sadé und gép gemannten Buchstaben nach sei-
nem Diktat schreiben 18Bt, ohne dabei mit mahnenden Zwischenrufen zu gei-
zen"z. Mit seinem Ubersetzungsvorschlag (V.10):

"Saw zu Saw, Saw zu Saw,

Qaw zu Qaw, Qaw zu Qaw,

Kleiner, ,paB auf'!

Kleiner, ,paB auf'!"
schlie8t sich KATISER im wesentlichen an eine Interpretation G.R. DRIVERs an,
der einerseits auf die vermutliche Friihbezeichnung der beiden hebrdischen

Buchstaben hingewi&aen4 und andererseits $am in sim emendieren zu diirfen ge-

glaubt hats. Dazu KATISER: "DaB die Stimme des Lehrers, der dem mitschreiben-—
den Jurgen die Buchstaben in mehrfacher Wiederholung laut vorsagt, fiir einen
zufdlligen und méglicherweise nur akustischen Zeugen etwas Licherliches an
sich haben kann, ist naclwollziehbar"s. Jesaja also in der Karrikatur eines
'Grundschulpéddagogen'?

3

KAISERs Gewdhrsmann DRIVER hat jedoch in einer revidierenden Stellungnah-—
me im Rahmen eines weiteren Beii:rags7 bzw. in Ergdnzung seines Werkes "Semi-
tic Writi.ng"8 auf einige gravierende Einwdnde aufmerksam gemacht, die insge—
samt zur Zurilickhaltung gegeniiber der zitierten Deutung raten: "First, the
context suggests nothing so coherent as a master's repetition of the alpha-—
bet to his pupils but rather the fuddled ramblings of a party of drunken
revellers; and no master is likely to be teaching it to 'them that are weaned
from the milk and drawn from the breasts' (Is. xxviii 9, R.V.). Second, how
can learning the alphabet have resulted in the drunkards' downfall? Third,
samething like (9na%) h*a% bR ... would be exspected if the actual 'alpha-

2 KAISER (1983) 195f. 3 ~KAISER (1983) 194: statt "zu": "zum".
4 vVgl. G.R. DRIVER (1954) 90. 5 WVgl. DRIVER (1954) 90, n.1.

6 KAISER (1983) 196. 7 Vgl. DRIVER (1968) 53ff,.

8 Vgl. DRIVER (1976) 242f.
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bet' were mean n?

. Die beiden Ausdriicke §5w und gaw sollen vielmehr "nothing
but meaningless sounds" bezeichnen, zugleich aber kénnten sie "well have re-
called, if not actually been, real words"m. So lasse der Blick auf das ara-
bische "ffawwu{n) 'empty' and sawwatu(n) 'echoing sound'" an "the notion of
same mere empty sound, void o;‘f meaning" denken, wdhrend ein Vergleich u.a.
mit dem arab. gawiya I ("..was empty") das hebr. Wort "without hesitation”
als Beschreibung einer "confused medley of senseless shouts" zu deuten ge—
statte'|. Der Sinn sei also: "the drunkards mock at the prophet, asking him
to wham does he think that he is imparting knowledge - to newly born infants;
and he answers: 'No! only to tipplers and topers, one shouting "Hey!" to an-
other's "Hey!" or "Ho!" to another's "Ho!" as they call for drinks all
around! '™ 12, Auch fiir den Rest hat DRIVER eine andere Lésung parat: "It can-
not mean 'You boy there, you boy there'", sondern "it is the tippler's call
for another glass of beer or wine"13:"'arnther drop (of wine) there, another
over there', i.e. 'drinks all rou.rxi'"m. Heift die Alternative zu "Kinderleh—

rer" also "lallender Zecher"?

Vielleicht hilft doch allem Anschein zum Trotz eine genauere Betrachtung
der beiden Ausdriicke §5w und gaw weiter. Kénnten sie nicht doch sprachliche
Realisationen mit konkreterer Sinngebung sein? Auf der Suche nach einem ety-
mologischen Hirweis stieB ich auf die zuvor in V.8 genannten Lexeme X7 und
N7¥, um erst dann DRIVERs absolut zutreffende Erkemntnis zu bemerken, das
"the two words are chosen as echoing 8 (gi') 'vamit' and RN (so'ah) 'ex-
15. Eine Ubertragung dieser Bedeub.:ngen aber, wie

sie H. SCHMIDT vorneln\e16, sei "senseless"”. Ist sie es wirklich?

crement, filth' in verse 8"

Die beiden Ausdriicke saw und gaw kSmnen nach meinem Dafiirhalten zundchst
ohne lautlich-semantische Beziehung auf die vorgenannten Lexeme in ein neu-
es Licht gestellt werden, wenn man das Blickfeld der zu Rate gezogenen Nach-
barsprachen erweitert. Der von A. VAN SELMS unternammene Versuch, statt he-
brédischer Ausdriicke assyrische Redewendungen zu unterstellen und zu iberset-
zen: "Go out! Let him go out!" bzw. "Wait! Let him wai't:!"1B kammt kaum ohne
eine gehtrige Portion Phantasie aus. Auf der Basis semitisch-hamitischer
Sprachbeziehungen 148t sich m.E. plausibler operieren.

9 DRIVER (1976) 242; &hnlich bereits DRIVER (1968) 54.

10 DRIVER (1968) 55. 11 DRIVER (1968) 55f. 12 DRIVER (1968) 56.
13 DRIVER (1968) 57. 14 DRIVER (1976) 243. 15 DRIVER (1968) 55.
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Zu einem frilheren Zeitpunkt habe ich in dieser Zeitschrift eine phone-
tische und semantische Beziehung des hebr#dischen Lexems X1¢ (Var. 1¥) zum
sgyptischen Namen &w neu zu begriinden versucht'®. In diesem Fall hat sich
die mur eimmal belegte Variantschreibung (Hi 15,31) als unmittelbare gra-
phische Entsprechung vorgestellt, wihrend die Normalschreibung ein prosthe—

tisches Alef aufzuweisen scheint. Ich méchte nun nicht anstehen, einen
vergleichbaren Zusammenhang auch fiir die hier problematisierten Ausdriicke
anzunehmen.

Es ist meines Wissens noch nicht darauf aufmerksam gemacht worden, daB
sich fiir einen lautlich-semantischen Vergleich mit dem hebr. sw problem-
los das vielfach belegte &dgyptische Namen dw anbietet, das die feminine
Bildung dw.t abldst, im demotischen dw3.t und koptischen xoy wiederkehrt
und stets mit der Bedeutung "Boses, Schlechtes" (Det.:"schlechter Vogel")
behaftet istzo. Oft meint das Lexem "Schmtz, Um:eim"m . Die phoneti-
sche Rampatibilitdt beschrédnkt sich jedoch nicht auf die Fassungen hebr.
sw / &ypt. dw, sondern erstreckt sich auch auf das Gegeniiber des hebr.
Lexems g'h (so'ah) zu den Hgypt. Lexemen dw.t bzw. vor allem dw3.t (Dem.),
womit zugleich eine Korrespondenz im Genus erkennbar wird. Die Vokalisa-
tion des dgypt. dw wird von J. OSING mit daw angesetzt, die von dw.t mit
daw.~ %%, Damit ist eine weitestgeherde phonetische und semantische Bezie
hung greifbar, die nichts anderes besagt, als daB die hebr. Vﬁrtex saw und
so‘ah ihrerseits zum gleichen Nominalstamm gehtren, der in der miglichen
Herkunftssprache in vergleichbarer Weise differenziert wird, sollte dort
nicht dazu eine Riickfiihrung auf die Verbbasis dwj "schlecht sein" vertre-

ten werden diirfen23 .

Etwas kamplizierter liegen die Dinge beim Ausdruck gw (gaw). Ein unmit-
telbar vergleichbares Namen ™ qw kennt das Agypt. nicht, wohl aber die Bil-
dung ¢3C.w "Das Ausgebrochene, Ausgespia'xe"z‘l, ein Derivat von ¢3¢ "aus-
speien", das wohl im kopt. KAEOA, KAKO1, niherhin im Element ka bewahrt
ist?3, Wegen der lautgeschichtlich gut belegten Dissimilation von g und @

16 DRIVER (1968) 55 mit Hinweis auf ein Zitat bei H. GUNKEL (1926) 77.
17 DRIVER (1968) 55; vgl. auch DRIVER (1976) 242,

18 A. VAN SEIMS (1973) 338. 19 vgl. M. GORG (1981) 16f.
20 WB V, 547-9; KHW 571. 21 WB V, 548.

22 vVgl. J. OSING (1976) 143. 23 vgl. OSING (1976) 143.
24 wB V, 8. 25 Vgl. dazu KHW 506f.
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im KgyptischenZ® kann man vor allem nach Eintritt der Kontaktstellung (Weg-
fall des primdren Alef) mit folgender Entwicklung rechnen:

g3¢.w > q%.w > g3/j.w > kopt. ka- 27.
Nach diesem Ansatz 148t sich zwar immer noch keine direkte Verbindung zum
hebr. gaw herstellen, wohl aber zu dem in V.8 belegten Lexem gi', dessen
auslautendes Alef sich ohne weiteres mit dem Auslaut der Naminalbildung
Sw' (prosthetisches Alef) parallelisieren ld8t. Mit Recht, wenn auch ohne
eigene Begriindung, haben daher GESENIUS-BUHL (711b) und HAL (1029b) das
hebr. gf’' mit dem Hgypt. g3¢/qC¢ zusammengestellt. Fiir das hebr. gaw konn-
te man gleichwohl die Moglichkeit einer simplen Analogiebildung nach den
Formen faw bzw saw veranschlagen und zugleich das von DRIVER akzentuierte
: 28 ) Rate ziehen. So wire bei gaw ledig-
lich an eine (vulgarisierte?) Nebenform zum Lexem gi' zu denken, zumal "u
a5 2 back-vowel is preferred with g uhich is itself a back-sourd"?’.

Verhiltnis von saw zur Variante si

Mit diesen Erwigungen mochten wir grundsdtzlich der seinerzeit von H.

SCHMIDT gebotenen Wiedergabe von Jes 28 10(13)e

"unflat auf Unflat! Unflat auf Unflat!

Gespei auf Gespei! Gespei auf Gespeil

Hier ein Bifchen, da ein Bchhen!"3O
zustinmen. Die literarische Szenerie des Trinkgelages (cb Jesaja an eine
reale Erfahrung ankniipft, steht auf einem ganz anderen Blatt!) l&gt das
Tun der Priester und Propheten (V.7) als ekelhafte Symbolhandlung erschei-
nen, um Jesajas provozierende Rede als "auswurf" zu disqualifizieren. Das
Ergebnis wird freilich sein, daB sich der "auswurf" des Propheten als Straf-
gericht YHWHs iber die SpStter ergieft und diese "riickwarts ausgleiten" (13).
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