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esa7 al "Kindertjtehrer”

Beobachtungen Semantik 1N 26 10
Manfred GOrg Munchen

Die exegetische Arbeıit StOßt dort auf Grenzen 1st der

usgesetzt, ıch elneEnm Hypothesenang: gefangennehmen assen,
.n 1Nes 1C eıner plausiblen, CL l1e-

Ographisc: kontextsemantisch überzeugend vertre Interpretation
entzıehen scheınt Auch die Literaturwissenschaftlichen Bemühungen

1r differenzierten reflektierten Methodik müussen bereits Ansatz

pitulieren, OLU} nıcht gelingen WL den gegebenen
dem die ersten Arbeitsphasen gen Ausmas 4A41 Sche Primarınforma-
t1ıonen entlocken. versteht ıch selbst, Texte, die SOZUSAGEN
m1iıt Hapaxlegoamena gespickt Sind, SOLC! bleibend unüberwindliche Hüurden
ılden sCcChe1inen. D1ilemma wird noch augı  alliger, der gebote-

Wortlaut den e1nes lexikalisch überhaupt nıcht faßbaren
mels erweckt, VON sinnlosen Wortfetzen, die die ufnahme e11Nes PrOovisori-
chen "Inhal:  .i.ssens als Fiktıiıon erscheinen assen. Alte Testament
1st derartigen 'Artikulationen' keineswegs befreit worden, SE
eline raffini: geführte Textkritik da sungen ' eı  eten kann.
Eın geradezu lassischer eispieltext mıt einer provozierenden
tigkeit 1StTt NI dem Wortlaut 2670 gegeben, der W  G
wiederkehrt. haotısche Textgebilde lautet nach '1'’Me

?äW lägäw gaw lä:_;5w
QAW 1 Äqäw QAW läqäw
7+°Cer Sam z+°Coer Sam  v

Gedränge eine brauc! Entschlüsselung dieser Außerungsfolge i1st
1C Eıne detaillierte Forschungsgeschic! wüußte wohl
Oder weniger belustigtı er sucCc) Tagı Ördern, Zeichen er le-
er Oder Flucht des Auslegers nach Eın kritischer 1C auf die

Eine gute Übersicht bıetet zuletzt 3 (1983) 19  un



Jüngsten Posıitionen zel‘ indessen auch, ıch das Hın der B

hungen auf einzelnen varıierende Oors! einpendelt, dem
elıne spöttelnde wahr zunehmen. Zuletzt 3: KALSER dem E

gebnis, werde 1C! aut W entweder eınen, uUuNnsSsSLEAN Paper Lapapp
entsprechenden, Vulgarismus der angssprache Oder , bleibend

weniger konstruierend, die Nachäffung e1nes Lehrers eb dieser
Zeit: 1Nes We1lisen denken haben, der einen Alphabet bei-

bringt gerade die später A  sade gOp genannten Buchstaben nach sS@e1-
Diktat SC| 1äßt, dabe1ı m1ıt mahnenden wischenrufen gel-

zen" einen Übersetzungsvorschlag
"Saw 5aWw , D5aW ,
Qaw zu Qaw, Qaw zu Qaw,
einer, ‚ paß autf'!
einer, ‚ paß autf

schlL1ıeßt ıch wesent lichen eine Interpretation (35 an ı,
der einerseits autf die vermut Liche Frühbezeichnung der beiden 'alılschen
Buchstaben hingewiesen andererseits Sam S1MmM emendieren dürfen
glaubt hat' KAISER: "Daß die des Lehrers, der dem m.ıtschreiben-
den Jungen die Buchstaben ın mehrfacher Wiederholung l1aut vVOorsagt, einen

zufälligen mÖg licherweise Zeugen CcCher Liıches
sıch kann, 1sSt. nachvollziehbar" 6 n esa]a also der Karrıkatur eines

schulpädagogen
jedoch TB einer reVidierenden

e1lnes welıteren 'ags DZw Ergänzung sSelnes lerkes "Sem1i-
BaC Writing" auf einlige gravierende Einwände aufmerksam gemacC|  7 e 1NSge-

UU  ung gegenüber der zıtlıerten raten: RSS the
COonNntext SUggeSts nothing CONeren master's repetition Of the —

A1s pupils rather the fuddled ings Of r

revellers; L5 eLy a ' them
from the miLk drawn from the breasts' (Is XXV111 9, RLa Second,

learning the alp! havı resulted 1ın the ds' TG
something 1Likı  D (2217]) n723> ONjüngsten Positionen zeigt indessen auch, daß sich das Hin und Her der Bemü-  hungen auf im einzelnen noch variierende Vorschläge einpendelt, in dem Text  eine spöttelnde Imitation wahrzunehmen. Zuletzt kommt O0. KAISER zu dem Er-  gebnis, man werde "im Blick auf V.11 entweder an einen, unsrem Paperlapapp  entsprechenden, Vulgarismus der Umgangssprache oder, im Bilde bleibend und  weniger konstruierend, an die Nachäffung eines Lehrers und d.h. zu dieser  Zeit: eines Weisen zu denken haben, der seinem Schüler das Alphabet bei-  bringt und ihn gerade die später gädé und göp genannten Buchstaben nach sei-  nem Diktat schreiben 1äßt, ohne dabei mit mahnenden Zwischenrufen zu gei-  zen"“”, Mit seinem Übersetzungsvorschlag (V.10):  "Saw zu Saw, Saw zu Saw,  Qaw zu Qaw, Qaw zu Qaw,  Kleiner, ‚paß auf'!  3  Kleiner, ‚paß auf”"!"  schließt sich KAISER im wesentlichen an eine Interpretation G.R. DRIVERs an,  der einerseits auf die vermutliche Frühbezeichnung der beiden hebräischen  4  Buchstaben hingewiesen  und andererseits Säm in sim emendieren zu dürfen ge-  glaubt hat5. Dazu KAISER: "Daß die Stinme des Lehrers, der dem mitschreiben-  den Jungen die Buchstaben in mehrfacher Wiederholung laut vorsagt, für einen  zufälligen und möglicherweise nur akustischen Zeugen etwas Lächerliches an  sich haben kann, ist nachvollziehbar"6. Jesaja also in der Karrikatur eines  "Grundschulpädagogen' ?  KAISERS Gewährsmann DRIVER hat jedoch in einer revidierenden Stellungnah-  me im Rahmen eines weiteren Beitrags‘ bzw. in Ergänzung seines Werkes "Semi-  IC Writ:i.ng"8 auf einige gravierende Einwände aufmerksam gemacht, die insge-  samt zur Zurückhaltung gegenüber der zitierten Deutung raten: "First, the  context suggests nothing so coherent as a master's repetition of the alpha-  bet to his pupils but rather the fuddled ramblings of a party of drunken  revellers; and no master is likely to be teaching it to 'them that are weaned  from the milk and drawn froam the breasts'  (Is. xxviii 9,: R.V.).. Second; how.  can learning. the alphabet have resulted in the drunkards' downfall? Third,  something like (2nı?) na 9R ... would be exspected if the actual 'alpha-  KAISER (1983) 195£,  3..KAISER (1983) 194:  Statt”zu"  HZ  Vgl. G.R. DRIVER (1954) 90.  5: Vgl.-DRIVER (1954): 90‚ n.1=  KAISER. (1983). 196.  T: VGL DRIVER (1968) S3£E,  N SN  Vgl. DRIVER (1976) 242£.  13wOuLd exspected R the actual "'alpha-

(1983) 195£ (1983) 194 x  zu  A b  zum"
Vgl G, (1954) Vgl (1954) 9l n  A

(1983) 196 Vgl. DRLVER (1968) 53CN STW OO Vgl. (1976) DE IL



bet' WL Ilcalrı ' Die beiden Saw gaw SO. vielmehr "NOthing
meanıngless” elC| zugleich Oonnten G71e e

called, Aun real words"  4 asse der IC aurt
'LSC. "gawu (n) 'enpty' €awwatu (n) ANg sOuUNC ' " “he notion Of

SO void OT meaning” denken, e1n Vergleich 55

miıt dem qawlıya enpty”) "without hesitat:on
als Beschreibung eilner used medleyv OT senseless ShOou euten

Sınn sSe1 also: "+he drunkards the prophet, askıng
does he he 1S knowledge new.Ly bOorn infants;

he dl ıSWeLs '"'No! only tipplers COPerSs, ONeEe shouting 'Hey' w arı

other's 'Hey' n e another's "Hol ” they calı ON drinks
43arocund! uch TÜr den Res elıne andere LÖSUNGg parat Z R R

'"You there, DOYV there'" SONdern Na 1S the tippler's
for another glass Of wine" ."'another drop (of wine) there, another

there', aal  + e, 'drinks el Ad1ıe ernatıve inder Leh-
Pa also Da echer"”?

Vielleicht hilft doch allem Anschein {l '1Ne LU Betrachtung
der beiden ?;W qaw weiter. ONNTteEen S1e nicht doch sprachliche
Realisationen m1ıt onkreterer Sinngebung sein? der nach e1 nem e
mologischen Hırwelis stieß ıch auf die AIVOL 1L1N genannten N 217
nm?X, erst absolut zutreffende Erkenn: bemerken,
”"The words chosen echo1ing N 21 (g. ' vomit'’ NN (55 'ah) )ex-
Crement, VeLrLse 8&n E1ine Übertragung dieser Bedeutungen aber, WwW1ıe
S1Le H. vornehme sSe1l "senseless" LST. S1e wiırklich?

Die beiden SaWw qaWw können nach Me1lnenm urhalten zunächst

Oohne lautLlich-semantische Bez1iehung auf die enannten eın | e

geste. en, Blickfeld der Rate Nach-

barsprachen erweitert. A, uUunternammmene ersuch, Strtatt he-

aäalischer Ausdrücke assyrische Redewendungen unterstellen überset-
kan ohneZe112 "GO out! C DZW "Wai: wait!”

‘1 Ne  . Phantasıe der Basıs semitisch-hamitischer

Sprachbeziehungen 1äß ıch plausibler operlieren.

(1976) 242; ähnlıch bereits (1968)
r - (1968)(1968) (1968) 55

13 RLVER (1968) 14 (1976) 243, 15 (1968) 55



elnem früheren Zeitpunkt dieser Zeitschrift eline phone-
tische Semantische Zz1ehung des ehrä.ischen XIUW (Var 1W) Z

diesem Fal hat iıchagyptischen Sw VerSuUuC!]
die belegte Variantschreibung (Hi va als Gıa-
phische Entsprechung vorgestellt, die lormalschreibung e1n prosthe-
Tisches aufzuweisen scheint. Ich mOÖöChte niıcht anstehen, elinen

vergleichbaren Zusanmenhang auch ünr die problematisierten
anzunehmen.

1St me1lines Wıssens nıcht darautf erksam gemacht en, daß
ıch einen autLlich-semantischen Vergleich dem probLem-
108 vielfach belegte dWw anbietet, die feminine

Bildung dw.t OS 1SC dw3.t koptischen
STETtSs m1ıt der Bedeutung "BÖöses, hlec (Det  schlechter Vogel"')

875 OTE meint das 'hmutz, Unreines"z Die phonet1-
‚cChe Kompatibilität SsS1iıch jedoch nicht auf die Fassungen

AaGYPT.. dW , SONdern ers ıch auch aut Gegenüber des

(55 'ah) den agypt. dw.t DZW. allem dw3.t (Dem. )
ugleich eine Korrespondenz erkennbar Wird. Dıiıe 1Sa-

tion des agypt. dW Wwird B OSIN m.ıt daw SeTZT, die dw.t mıt

gäw.v € 1i1st. elne weitestgehende e  1S semantısche Bez1le-

hung greifbar, die nıchts anderes als die WOÖrter SaWw
SO 'ah ihrerseits gleichen Oominals gehören, der ın der mög lLichen
erkunftssprache ın vergleichbarer Weise differenziert wird, dOo:  4
nıcht dazu eıne Rückführung auf dieE dw7 "schlecht seın  ‚v vertre-

werden dürfen  23
koamplizi l1iegen die Dinge be1im usdruck (gäw) Eın t_

vergleichbares Nomen * gw kennt das nıcht, wohl die Bıiıl-

q3“°.w "Das usgebrochene, Ausgespiene" eın 1Va q3C x  aus-

speien"”, wohl kopt KABOA, KAKOI + näherhin Element
ist Wwegen der lautgeschichtlich belegten issimilation

(1968) 55 m1ıt Hinweis auf eın ASPAar bei H. GUNKEL (1926)
1 (1968) 5 vgl. uch IRLVER (1976) 242,
18 B SELMS (1973) 338. 19 Vgl. M . GÖRG (1981) 16  En

V, 547-9; S Z V, 548 ,
22 VG1.: J (1976) 143 23 Vgl (1976) T

25V, Vgl azu 506£f.



Ägyptischen allem nach AL Kon!  ellung (Weg-
Pa  M des prımaren Alerf) m1Lıt folgender Entwicklung rechnen

G3 .W J.W kopt
Nach d 1esem Ansatz 1äß ıch noch keıne

QaAW herstellen, wohl dem ın V.8 belegten Q L Y dessen

auslautendes Alef ıch ONı welıteres m1ıt dem Aus laut Naminalbildung
SW prosthetisches Alef) parallelisieren Ta Recht, auch Oohne

eigene Begründung , US-) (711b) 1029b) das

qı Y m1iıt dem agypt q3C/q“ zusanmengestelLlt. qQaW könn-

gleichwohl die Möglichkeit 1Ner simplen Analogiebildung nach den

zugleich das VON zentul|Formen SAaW DZW ?äW veranschlagen
Rate jıehen. ware be1l Q aWw ledig-Verhältnıs VON gäw arı sı

Lich eıline (vulgarisierte  7 Nebenform (FE D denken,

CcCk-vowel 1S preferred wiıth which 15 itself back-sound"

diesen Erwagungen mOchten W1LLr grundsätzlich seinerzeit VON H.

Wiedergabe
"Un£ la auf Un£lat! autf Un£flat

Gespel auf Gespel Gespe1l aut Gespe1l
H1:  ß eın ißchen, da e1n

ustımmen. Die iterarısche Szenerie des Trinkgelages (ob JesajJa eine

reale Erfahrung 1810) steht aut eilnenm anderen Blatt!) 1äß

der YT1es op] M als Symbolhandlung ersche1i-

esa]as provozierende Redti  D als "aAuswurft£”" disqualifiziıeren.
Ergebnis PEe1I2C e1ın, 4CN \USWUL:  n des Propheten als Straf-

gericht die Spötter erg1' diese "rückwärts ausgleiten  Ok 13)
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