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Rehobot-Nahar

Wolfgang Zwickel - Tiibingen

Manche der im Alten Testament genannten Ortslagen entziehen sich hartndckig
allen Identifikationsversuchen, weil unsere Informationen iiber ihre mdgliche
Lage zu gering sind. Nur gelegentlich gelingt es auf Grund neuer archdologi-
scher Erkenntnisse, eine Identifizierung vorzuschlagen. Dies soll hier fiir

Rehobot-Nahar versucht werden1.

Dieser Ort wird nur zweimal im Alten Testament genannt, in Gen 36,37 und -
davon abhdngig - in 1Chr 1,48. An beiden Stellen sagt der identische Text,
daB nach dem Tode Samlas Saul aus Rehobot-Nahar Kénig an seiner Statt wurde.
Jeder der in der edamitischen Konigsliste Gen 36,31-39 genannten Kénige stammt
aus einem anderen Ort. Geht man davon aus, daB das dabei verwendete Sukzes—
sionsschema der historischen Wirklichkeit entspricht, so gab es in der ent-
sprechenden Zeit noch keine Dynastiebildung in Edam ( vgl. die Filiation in
Gen 36,33.35.38.39). Auch wenn wir iiber das System der edamitischen Konigs—
wahl oder -benennung nichts wissen, so legt sich doch die Vermutung nahe, daB
aus den fdhigsten Ménnern des Landes derjenige mit dem h&chsten Ansehen und/
oder der groBten kriegerischen Erfahrung zum Konig ernannt wurde. Der so

Inthronisierte kann demnach durchaus aus einem kleineren Orte starrmenz.

1 Eine Diskussion der bisherigen Vorschldge bietet M. WEIPPERT, Edom. Stu-
dien und Materialien zur Geschichte der Edomiter auf Grund schriftlicher
und archdologischer Quellen, Diss. masch. Tibingen 1971, 435f. J. SIMONS,
The Geographical and Topographical Texts of the 0ld Testament, Leiden
1959, § 391 macht darauf aufmerksam, daf der alttestamentliche Name sich
in Hirbet Rihdb erhalten hat. Trotz dieser Namensdquivalenz sucht er Re-
hobot-Nahar aber in der bedeutenderen Ortslage Hirbet Musrab, die etwa
5 km von Hirbet Rihab entfernt ist. Fiir beide Orte kann er jedoch keinen
archaologischen Beleg fiir eine eisenzeitliche Siedlung beibringen. E.
HOHNE setzt in seiner Karte, BHH IV, Gottingen 1979, Rehobot-Nahar mit
Hirbet €Ain Rihab gleich, flgt jedoch - wohl wegen des fehlenden archdo-
logischen Belegs - zwei Fragezeichen hinzu.

2 So die Kommentare, vgl. z.B. C. WESTERMANN, Genesis 12-36 (BK I/2), Neu-
kirchen-Vluyn 1981, 688f.
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J.R. BAR:[‘LE.'IT3 vertritt dagegen die Meinung, daB es sich um gleichzeitig le-

bende Verwalter edamitischer Provinzen hanieltq. Trotzdem hdlt er an der
iblichen Datierung in das 11.Jh.v.Chr. fest.

Neuerdings schlédgt E.A. KNAUF in seinem Aufsatz "Alter und Herkunft der edo-
mitischen Kénigsliste Gen 36,31-39" ein weitaus spdteres Alter fiir diese Liste
VOIS. Dabei geht er von folgenden Hauptargumenten aus:

1. In der Liste befindet sich sowohl arabisches als auch kanaandisches Namens-

qut.
2. Bozra, das heutige Biisera, ist archdologisch erst seit dem 8.Jh.v.Chr.

belegt.
3. Das Sukzessionsschema geht auf p° zuriick; dabei konnte P° auf die &hnli-
chen Texte Gen 5; 11,10-26; Ri 10,1-5; 12,7-15 zuriickgreifen.
4. BEdam war in der Zeit vor 1000 v.Chr. nur sehr diinn besiedelt.
Auf Grund dieser Argumente kammt KNAUF zu dem Ergebnis, daB die Liste den Zu-—
stand beschreibt, der "zu irgendeinem Zeitpunkt zwischen der Mitte des 6.Jh.
v.Chr., dem Zeitpunkt des Untergangs des edamitischen Staates, und der Mitte
des 5.7h.v.Chr. geherrscht” habe®. Die Liste wurde nach KNAUF angefertigt,
damit sich die Verwaltung in Jerusalem einen {iberblick "iiber die verworrenen
Zustdnde im Nachbarland" verschaffen kf:')nneT. Sie stellt eine Aufzdhlung von
"Klientelkdnigen und Araberscheichs" dar, die anscheinend gleichzeitig unter
Duldung der Perser das Land behe.trschtena. Das durch sie verwaltete Gebiet
habe sich dabei nicht nur auf das edamitische Stammland zwischen dem wadi el-
fesa im Norden und Ras en-Nagh im Siiden beschrinkt. KNAUF identifiziert Teman
(Gen 36,34) mit der nordwestarabischen Oase Taima' und nimmt somit ein wesent-
lich grdBeres edamitisches Gebiet fiir das 6.Jh.v.Chr. an.

J.R. BARTLETT, The Edomite King-List of Genesis XXXVI.31-39 and 1 Chron.

I. 43-50: JThS 16 (1965) [301-314] 311f.

4 Ahnlich auch M. WEIPPERT, Edom (Anm. 1) 473f£,; ders., Edom und Israel:
TRE 9, Berlin-New York 1982, [292-299] 293; J.R. BARTLETT, The Rise and

Fall of the Kingdom of Edom: PEQ 104 (1972) [26-37] 27.

ZAW (im Druck). Der Verfasser stellte mir freundlicherweise sein Manu-

skript zur Verfigung. Nachtrag (3.9.85): ZAW 97 (1985) 245-253.
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Solche Thesen kénnen nicht unwidersprochen bleiben. Der profunden Kenntnis
KNAUFs in der altarabischen Namenskunde kann hier nichts entgegengesetzt werden.
Es muB jedoch bemerkt werden, daB bei dem spérlich vorhandenen Personen- und
Ortsnamenmaterial nicht allzu weitgehende Schliisse beziiglich einer Datierung
gezogen werden diirfen. Insbesondere einer Gleichsetzung von Teman mit Taima’
muB stark widersprochen werden. Die Namensdhnlichkeit ist zwar frappierend,
doch kann sie nicht allein eine Lokalisierung begriinden. Die librigen alttesta-
mentlichen Belege fiir Teman lassen eher an einen Landschaftsnamen innerhalb des
edomitischen Stammlandes denken, der spdter dann mit Edom parallelisiert wer-—
den konnteg. Gegen KNAUFs Auffassung spricht auf jeden Fall die Formulierung
n1771 menn (Ez 25,13). “"Von Teman bis Dedan" wiirde dann ein Gebiet im Nord-
westen der arabischen Halbinsel mit einer Ausdehnung von ca. 130 km umfassen -
etwa 500 km vom eigentlichen edamitischen Stammland entfernt. Auch die Tatsache,
daB bei den von C.-M. BENNETT in Buf‘éra durchgefithrten Grabungenmkeine Reste

aus der Eisen-I-Zeit gefunden wurden, kamn vorlidufig die These KNAUFs nicht
stiitzen. Das bisher ausgegrabene Gebiet umfaBt nur einen kleinen Teil der
eigentlichen ca. 6 ha groen Stadtanlage. Auf der Oberfliche gesammelte
Scherben hat C.-M. BENNETT bisher nicht vertffentlicht, und nur diese konn—
ten eine Besiedelung Bozras in der frithen Eisenzeit bei dem jetzigen Stand der
Forschung belegen oder widerlegen. Zur Kldrung dieser Fragestellung ist man
daher weiterhin auf N. GLUECKs Surveyergebnisse angewiesen, der in Busera
fritheisenzeitliche Keramik — wenn auch in kleiner Menge - fand11. Sicherlich
entsprachen die Ergebnisse GLUECKs nicht der Genauigkeit, die von heutigen Sur-
veys erwartet wird. Seine Materialkenntnis bezliglich der ostjordanischen Kera-

9 So auch WEIPPERT, Edom (Anm. 1) 422f.; vgl. R. DE VAUX, Téman. Ville ou
Region d'Edom?: RB 76 (1969) 379-385.
1o C.-M. BENNETT, Buseirah (Transjordanie): RB 83 (1976) 63-67; dies., Bu-

seira: RB 79 (1972) 426-430; dies., Buseira: RB 81 (1974) 73-76; dies.,
Excavation of Buseirah, Southern Jordan, 1971: A Preliminary Report:
Levant 5 (1973) 1-11; dies., Excavation of Buseirah, Southern Jordan
1972: Preliminary Report: Levant 6 (1974) 1-24; dies., Excavations at
Buseirah, Southern Jordan, 1973: Third Preliminary Report: Levant 7
(1975) 1-19; dies., Excavations at Buseirah, Southern Jordan, 1974:
Fourth Preliminary Report: Levant 9 (1977) 1-20; dies., Excavations at
Buseirah (Biblical Bozrah), in: J.F.A. SAWYER/D.J.A. CLINES (Eds.),
Midian, Moab and Edom. The History and Archaeology of Late Bronze and
Iron Age Jordan and North-West Arabia, Sheffield 1983, 9-17.

i1 N. GLUECK, Explorations in Eastern Palestine, II (ARSOR XV}, New Haven
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mik war in vielen Fdllen Pionierarbeit, so daB man mit einer gewissen Ungenau—
igkeit in der Keramikbestimmung zu rechnen hat. Ein von B. MACDONAID durchge-
fithrter \a’ta-rgil.eich12 zwischen seinen Funden und denen GLUECKs zeigt jedoch, daB
GLUECK edamitische Keramik der Eisen-I-Zeit durchaus richtig erkannt hat. In
keiner Ortslage, in der GLUECK Eisen—I-Keramik fand, fehlte diese bei der
neuerlichen Untersuchung.

Weiterhin bringt KNAUFs Arqument, daB die Sukzessionsfolge erst von P° geschaf-
fen bzw. der Text redaktionell liberarbeitet wurde, keinerlei Aussage iiber das
Alter der eigentlichen Quelle. Es muB8 auch offen bleiben, warum ein priester—
licher Zusatz eine Liste von gleichzeitig regierenden "Klientelk&nigen und
Araberscheichs" in eine Sukzessionsfolge abdnderte und zudem um Jahrhunderte
zuriickdatierte. Zuletzt kann auch die These der diinnen Besiedelung Edams nur
eingeschrankt aufrechterhalten werden. Zur Zeit fehlt nicht nur ein Gesamtiiber-
blick iber die Siedlungsdichte in Edam, sondern auch die endgiiltige Vertffent-
lichung des Intensivsurveys im wadi el-Hesa, der zumindest fiir einen Teilbe-
reich Aussagen machen kénnte. Man muB sich daher mit den vorldufigen und m.E.
ungeniigenden Publikationen begniigen. Zwar wurden beispielsweise bei der ersten
Kampagne wirklich nur 4 Ortslagen gefunden, die B. MACDONALD "Iron IA"13 2u-—
schreibt, doch gibt es daneben weitere 6 Ortslagen, die den Kategorien "LB-
Iron", "ILB-Iron IA" und "LB-Iron I" zugeordnet werden, was auch immer man sich
darunter vorzustellen hat. Nimmt man diese Befunde hinzu, erhdlt man eine we—
sentlich dichtere Besiedelung.

All dies zeigt, daB man fiir Gen 36,31-39 durchaus an der herkémmlichen Friih—
datierung festhalten kann. Die jeweils unterschiedliche Formulierung in den
einzelnen Versen legt es nahe, nicht an einen Verfasser zu denken, sondern an
eine fortlaufend gefithrte Liste. Die Tatsache, daB sie in V. 39 abbricht, kann
durchaus mit der Notiz in 2Sam 8,13f. vereinbart werden, wonach David Edam
ercberte und dort Vogte einsetzte. Samit konnte die (sicherlich nicht von
Edaomitern geschriebene) Einleitung in V.31 den historischen Sachverhalt wieder-—

12 B. MACDONALD, The Wadi el Has3d Survey and Previous Archaeological Work
in Southern Jordan: BASOR 245 (1982) [35-42] 44; nochmals abgedruckt ist
diese Ubersicht in: ders., The Late Bronze and Iron Age Sites of the

Wadi el Hasa Survey 1979, in: SAWYER/CLINES, Midian (Anm. 10) [18-28]
24fF.

13 In seiner Chronologie umfaBt Iron IA 1200-1000 v. Chr.
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geben, daB die im folgenden Text aufgefiihrten Konige sdmtlich aus der Zeit vor
dem K&nigtum in Israel stammen. Unabhdngig davon, ob es sich um eine Suk-
zession von Konigen oder um gleichzeitig regierende "Provinzktnige" handelt,
muB man demnach fiir die Mitte des 11.Jh.v.Chr. eine Besiedelung in Rehobot-—
Nahar annehmen. Man hat daher nach einer Ortslage zu suchen, die in der
Eisen-I-Zeit besiedelt war, jedoch nicht unbedingt von groBem AusmaBe war.

Der Ortsname Rehcbot-Nahar besteht aus zwei Teilen, die je filir sich betrachtet
eine Aussage liber die Lage des Ortes abgeben. nanh, von der Wurzel ann stam—
mend, meint ein weites, offenes Geldnde. Aussagestdrker ist die Apposition 7).
Nahar bezeichnet iiblicherweise einen perennierenden FluBM, im Gegensatz zu
Nahal, das auch ein wadi bezeichnen kann. Die Grenzziehung zwischen beiden Be—
zeichnungen war aber anscheinend im Altertum flleBend15

Sucht man nun in Edam nach einem geeigneten FluB, ist die Auswahl sehr be-
grenzt. Abgesehen von einigen kleinen Bdchen, die vam edamitischen Hochland
hinunter zur Araba flieBen, dort aber allmdhlich versiegen, kann man am
ehesten vom wadi el-Hesa als einem Nahar sprechen. Zwar wird dieser FluB im
Alten Testament sonst als Nahal bezeidmet16, doch muB dies nicht unbedingt
gegen eine Identifikation von Nahar mit dem wadi el-Hesa sprechen. Einerseits
muf der FluB ja in Edam liegenﬂ, andererseits waren ja die Grenzziehungen

14 Vgl. die Lexica.
15 Zweifellos wird Nahar i.A. fir starke oder perennierende Fliisse verwen-

det, wihrend Nahal eher wadis meint. Trotzdem zeigen einige Bibelstellen,
daB eine genaue Abgrenzung nicht méglich ist. In Gen 15,18 ist beispiels-
weise vom DY¥D W13 die Rede (die tibliche Konjektur in ?N3 ist durch
nichts zu stiitzen und geht nur von den Paralleltexten aus), womit sicher-
lich derselbe Bach gemeint ist, der sondt als DD 211 bezeichnet wird
(Jos 15,4; 1 Kén 8,65; 2 Kén 24,7; Jos 15,47; 27,12; 2 Chr 7,8). Ebenso
wird in Lev 11,9 unter 7M1 wohl ein Gewdsser verstanden, das wihrend des
ganzen Jahres Wasser spendet, denn sonst kénnten dort keine Fische iiber-
leben. Hinzu kommt, daB wir keinerlei Information iiber die Wassermenge
im wadi el-Hes3a in alttestamentlicher Zeit haben.

16 Vorausgesetzt, man Ubernimmt die dbliche Identifikation mit Sered, vgl.
z.B. BHH IV. Widerspruch dagegen kam zuletzt von A.H. VAN ZYL, The Moa-
bites (Pretoria Oriental Series Vol III), Leiden 1960, 56. Er mdchte den
Sered eher mit dem wadi el-Sultani identifizieren.

17 N3har meint nicht unbedingt den Euphrat, wie haufig zu lesen ist. Daher
ist es auch miBig, Rehobot-Nahar in Mesopotamien zu suchen.

32



zwischen beiden Bezeichnungen flieBend. Rehobot-Nahar muB also eine Ortslage
sein, die auf einem weitliufigen Gebiet in der Nihe des wadi el-I:IesE liegt.

Unsere Kenntnis von dem Gebiet siidlich des wadi el-Hesa wurde in letzter Zeit
erheblich durch drei Kampagnen eines Intensivsurveys vermehrt, der unter der
Leitung von BURTON MACDONALD durchgefiihrt wurde. Auch wenn bisher nur ein
kleiner Teil der gesamten Landbegehung verdffentlicht ist18 , so zeigt sich doch
eine wesentlich dichtere Besiedelung, als dies noch vor wenigen Jahren erkenn-—
bar war. Gegeniiber dem friitheren Survey von N. GIUECK19 wurden nicht nur weit
mehr Ortslagen gefunden, die allerdings oft nur von geringer Ausdehnung waren,
sondern auch Keramikscherben aus einer weit grdferen Anzahl von Perioden. Uber-
blickt man nun all die Ortsnamen in diesem Gebiet, so fallen auf Grund der
Namens&hnlichkeit zwei mbgliche Kandidaten flir Rehobot-Nahar ins Auge: Hirbet
Rihab (Koord. 2089.0382) und Ras er-Rihab (Koord. 2082.0381). Beide sind auf
einem flir dortige Verhdltnisse flachen und weitldufigen Bergabhang gelegen,

der durch das wadi el-Gof geteilt wird. Am ersten Ort wurden von GLUECK keiner-
lei Scherben gesammelt, der neue Survey dagegen belegt eine Besiedelung seit
der byzantinischen Zeit. Interessanter ist jedoch die andere Ortslage. Wdhrend
GLUECK in Ras er-Rihab (er nannte es Khirbet er-Rhab) nur nabat#isch-rtmische

18 Der Survey wurde in den Jahren 1979-1982 durchgefiihrt. An Vorberichten
sind bisher erschienen: B. MACDONALD/E.B. BANNING/L.A. PAVLISH, The Wadi
el Hasa Survey, 1979: A Preliminary Report: ADAJ 24 (1980) 169-183;

B. MACDONALD/G.O. ROLLEFSON/D.W. ROLLER, The Wadi el Hasa Survey 1981.

A Preliminary Report: ADAJ 26 (1982) 117-131; B. MACDONALD, The Wadi al-
Has3a Archaeological Survey, Southern Jordan (1979-1981): AfO 29/30 (1983/
84) 285-288; ders., in: SAWYER/CLINES, Midian (Anm. 10 und 12); ders.,
The Wadi el Hasa Survey, 1979: BA 44 (1981/82) 60f.; ders., The Wadi el-
Hasa Survey: Fall, 1979: ASOR Newsletter 3 (1980) 5-11; ders., The Wadi
el Hasa Survey, 1981: ASOR Newsletter 3 (1981) 8-15; ders., The Wadi el
Hasa Archaeological Survey 1982. Phase III: ASOR Newsletter 5 (1983) 5-8.
Nicht zur Verfiigung stand mir: Ders., Bulletin if the Canadian Society
for Archaeology Abroad Nr. 19 (1980) 19-23. Eine komplette Liste der auf-
gefundenen Ortslagen ist daher nur fir den ersten Teil des Surveys zu-
ginglich, und zwar auf einem Sonderdruck der Karte Jordanien 1:50.000,
Sheet 3151 IV: Wadi el Hasa (Archaeological Map), presented by the Jordan
National Geographic Centre to the Second Conference on the History and
Archaeology of Jordan Amman 4-11 April 1983 (die Karte wurde mir freund-
licherweise von Prof. Dr. S. MITTMANN zur Verfiigung gestellt).

19 N. GLUECK, Explorations in Eastern Palestine I-IV, verdffentlicht in
AASOR 14 (1934), 15 (1935), 18-19 (1939) und 25-28 (1951).
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und spdtarabische Keramik fa.ndzo, belegt der neue Survey dort eine Besiedelung

seit der Spdtbronze/Eisen-I-Zeit (in MACDONALDs Chronologie "LB/Iron I"). Die
insgesamt 15 Scherben aus diesem Zeitraum scheinen zwar gering an Zahl zu sein,
doch ist ja nach dem exegetischen Befund won Gen 36,31-39 auch keine gr&gere
Siedlung gefordert.

Ein Einwand gegen Ras er-Rihab als Rehobot-Nahar kann jedoch erhoben werden:
Ras er-Rihab liegt etwa 3 km Luftlinie vam wadi el—{iesg entfernt, allerdings
genau an einem Seitenarm dieses Tales, nimlich am wadi el-bof.Dies ist jedoch
nur ein scheinbares Argument gegen die vorgeschlagene Identifizierung, denn
angesichts des sicher hdufigen Ortsnamen Rehobot®' will die Niherbestimmung
"am FluB" wohl nur das besondere Charakteristikum dieser Ortslage verdeutli-
chen, ndmlich die Ndhe zu einem Flul322. In Paldstina gibt es nur wenige FluB-
laufe, die von ihrer Grdpe und Bedeutung her als ein solches Charakteristikum

dienen konnten, so daB diese Bezeichnung wohl eindeutig war.

All diese Argumente legen es nahe, das alttestamentliche Rehobot-Nahar in
Ras er-Rihab zu suchen.

20 N. GLUECK, Exploration in Eastern Palestine, III (AASOR 18-19) , New Ha-
ven 1939, 59.

21 Das AT kennt allein drei Ortslagen mit diesem Namen.

22 Bhnlich ist der Fall bei Rehobot-Ir in Gen 10,11 worunter man eine Ort-
schaft in der Nahe von Ninive (°Ir) versteht,
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