
29 (1985)

ZeEeichen und ezeıchnetes I Jes TE
Not1iızen Z U mMmmanue  SO

Hubert rsıgler München

d Der ZUGgAaANg

Kaum eın Text des scheint W1Lıe Jes 7,1-17 durch
e1nes der Hauptmerkmale asthetischer Botschaften charakterisiert, das der SE-—

mliıotiker Umberto die igui nennt dar: diese Verse nıcht
als "poetisch" ENTELEN ıNNe elner kolametrischen prachbindung verstehen
Eıne zweideutige Nachricht zıieht den 71C| aut ich selbst: "Aber ‘“1LNe

Botschaft, die mMmiıch der (B das denn he1ißen SOLL, ahrend
1LC] Nebel der Ambıgu1ltat erblıcke, WaS autf dem Grunde Meine Decod 1e-

eı ‚'LNEe solche Botschaft beginne 1C beobachten, sehen, WI1e

S1le gemacht isSt  A Aspekt, unter dem folgenden AaTrTau: geachtet werden
SOLT. W1ıe die tschaft VON Jes gemach ist, W1ird VOon der Frage grenzt  <  C
Worın bestehen worauf beziıehen sıch textuell die “Zaichen“” (?5t) VOnNn TI

/,14a Wıe verhalten S1e ıch zueinander und ferner auch Symbolnamen
des esaJasohnes Schear-Jaschub VOonNn 37? Daß das Zeilıchen VO]  } eın Be-

ECO; (1972) 145-151 "Die zweideutige und autoreflex1i1ve Botschaft”"”. Ge-
radezu als Symptome der Ambıguı1ıtät LN Jes können dıe Symbolnamen
"Schear-Jaschub unı "Immanuel" gelten, denen IA eın Heils- unı
eın nheilsiımplıka zuschrelıbt, . 8 H.-P, MÜLLER, (1974) 40-43 In GÖRGs
(1983) "Plädoyer Ur ıne typologische Identifikation" VO: Hiskija al
Immanuel werden Jes 74145168 textuellen Reflex der Tatsache, daß dem
Verfasser esaja Hıskija x  als Manıfestatıon VO:  5 eıl un! Unheil”"” ET

Hiskiıijas "Schaukelpolitik”, dıe "ambivalenteln Struktur”" seınes
Kön1ilgtums werde 1l1MmM Prophetenwort greifbar, "saben jene Zwıelichtigkeit.
die den Kön1g L1N den Augen Jesajas schlıeßlıch und endlıch charakterı-
siert"
Vgl uch HÖFFKEN, (1980) u m1ıt ar Höchstens Lln 1,1- verrät ıch
eıne uch kolometrisch greifbare Sprachverdichtung.
KCO, (1972) 147
Kleinbuchstaben be1lı Versangaben bezeichnen 1M folgenden Saäatze Hebräisch
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zeichnetes anaphor1isch iın der GÖtfe  chaft VONn V, DZW. V. /I-=-

insges: 1N E 4—9 muß, 15 weıthın anerkannt, wenngleich die Verwels-

Ffunktıion schiedlich nNuUANCLErTt Wired. Wenigstens TE das 1: Al 14

angekündigte Zzeichen GiLe auch Jahre 1985, S'TE 9/3 schr1ıeb:

D1ie nach dem eigentlichen eicheninhal nach dem Verhä.  1S VONn Ze1-

chen schehen geh 1N erster Linie den 14-1 /

x  SE auch 1n der gegenwärtigen Jesaja-Diskussion eın überaus nNnes PIC’O-

Bestehen eichenausdruck und —\ Immanue 1Inamen des Oonnes,v
"daß ın Kurze e1nem Kind diıeserder demnächst geboren SOLL darın,

Name gegeben W1LLC 1
V Oder ımtfaßt das Zeichen insgesamt die ın urn das

Schema des Geburtsorakels gestalteten Z 14b-c 16 DZw ME 14-16

15 dann m1t TD Soll gerade darın der durch das eıchen ME 14-16 garan
1achverhalt, also das Bezeichnete, legen Schließlıch fehlt exeget1-

schen Spektrum auch nıcht die uffassung, AF 14 G1 überhaupt Voraussetzung
des Zeichens, das se ArsSt den als e1ıne nhei lsdrohung das KOön1gs-
haus verstandenen 15-17 l1egt Damit lwä.re ents  en der

U getragen, 14da (18aKkin) nach dem Lagehinwe1ls eı1n

W1iırd struktural (morphophonematisc)! transkrıbıert, sofern nıcht t1ibe-
riensisch-masoretische Lautung 171 Yag! STONT.
SO Z  n 1m ückblic auf ME 4— (1928) 44 , präzise aur H.

(1969) 1:  \O nhaltlıc breıiıter gefächert, hne klaren Textverwe1ls,
formuliert (1962) 28 Das Zeichen Aı dem Ahas verbürgen,
Jesaja ‚OTLe Jahwes, daß eın WOrt VO] Abzug der Feinde P  Da aber wo? ]
Botschaft Jahwes LSt, daß Jahwe m1ıt has und m1ıt Jerusalem e mS
"Glaubenszeichen" 1l1Mm Hınblıck aut Ar un 9I eingeordnet bel LF  7
GE973) 194, vgl 1973Bb) 162 Steigerung der Zusage ME TE und
ufforderung, Glauben erwelısen. Dırekt auf A bezieht RIGNELL, (1958)
LOFE;; das Zeıichen VO)]  . A al Bewels, derjen1ige, der ahwe

glaubt, Bestand Ha 9

1973b) 16!  *X LE a sieht das bezeichnete Geschehen Lllerdings Ln der

Zusage der Vernichtung der Reiche AYTYram un! Efraıim, die ın \ 7 A Saa qgese-
drückt seın C 1 5 Sodann macht uch au ENGE "Entsprechungen" 7zwıiıschen
Va — und XE 10-17 aufmerksam L3 A 45)
Vgl DONNER , (1964) 16° S'TAMM, (1974) 19
1 1973b) 16  \ Wesentlıch Zeıiıchen sel, daß dieser Name gegeben
W1lırd und daß 1 Kurze gegeben W1L1Cd (160££)
Vgl. REHM, (1968) 4 für den i selbständige Ankündigung Ha Ebd.
41-—45 PE Erforschung VO: "Sinn und Gegenstand des Zeichens”"
Zum Schema des Geburtsorakels VOL, ebd. 46—-49 und bes HK.-P. MÜLLER,
(1974) 38-—-40 und BERG, (1980) 35 8

(1984) 63.SO neuerdings
154 SO 7 (1967) 168£; ders., (1966) +155 (1974) O Vgl uch H,

(1969) VDE

76



aufs (Ganze gesehen es e1ıchen einführen ı 12 gerät die un  e1-
dung zwıschen eiıchenau: —-inhalt DZW. ZE1C] elınerseits und dem
Zzeıchneten andererseits dem Blick. Wenn diese ‚schon Fr g

L  e W1lrd S1e auch für das e1chen VONn iıhre Bedeutung auch
übrigen das DPEOEA2 dieser beiden Zeichen erheblich voneinander LCcChen

Z ZUTLC Lıterar- und edaktıonskritik

ıON die knappe Übersicht charakteristische Pos1ıtionen der „  e
en”-Frage 13ß en, W1e die Interpretation der Zeichen Jes VOon
der Beurte1ilung der Frage nach der eitlichkeit des Textes abhängt,
auch, W1Le nahe die Gefahr Liegt, Vorvers  dn1isse Text und VON der e1ıchen-
struktur l1iterarkritische Entscheidungen einfließen lassen F'TrCa-

der eitlichkeit und T  eschichte mkg die Zeicheninterpreta-
t1ıon eutsam? MC allem dlies: Die \A 7,1-17 schließt
nelLll lassen ıch Literarkritisch (von internen Bearbeitungen gesehen)
nıch: ın ZzZweı primäre Eınhe1iten 7,1-9 DZWwW 7,3-9 und 7 aufteil« äel-

l1iegt eine einzige bearbeitete el der FOorm des FL  ichts
VOr , 10- Ohne den ZUG auf 7,3-9 aup nıcht sınd,

12 Vgl D (1969) 139 Belege bei Jesaja) Dıe ersuche, das
"Immanuel-Zeichen" DZW den Kontext 4-17 insgesamt als für das Davıd-
aus eıiılvo OoOrıientiert erweisen, müssen fehlschlagen, vgl FB beı

(1968) 45 A DA und d1ıe Auseinandersetzung mMm1ıt H. GOTTLIEB und dAa-
m1ıt uch m1ıt HAMMERSHAIMB (1966) und W. be1i S'TAMM , (1969)
Allerdings ıst damit die Öglıic]  eit eıilvoller ELlLemente des Zeichens
VO. 1da nıcht ausgeschlossen.

13 ZUMmM Problem der Liıterarkritik Jes 7,1-17 vgl BARTELMUS, (1984) 50-56,
ebd,. 52 ı1Ne Aufstellung V O: 1Lıterarkritischen Vorschlägen Jes 1417
die ZU Vermutung Anlaß geben: die L1iıterarkritischen Thesen basieren
enbar aut Vorentsche1idungen uüuber das Verständnis des Textes. I8 er-
dings, &OR dıiıeser berechtigten Warnung, dürfte Jes mehr nachprüfbare
hen WE 1
Krıterien der Uneinheitlichkeit erkennen Llassen, als zugeste-

14 Vgl. die Argumentatıon für ı1ne einzige 1L1terarische Einheit beı J(1968) 30—-32 azu uch WILDBERGER, (1972) 268, mıt Erörterung der Yemd-
berichtsform 269f. Weshalb eın ursprünglicher Ich-Bericht 1N eilınen EI-
Berıcht eander worden sein sollte, ann uch LESCOW , (1973) 445 nıcht
plausibel machen. ZuUuUr grenzung un: Einheitlichkeit VO  -} Jes 7,1-17, ab-
gesehen VON Zusatzen, vgl. Och BARTELMUS , 555 ‚RN (1985) 16
mıt ‘ 65 bes. HÖFFKEN) . Anders neuerd1ings SCHREINER, (1978) 9 FTür
den insgesamt redaktionelle Einführung SE aber annn ıne Eınheit
äal Gesprächsbericht hne jede Einführung einsetzen?; R (1981) Tf
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kannn Ernst keine Frage sSe1n Eın 1iterarkritisec!] eUutsSsamer S1tuatıons-
wechsel Liegt N1C| VOY auch 7,1-9 nıch: ın sich selbst, CIrOTZ
des Zielsatzes *G 1a5 Nn1ıCH ja dann A nıcht"” Ic-—d.

dieser SatZ;, als GLlaubensforderung t1iviert durch die
/,17(-9b) y Vereın den Appellen MS 1Ne Redespannung, die ın
3—-' nıcht gelöst W1lrd, SONdern auf 10-1 7 VOorausverweist

1 506F= ach Letzterem ISR o-1 e1ıine Erzählung, die dem Mangel abhelfen
Wıll, daß ach Mg nıcht VO) einer Reaktıon des Ahas au  b das prophetisc!
vermıttelte OTrTLeEeSwWOrTtT dıe ede ST Dıiıeser Mangel b nıcht v  heinbar  A

da die ngte Drohung als ındırekte ensforderun! V Yc-d
ıch L1ıterarisch pPriımär nıcht den eser, SONdern ach . E und 1M
BLıck auf V. 18 11U. das Davıdhaus Yrıchten ann. Das Zeichenangebot Al
11 ber lLiegt Tunktıonal konsequent aut der DiNnLe einer göttlichen UusSa-

die GLauben motivieren Wwıll un! OYrdert e 9c-d) Dıie Erzäh-
1ung V O] Zeilchenangebot has sSe selbstverständlich OLaAUS,y
daß Ahas mıt einer eıchenbıtte ach der ede 7,4-9 hatte regieren kön-
CM , Der nıcht A enn aber SChon 1: 7,3-9 d1Lle tatsächlıche Ausfüh-
LUNg des Redeauftrags Jesaja (774) nıcht SY Za LT werden brauchte
(S&Er AÄA- 67 annn uch nıcht das Ausble1iben e1ner Reaktıon (Zeichenbitte)
VO: Saiten des Kön1gs. Aus dıeser gew1l eiıgenartigen 'Breviloquenz' der
Erzählung, die nıcht der DBrn Geschıchte, SOoNdern gan z prophe-
tLschen Wort iınteressiert IS Läßt ıch eın Argument die Eınheit-
Liıchkeıit der Grunderzählung 7,1-17 gewinnen. Dıe "Lücke" zwıschen N
und , 7 verdankt sıch daher uch chwerlı e1iner gezielten redaktio-
nellen Kürzung (warum enn eınen erleichternden ergang kürzen!?), W1Le
einst P (1928) 45 , WOlL e 7 1973b) 16Lr ebenso (1972) A

B. 199Ff — 2 1973a) S1E Spriıcht VO  } F3 rallelen, S1ıch steigernden
Redegangen /,3-9; 0-1 8,1-8“ Jedoch Lassen SLıch die \ L, 1?  9 als
"Exposition" 1ıterarısch nıcht uch aut 8 ,1-8%* bezıehen, sSsondern 11U. auf
DEın Freılıch geben S1L1e ım kompos1itionellen Aufbau VO: Kap. Fa dem
sıtuatıonsunkundıgen eser d1ıe nötıge Information, amıt dıe primären
Eınheiten Ln 8,1- zeitgeschichtlich (grob) einordnen ann.

15 Vgl. NU.: dıe Identıtät der ersonen, des hıstorischen Anlasses, azu das
Zeıchenangebot, das hne den Rückverwels au  — 7,4-9 ganz unmotıv.ıert auf-
taucht
Dıie ede wechselt VCO): Auftragsbericht 7,3-9 Gesprächsbericht T OS
PE SsSe den Auftrag VO:  3 7,4-9 al ausgeführt VOLaqAUS und annn er autf
der Ebene der "Wortausrichtung" Ytfahren, hne daß S1iıch die Auftritts-
S1TVatION anderte, Vl Kı (1972) 200 1973b) 162. azu DONNER ,

A, Z - MLE treffendem Hınwels aurt die Erzahlweıse OR VO'  3 on
7 (1962) 26£; / (1968) 3O Sieht Ild! einmal VO: LN T

ann Lch nıcht sehen, weshalb ,10-17 .  eın recht Sschwer erträgliıcher
Fortgang" VO' 7,3-9 HÖFFKEN , (1980) S Se1in SO6O11.- Auch We1l INa  }

V 1M Sınne VO: "nochmals reden!' vgl. SCHARBERT, (1965) 23 fa O]  7
(1974) 18 verstehen wollte, LAäßt der Kontext doch keinen Schluß auf
ıne andere Auftrıtts- und Begegnungssituation

a VÖLL1Lg Recht HÖFFKEN , (1980) 32  un zene (7,3-9) 1LStT 1U. ınführung;
as Entscheidende vollzıeht ıch allererst LN zene M 0-1



Wıe SoLll aber . /, 10 verstehen? Ver: verknüpfift nıch w1ıe 85
nell unterschiedliche primäreeı sondern sch lLießt @
7 M7 notwendig!) eline NeUEe Redeszene anı Allerdings SPri H111317 st1-
Listisch eindeutig Jesaja als eempfänger SPC1

der (wie 7,4.5-6. 1) den ® als Textempfänger
W1ird durch das] YHRH] dadurch alle Prophetenrede I
eindeutig als Jahwerede gekennzeli  et. der Rückbindung des Prophe rtes

das Gotteswort S1ıch F durchaus m1L 7,3-4, jedoch nıcht der

sprachlichen schaltung des die eıine Redeebene Jahwe Ahas
TGF ert könnte darin eine verkürz uUusSdruUu:  ‚'LSEe erkennen, die die

Vermittlung durch Jesaja als selbstverständlich voraussetzt. Dennoch
die krasse Spannung Redestil zwıschen V. den eindeutig als

ophetenrede isierten VOonNn „ 14 und meınI )=-17
befremndlich, an AF 3—-9 die everhältnısse gla TOYTMLGert und durch-

S1' Sind. Wır kanmmen kaum Ohne die auS , Nl se1l eın redak-
1ı0nNneller Eintrag, der allerdings kein primäres VYHW ersetzen dürfte, da der

Jesa7]a-Name auch 1ın der Redeeinleitung SE 13a fehlt1 1s5 Mot1ıv der

Einfügung VONn YHI 107 Eıintrag könnte dem Wıssen gehen,
Se dem davıdiıschen Kön1g 1LNe Bıtte Treistellen (Imperativ DE  a

KOÖön A 2,8 Ww1lıe Jes 7A3a tscheidend 1St die Tendenz, das
Samte esa7]a-Wort des folgenden Gesprächs Ahas JeWOL“
Diese Tendenz geh: weit, formal eindeutlıge Prophe  ede direkt als
Jahwerede deklariert W1lrd. Genau das die redaktione verknüpfenden 'erse

18 egen 7 (1962) 2& Sekundär TYeLLıLC erlaubt das en! Lexematı-
che Subjekt Ln ı B dem eser, ahwe einzutragen: die Leerstelle 1Mm Sınne
VO): e S AD Dennoch erzwiıngt meın OÖOBE* 1n 13d den Propheten
al unmıttelbaren pre  er

19 SO uch 7 (1968)
Vgl ONNER (1964) 15 mM1Lıt und 5I ZU. Gewährung einer Bıtte nıcht
schon eıner Zeichenbitte des Kön1gs durch Jahwe als ElLlement des ]udäl-
sSchen Yronbesteigungsrituals. DONNER rechnet VO: er M1 der Möglıch-
kelit, daß YHWI n Jes V ursprünglıch Sa3 . llerdings ersetzen gattungs-
unı tradıtiıonskrıtiısche Zusammenhänge Ooch keine are Stailıstik autf der
Einzeltextebene. Das gılt uch 1 (1984) A. 32 ach dem
Jahwe L1n Ll1Mm AIn au  H die Gideon-Überlieferung Rı 6I Lns
yp1ischer Weiliıse selbst mıt Ahas spriıcht. Z Uum Zusammenhang des Bıttens 1n
Jes 7213 m1ıt "königsideologischer Phraseologie" vgl jetzt Das:- GÖRG,
(1983) 116£ lLlLeichwohl nımmt ‚ ÖORG eilinen redaktionellen ıngrı Ln NFrn

ZU alttestamentlichen Analogıen der könig.  en Biıtten un! der
göttlichen Gaben LN Kön 1M Anklang Redewelisen der agyptıschen Kön1gs-
novelle vgl HERRMANN , (1954) 3 jedoch hne Hınwels auf Jes A A
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O und 8416 e1nNne redaktionelle Klammer Berufungserlebnis Kap
hergestellt W1rd. Dıie jeweils Tolgenden Eınhe1liten 8,6-—- 8,12-15 ind forma l

rophe  ede Jahwe 1N ps) W1ir STOßeEen IMN F ( YHWH) auf 1Ne Re-—

On, die der gıtımatıon des esa7]a-Worts als cCtesSswort emınent Nnte-

LesSsSiert 15 S1iıe 1s für die Verknüpfung primarer, selbständiger Eınhe1iten
In Kap. (8,1-4; 0,6-8; ö,12-15) verantwortlic! und wohL auch für die Umk Lam-

IUCLUNG des 5  Yıchts ın Kap durch den primären ch-Bericht Kap.
1-11) und den Serst redaktione durch 851 hergestellten CcCh-  ıcht An

8,8-18 15 diese on ONSTAEUÜEEN der OmpOos1tion der "Denk-
Schrıtit Jesa7jas" beteliligt, ja T das gerus des samtaufbaus verant-

ABYrtlich
Nach der Frage der außeren enzung der primären Einheit und des ZUSam-

menhangs VON 1, 35 und , 10- blıetet der Text noch Literarkrıtisch e

wiıchtige Krıterıen der Uneinheitlıchkeit. Eine e 1l l1ungnahme dazu kannn für 1

eren ZweCck dort knapp ausIiallen, Lln einıgen Grundannahmen e1n ziemlich

breiter, wohlbegründeter ONnsSeNs der Oorschung vorliegt. L1Lıterarkrıt:s und

SsSOdann uch redaktionskritisch 1C| dem eroörterten Eintrag VONn

HWE In FAO die folgender exterwe1literungen FÜr plausi-
L&rUnbar®

Z Zum redaktıonellen Charakter nıcht 1U. VO.  - 8I5l sondern uch VO  . S14 vgl.
WERNER, (1985) /- Keinesfalls UT allerdings E 8,11 dafür erantwort-
LLCH: daß S1iıch 2-1 einen Kreıis VO.  . ertrauten Jesaja wendet (9)
ST Aau: SI 1äßt Sıch das sıcher entnehmen. Daß Ln P anders als
1 S2507171 eın ausdrücklıcher Hınwels au  — den ortempfang Urc Jesaja ehLlt;
CEUrTFtre daran liegen, daß V, nıcht insgesamt der Redaktıon angehört und
daß dieser Redaktion weniıger aruım geht, Jesaja als den Menschen e —
sandten en herauszustellen, als VLelmehr seıin WoOort als g  en autorı-
Siertes WOrt erwelısen.

272 Daraus ergıbt sıch, daß nıcht unmıttelbar Jesaja selbst d1ıe "Denkschrift"
Kap. 6-8,18 zusammengestellt aben kann, Wa ]Ja uch der Wechsel VO' Lch-

Bericht (Kap. 6.8) und Er-Berıcht Kap nahelegt. Jedoch berec  igen
3° 5 F un! der Eintrag Lın TE HNıcCht:, VO: einem Redaktor sprechen, der
VO' der ( Prophetentheologie beeinflußt sel, WL WERNER, (1985) - den
Urheber des Denkschriftkomplexes kennzeıchnet. Dıiıe Tendenz, prophetisches
Oort l1m Gotteswort DZWwW Gottesauftrag gründen und legıiıtımiıeren,
ST (W.  ıe 7,3-9) SCHhON dem Vis1ions- un Sendungsbericht Jes al propheti-
sSchem Legiıtımatıonsauswels eigen. Die Redaktıon konvergiert m1ıt Q1eser
Tendenz CS S Z Eıne welitere notwendige Erörterung der VO!

(1981) und jetzt WERNER (1985) aufgeworfenen redaktıonskritischen Frragen
ZU. enkschrı kommt Ffüur Thema nicht ın Betracht.

23 Vgl. azu exemplariısch 7 (1962) SE 7 (1968) 126 WILDBERG.
(1972) r (1981) ISS ISO der allerdings ‚14b-16 Nnsge-
Sam-t als sekundär betrachtet



(1) Eıne historisierende verdeutlichende Oder vervollständigende Bearbe1 tung
situationsunkundige VOLauUS , die nıch: Zeitgenossen der

arzählten Ereignisse Sind. Sie die aturgewordene Jesaja-Über-
l1ieferung für spätere Leser (und Hörer-) Generationen gl"rt2
V, 1 wohl alles außer "Es war in den Tagen des Ahas" UG e die er-
Läuternde G410sSse „  angesichts der Zornglut Rez1ins und des es

Remal7jas"; LN der vervolls  igende Iın als Erläuterung des
"Wir'  n VON "F£raim und der Sohn Remal7jas”"; AL 14 das verdeutL1ı-

chende "den KÖnN1g VONn ASaHT-

2° Nıcht unmi ttelbar istorisıiıerenden ear]  aE  g kann die G1OsSse R 8C

gehören, da 671e nıchts erläutert Oder vervollständigt, sondern wahrschein-

Vgl. uch die bekannten hıstorısch erklärenden Glossen L1MN F 667
N  w BHS) .

25 Freilıch genügt ZUm Erwe1ıis e1nes sekundären Eintrags LN F3 Och nıcht
der übliche Hinwelis au  En den weitgehend ıdentischen ext des CrG l1N
Kön 3 (Jes 73 1äßt den Hinwels aurf d1ıe Belagerung Jerusalems WE ,
wohl deshalb, weıl ıne Belagerung tatsächlıch Ln 7,2-17 nıcht V'
SEe 3S Der erfasser VO)] Jes 7,1-17 könnte ]Ja VON vornhereıin das
AA ET Adu:! Kön 635 als FÜ seline Erzählung brauchbar und notwendig e1n-
gebaut haben und erwlıiıese ıch damıt als VO] TG abhäng1g kaum UgE -—
kehrt! Wenn BARTELMUS, (1984) E A zudem m1ıt Recht aurf nlıche
Ygrıffe auf die olgende Yrzählung l Gen D und Kön 2I verwelist,
FA uch das 1@e|] Argument, die Vorwegnahme des Ausgangs der
Erzahlung (11:e immt.”" wlieder WERNER , (1985) Auch die
erzählerısche Zeitverschiebung zwischen FT (”s1i@e konnten aber nıcht
bekriegen") un|! A 4> som1it keın zwingendes Argument. Aber bleiıiben
Schwierigkeiten: 11 ET setzen präzise FU  H die ituationsschilderung VO:

P VOLaAaUS mit Ausnahme der Erwähnung des Ahas LN V 1) Wenn A Vor-
wäre erwarten, daß ı1n der olgenden Erzählung uchpAl eın soll,

der tatsachlıche ZUg Jerusalem Juda!) un! der tatsäch-
Liche Mißerfolg wohl Ankündigung des Sche1iterns der Abmachung VO:

W D L1.M uüuckblıck aut N ausgeführt würden, Wa nıcht der - 3 VTr
VOGL.- uch "TaraAal"” A gegenübe RTValn ME 2-17; ekach, der Sohn Re-
maljas gegenüber bloßem (verächtlichen) "Sohn des Remalja  Aa E und
L$LN den G1OSSenN VO): Kr K Da BI Jes T erläutert zumal den Sinn der
furchtauslösenden Meldung VO!  - Wn und weist darauf NL daß ıch dıe ZU-—
Sage VO) w 7 LM wesentlichen tatsächlich AT T, hat. annn durfte aber
uch die Genealogie des Ahas redaktionell 1M e auf ö73 als Erläute-
Lung für eser der "Denkschrift" eingesetz SS Daß übrigens d1ıe pPprımäa-
I der arlegung der Reden dienende Erzählung durchaus Erklärungsbedürf-
tiges unerklärt Lassen konnte, zeigt dıe nıcht vorbereıtete Einführung
des Jesaja-Sohnes Schear-Jaschub V. W1Le uch dıe nıcht erkläarte Herkuntft
des bn T5° V. Vgl uch dıe Ortsangabe „“
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eın vaticiınıum eventu darstellt2 Die Glosse, die Unter-

TGan Eiraims als VO.  i Spr 1 und sıch nıcht e1ine übergreifende —
OonNns  igkei einordnen 1äßt, /-9 ınne VON Untergangsaussa-

die Haup’  te und Könige VO)]  5 Efraim Ora S1ie durtfte
daher die Ze 8Sab. 9ab als Subjektsätze Ib-c als Prädikat verstehen
AES WLIX nıcht bestehen P 270lichsten ein vaticinium ex eventu darstellt2 . Die Glosse, die vom Unter-  gang Efraims als Volk spricht und sich nicht in eine übergreifende Redak-  tionstätigkeit einordnen läßt, setzt V. 7-9b im Sinne von Untergangsaussa-  gen über die Hauptstädte und Könige von Aram- und Efraim voraus. Sie dürfte  daher die Sätze 8ab.9ab als Subjektsätze zu 7b-c als Prädikat verstehen  ("Es-wird : nicht: bestehen: . .5 daßa E SE NI 3r  (3)  Eine messianisch orientierte Bearbeitung wird in V. 15 greifbar: Der Imma-  nuel wächst - nach Analogie des "Restes" von 7,22 - in einer Segenszeit  heran. Das Verschmähen des Bösen und das Wählen des Guten (V. 16) erscheint  (in V. 15) als seine charakteristische Tätigkeit (vgl. 1 Kön 3,9; Jes  Z  Nach der Feststellung der Redaktionen und der Glosse in 8c bleibt allerdings  noch eine erhebliche syntaktisch-semantische crux, die zu einer literarkriti-  schen Stellungname herausfordern dürfte. Es ist die alte Frage nach dem Zu-  sanmenhang, den Satzfügungen von V. 5-9. Die herköämmliche Auffassung verknüpft  S. 7b-c anaphorisch mit dem bösen Plan Arams gegen Juda V. 5-6: "Es wird nicht  bestehen (zustande kammen) und nicht geschehen". Daß sich dann allerdings für  den von ki daminierten 'Satzbund'2 8ab.9ab trotz vieler Liebesmühe kein klarer  9  Sinn ergibt, ist mehrfach nachgewiesen worden  . Da V. 5-6 mit höchster Wahr-  26  Vgl. Esra 4,2 und WILDBERGER,  (1972) 283. Jes 7,8c wird von WERNER,  (1985)  16,22, unterschiedslos einer historisierenden Glossierungsarbeit zugewie-  sen  27  Für den Immanuelnamen ist jedenfalls eine ausdrückliche Begründung zu er-  warten, die so nur der mit kI V. 16 eingeführte Satzkomplex bietet, nicht  X  15, selbst wenn man l’=da“’t=0 temporal verstehen wollte. Vgl. z.B.  H.-P. MÜLLER,  (1974) 39 A. 7; VERMEYLEN,  (1977) 210 i A,  1. WILDBERGER,  (4972). 267£.295£; WOLFF,  (1962) 10.44. BARTELMUS ,  (1984) 60, will V.  IS  als "ein Bild für die Beendigung der erwarteten Belagerung Jerusalems"  verstehen. Aber die angebliche Erwartung einer unvermeidlichen Belagerung  stößt sich mit der Erwartung Jesajas V. 7 im Verhältnis zu V. 6, vgl. auch  o. A. 25..Im übrigen wird 1l°=da’t=d V. 15 doch final (konsekutiv) zu ver-  stehen sein - wie sonst stets 1’  s  S  F int - CS YD7, Vgl  (nach P.G. DUNCKER)  1E -GibE 1: =  außer H.-P. MÜLLER (s.o.) bes. noch SCHILDENBERGER,  (1969)  + Inf eine Zeit an (Gen 24,63; Ex 14,27), dann folgt auch ein klarer Zeit-  begriff, was man von der Phrase der Infinitivi absoluti in V.  I5 (and. 16)  für sich genommen noch nicht sagen kann (vgl. Gen 3,5; 1 Kön 3,9!). Jeden-  Falıs für Y.  15 dürfte die Annahme GÖRGs,  (1983) 120f, zutreffen, daß das  Unterscheidungsvermögen von Gut und Böse auf die "entscheidende Regierungs-  vollmacht" hinziele.  28  Zum Terminus vgl. IRSIGLER,  (1977) 201£;  29  (19733). 78 A.; 3; DIETRICH,  (1976) 83£; HUBER,  (1976)-15£-  Vgl. bes. STECK,  82a 33

33 E1ine messianısch Oorientierte e  1tung Wird Af- greifbar B

nuel wachst nach Analogie des ”Restes" VON D, LNer Segenszeit
heran. ers:!  ® des BOÖösen das ah len des Guten 16) erscheint

(Zn f 15) als SE1Ne charakterıstiısche 'atıgkei vgl KOÖön Zn Jes

1L3
Nach der Feststellung der Redaktionen und der Glosse 1 8Cc al  1ngs

noch 'ıne 1C syntaktiısch-semantische CLUX-, die e1ıner 1ıterarkrıti-
schen Stellungname erausfordern dürfte. 15 die al nach dem ZU-

sanmenhang, den Satzfügungen VONn AL 5-9. Die erkämliche uffassung verknüpfit
Z /b-cC anaphoris:! m1iıt dem bOösen Plan gegen JTud:  OJ 5—-6: "Es Wird nıcht
en zustande kommen) Nı geschehen ıch dann allerdings fr

den VCO)]  5 kı aminierten Oarn d! 8Sab. 9ab T Ot Yieler L1 kein klarer
Sınnn ergibt, 1S5 aC| nachgew1iesen worden 5 m1L.t höchster Wahr-

Vgl. sra A un WILDBERGER, (1972) 283 Jes FE W1Ll1rd A WERNER, (1985)
LO 22 unterschiedslos einer hıstorisıiıerenden Glossierungsarbeit zugew1le-
s

D Fuür den Immanuelnamen WE jedenfalls ıne ausdrückliche Begründung
warten, d1ıe NU: der mıt kı ‚V 16 eingeführte Satzkomplex bıetet, nıcht

ID selbst ennn INa ‚da °t=o temporal verstehen WO LE, Vgl P B
H.-P,. MÜLLER, (1974) 39 A VERMEYLEN, [ 1T E) Z m1ıt BA ia WILDBERGER,
E9 72° 7 10.44, BARTELMUS , (1984) O! wıll NS 15
al eın Bıld LUr die eend1gung der erwarteten Belagerung Jerusalems”"
verstehen. Aber dıe angeblıche Yrwartung e1iıiner unvermeiıdlıchen Belagerung
sStößt SLıch mıt der Ywartung Jesajas f 1M Verhältnis d O vgl. uch
C Da LILm übrigen W1L1rd 1 =dat=oö AF 15 doch 1na (konsekutiv) VeI-—

stehen Ga wıe SOoNs %RR Y vgl (nach G DUNCKER)
d Araußer H.-P. MÜLLER SO SS och SCHILILDENBERGER, (1969)

AT 1ne “n W m (Gen 24 ,63; ıx D ann olg uch eın klarer eıt-
begriıiff, Wd: Ma)  } VO): der Phrase der L AT absolutı Ln V 15 und 16)
Für S1ıch genOomMmMen Och HNO ann (vgl Gen d Kön S99 Jeden-

FT 15 dürfte dıe Annahme GÖRGs , (1983) LO zutreffen, daß das
Unterscheidungsvermögen VO)  3 GuUT. un! Röse auf dı1ıe "”antscheidende Reg1iıerungs-
vollmacht" hinzıele.
Zvum Termiınus vgl. r DE D OLT

1973a) 78 X 7 (1976) £ HUBER, (1976) 45Vgl Des Kıg



scheinlichkeit den begründenden 'Vordersatz' Gottesspruch Scheitern
des ans V. darstellt ‚ koanmen wir zudem um die zu wenig  tete 11-
terarische Doppe lLung nıch: herum, die formal durch eine neue "Begründung”" des
Sche1ıiterns ID-C entsteht b begründen ja nıch: M} daß GCORE SPFrıcht, SON-

dern auch W:  n spricht!) rätselhafte verraäatselte Sınn VONn gab. 9ab
1.CA jedi SOfort aui, olge RLGNELLS und besonders SAEBOS

die Ze als Subjektsätze versteht und S1e Ib- als rädıkatsätzen un

terordnet: "Es W1Lrd nich: bestehen Bestand haben) und bleiben, n 37
scheınt der klaren ntergangsansagt E 7-9b endL.1C| die LÖSung

funden sein, die satzsemantısch und wohl auch redetypisch (tadelnder Lage-
hinwelis V. 5! Unheilsankündigung VE 7-9b) Kefiedigtn. er der
Eindruck (1) E  ch das Neue Satzverständis VON Sab. 9ab fügt Siıch nıch: VO.  19g

Afugenlos 1ın den ENJELEN welteren eın (2)) Al 5! Begründungs-

Wıe LXX LA m - zeıgt, annn jene Interpretation des überlıeferten
Textes uslegungsgeschic.  XLCHh das höchste Alter beanspruchen, die Lın AB
3—9 dıe angestammten Besıtzverhältnısse Arams Efraıms bekräftigt fın-
det ( V vielmehr  -  L ach Negation), VOL: S Tradit:i:on d1Leser Deutung
JABENBAUER, (1881) 115 S1ie scheitert gleichwohl daran, daß dann uch 8-9b
ach TIb-C dıe Orm der adversativen) Ankünd1gung haben müßte, SOW1LEe aran,
daß diıe ıdent1ıf1iızıerenden Nomınalsaäatze nıcht das 'adıkat durch YSTtT-
S  ‚e  ung emphatısıeren, SsonNdern L$l1N der yntagmenfolge gestaltet ınd
("”"Aram  k Aau:! V. L1M Subjekt, die Hauptstadtnamen als och ungenannt 1m Prä-
dikat). her könnte mMan eıun! "Begründun:! für das Sche1itern des Plans Arams
annehmen, die dıe Se1ins- Schicksalsgemeinschaf des Volks/Lands mit SsSe1-
111e "Haupt" betont: Das Scheıtern ıeg ben dıiesen Hauptstädten und beson-
ers ben den Königen: Was das Volk wert SE zeigt S1ıch 1M “"Haupt ” vgl.
S11r 1072 und KOCH, (1978) 13 Aber weshalb en  cheiden! die Könige als
gatıv ualıfızier vorausgesetzt S1ind (S1eESCh erı der politisch-miliı-
tärısch gebrochen, vgl. K bliebe wıeder Offen.
Vgl O: .  / (1962) OF (gegen 170 (1981) 135 DA 6I je-
weıls mıt Verwels au Jes 3563 8I USW.:

31 RIGNELL, (1957) 10.3-105 AD g— "Kommentar”" R 75 AEBO, (1960) S55
64f£.

3° Vgl. WOLFF, (1962) 2 STECK, 1973a) 77-90, bes 78-82; (1976)
(1981) 135£ 9).; zuletzt WERNER, (1985) 216-18; 4>

33 Ma 1M Sstrengen Sınn VON eiıner "Spiegelstrafe" Af-- 71- 1Mm Blick aut Kn
D reden annn R , (1976) DA D  ' erscheint CH? VE 5—-
reden VO. eıinem Plan, nıcht schon VO)  $ der Ausführung. Dıeser lan VST dar-
au gerıchtet, den avıdiıschen Köni1ig ın Juda beseitigen, VO: einer Ver-
nıchtung Jerusalems al der Hauptstadt Judas verlautet nıchts. Dıe Art der
Hierarchisierung VO)]  »3 Volk/Land Hauptstadt KÖönNn1lg Ln einer Sstrengen
"Haupt”-Linie, W1ıe S1le V. g vorstellt, 1äßt ıch L1N V. nıcht
mıttelbar erkennen. Dıiıe Rede OR den Yrauchenden Brandscheitstummeln"
V. annn nıcht den Ausgang der kriegerischen Bedrohung vorwegnehmen

WERNER , (1985) Eın sSsiınnvoller ınnerer Grund für die Ermutigungs-



kompLex ITE SiINd, W1LYrd der anaphorische Verwels der 7b-  Q aut
A 5 na.hegelegt34 d ra°[°]Ja V, blietet sıch geradezu (vgl S2675 | —>

als 'geplantes BOses' erlaubt auch , den Mitteilungsgehalt NI
5— autf den Nenner des 10gischen 'bOöser Plan' (°isa) bringen und

Yrl ert sehen. (3) der EL  vollen Reihe der elege, die die

'erwir!  iıCcChung ınes ( ZUVOL genannten) Plans (Absicht durch OuM (oder
SYNONYM) prädizieren, SO 197 nıcht übersehen ]S Ba (4) 5—-9
erscheinen konsequent nach dem Lagehinweis Ündigung gesta. .

LUMMer noch 1 Ahas angeredet. SO 1 ermutigt werden s D— S1iınd
keın 1SO1jertes die Feinde Alles Interesse liegt aut dem

fingierten Gedanken-) Zitat vorgestellten Plan: gelingt oder N1G Eine

pPUuLE Unhe1i lsaussage JTEeJEN die el kann das Gelingen indiırekt ausdrücken

appelle Ahas CT dıese ualıfızierung Nur,„, WeNnNn SsS1e 1M Sınne Jesajas
schon aktuell RLEL Die Fe1inde S1Lınd .  an S1iıCh schon )ämmerlıc) schwach"

richtig Rı (1976) DE Mögen S1Le uch Och ”rauchen“"” und
glühen), S-1: S6 S1ind Schon eın küuümmerlıcher Brandrest, dem gar nıchts anderes
mehr übrigbleibt, als ganz ve  g.  en unabhängig VO: i1ihrem Lan
uda. Von erscheint dıe feliıerliche Ankünd1ıgung Jahwes, daß dıe
Feindkönige und hre Hauptstädte) untergehen werden A /- und ‚WAarL als
Strafe aa ıhren lan Juda(!), nıcht gerade naheliegend. \ I=
müssen 1M Kontext dıe gOFELICH sanktıonıerte Begründung FA dıe 1n ME
geforderte urchtlosigkeit des Ahas Se1in Der ünftige und zeitliıch nıcht
einmal näher eingegrenzte ntergang der Feindkönige SOlLte Ahas ber  ıgen
angesıchts der aktuell V O: ıhnen ausgehenden Bedrohung? Wıeder Zelgt Siıch
die Dıskrepanz der Qualıfiziıerung der Feindkönıge LN V. 4I dıe ıhre
wahre aktuelle Wırklıchkeit 1MmM Auge HNa erne legt 1el Wert aut
d1ıe Behauptun dreier paralleler Redegänge LN 7,3-9; ,10-17; 8,1- .
197/73b) 161 Muß da nıcht auffallen, daß LN Topch: un B, keinerleli Be-
gründung für den nftigen ntergang Arams Unı Efraıms bzw V'O' Damaskus
und Samaria) durch eın Scheltwort gegeben W1L117d? a recht keine Begruüundung
mıt dem Hiınwelis autf ıhren Plan a! Neıin, 1:  a Untergang uch
hne legsplan Juda est (vgl EL 1A=65 28,1-4) Ziu der Möglichkeit,
einen eZUg zwischen einer Untergangsaussage 7,7-9b un! der ediıngten Dro-
hung /7/,9c-d herzustellen (wenn ıhr nır glLaubt, werdet T ebenso keinen
Bestand en hat R, (1976) 21 das Nötıge gesagt! Dıe Formulıiıerung
VO' 7,9c-d legt eınen solchen Zusammenhang nıcht al prımäar intLendiert nahe.
ES ıst AL konsequent, WEeIlll RIGNELL, (1957) un! SAEBO, (1960) SL:
Jes /7,5-6 ZU] Vorausgehenden 7zıiehen un! m1ıt einen Abschnıtt DZW.
gar ıl1ne eue Liıterarısche Einheit (7,7-9) beginnen Lassen. Dıiıe Autoren
kennen klar, daß ıne Fügung D— 1ıNrer Annahme VON Subjektsätzen xf- 8—9
VE A SEa

35 Vgl. Belege R bei WILDBERGER, (1972) 282; 1E (1981) 13  *X Da sıch
eınen geprägten Sprachge!  auch handelt, ang nıchts AIl der Xage, ob

Jes SE un! 1427 1 TETATıSCH sekundär 1nd WwWas sehr wahrscheinlic
ET E: Dan 1L 7 HSn deshalb iınteressant, welı hier das ünftige Sche1i-



Die Spannung, die die Plan SetZt, ist nıcht eindeutig gelöst., (5) Jes

20645 Gedankenziıtat getroffene Akbmachung) , V. 16 (lakin Gottesspruchformel) ,
K die Chung keinen es 10(?) taqum) kann den turalen

Zusammenhang VON 7,5-7 verdeutlichen tscheidend 15 die Og1e —

ZUG auf e1ıne fingierte Außerung, deren SE als haltlos n1ıC|
wird36 (6) Satzsemantische und syntaktische Schwierigkeiten fUur IDb-C

besagten 'erständnis Sind bedenkenswert, eın nıch: durchsc::hlagend37 ]
der LOr dar‘: olgern  Sa Zwischen den beiden Interpretationen

RE Ib- Rückbezug Ooder als Pra  atsätze Folgenden 1äßt ıch nıcht
totalen Aussch lußver': entsSscChNhelden. Eın achrones erhäaltnis der be1l-

den Interpretationen scheint ehesten plausibel  * Liıterarısı PCımAar 1
der Zusanmmenhang VONn V. D anaphor1isc} N 7b-c. Sekundär wurde m1ıt
8ahb. 9ahb eın Ib- eingetragen vermuten, der EI-

ern einer bOosen Absıcht (17a-c), die m1ıt der z des Verbs referıert
WiYd, mıt einem ganz ähnlichen Hendıadyoın ausgedrückt WLYd: 16(3
ta“mud 10(79 1= tihya 17d-e)1 Vgl. Och I17job 2242803 Spr IB 22
QuM "Bestand habe  vv bezıeht S1ıCh LN aut e1line getroffene Abmachung,
ı89! DA auf einen Schon gan entworfenen Krıegsplan (7,5-6) als Inhalt
elines Büuündn1ısses Daß ın FA QuM mıt "Zzustandekommen”" übersetzt
werden kann, hängt sSschlıcht der e  e  g des Yreferierten Subjekts
gefaßter, ber Och nıcht ausgeführter an Vgl. uch die Analogie des
Glaubensworts /,9c-d und C So wıe dıe positiıve Aussage VO]

kostbaren Ecksteın aut 10N Ptz yosıd als futurum instans) Glaubensgrund
1M au € LSE, dart Ila uch ür 7,9c-d erwarten, daß ı1ne Aus-
Sage als Glaubensmotiv vorangeht, dıe PÄT Ahas und eın aus unmittelbar
(nicht TST implizit positıven ınn hat.

37 161:2) PK-Langform VO' HYY drückt 1M Verhältnis den weıtaus überw1lıe-
genden Belegen mıt zusätzlıchem 79d höchst selten das Nicht-mehr-Sein
eines Sachverhalts aQusS y) vgl. TWa ) yıhya Jes I9 A55> Jer 5053; F7
13530 Ziu HYY LM Kontextsınn "weiterhin se1ın, bleibe  8 R , (1976) Tf
Soweit 1C sehe, muß Ild]  - davon ausgehen, daß eın mıt kı er uch >asSr)
eingeleiteter Subjektsatz, dessen Sachverhalt uUurc die des Pra-
1ıkat-Verbs referiert würde, 1M Bıbelhebräischen nıcht belegt 1+SE; vgl.
uch HÖFFKEN, (1980) 3729 A 25 . Daß allerdings die des Verbs uch
Satzsachverhalte (nicht 11U. Infinitiıvsachverhalte) referlieren kann,
ußer rage, vgl. Jes 14,24; Jer F, 313 (19,5; A 107275 Num 14,41;
azu bes. B, KÖNIG, Syntax Lehrgebäude A Z f-g
Mıt einem sekundaren Eintrag VON Jes 1M Sınne VO)  $ Subjektsätzen
rechnet uch SCHREINER, (1978) 96 Im polaren ortpaar "KOp£ und Schwanz“”
bezeichnet ro(’)s die SsSozıale berschıch Nord-) Israels Jes 9 53 14
GLosSse). Da Y D —] yn  tisch gesc.  ssen sind, gehört 9Iec-—-A nıcht unm1ı t-
telbar zıtılerten OtTtesSwOort W anders SCHREINER ebı Auch HÖFFKEN,
(1980) 330 mıt 25 PaNnaGiEerTt SsSsekundären Charakter VO:  } S Sab.9ab,
Ohne au: den kontextuellen syntaktisch-semantischen Stellenwert als EY-—

weiterung einzugehen: e Lıste VO) Königen und Hauptstädten \p 8a. 9a
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ganzer diesem Zusammenhang elıne klare Unheilsansage Tge4l die eindkönige
sSyrisch-efraimitisec!] ß  l1eg vermi ßte und S1e als vaticinıum ventu

einNntrug nach 72 V . jedenfalls, der welteren pOS  umM—-
1gung 8C; die 8Sab. 9ab woh l Sınne Sub7)  ätzen VOraussetzt.
. Laubenswor: 9c-—d OX“ nıcht Erweiterung inkludiert exakt V.

korrespondier: forma l m1ıt \ Ib-c (2mal Tok2) ilbengradation 3  ..
.. S1lben /b- Ic— d V. I: ınhaltlıch das S1' 9° Ahas und Se1ın
Hau: ger1ic| Glaubensmotiv. Sekundäar erscheinen /7-9b als warnendes Be1-

spiel für das ıcht-Bleiben (S; 33)
der erarbe1iteten uffassung TıMmMAar Jes 7,1-17 .  “ 2—=3 4“

6-/.9c-d .10 |ohne YHWH].11-14.16.17 Ssche1ınen M1r die Möglichkei L1iterar-
krıtiıscher Argumentation 7,1-17 SChOÖPp: SsSe1ın (zu \ 7 Z 16-17 z A 3)
Textoper.  Lonen, w1lıe S1le neuerdings vereinzelt AF der Phrase der
INTLinNnıtaiyE SOA1IES: ın 17 (MT o vorgeschlagen wurden, LlL1terar-
kriıtischen ıen wenlg uch der elatıvsat VOonNn 7,16b L1n der

"Zeichen"-Frage VOon erheblichem Gewıiıcht sıch syntaktisch, alisch-

konnte übrıgens wohl ast. jeder Or Lformullılieren MUSS nıcht Jes
seın  »” ebd. i 329 25
ıne Yrefflıche üngste Analogie bıetet DIETRICH, (1976) 58, m1ıt SEe1Ner
Redaktion des Jes-Materıals: 7I ne hıstorısıiıerende Glosse und bezeıch-
nenderwelse hne das klar L1N den Kontext einbindene °cale=ka)-7,7 1/7,1-2
(Drohwort amaskus!)

WERNER (1985) 17-19, grenzt AduU: Ortsangabe ın M Zum nde der asser-
eLtunNng) ach Koön 18175 M Gganz , den Hinweis autf Har und SÖhe Ln

1 Wenıger radıkal vertfährt/ (1978) 95-97, NU:  R Ln Die
Entscheidungen erscheınen M1r kaum begründbar: Gesichtspunkte der
Horızontuntersuchung "deuteronomistisch") Sınd keine primären extT-
ınternen 11terarkrıtıschen Krıterıen; S1ıe brıngen LN keinerlei kontex-
tuelle Spannung der Doppelung zustande uch 7 (1983) 126 A,
53 Daß Jesaja ach An eıne etLwas andere inschätzung der wahren SsSchon
gegenwärtigen Wirklıchkeit der Feindkönige zeigt ("rauchende Brandscheıit-
stummel") al  N Ahas un! seın Haus, 1sSt L1n einem Ermutigungswort EL
warten. M betont N1U. die LN den ugen Jesa7jas ELC]  lige Einschätzung der
tatsächlıchen Gefahr VO)] V Im übrıgen muß gerade 1M HKınblıck auf dıe
Formulierungsparallele LN der Kriıegsansprache Dtn 20 ,3-4 unbedingt die
Sondergestalt VO: Jes 7,4 betont werden "Hüte dich un el ruhig  AL 4bc;
die ermutiıgenden Vetitive Ade ziıelen annn keineswegs wıe ın Dten 20,3-4
auf die Ermutigung Kampf, Wa  N uch dıe dersartiıge Begründung AF D
ausschließt. Vgl LESCOW , (1973) SA Zudem 15 ja das Heilsorakel, uch
das Kr1ıegsor  el bzw. Königsorakel keineswegs 11U: dtn-dtr nachweısbar,
VL D SR HA 711-773, azu CONRAD , (1984) der dıe ya l tira(?)-
Orakel in Jjes ach den Gattungen des "Kriegsorakels' des ‘"Patriar-
chenorakels AT FerPeRn7iLert. erne In 1ST ı1ne eYrläuternde Ortsan-
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Eınesemantisch kontextuell-inhaltlich JgegEN e1Ne 'eichung
ınteressante Überlegung Textgeschichte VON Jes Le' mıt der ah-

IC , ın Jes 711-17 sSe1 e1n alterer, dırek: Ahas SG} gerichteter Gesprächs-
TGar einen Jüngeren ausgewelitet "fortgeschri  „ worden, der das Haus

Davıd pL das Immanuelzeichen V. 14.16 einführt.
der Primärverfasser selbst die S1' verfolgt, ”"  eıner späteren Ref Le-

x1iOnsstufe ıner Rückdatierung' einen grundsätzlicheren S tand-
OE vermitteln": Dıie Anbıvalenz der Regierungstätigkeit des Hiskija als des

472"Immanuel" W1Lrd als chon vorherbestimmt hingestellt . Bedenken
bleıben. 1/ nıch: unmi.ttelbar V. (bzw die Redeeinleitung 3a)
schlL1ießen. Eın scheltender Lagehinweis W1Lıe - 1 der YST

die Orthodox formulierte Antwort des Ahas V. aus negatiıv werten ıst,
sCheıint aßlıch,. könnte genel: seln, den 1L1elsatz Ic—d m1ıt SE1NeEer

gabe Dırektiv as entgegen notwendig (aus dem Zusammenhang mıt
Kön LEA geht hervor, daß sich 1NEe Zugangsstelle Z U: Stadt han-

Dıe Beschneidung des großzüg1igen Angebots VO:  ; Wr 11 er uch Ooh-
den Hinwels auf Tiefe und Öhe 18 des Ahas' Wahl On  M I: nıcht

eingeschränkt steht SAaC  ıch 1M Gefolge des MT, der 1N - 43 den unhe1im-
Lichen X° >91-Bereich (Abwehr des Gedankens Nekromantie?) auszuschlie-
Bßen scheint, vgl. aber | JOUON, Grammalre 3 DO-

41 ZUY LL.terarkrıtıschen Unheilsgeschichte des Relatıvsatzes VO:  3 ME 16 Ya
ÄALıe Übersicht be1ı BARTELMUS, (1984) 57 azu bes. och 7 (1928)

(1983) 15 43) ; GÖRG , (1983)mMm1ıt A, un e 61 neuerd1ings/
AT (1985) EG begnügt sıch schon m1ıt der toposartıg wıederhol-
ten Behauptung, der Relativsatz sSel eın ea T ST SCH ungeschickt angefüg-
tCer Halbvers". ZuUum syntaktisch-stilistischen Aspekt des Relatıvsatzes
vgl. aber (1984) mıt A, 41, azu E: bın Gen TE SOW1Lle SS
DE ET Dtn kI JOS IO 2 un! D BROCKELMANN , S5T yn  aX (1956) 152
Ferner, WL schon das erb UZ N ausweilist, edeute ha="”ädama L1n ‚Jas 7 A
das 'bewohnte and' vgl oLKOULEUN) , nıcht spezliell 11U. das £fruchtbare
Ackerland. Der Gebrauch entspric)! dem__von =*ars Jes ÖI nıcht unm1 t-
telbar dem VO)] 6514 Gerade welıl 22 dama niıcht das politische TWerritorıium
als SOLches LM Auge hat (vgl S ThWAT 100) , annn das Wort autf welıl
Könige bezogen werden und deren ohn Lan bezeichnen. Kontextuell Oommt.
hinzu: V 16 soll NaC) Ausscheidung VO:  j ME 15 Mn 14b-c begründen. Wenn
ber der Immanuelname weniıgstens Ln eYrster Lınıe als Vertrauensname eline
1iılvolle Konnotatıon hat (mit Recht z B. GÖRG, ebd. M2); W1Le könnte dann
eın als Unheilsaussage verstandener Mn 16 dırekt die eılvolle Na-
ng  g egründen  Z Al und 16 müssen kompatibel seın, ennn der 1m-—
manue L-Name nıcht doch VO:  - vornhereın Notschreıi seın oll LESCOW ,
(1973) 327% obwohl dieser unverständlıcherweise Lln se1ıiner Übersetzung

den Relativsatz nıcht &: Daß - d dennoch seine e  CcCht1gung
hat un ach der Yohenden Ankündigung 1da unbedingt erwarten ıst,
dürfifte ich zeigen (Nr © 5

4° (1983) LE  T: Z ralr ebd. An 114GÖRG,
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Auswelitung auf die C pL als ine solche "Fortschreibung”" betrachten, ObwohL
diese Sweltun durch 26 angs VOr]  SI SE iıst, GEVY'St der lelsatz 1N-

Gewicht der (”Hüte dich, ver'! ruhig!”") expli-
Vart die bedingte Drohung GgeJgen das Ha  S aVı 9c—-d keineswegs unvereınbar
neben der AnNng Undigung des Sche1iterns VON und Efraim /(-9b
steht vgl 7‚16.17)4 AlIs 1Literarkritisches Kriıterıum versagt die Untersche1-

dung VO]  3 D und pL ın 7,11-17 noch mehr, da kons1ıstente Textfäden nıcht
zustande kommen, ME ıch nıcht ETOW: der spaterer Küurzungen

ZUuge der "Fortschreibung zufrieden geben Schon jetz kannn Ffür die
atze, die 1ın pL tformılıeren (9 eın besonderer STt11isStiscCher
tellenwert en dıe Z stelgern, emnphatisieren e1-
len eautfbau (vgl

Fıne frühere ıne spätere unterscheidet auch L1N Jes 17117
als hauptsächlıche Stadien der extgenese: V  „2.3-9b Ohne 8C) und der
1LC] GÖRGs gerade entgegengesetzt das Geburtsorakel' se1len der £FrUüu-
heren Schıcht, S . Icd. 11-14da A S SOW1LE der späteren Schıcht ZUZUOCd-

44 den ENgEN syntaktıschen inhaltlichen ZUS.  ang ZW1-
schen D ('Vordersatz A ('"Na« 15 der

Ankündigung, der Feindplan sche1itert, 1Ne präzise vollständige Ant-
S  E auf 5-6 Sol1ll A primar nıch: eıchen, sSONdern Geburtsorakel
eın p dann 1E zudem eın sSOlches VOon vorgesehenen Stel-
le ja nıcht gerade erwarten: bangt seinen TacOn; nıcht

darum, ob ıhm eın Na  Oolger geboren W1Lrd Oder nıcht anders

ynastischen') Heilsorakel VO]  5 23 Bedenkenswer‘ IST, dazu NOC|
die 1terarısche ppelung, die dann entsteht, /-9) Subjektsätzen
ın 8ab. 95b4 als un  gangsankündigung gegen die Feil  Ön1ige eın und der-
se 1ben ZUSdalLeN MI V. 16 stehen kanmt.

4 3 egen UBHAN'N S (1985) 35
44 HUBMANN, (1985) 4A41£ In e ann o der kategorischen ehauptung

29) schon deshalhbh VO)  S Abziehen Efraims als Krıegsgegner
1M SYyrisch-efraimitischen Krieg die ede sein, weil L1LN der vorausgehen-
den Jesaja-Rede doch 1Ne Andeutung VO)  3 eiıiner tatsächlich eingetretenen
Belagerung Jerusalems stehen müßte und weil ach 1 2583; wonach die
Inıtıatıve klar VON Aram ausgeht, doch nıcht plötzlich Efraım allein
legsgegner eın ann.

45 VOss SCHREINER, (1978) 95 f
UBMANN , (1985) 44,

4A '] azu endiıer HUBMANN , (1985) Al



A  'arkritische Ze können für die nach den
‚e2elUchen besonderes Interesse beanspruchen. Dıe agegen erscheı1ıinen M1r

Jed zuma l Fall erheblıch Bei den folgenden yvsen gehe ıch
formulierten 1  arkritischen Die Grunderzählung'

VON Jes 717,1-17, die entscheidend der e1illung göttlich autor1ıisierter JesaJ]a-
WOr‘  T dient, 15& einheitlich vVer‘ Die erzählenden Ze lassen ıch nıch:
Von den 195  'arkr:  sch abheben. Die S1Nd arısch ver':

S1e die erzähl: 1N: - 1% notwendig VOraussetzen. Die Frage
nach der Einheitlichkeit und Genese VOonNn Jes 1Ss für die Interpretation der
‚e2elchen VON V. und ME 14 fUurX Leu’ auch

gerade neues Zzeit, W1e zeigen WarL, Oontrovers, elne austführ-
ere Stellungnahme nÖOt1g können W1LL Fragen der rach- und

en. Sie £führen m.ıtten die Analvse VO)]  5 Zeichena!
i SOW1LE ın die Or“ des innbezugs der Zzeichen.

S Beobachtungen ZU. Struktur

S Syntaktisch-semantische Fragen ın ,14-17

Innerhalb des Jes 7,1-17 stellen gerade die 14-17/ VOL

schwerwiegende syntaktisch-semantische Fragen. Allzu nahe liegt die Cung,
ınhaltlıche Vorverständnisse Sınn des Immanuelzeichens ıch auch

syntaktischen Urteilen Satzfunktionen und atzfügungen nıederschlagen.
Methodisch -} daher aten, sıch zunächst einmal möglichst VO]  5 der Fe!

stellung syntaktisch enter Formatıonen Funktionen le1iten assen.
akin->. 1da ist syntaktis' unzweideutig 1Ne Ündigung. Daraus EL -

g1b ıch sachlıch zwelıer lel: "Z7eichen" (?ot) y das 1da uge hat, liegt
VO)]  5 der Sprechergegenwart insgesamt der Zukunft; WOIL1LN das e1cnen De-

steht, +n den unmi ttelbar autf 1da folgenden atzen kammen

hinne 14b eline Satzfolge gleichgeoräaneter Ze (Satzbund eL-

ne Liegt M den durch ara schwanger  » prädizierten Sach-
verhalt sprachlıc) als präsentische Darstellung verstehen: sachlıch
NOC)| .ge Schwanger-Sein der "Jungen (geschlechtsreifen Frau” (“alma)

sch L1ießt ıch das Partiı-W1rd SPrat  ich aktualisierend vorges

39



49Z1p w° =yoli als Yenter Ausdruck LNnes ınstans nahtLos
Welchen Zeiıtraum dieses Partizip als urts  digung naherhıin Auge hat,
verdeutlicht 144271 "nächs diese Z OF aäals Likation Z

C124p yolidt S Dıe Namengebung durch die salma WL Jes I m1ıt
der Formatıon W =gatal als Zlelpunkt der Sachverhaltsreihe 14b-c ZeıL1ChHNet.

die Oormatıon gatal die künftige Namengebung L1N der istungsebene der
reiınen Zukunftsdarstellung intendiert Oder ob S1L1e 1CH Lın 11funktion (In-
Junktiv) die Ba der I5 1ma richtet, sprachlich zunachst Offen.
entscheidet S1ıch G ZeltbezZzug des Begründungsgefüges A 16 ki) V

‚U elıtverhältnis VON jung 14c und namensbegründendem SaAachver-
halt A 16a-hb. D1ie Namengebung 15 legt SChon die ESNTE syntaktische
iınhaltliche olge 14b-c nahe 17 nachster zeitlicher Näaht  D Geburt den-
ken. A 16 15 jedenfalls formuliıert, der Begründungssachverhalt
N1G unm1ıtte gleichze1it1g Namengebung gedacht werden kann Er muß

nachzeit1ig dazu se1in, uch eıne ziemliıich knappe Zel vorgestell eın

48 Der Sachverhalt der Cchwangerschaf 1St uch LN den hınne-Sätzen VO: R1ı
{ und hınn-a=k hara) als ünftig vorausgesetzt. Rı e
W =harıt w =yaladt bın) unterstreichen diıesen Zeitbezug, uch wenn d1ıe-

Saäatze sekundär seın dürften. prachlich ber 1nd R1 d un: al
aktualisierende Sprechweise verstehen, W1Le d1ıe YTYTallele dem elın-
deut1g gegenwartıgen Sachverhalt 13736 (hinne na(?) P I cägara) ahe-
legt. Daß ı88 Gen O14 M hınn-a=k ara tatsächlıch ıne bestehende
Schwangerschaft konstatıert W1l1Yd, weiß Ma) L11U.: Au dem vorausgehenden
rzählzusammenhang. In dieser Hinsicht i1st ın Gen 1617 das Schema des
Geburtsorakels verwendet, M1 ( Genes1s 12-36

I/2I Neukirchen-Vluyn 1981, A 294 OLE Form paßt nıcht ganz ler-
er, d1ıe hwangerschaft WLrd VOIl dem en nıcht angekündıgt, sOoNdern
festgestellt”. Lm übrigen ıst längst gesehen, daß hinne LN Jes
un  lıge achverhalte einführt, Vgl DELLTZSCH F5 KNARBEN-—
R> (1881) 12 Jes TD hinne ha=%alma ara Adjiıektiv, nıcht GT a-
tivısche Suffixkonjugation!) 'diagnostiziert' keine Schwangerschaft,
W1Lıe H. — D MÜLLER, (1974) mıt A, 4l behauptet.

49 VGL JOUON LTE
Von der Lectio 116117657r w’=gara(”’)t al abzugehen, besteht
IN trıftiger a S1ıch abweichende Lesarten auc) LXXBA,
Sym, e un!: I1s°) VOonNn ihr her erklären. Da O des erweiterten
Adressatenkreises (2 pL V. 13.14a) ach Auswels VONn V. doch Ahas
der entscheidende verantwortlıche mpfänger des Zeichens ist, kan
schwerlıch selbst der Namengeber Wgr En Sq) SESin: Anders wieder
HUBMANN , (1985) 43

51 16 bezıeht sSıiıch iemlich ınbest1immt aufVgl P n / (1962) V.
ıne ZeLTt, bevor der 5  e das Unterscheidungsvermögen VOI GuUutT und ‚OSsSe



dürfte. Temporalsatz (b‘ =tärm) 16a Unterscheidungsvermögen zwıschen
BOÖöSs hat einmal e21ne nNnaC] syntaktisch-inhaltliche ı1n 8,4.

Danach SO1L1 die Zeichenhandlung e1nNner Namengebun‘ 53 Hiınblıck autf ınen

gegen! nachzeitigen, auch VOIS  enden achverhal der Zeıiıt-

geschichte erfolgen. NOC! VOT Ablauf weniger Jahre WL dementsprechend das
feindliche na E verlassen SsSeın die 25 1ma den
manue L-Namen Hinblick autf einen .gen Sachverhalt QiDE; ı1sSt der

kaum umgehen Dıie Namengebung hat wenlıger einfach darstellende als
Vv1ıelmehr Appellfunktion: D1ie ]Junge Frau so’l iıhren neugeborenen SO Imnmanue l

NneMMen , weıl sehr bald na Geburt und Zeitpunkt Sar Namengebung Grund da-
W1rd Bliebe be1l der reinen Darstellungsf;  tion FÜr W =gatal

14c, die @a 1lma gew1lssermaßen Visionäarın D1iıes wüurde Jje-
doch NLC| das 'erständnıs VOon N: 14.16 koamplizieren Ankündigung JesaJas,

eline drıtte erson 1ın eigener Iniıtıative inen gib Hınblıck aut
eın VON erkanntes Unftiges Ere1ign1s) Dıie 2a 1lma zudem
eınZ 1N der Oolge 7 ,14b-c Vergleich Z Sohn und SsSelinem

kaum zusteht

erlangt. Es 187 erklärtermaßen jedenfalls nıcht der Zeitpunkt VO: Geburt
und aran anschließender Namengebung. E1°°%°azıb 16b 1e+ Perfektfutur
16a, nıcht aber 14c. aher annn dıe Za lma Nnı schon VO): ıch AU!

den Immanuelnamen geben un! damıt eın dankbares Bekenntnis 1M ıL1nN.|
auf - 16 un! ausdrücken, WILDBERGER, (1972) 294; vgl L-
MU>S , (1984) F a

52 DA Dıskussıon der Wendung ma ?0s {hl]a  ral 7} W  >  =  'bahor b=([hla=tob NeU-

Ydings THOMPSON , 3-8. 68b .69a BÜNEC1E* ach weı bıs Yrelı Jahren.
Vgl. WILDBERGER, (1972) 906f.318. Dıiıe Wendung Ln f 16 besagt kaum 11U.
eıne Unterscheidung zwıschen em, Wäa! gefällt und W: nıcht ge  e S
Vıelmehr, w1ıe 2 elne menschliche Grundbestimmung ausdruückt: das esen,
das Sprechen kann, uch D das esen, das verantwortlıch entsche1-
den ann. L1es annn 4 Koöon C E MU. aber nıcht Dtn E Reg1i1erungs-
kompetenz implizıeren. Vg.a: weiısheitliche Analogıen: HAT 380 3b)
Zıum Ortpaar tob W bei Jesaja vgl WE Wenn allerdings der Imma-
nuelschn dem Königshaus zugeordnet werden muß vgl. D E und DE
gewiınnt die Vermutung GÖRGsS, (1983) 120£,, Gewıcht, das Unterscheli-
dungsvermögen VO)  - GUT und Ose autf die 'entschei1idende Regierungsvollmacht'
1ıLNnzıe  AA Dennoch, die Analogıe VO. Jes B warn Yrıngen davor, den
Bintrıtt dıiıeser Kompetenz ST L1M fortgeschrittenen Jugenda  er anzunehmen

53 Betont sel, daß der auf dıe Sprechrichtung des Appells ıch für
Jes 7, 446 zunäachst allein dUu! Verhältnis \ 16 ergıbt. Hinzu Oommt
eın esichtspunk der typıschen Redeform. Im Schema des Geburtsorakels
olg die Namengebung - Anwelisung eınen Elternteil, utcCcer der Va-
ter, vgl Gen AL LE A, H.ı-P. MÜLLER, (1964) 3 wenıger lar BERG,
(1980) Vgl och und ferner (A1.e göttlıchen Namenanwel1isun-
geN Jes 8I3I HOos 1::4:26,9

97



Wiıe S11 \A verbal-syntaktisch verstehen? welchem FÜ-

gungsverhältniıs steht der Vers \ 167? Sol1l der UNVEe:  A e )::2 'gang  M
16 au Nl 157 Larg, Vulg) Ur zelgen, beide ö  T 1N der müundli-

chen Verkündigung noch je für Ssıch standen und wohl erst durch den Denkschr1ıft-
verfasser Ohne sonder Liches sch1iıck zusanmengefügt wurden115 Von Autoren

die Verbpositionen aC] wird er W1Le prekar elıne selbstä un-

digende Formatıon yigtol-Langiorm L1 S  ung ımiındest Ln TOSsSa T

arung W1Lrd psychologisierend autf "die eg on des

Propheten”" verwlıesen Oder SYyN'  tisch überzeugender der FoOormatıon yıqgtol
F)-xX die Gew1ißheit der Aussage gesehen althebräisch allerdings
yndetisches Yyıgto  F)-X Statt des üblichen X-Yı1ıgtol(LF) als rekurrenter Aus-

druck VO]  5 miıt der der wıßheL ZEeLCHNEe werden QaBE; EL —

scheınt MLr fraglich Eiıne LOÖsung, die yabı(”) 17 verbalsyntaktisch
als ‚welitsetzung erklären kann, verdient jJedenfalls den VOorzug LAaßt Sıch

nıch: sogleich ontroversen Inhalt V implizit He1il FÜr
17 explizit leiten, bleibt vielmehr zunachst be1l syntak-

t1ischen Cks- t1onsbeobachtungen, k: ıch der ZUSanMmmMeNn-

hang  © D1ie Asyndese VO]  5 yabi( 16 deutet autf eliınen Erläuterungs- bzw EI-

ganzungszusanmnmenhang, SYN  tisch keinesfalls autf 1Ne Adversion yabi(”)

SO H.-P. MÜLLER, (1974) 4A42 Mit einem relatıven Neueınsatz V. A YTeCchnen
O  v 7R (1968) 44f; SCHARBERT, (1965) s (1984)

5 5 Zu Recht betont 71 (1984) 33 daß asyndetısches yıqtol L1n YST-
tellung | im selbständıgen Satz] LN YTYOSAa nıemals der Anfang einer
Eınheit eın ann. RÖSSLER, CL 9779 DE 53 wiıll das Fehlen eınes Nn1C VeL-

en Satzgliedes VO  R dem Verb [ PK-LF] 11U. 1m Grenzfall.l, nämliıch belıl E —
Öffnung der ede gelten +assen:;.
BARTELMUS , (1984) 55

57 GÖRG, (1983) 113
58 RICHTER, (1980) DA g1i1bt LUr "(w =)yigtul-LF" als Hauptfunktion

V 11e (+ Modalıtät der Gewißheit)”" Was jedoch die Belege V O: asyndeti1-
scher Yyıgtol-LF angeht ebd 218 A, 825), scheint M1LYX olgende Erklä-
rung her den Sachverhal treffen: M1 1A9 Steht LN eınem Ergänzungs-
un! Erläuterungszusammenhang mıt T Das Subjekt VO)  - f VTr ın der
Form unmıttelbar 1LM Vortext gegeben. Die Oberfläche Yyıgtol-LF-x
Pa demnach funktıonal LM Anschluß das vorausgesetzte pronominale
Subjekt doch als X-yıgtol-LF interpretieren S@e1in:-. GenausSOo muß LWa vn
Zef 3,17b-d ge: 343a wıe uch 2,15e gegenüber 2 156 das eweils
L1M Vortext stehende Lexematische Subjekt be1ıi der funktionalen Interpreta-
10N VO:  . oberflächenhaftem Yyıgtol-LF-x berücksichtiıgt werden. ıne äahn-
L1C Erklärung könnte uch für Hos 115 (Text allerdings nıcht gesichert)
zutreffen. I7job versteht sich al eın Nachsatz eines LN SE 23 be-
ginnenden edingungsgefüge. Die - PS des Verbs 1N PK-LF i MOda-



YHWH Ta als ge 'Prädikat Jekt' parallel d AD ha=? adama
S, 16b. Hıer 16b 1CN jedoch aut der ınzelsatzel
eline Formatıon Yyıgtol-x, ver!  syntaktısch funktional, steht t1°°azıh

unzwelfelhaft Zwei  tellung: b =tarm-Satz und endlich das dominierende
kı nehmen funktional die ststellung ein, verbalsyntaktisch die FOIMA-

10ON X-yıgtol vOor. (vgl dieselbe Satzgliedfolge und Formatıon b =tarm
Yı has=na°r 16a) Was S . 16b recht ist, das 15 für W FT DIELIIG:

funktional ebenso w1ıe 16b den b =tarm-Satz ZUSAEN dom1iın1ıeren-
dem I 16a 'Oral X-yıgtol. Zugleic! erläutert und erganz NL den Ppt-
atz 16b Zusammenhang VONn 16-1 7 1äßt ich eutlıchen:

ki(:) "Denn

DevOr.b =tarm...(:)
t1°°azıb ha="ädama >  » WL das (Wohn-) Land ver las-

seıin, dessen.
\ — —— y —— Jyabi(”) yamim .aäsr. W17YYHWH V. 17 läuft als Folge 'Prädikat - Subjekt' parallel zu ti’%azib ha="adama  S. 16b. Hier in S. 16b handelt es sich jedoch nur auf der Einzelsatzebene um  eine Formation yigtol-x, verbalsyntaktisch und damit funktional, steht ti“°azib  unzweifelhaft in Zweitstellung: Der b’=tarm-Satz und endlich das dominierende  ki nehmen funktional die Erststellung ein, so daß verbalsyntaktisch die Forma-  tion x-yigtol vorliegt (vgl. dieselbe Satzgliedfolge und Formation b’ =tarm  yida® ha=na°r 16a). Was für S. 16b recht ist, das ist für V. 17 billig. V. 17  setzt funktional ebenso wie S. 16b den b’=tarm-Satz zusammen mit dominieren-  dem ki 16a voraus  :  .  x-yigtol. Zugleich erläutert und ergänzt V. 17 den Haupt-  satz 16b. Der Zusanmenhang von V. 16-17 1äßt sich etwa so verdeutlichen:  Kl  "Denn  bevor.  .  b'=tarm...(:)  ti’cazib ha="adama ’aßr...:  wird das (Wohn-)Land verlas-  sen sein, dessen...:  \ — —— /yabi(’) YHWH... yamim ’a$r... wird Jahwe ... Tage bringen,  die. .  X-  YigEOl LF}  Die in der Folge der Satzhauptglieder gleichlaufenden und asyndetisch gefüg-  ten Sätze 16b und 17 drücken inhaltlich korrespondierend eintretende Sachver-  61  halte aus  . V. 16 + V. 17 stellen syntaktisch ein einheitliches Begründungs-  gefüge dar. Redetypisch 1äßt sich schon jetzt sagen: V. 14b-c sind zusammen  mit V. 16-17 einheitlich im Schema des Geburtsorakels gestaltet, allerdings  in der Funktion einer prophetischen Zeichenankündigung 2. Semantisch ergibt  sich daraus für die kontextuelle Sinnfestlegung des Immanuelnamens ein wichti-  ler Färbung funktional nicht hinreichend beweiskräftig, daher scheiden  Fälle wie Neh 5,12 und (mit w”  >  .  Syndese!) 1 Sam 12,3 - vgl. GROSS,  (1976)  39 A. 78_und S. 40 -aus. 1 Kön 15,19 (ebd. S. 41) ist Konsekutivsatz  (w’=ya°lä).  59  LXX (d&A16) und 1 Q Is® (w’=) 'erleichtern' sekundär den Übergang im Sin-  ne der Adversion.  60  Im selben Sinn wohl schon Vulg in Wortstellung und Asyndese V. 17  streng nach MT. FELDMANN,  (1925) 78.94f. sieht im Gefüge/V.  16-17 den als  Drohung verstandenen V.  15 begründet.  61  So*’aüch STECK,  (1973b) 165f mit A. 20 nach D. MICHEL! Während allerdings  Jes 7,16b.17 verbfunktional doch als Zweitstellung interpretiert werden  muß (kI b‘=tarm... vorausgesetzt), stellt MICHEL, (1960) 139-143 (= S 22),  Fälle von aufeinanderfolgenden Präfixkonjugationen (leider ohne Unter-  scheidung von Kurzform und Langform!) zusammen, die als Vordersatz und  Nachsatz logischer Interdependenzgefüge gefaßt werden können. Der Ge-  93Tage briıngen,

die
yıqgtol (L}

Die der Oolge der Satzhauptglieder gleichlaufenden und asyndetisc geIuüg-
Ze 16b drücken 3C korrespondierend eintretende Sachver-

61
aQus .4 16 V,. stellen syntaktisch e1n el  iches Tründungs-

geIfuge dar. Redetypisch 1äß ıch SChon Jetz' Sagen: 14b-c 1nNnd ZUSallen

16=-1 / einhe1itlic! Schema des Geburtsorakels gestaltet, allerdings
der 1L10ON eıner prophetischen eichenankündigung D Semantısch ergibt

ıch daraus FÜr die ontextuelle Sinnfestlegung des Immanue Inamens eın wıcht1i-

lLer Färbung funktıonal nıcht hinreıchend beweiskräftig, daher scheıden
Faäalle wıe Neh 5512 un! mit Syndese S am 23 vgl. r (1976)
. un OE - AUS. Kön 9 ebd 5 41) 1sSt Konsekutivsatz

w =ya°lä).
59 L 2 (@QAAG) und T (w "erleichtern” sekundär den Übergang L1Mm S1n-

der Adversion.
Lm selben ınn wohl schon Vulg Ln Wor‘  e  ung und Asyndese 1F
Streng ach MT'. ‚D (1925) sıeht 1M Gefüge \ s 1617 den al
Drohung verstandenen . S 15 egründet.
So uch 1 1973b) 165f m1ıt A, ach MICHEL! Während Llerdıngs
Jes 265117 verbfunktıonal Och als Zweitstellung interpretiert werden
muß (kIi tarm. vorausgesetzt), STe@eLFt MICHEL, (1960) 139—-143 Cı

VO): aufeinanderfolgenden Präfixkonjugationen leider hne nter-
scheidung VO!'! Kurzform und Langform! ZUSAMMEN! y die als Vordersatz und
Nachsatz ogische nterdependenzgefüge gefaßt werden können. Der Ge-
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Gern Schluß: sehr der priImar He1il konnotiert und sehr als '’au-

&SNNS aAllle Hinblick auf die AL 16 VOLrWEON Wird,
krass Wird die positive KOnNrX  On DZWw. Erwartung 1C XE dOC]

uscht: Aus der Vertrauens- und Dankaussage 1St. uns” W1rd
der r Läuterung und Erganzung 17 sachlich dOoc] 1n Bıttruf: sSe1 be1i
uns”"”o

leidet keiınen Zweifel chen VON 1da gehört,
wlıewelit der elchenausdruc) reicht wWOLC1LN das Zeichen t. 1da benennt
als ’ot die gesamte auf den gehinwels AF folgende Ankündigung

14 16-1 7 D1iıeses "Zeichen” hat insgesamt die FOIM eines Geburtsorakels
c 16-17. Eın zeichenhaftes Zeich!  andlung W1LIrd TO1-

genden ki-Satzkoamplex FÜr das Königshaus Ahas zunachst entsprechend der

he1iılvollen KONM  on des Immanue LInamens sı gedeutet
16) D1iıeser deutende achverha. entpuppt ıch m1ıt der überraschenden E_

au S u als Anfang und ıgna. 1Nes direkten Unheilsgeschehens, dem

Ahas, eın Volk und SsSe1inNe 3E vertfallen Wird. Sprechakt der Drohung
der Zeichenankündigung 1da halt, verspricht. N und erst A R x

bringt den rohcharakter des eıchens definıtıv Vorschein; der Vers gehört
ganz uner LäßLlıc! usdruck und des eichens Al ]1da, WE)] dessen

prechrichtung N1C| w1ıe eın urchscha:  es der Luft:
Schweben SO ... dies 1ST das Eigenartıge und Schockierende: 1da kammt

L1n 1/ gerade eın Ziel, daß das UC| der e1ines es und

( zumall) eın heilvoller Immanue Lname N1C alten, WadSs S1e versprechen.
W1LL das "Zeichen  A 1NNEe VONn 1da nach Umfang, und Ssprach-

1Ll1CNer noch nıch situativer) Bedeutung ıeben. Ee1ne textuelle eıchen-

funktıon müssen W1LIL weiter unte: (Nr noch präziısleren.

sıchtspunkt des korrespondierenden Eıntretens FA PEa uch füur
dıe OYrma gleichlaufenden Zze Jes FE E

62 Zıum Geburtsorakel vgl H.-P,. MÜLLER , (1974) 381 un! BERG, (1980) SfF£
63 Wiıe tTwa ut  ,' und KÖönNn 675 zeigen, 1sSt diıe Deutung al  N Wunschname

Für °imm-a=nu Ba nıcht VON vornherein ausgeschlossen, VO-.: uch R ı,
(1981) 153 LESCOW , (1973) C AT uch 5S'TAMM , (1974) Z Nachdem die ahe
Rettung 16b) wirklich wurde, W1Lrd de r Name Z Uum ZeLchen dafuür, daß
uch das angekündigte Gerıcht kommen W1rd. Entsprechen: redet H.-P. MÜL-
LER, (1974) 5 V O: einem "Unheilsimplikat” des Immanue L-Namens. der
prımar un: erwartbar eılvolle ınn des Immanuelnamens (Ps 46,8:12; Rı
651 Chr K3 1 vgl. Dtn 20 ,4) ich auf eınen Kultruf dQus dem Jerusa-
Lemer Tempelgottesdienst zurückführen 1äßt, 7B (1972) 1:3

(1972)m1ıt A, 28 selı dahingestellt. Va Problem Och SEYBOLD,



S ZU den Akteuren ın /,1-17

Eın Strukturkriterium verdient besoOndere Beachtung, die Frage nach den

zlıehungen zwıschen den Akteuren, PppLEruNGg und Rollenverhal
E1ine Antwort autf diese Frage könnte nıch: den 'extaufbau profilieren, SOMN-—

dern uch Gesichtspunkte für die Einordnung ÖSı 2a 1lma und ıhres uelsohnes
ıleiern den Wechsel der Anredı  D die a des Ahas die ar
des "Hauses Davıd" (Vvgl. d 13) besser verstehen assen.

Welche ersonen DbZzw eure als Satzsubjekte) gehÖören n? (‚enauer
Welche ı.iden ınNne semantısche Isotopieebene, da S1e 1n gewissen semantıschen
en Qualifizierung, irken, Rollenverhalten) konverglieren? ,
Len schon gleich autf eline WL  ge Beobachtung. Dıie enkl1ıtıschen Personalpro-
namınaAa ePP) VON 1ibab=o und S amMM=0O 2C verwelısen auf CS sprachlıchen 1äa-
che ZUuNaCANsS autf bet 2a urück. Semantisch vertraglic! scheint die
VO]  3 "seinem Her zen” ”"seinem A kaım mM1Lıt dem 1VUM "Davıd-
haus  AL DZW 'königliche amilLie' SONdern e1ilner eiınzelnen erson,
dem KON19g R D1ie obachtung zelig nıcht gl Ahas, Haus Davıd

Volk "LNe  - sotopieebene ilden, SONdern auch W1Le ÖOniglıch amı lııe
DZwW. der Kreis der derzeit Lebenden Angehörigen der Dynastie derzeit
Lebende dynastische Oberhaupt, Ön1g ZUSAalieN- ineinandergesehen
werden. Blıck auf das Davıdhaus ZzZLe. entsche1lder auf den On1g m1ıt
dem KÖönNi1ig steht und die gesamte dynastische le, der Onıgshorf,
W1Le Y} ıhm die Tganze Daviddynastie (Königsfamilie als aus Da dazu
auch gewissermaßen als Attriıibut des ‚OnNn19s und se1lner Dynastie das
Volk Von daher 1s5 Oohne welteres einsicht1ig, auch das Zeichen das Haus

Davıd 14 (vgl E I entscheidend aut den Kön1ig zıe. ja die
1n unterstreicht Allerdings: N1C\ autf den KOnN1g als Einzelperson,
die bese1litigt werden könnte vgl V, —. Ohne damit sCcChon die königliche F_

mıliıe die Jganze Daviddynastie ezurichten, sSONdern autf den KOÖN19g
als praäsentanten der ganzen Dynastie, deren Schicksal gebunden WE

KOn1g, Volk und Vaterhaus (dvnastische Fam1ılie) erscheinen Ln . KOol-

vnamen x  I zusanmengefaßt.,.
Damıt 15 der abgesteckt, 1N den sıch die ")unge Frau”" der E

64 Insofern Yrıcht1ig WILDBERGER, LE B



nueL-Sohn VO]  5 14 OS notwendig einordnen. der pL T

°imm-a=nu, das jJedenfalls die Ia lma und ıhren Sohn einschließt, SsSteht
t1sch nach V. 16 ın klarer pOos1It1ioON den beiden Feindkönigen VO)]  3 und
Efraim 1hrem Wohnland' bezeichnet also den präazisen "Wir”
VON ESs kann daher Juda Blıck haben, VOL.: 6 eı

dem Gesagten notwendig AT uns  ” umsCcChL1ie ’a lma Immanue L-
Sohn die Isotopieebene der Akteure Ahas, On1gshaus und VOolLlk (von Ke1i-
nestiaAalls assen sıch die Dynastie auseinanderreißen naCch dem MOttO:

65NOC!] He1il und Für die Dynastie, Unheil T+r Eiıne einfache

Beobachtung pronominalen Rückverwe1ls diese uordnung des

nuelsohnes und Seliner 05 1ma-Mutter. ]Jede Pronominalisierung Personen

DZW Akteuren Tn Jes 7,1-17 1äßt sıch aut der Textebene auch 1n klarer Rück-

verwe1ls fes  en;? keine dieser Pronominalisierungen verwelist ausschlıeßlıch
unm1ıttelbar autf die Texts1ituation den storıschen GTE uch
mar die pL des e imm-a=nu AA Als nächstliegende anaphorische Referenz kamnmmt

prazise ur die D pL des "Hauses Davı  ” VON 14a und 13 1ın FCa *

des Immanue l der @a 1ma 14b-c 15 primär das P des Hauses Davlıd, mıthın

auch des Ahas und des es Juda
m1ıt uns  v el eIMMMAaC| wesentlich: GOtt mıt der Davıid  astie. D1ie fest-

gestellte Personen1sotopieebene hat sıch also erwelitert. Akteurpaar ”AHas”
"Haus vid”" prag und kennzel‘  et eine Personen- DbZW Urgruppe,

der auch die Junge Frau”, der "Immanuel1"-Schn OOWw1Le das ME bzw AB  ”

insgesamt gehören
Ohne alle Kamplikationen lassen sıch Zwelı weitere Akteurgruppen registrie-

Die eıne T gekennzeichnet durch das Akteurpaar “  I und RT TE1M-

2 1n 11leneinheit als Juda, der davıdıschen as  . und

Ahas. Die andere Akteurgruppe 1sSt ın "TJahwe" und "Jesa7ja" ausgeprägt.
D1ie Liene:  SIt leg hiıer ‚EeaU:  ag Jahwes Jesaja DZwW. 1n dessen

verhältnıs Jahwe gegenüber und dem Önigshaus begründet Natür-
1ıch 1st hıer Jahwe als der eigentlich prägende Akteur vorgestellt, dem

alle Redeinitiative ausgt  ° Adonal selbst, 15 Ja auch , der das Z2e1-

chen VON W 14 gib' Rollenver]  tnis Jahwes JesajJas) Ahas (und
dem Königshaus) 15 zunachst eın Ad7juvant'-Verhältnis. ın Dr 9cC-—-d auı

65 SO tLwa WILDBERGER 1972} 295 Vgl weiter unten Nr. E3

96



allerdıngs greil TEeNUG die Möglichkeit .1Nes 'Opponent ’-Verhäaltnisses auf.
w endet siıch das Dominlierend drängt sich Jjetz 1Ne Opponen-

Jahwes JesajJas) gegen! Ahas Königshaus 1NSs
IO UZ der he1ılvollen Ad7Juvant-Bestimmung GoOottes Immanue Inamen. Fr SVYIL—-
ptomatisch für die OpponentenroLle Jahwes, diese Pr Ahas und das KOÖn19Ss-
haus gef:  ıchen Ze Sıch durch die enphatisch auswel tende B pL der
EervOortLun (9c-d.13b-d. 14a Y dann wieder autf die R des ' erantwort-

1ChHNen Repräsentanten präzis zulauien 16b.17) kann sıch die drei

Akteurgruppen durch eine einfache 1LZZe vergegenwartigen, 1n der die Nennung
der Personen durch l.gennamen und Lexemat ische Umschreibung W1Le auch die PLO=
noamınalen Rückverweise (X) eingetragen S1iNd:

€--- Alaram| + [Efraim|
al Jahwe] + [ Jesaja] Ahas

Schearjaschub
Taucnhn. Brand-

scheitstummel— —- Q —- — C — —
AYam

uda Ben val:

Adonal Jahwe

Jes Jahwe]l

Jahwe, eın AL

Ahas

12 Wwe Ahas

13 mein OR aus Davıd

14 Adonali se1ibst die ]unge YTYau
Immanuel-Sohn

16 der B  e Könige

17 Jahwe eın Volk
eın Vaterhaus
uda Efraım



Rollenwechse Jahwes Ad7uvant- Opponent-Verhältnıis gegenüber
dem Kön1igshaus 7 gegenüber den OppOSitiven &11

klitischen Pronom1iına eindringlic! US der Immanuel-Sochn Akteur-

PPE Ahas Ha  S Davıd gehört, C AE 1Ne funktionale Opposition
des ab'el”"” letzterer das Endt  D der davidischen Dynastie

signalisiert, ersterer gerade Fortbestand. JTJedoch 1st dıe Bestandsga-
rantıe 16 streng alleın aut die Bedrohung durch die beiden 'eindkönige
bezogen diese en vermögen JGEeJENN Ahas eın Haus nıchts auszurıch-
tcen. D1ie KÖö  ge und Efraims werden ja Jesa7Ja VONn Anfang

4) ausschließlich negativ qualifiziert. S1e Sind auch nıch:

wert, Gerichtswerkzeug Jahwes Ahas und Juda werden. Dazu ıner
anderen Fremüimacht , die der Text nıcht explizıt S1iıe 15 el ın

vorausgesetz (ki l1o( 5 »aminu) Sie besorgt die Verlassenhe1it des
VOon UTX Efraim 16b und LUSO die SCAHALLMMEeN Tage Ahas Juda:
\WEeS Handeln asentiert ıcn unmi ttelbar 1n ande. Wie Aangs
Sschon gesehen, hat die GlOsSse ın B mit dem Hinwels aut den KOÖn1g VOnNn ASsur

gu te! stor1isches Recht.

s S Eıne Struktursynthese

SUul ı1ner knappen Strukturübersich: SC 1F jene Texteinheiten, - e zu-
—-akzente verdeutlichen, d1ıe den Hintergrund für die Verwe1l1s-

funktionen der ee1chen a Jes abgeben Die Darstellung notiert des

Au:  S, des propositionalen Sachverhalte) der lokutionen
a Sprechrichtungen) 66

66 (1984) 1207 m1ıt A, 25Vgl Sn



Sıtuatıonshinweis (Narrativ) D
Beriıcht (Narrativ 3a) VO]  S ‚e  ‚u  ag Jahwes Jesaja TÜr Ahas 7,r3-9:
Beauftragung Jesa7jas Imp W =gatal) 3b-4da:

aufgetragene Rede 4b-94d:
efordertes Verhalten: keine Aktıvıtät, keine Furcht f

Mahnung?Warnung 2mal Imp 4bc) XMUt1LgUung 2mal Vetiıtıv 4de)

([Begründung] \A 5—-

egründung ya°n ki) Y D Lagefeststellung
D Jahwewort \ emphat. Ankündigung
SLıCchere ZUSsage Ahas

Zi.elsatz: Ig al  N Alternative GLauben Ic-d

Konditionalgefüge) edingte Drohung gesteigerte ensforderung

Gesprächsbericht (Narrativ): Jesaja Ahas ,10-17
Gesprächseinleitung S

LJesajal: Zeichenangebot Mp W 11

Ahas Zeichenablehnung Y 172

LJesajal: begründetes Unheilswort N> 13-V 4.16-147/

Lagehinweis Aufmerkruf rhetor. Frage) \A

Unheilsankündigung (1lakın) y 14.16-17

eichenankündigung 14da Drohung für Davıdhaus

Zeıichenınhalt c.16-17

eichengeschehen (hinne) 14bc: Immanuel

Begründung Geschehensdeutung ki) 16-17| Drohung Feindkönıge M 16,
17Drohung Ahas un!' uda A

Auftragsbericht und Gesprächsbericht, die beide einleitenden S1ıtuations-
hinweis angen, müssen ZUNaCANS nach 7je eigenen urakzenten
fragt Auftragsbericht 7,3-9 Liegt der zentrale arstellende Mittei-
UNgSC 1n der zZıt.ierten Gottesrede FA $ die bedeutungssc] m1Lıt verdop-
peltem LN der tenspruchformel eingeführt W1iırd. D1iıese für Ahas
eilvolle gO'  3C Mitteilung begründet die umfassende, auf die Totalı-

der Aspek: ausgerichtete ufforderung VONn M 4> S1e 1SE vierteilig als

Doppelpaar gestaltet und ZzZ1e. die Warnung einer nıcht naher expli-
6 /zierten +1ivität (hi££amir w.=haSqit) y die VON der Furch: eingege. 1StT
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besonders auf Furchtlosigkeit Her zenss'  Z D1iesem Wirkungszie. f 4 ,
dem e1ne leueinstellung des geht, i1st. demach das teilungs-
A 1: untergeo: S1ıch Glaubenswort
zıeht siıch nich: inkludierend aut \ ZUCFÜ sondern koamprimiert die V1ıer-

teilige Aufforderung V. 4N dem einen Terminus ” M 9C, der "glauben”
68als „  estigkeit gewinnen” nNnicht ” SE zuverlässig erklären rstellt

Weglassen des Präpositionalobjekts legt den auf den 'erbal-
Se@elbst. 1ST die V. nicht des Glaubens als

e21nes alten! p SONdern Glaubensgrund, Motiıv, 'Festigkeit' be1ı
den Adressaten bewırken SO 11 A i1st gerade als bedingte 'gangsdro-
hung 3A ACKUPEINV. eline ultimatıve Glaubensforderung. Auf diesem Wirkungsziel liegt

Verein ınner!] des Auftrags:  ichts V. 3—-9 das entscheidende
wıcht69

Gesprächsbericht eı Ganz der drohenden Anküund1-
14-17/ Sie führ 1da lakin) betont Adonal sSe als eines

eichens ein, das unter unheilvollem Vorzeıiıchen StT@eNt. D1iese e1ilskampo-
nente kammt Ende 1n N 17 k:  R D A dieser Ankündigung

SsSe1ıin Volk Vaterhaus drückt sıch demnach die eigentliche Mitte1i-

1ungs- Wirkungsabsicht Zeich«  .gung Al 4.16-17/ auS.

N 4 als 'ag1sC] Höhepunkt des Gesprächsberichts 0-17 kammt

der °ONerX gestel‘  te sSIMeesatz Glauben A erst eın tragısches
74 @1} A A erweist eıne Wahrheit, 46ST. eıne Spannung, da der bedrohte Fall
der Glaubensverweigerung eingetreten 1s8T AZ 4.16-17 insbesonders V

formulieren den eigentlichen SCH der JganZden Einheit 7,1-17

67 Dıiıe ppelpaarıge Gestaltung pricht dagegen, mıt HUBER, (1976) D Ln
hissamiıir MNU:  - eıinen Ruf Z Wachsamkeit un! Aufmerksamkeit sehen. Wenn
hasgıt Z.U:  H 5  e mahnt amıt VO. eıner gewissen Aktıvität wWwWwarn' (Jes
30 , 15=17)-, dart das warnende OmMment. 1l1m Aufrutf "hüte dich”" nıcht Ve@eL-

kleinert werden.
68 ZUYX Semantık VO)]  3 vgl H.-P. MÜLLER, (1974) 33-38, azu A, JEPSEN

1N ThWA'T (1973) bes. 328-330
69 R, (1976) Z betont die Ermutiıgung 1n Y al -@ 1 der "Finheit"

7,1- Dıiıe exıkalıscC! komprimierende unı 1lilokut.: verschärfende Autf-
nahme VO): V. LlLMmM Glaubenswor:‘ 9c-d führt aber gerade die u  'ung
VO) f ınhaltlıc Z prägnanten, zielsatzartigen öÖöhepunkt.
WO 7,1-9 un ,10-17 mehr der weniger als selbständıge Literarische E1iın-
heiten angesehen werden, ommt dieser strukturale Zusammenhang der beiden
Teile kaum L$LN den mn Yaıı uch HÖFFKEN , (1980) 325



Bl Zeıchen un Bezeıchnetes au. dem Hıntergrund
alttestamentlıcher Zeıchentypl.

D1ie Chtungen +ur;>; len und Zra der
Eiınheit leiern den ENTECLEN Bezugsrahmen, ınner'! dessen W1L1IL- nach den 1
chen" und eichenhaften Elementen W1Le nach Jeweils eıichneten ragen
können. We:  S Jahwe Jesaja ausdrücklich den Sohn Schear asSC}

Begegnung m1ıt m1 tzunehmen hat der des Prophetensohnes
ur lich symbolische Bedeutung ıst d1ie Gegenwart des es
beim Gespräch als symbolLische .Uung bestinmnmen Sınn Textgefüge

e ol der Situation 77 1—-=9 bZw. 7,1-17 ıst UumStTL.ıL der eauf-

Crag und der weliıtere kann den spezifischen x tTS1ıNN des Namens eL-

sch L1eßen. E1iıne semantısche ıe bildet der "Rest" asCH

exıkalısch mMm1Lit der den "Br:  scheitstummeln”" AD 4, die den kunmmer 11-
chen Rest elines Brandunglücks vorstellen freilich 377 der Gegenwart NOC]

‘O  Rı S (1974) 14  0O Der Name hat ıch weder verheißenden Och
Yohenden, sondern mahnenden Sınn. EY 187 Hinweis auf diıe Möglıchkeit,

Juda als Rest estehen bleiben W1lrd, wenn ehrt" Aber L1N M
4— geht darum, ganz uda gere werden kann, daß der lan der
Feinde total scheiıitert; W1ıe könnte da uda als 'Kriegsrest' verstanden
werden? uma l Jesaja ja nıcht eliner rlıegerische Auseınandersetzung
ermutigt, Aau! der Juda al Sieger hervorgehen könnte. Les uch
den U, verheißenden Sınn, wıe ıih: Rı (1976) PE dem Namen eılegen
wa 1- Autf d1ie Me  utigkeit des amens ‚aa WOLFF , (1962) FE
un!| H.-P. MÜLLER, (197/4) A, 6l Aber der Gedanke, daß enen Ad1ıe

AduU: der Schlacht verheißen W1lrd, dıe ahwe zurückkehren (WOLFF
IS se wliıeder VOLCAaUS,y,/ Wa VV. S och gar nıcht 1m Auge ha-
en, nämlich ıl1ne unvermeıdliche aCcCht; der Ahas LN ME (seelisch)
geruüstet werden sollte. VV. 4A—-' Ahas nıcht T werdet 1m Kampf
mıt Ayram un! Efraim siegen, wenn V sondern: dıese Feinde scheitern
Al Y Nach GUNNEWEG, (1965) B soll Schear Jaschub selber aır jenes Ln
Israel schon existierenden Restes seın Jesaja und diıie Seinen), der E

Vgl dagegen 7 (1972) SI mıiıt Hınwels au die Symbolfunk-
10ON des amens LMN 8,1- ach/ ebı 210-214, bezeıchnet Schear
Jaschub NU:  R Mahnung DbZw. Drohung gegenuüber has ( 25353 Ziu dieser Auffas-
SUNG nelg uch STECK, E1 9732) S A, 3 wıewohl uch eıinen Übergang
VO:  - eınem edingte Rettungs- elinem Unheilszeichen für uda L1N Betracht
zıeht Wenn der Name aber VONN vornhereın Zeichen eines Juda Yohenden (Ge-
Yriıchts EB bezeıichnet zunachst U: ıne Ööglichkeit (7,3=-9) und

Ende ıne Gewißheit E ET Das stößt siıich m1ıt den Symbolnamen Bii3
und uch CF die jeweils Ur klare gew1l1sse Zukunftsaussagen gedeutet
werden (8,4; PE FE} Da exXxt nıchts darüber Sagt, W1ıe Schear
schub seinem Namen gekommen 1st und welchen ınn VO' Anfang hatte,
1Läßt siıch Yel und ziemlLlıch müßig) darüber S  ek  ren. Entscheidend TEr

den Jes entfaltet.für der ınn des amens,
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„  Yaucht«  » glühend. VON ”"diesen beiden rauchenden randscheitstumeln"
ın (Aram 15 Repräsentant!) Wird, Plan gegen Juda S1-

cher el und V. die Mahnung und Ermutigung VOon ,7 begründet,
erhellen sıch Cdie innbezüge: «_  1n Rest WwWird zurückkehr:«  ” Sr primär
Drohung JegeN d1ie beiden Feindkönige (entsprechend B 3-4) SsS1e 37 J_

saja chon Jetzt' d1ie Qualität Brandresten unabwendbar ganzlich
verrauchen: e1n ]Jänmerlicher Rest, W1lıe XE bestätıgt  ! kann der SymbolLname
der Mahnung "Ruhe" der .gUNGg des Ahas dienen das
15 nıch: alles. igentlicher Höhepunkt a 3-9 i1sSt ja die außerste

GLaubensforderung ın der der bedingten Drohung und eın Haus

(emphatisierend D DEL) 9c-d stellen steigernd die furchtbare A._
ernatıve des Un  S VOL Fall der ‚Laubensverweigerung. W1Ird
ear Jaschub Endes entscheidend e Sıgnal Ffür die

ternatıve, die dem Königshaus droht. Was ın 9cC-—d noch Möglichkei ist, W1rd
ın V. K Gew1iıßheit: Dıie sch Limmen Tage VONn V explizıeren den B

1LCANen CO  arak: Schear Jaschub Ffür Ahas, Juda die Dynastie ın J..

rusalem. V 1/ Ssteht ıner tragıschen us1ıon mıt ear Jaschub N 12
Übergang VO)  3 NR auf V. 1/ veranschaulich: die .Uung des Symbolwerts

VO]  5 Jaschub VOonNn eiliner Drohung GgEegEeN EtIraim einer Drohung
GEeJEN Juda

Welcher 18T. das "Zeichen”, das \ A0 ausdrücklich als »ot benennt? FOLl-

gende extuellen Merkmale des Zelchens können W1IL- notlieren:
(1) eichengeber wird erst auf die Bıtte des Zeichenempfängers Ahas

hin inıtzjatis JTJedoch Wird die Bıtte eın eılchen Jesaja Lın der G 1-
tuatıon des Ahas als er.  a ja geboten und als OL1g versprechend VOL=-

ausgesetz
(2) Zeichenıiınhal 185 freien wWah.  r des assen, der Hirwelis

aut CS breite ala der MÖg i:  eiten VON der "Unterwelt" b1Ss
unterstreic! Die Oal ıtat der Wahlbereiche schließt demnach expli-

Zit auch SO Bereiche ein, die ]edem mensch Lichtı ZUgFrifif versagt S1Nd;

72 D der Brille der späateren relecture VOon Schear Jaschub L1n 0,20-23 kanı
ann neben dem bewahrten warnenden HOor1ızont des Gerıchts 40225 ach der
Katastrophe die "Rückkehr" als eilvolle eines estes Jahwe Spl-
ritualisiert werden. SO Läßt Siıch ın dıeser Situatıon uch Jes W
ann e verstehen. Aber Jesaja selbst Spricht uch L1N 0,15-17 nıcht VO):  $
einer gerade eines geretteten Restes hin Jahwe.
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S1e 1äß den rämlich dimensionierten eicheninhalt als alle nsch Lichen
Möglichkeiten anszendierend und ıicher als gOTttgeWLF] erscheıinen.
eu das Ce1 wahlbare eıchen hat keinerlei "Ahnlichkeit" dem

Bezeiıchneten, eıine 'erbindung m1ıt dem Bezeıchneten ıst "willkürlich",
a D3 zeıchentheoretis: eın einfaches nicht symbolhaftes ikon1iısches)
Zeichen den Merkmalen: YTe1l mensch lLıche Möglichkeiten
sSzendierend, dem Bezeıchneten p kaommt notwendig hinzu, daß das
e1cnen VO]  5 M grundsätzlich als sıch aktuell vollzıehen vorgestellt
Se1ın der bedrängten on Gegenwart des Ahas zugeordnet
seın, überzeugend wiırken SOLL

(3) D1ie Funktıon des Zeilchens 13 das als eın überaus großzügiges pOS1-
C1ves Angebot qualifiziert 1:, kannn kontextuel der Verwels
auf e1ne £für Ahas pOos1itive Botschaft se1ın, die vorausgehenden eauf-
Crag enthalten 15 Glaubenswort VOon 9c-d kammt nıcht 1N

Yage, weıl die der bedingten Drohung hat. Zeichen VOon \ i

SC 1}1 V1iıelmehr die ültigkei der ingten göttlichen
bezeichnen, C diese bestätigen und gen. NSOIErNn aller-

1ngs ML die ruhige und urchtlose Haltung Von DZW den Glauben als

'Festigkeit zeıgen' E IC begründet, motiv.ıert das eıchen dann auch d1ıese

geforderten Haltungen/4

Zeichentypisch haben W1L be1im eıchen 1n funktionaler Hinsıiıcht
mLıt dem elınes Bestät1ıgungs- Oder Bekräftigungszeichens verbürgt
die Wahrheit e21nes DZw einer e . Merkmal der Disgruenz VON Ze1-
cheninhalt und Tem zZzeichneten SOW1LE der menschlichen XCh-
keiten 'anszı und dazu aktuelle des Zelichens Ybindet das

Bekräftigungszeichen VO]  5 V. allem mLıt den Wunderzeichen 6 ,36-40 (Oh-
Termınus ’ot 172 644 IT als 'kennungszeichen KOön 20,8- (par Jes

73 Vgl U, Zeichenbestimmung LRABAN'T, (1976) 18-23, ikonischen Zeli-
hen bes. ECO, (1972) Das iıkonısche ZeLichen at nıcht unmı t-—
telbar mıt dem bezeichneten Gegenstand Eigenschaften gemeinsam, "“"sondern
mıt dem ahrnehmungsmode des egenstandes GÖRG, (1983) 114, be-
OnNt mıt Recht den Unterschied VO):  3 räumlıcher zeitlıcher Perspektive
zwischen den Zeichen VO):  $ 473 un P D1ieser Unterschıied 1TSt ın Jes
1U. eın Aspekt DbZzw Ausdruck der D1Liıfferenz V O: nıchtikonischem ıLıkon1ı-
schem Zeichen

74 TYST LN zweiter ET ann INld das Zelıchen VO  3 Y 11 e1in '’Glaubenszei-
hen' (F HELFMEYER: WA' [1973] 92.194) nNneNnneln.

75 Vgl HELFMEYER: WA' ( 73)
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38 7:8.22) /° CNON diesen Texten ıst die Vorstellung als geprägt aquSge-
wlesen, eın verantwortliıicher Oder eın ynastisches Oberhaupt ın e1-
NeLr Krısensıiıtuatıion F1 dıe Wahrheit eiıner enpfangenen ZUsage Jahwe Ohne
dessen Auffordc\grung eın Zeichen erbıtten dar: (vgl NOC] 15,1-5;
AAs geprägt vorausgesetzt L5 ebenso die 'königsideologische' Vorstellung,
nach Jahwe sel.bét dem avıdischen KÖn1g das Angebot des Bittendürfens macht
Ohne dabei allerdings eline Zeiıchenbıiıtte Blickfeld stüuünde (S.0O 20)
Nımmt jedoch beide geprägten Vorstellungen ZUSAMEN , W11 einsichtig,

1Ne Zeichenbitte des Jahwe 31IC auf AL '1LNe klare Anerken-

I1UTX Jahwes als des (aranten des der davidischen as  O impliziert
hat:  f (vgl 7,13.16)77.

Ahas L1ehnt 12} eıner Orthodoxen Antwort (vgl bes.
6,16) weist Jahwe sSe als den (Saranten der erusalemer zurück .
Die Antwort Jesa7Jas 15 S1tuatıv überraschend, inhaltlich 1Nem abgewlie-
eTeNn ZeiC]  gebot geradezu iegelbildlich angeMesSsen: Adonaı Se. WL17
eın Zeichen als Drohung fÜr den Zeichenempfänger. alten W1L1IL folgende
Merkmale des eichens VO]  5 XC nterscheidun und Übereinstimmung m1ıt
dem elichen VON fest:
(1) g  1C]  e eicheng: 15 nıcht vertraulich zusagend \We ,

dein 443 V SONdern noch Adonal, der Mabteter® handelt ganz
VONn ıch aus 14da:;: garantıert die Gew1lißheit, daß das unter Vor-
zeıchen stehende Zeichen SII FE Zeichenempfänger +ST jetz emphatisie-
rend das Janze Königshaus, wenngleich Ar 16-17/ keinen Zzweifel daran lassen,
daß das Zelchen vorrangıg autf Ahas Z1e

(2) Die wWah. des Zzeicheninhalts 15 dem eichenempfänger nıch: freiges  IT
Freilıch dieser Ze1C]  + nach Ww1ıLe dem eichenempfänger überprüf-

se1ln, das e1lchen überhaupt als SO 1Ches SEeiNenNn Sınn erfüllen SOL  —
Textuell ist die Ganze Ankündigung Cc.16-17 als eıchen bestimnmt:

Vgl uch SCHARBERT, (1984) 51 Im Unterschied Jes 3 geht er-
1ıngs Ln R1ı 6, 36-40 unı uch BT die Selbstvergewisserung des De-
rufenen Führers LM Jahwekrieg ber den göttlichen Auftrag un! Beistand.
SO uch hne wunderhafte Züge der Zeichen 10,1-9 Vgl
Ex 4, 1- 8.9) VOIN der egla  1gung der Sendung des MOse MC den LS-
raeliten UrCc. wunderhafte Zeichen. Gegen R (1946) S22 mu!| betont
werden, daß Jes A nıcht den 'vorausgesagten' Zeichen W1Le Sam
BD V gehört.

P Vgl. GÖRG, (1983) f
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darin besteht insgesamt der eicheninhalt; 1st 1 SE1NEM Gganzen Umfang
Schema des Geburtsorakels gestaltet (S S die Ankündigung

der unm1ıttelbar VOICS  enden Schwangerschaft gen Geburt
die Anweisung, Ww1ıe der Sohn he1ßen SOl 14b-c dem SymbolLnamen
m1ıt uns”, den der folgende ki-Satzkomplex V. 16-17 deutet, 15 klar GENUG
eze1igt, die achverha: 14b-c‚ vorab die amengebung als 1n
zeıchenharttes schehen, als e1nNne ' Zeichenhandlung' verstehen S1iNd:
4b-c 1a ıhrer Spitze SymboInamen niıch: deklariertes eıchen

explizıten eichen (?ot), das 4b-c.16-17 umfaßt. Die utung, die
16-17 d1iesem zeıchenhaften Geschehen, tsche1ldern VOnNn der Namengebung
14c gl aST. allerdings zwıilespäaltig  ®  ° Sı für den Zeichenempfänger

die Namensdeutung I 16 Aaus WL erwartet, A NneT: ]edoch
AF Zeilıchen Liegt insgesamt 1ın der Zukunft, uch ınNne

Zukuntft gedacht ist, SOWOhL be1l Geburt amengebung als uch be1ı
den dazu nachzeitigen achverhalten VOonNn V. 16 (NC 3.F%4) ke1ınem
Fall ıst eın wunder‘  es, menschlıch-geschichtliche Mögli  S1Cen 3
SsStelıgendes Geschehen Lormuliert, W1lıe V, als Wahlmögli:  eit

Name "Immanuel" hat als 'ikonisches' Zeiıchen ch durchaus
ETW: m1Lıt den ‚euSachverhalten 16 auch dem kontroversen

17 ME 16 Vers den Satznamen als vertrauensvolle dankende

Feststellung 171 Se1inNner positiven Denotatıon: Tr m1t Ims ! AF da-

JYJegen gib dem Unheilssachverhalt her ındırekt 1Ne negatıve KON-

notatıon: Immanue l WwW1ird Appell: sel be1i uns !” (S 63)
1lCher Übergang, namlich Von der Drohung gegen und Efraim DICOo-

hung gegen Juda Ja chon beim SymboLnamen as f als H1ın-
des prophetischen f 3—9 bzw. endlich V S] / bachten.

Wıe zwıschen den Symbolnamen 14C Se1inNner Deutung 16 21n

gew1lsses 'Abbildverhältnis' besteht, können W1L davon ausgehen, Y

c . 16-17 als eıuchen iINSgesamt m1ıt Bezel:  eten ınhaltliıc| konver-

glert. Konkrete geschichtlich nıcht erhafte' achverhalte verwelsen

entsprechende Inhalte. Blick auf die Zeichenfunktion die

3 — "Zeichen", das 1n AL 6-17 11NS W1LEeLLC| gerät eın drohen-
des S11 miıt voller zelgt, notwendig uch eline >qespaltene
Verweisfunktion. 1da trotz des negativen Vorzeıichens Ja jJedenfalls die
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EelUchenrede VO]  3 unm1ıttelbar aufgreift, 1ST erwarten, auch das
Zeilichen VON 14 grundsätzlich eın Bestät1ıgungs- Oder Bekräftigungszeichen
FÜr prophetisches Or 1St SE1NEM pOsS1itiven sch lLießt ıch der
'erweisfunktion des Ze1lchens VOon f 4b-c M bestätigen die
Wahrheit der g  ıchen VON V T und Efraim nıcht gelingen
Wwird, Juda Siıch gefüg1g machen und dort einen KOÖN1g eigener Wah. instal-

l1ieren, das Ende der davidischen bedeutete. Die ZUSsage VO]  5

15 ja Jganz Ohne Bedingung be1i SEe1NENM IO Insowe1it
auch den Plan Efraims) DE FTT 15 der Immanue l-

SO  a e1n H1ırwe1ls autf den durch und Efraıim nıcht gebrochenen Fortbestand
der Daviddynastie. alten b 14b-c. 16 Ahas Se1inenm Haus den Spiegel hres

Ung Laubens hın Die Or der Strukturakzente betonte schon den tra-

genden strukturalen ZUS:  ang VON und A Ic-d. Die bÖösen VON

und indirekt dann uch eın negatıv als pe Oonnotierter Immanuelna-
14C äftigen diıe Wahrheit der bedingten Drohung gegen das Davıdhaus 9c-d,

nachdem die Zeichenablehnung die Glaubensverweigerung te.
E1ıne Sk1ızze soll die Verweisfunktıon des Zeichens Vereın

]enem VOoNn \ resimleren und verdeutlichen:

Zeıchenınhalt Ak 11: Ruhe, urchtlosigkeit WB
unähnlich dem Bezeich- Glauben YC
neten (Disgruenz) SN  w‚Aw.
aktuell eintreffend Q°éSfs  —th Aram un Efraim

091y scheitern \
erheißung Für Ahas

Zeichenınhalt \ V 14.16-17
ähnlıch dem Bezeich-
neten (Kongruenz) q& LWille Aktıvıtät
ın naher Zukunft e1ln- O L$1N Furchtverhaftung 4 ]
TE  en x  S“ S LUnglauben 9c ]

D  1C  nhand- positiv 14db-c .16 .°6xLung 14(b)c
edingte ntergangs-eutung O17 negatiıv 14a.17(+14b-c)bestätigt 1 SUR drohung Davıd-
haus Ic-d
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des Zeichens V 4.16-17/ anzumerken: Funktıonal

O” wieder, Ww1ıe gesagt, großen der Bestät1igungs- oder 'at-

tigungszeichen für eine Botschaft 15 insgesamt nach dem Schema des
tsorakels gestaltet. ıch die .1SUNng Jamengebung
14c nachfolgender Namensdeutung (ki Mr 16) als Exemplar eines besonderen

prophetischer Zeichenhandlungen dar Jes 8,3-4; HOs 1,4.6.9) dazu
hOrt allgemeiner der Verkü  igungsgebrauch des SymbolInamens 1Nes Kindes Jes
33  / vgl. 8,18) das Zeichen 7 B 4.16-17 sachlich mML der bezel  eten

kongrulert, als 'ikonisches' e1chen eine 'Ähnlichkeit' m1Lıt dem
Bezeichneten hat, heb‘ ıCch dieser Zeichentyp ganz unverwechselbar VO]  5

V der funktionalen Übereinkunft als Bestätigungszeichen) ab. Demse 1-
ben '1ikonischen' des zukünftigen eicheninhalts Ve: Beze1ıch-
neten gehören heilvollem Kön 19,29 (par Jes

3O} 3122 vgl 2 125 anderen als Unheilszeic! 238
44 ,29£ KOön 13733

5_ Eınıge olgerungen

(1) E1ine ers Folgerung Adus den Analysen Text- eichenstruktur 1N

Jes betrifft d1ıe sSıtuatıve Identität Jungen Frau (<almä) und ıhres :

nuel-Sohnes. Die Erörterung urgruppen erwlies die tTuelle Isotopie
VO]  5 Ahas, Var Volk DZW. Juda, SOW1LE die Zugehörigkeit der Jungen
Frau" und hres es dieser Reihe (Nr 372} I 3r des Immanue Inamens

1Ss5 exakten gensatz "Wir“ raım Nr und KONTTAST.

den beiden Fei:  On1ıgen Afen 16 das W:  a  ir" Judas präziser des Kön1igshauses
a D1iese ChLußfolgerung erscheint unumgänglich, NOC!] die 1LSO-

tople DZW. 'o1lk, Dynastie Ahas on und eın aurt Juda gehendes

78 Ziu den eichenhandlungen resümlıerend WA' (19:73) aOG2E;
'TOLZ: ''’HA' (1971) G3 ers. C19:22) P34E- azu das grundlegende
Werk FOHRERS, AThANT 5 21968) , ferner/ (1946) 49f.
Vgl 1M Überblick REHMS, (1968) bes. S HL 2 ELE 72 1 A
llerdings 4_r die »o VO)  > Jes 7,14a LM Unterschied Lala nıcht
gleich ontrollierba:  A ebd. 3334 sondern gehört der nahen) Zukunft
an vgl bes och SCHARBERT , (1965) 233° (prophetisch geprag-
ten) Zeichen Tn Berufungen RICHTER, (1970) 16/7-169 Dieser Zeichentvp,
der uUrcC. ıne nha.  iche Zuordnung VO'  3 »o und angesagtem Geschehen
gekennzeichnet St; kommt be1i BARTELMUS , (1984) 1M Zusammenhang VO:  .

Jes 14 14-16 als Zelichen für Ar LF} nı Lın Betracht. Aber schon
die Onvergenz des ymbolnamens Immanuel miıt S 16 weiıist LN Richtung
dıeses Zeichentyvps. 10/



Ta e des Immanuelnamens daher auchS Ahas umsch Ließen
TtOoONte Übergang VOon "Jahwe, dein » 9  Meıin V 13d schließt den

des mMLit uns”" aut nOCh N1C was das en Jahwes VONn

eu Sag tsche1ldend V, dann ı1Ner überraschend Nega-
tıiven Oonnotatıon des "Immanue L” 1Lle ]Junge Frau”" und der Immanue L-Sohn,
der ZUuNaChAsSs Z Zeichen für Sche1itern und Efraims ın Juda wird
f Königshaus amılıe des gehören, 1 &T uch gesichert,
der eıchenınhalt für Ahas nachprüfbar Gesi.  punk: der eX
Creten bestätigend hinzu D1ie Junge Frau 1ST. weder eıne gerade zufällig da-

(ScChwangere) Frau (eine seltsame Vorstellung, esehen davon,
das Satz- Textde1iktikon hinne der Artikel ha=°%alma NOC] keın

monstratıivpronomen ersetzen) p NOC] S: die @a 1ma AT verstehen (WOge-
gen schon die konsequente Singular-Formulierung 14b-c. 16a SPrCiC| noch kann
die Jesajas anvısliıert sSeın (was \Wals angs gesehen EeNOIMEeN Schw1ıe-
rigkeiten 8,1-—4 führt) Kinblick auft die Verweisfunktion VON V, für

(bzw —- /) 18 der Immanue 1-Sohn als Thronfolger vorausgesetzt, der
den durch Taım (un SCwWelt d1iıese triEft) nıcht aufhebbaren
Fortbestand der avıdischen Dynastie repräsentiert

essenschwerpunkt des Textes l1iegt klar be1l Se1lnem Ver-

N-, seiner Glaubensverweigerung und deren .gen FÜr Juda und die Jerusa-

lemer Dynastie, nıcht be1im Immanue1l-Sohn. Immanue lLname W1rd ı1n P 16-17
ausschliıeßlıch unter dem Ergehens-Aspekt expliziert, keiner Weise UnNnt« dem

Gesichtspunkt elines bewertbaren Verhaltens, e1NSs und Tuns, das der Imnmanuel-

enn ıch Ahas un! die Dynastie nıcht kontrastiv voneinander abheben 1as-
sSe (S.O s 64) und Immanuel zuerst ja ZUSUamMnenN m1ıt A 16 Bekraftiıgung
der Zusage B für Ahas G TSE; annn der Immanuel-Sohn nıcht als "Gegen-
Önig  k Ahas apostrophiert werden, R, (1964) 383 die ]Junge
Yau %- dıe Königin!); ebenso SEYBOLD, (1972) 143 GESE, (1974) 142£f, Für
den Immanuel ege ZU. herrschenden ynastie E: Wenn das "ımmanü
auf uda geht, darf Ahas nıcht ausschließen, daß der Immanuel Z Un

u. "Sturmzeichen”"” für Ahas würde, W1ıe WOLFF', (1962) 43, formulıert
81 MO (Z D 53 Geburtsorakel, das ıch eınen Elternteil rıchtet Im

1n  1L1C auf das Interesse Bestand der avidischen Dynastie LN Jes
gewinnen jene Belege der Beistandsformel VO)]  S Mitsein GOttes m1ıt eınem
Menschen Gewicht, dıe diıeses Mit-Sein au Davıd beziehen und Davıd
die Nähe eıines Führers Ll.Mm Jahwekrieg bringen, vgl Sam 16;18; F5 SI
18,14; Sam 5210 vgl L1N der Natanverheißung Sam D ZUY Beistands-
Orme vgl RICHTER (1970) 148.170

87 ZAUT Diskussion der Identität VO): Za 1ma und Immanuel vgl bes. (1968)
850-121; / (1983) 15-25 Wenn WOLF , (1972) erweisen sucht,
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Sohn VverantwOort: Batte:) Auch die 'ers: des BÖösen
en des V, elne grundlegender Regierungskompetenz Auge

(vgl KÖöN 3,9) Y ıst rale 'erhältnis achten, das
der b =tarm-Satz 1ın V. 16 explizit formuliert: DEeVOr das Immanue1l-Kind

BÖöse niıcht OÖrderliches und CcChädLliches ause1in:;  erhalten kann,
bevOor der Sohn also überhaupt chenschaft sSeıin gezZOgen WeL-

den kann, 1 Unheil die beiden Fei:  Önige herein AT 1 werden da-
auch DOSe Tage Ahas, Se1ıin VO.  e Vaterhaus Z Ver-

antwortlich ıst Ahas. Von einer sittlich-religiösen Qualität des
Immanue l 15 nich: die e, SONdern davon, dieser Sohn trotz 16b
nach ın eıne Zeit sch Limmen Ergehens hıneinwachst den
Gründen kann ı1ıch mıch der Interpretation nıch: anschlıeßen, wonach der
Immanuelname 14c einerseits MS 16 Ohne Relativsatz!) M anderer-
elts chon als eın Reflex der zwielichtigen lerungstätigkeit des Hiskija
als des "Immanuel”" eıfien SsSe1en Nicht eline Zw1e.  ge Reg1ıerungs-
atıgkeit, wohlLl eın allein Ahas begründetes zwiespältiges und
Endes negatives Ergehen 15 dem Immanuelsohn die Wıege gelegt Allerdings
dart die Tatsache, der Immanue l gegenüber Ahas jeder Verantwortung ent-

ZOGEN erscheınt, auch nıcht als dafür Jes eine

antitypische' Stilisierung des gegen! Hiskija intendiere Sıttlıch-

religiöse hier Glaubensverweigerung, dor: Glaubensgehorsam Lın
Sschwerer Zelit ja gerade nıcht gegen!  geste. Und letzten Endes

Jes 8,1-3 handle VO:  3 der He1ırat des Propheten un! Jes T un! 8,3 bezıehe
SLıch au  — eın un: denselben Jesajasohn, inmal VO): der utter, das andere
Mal V O] er benannt, sche1ıtert diese Auffassung wohl Schon daran, daß
VV. 8,1- durchaus eigenständig sind, keine bereits ESXIgaANGENE Geburtsan-
ünd1gung voraussetzen, aber uch P der Parallelformulierung VO' 8,4

P keine Doppelung ,10-17 darstellen.
83 Vgl ıben NrC. A und NYIr (Ende) m1ıt A, 2

Nach 7 (1981) Aa A Lan Jes A Aa un! ,10-17 Ahas de Ffacto als den
Antitypos dem Hiskija der Legende (2 Kön ,17-20,19 Jes 6-3 dar
Von Lh: her sel dieser Antıtyp gestaltet! Vgl au: redaktione  er Ebene
WERNER, (1985) Die Glaubensverweigerung des Ahas un amıt der fak-
tische Gegensatz Z laubensgehorsam des Hiskija der Legende gehört jeden-

schon dem Priımartext Jes Erkennt Mal  3 die ezıehung des Immanuel
Köniıgshaus, hne 1h) Z UuM "Gegenkönig  0U machen 30) , W1ılırd uch

VO:  $ er elne religiöse Antitypisierung des Ahas gegenüber einem 1-
ger, der annn als Hiısk1ıja deutbar 8 als primäre Intention VO): Jes Ul

wahrscheinlich. Schon ‚UD)]  7 (1933) 40-43, betont eindringlıic! dıe 1L1ıtera-
Yrische Differenz VON Jes gegenüber der Prophetenlegende LN ‚ Tes 36-38
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schli.mmefi Geschick S1Nd beide, Ahas und der Immanuelsohn tCreu vereınt. "Imma-
nue l” 15 dem gehensas eineswegs PUILE He1il steht
nıcht der leiseste Ausblick auf Helil, der als 'olge ıner vorausgesetzten S1tt-

ich-relig1iÖös positıven Qualıtat des Imnmanue l interpretiert werden Oonnte
(3) AlIs tehungsze1i des textes VON Jes kammt nach der erzählen-

den inleitung "Es den Tagen des Ahas" die Reg1iıerungszei des
sSe nıch: ın Betracht. 1sSt der Tex: eıiner Prımartorm
SteNs eginn der lerungszeit des Hiskija schriftlic festgelegt worden,
und W1Le die FO: des Fremdberic] nahelegt, niıcht unm.1ıttelbar VON Jesa-

Ja. diese Rıchtung welist uch d1ıe Beobachtung, die die Ahas
hereinbrechen syntaktisch gleichzeit1ig m1ıt dem Ver lassensein des Wohn lands
VO)]  5 Efraim tsächlıch ja nıch: als mLıt der Zeıit des Ahas Ende

gehend vorgestellt Sind 15 uch iM einer siınnvollen

Reihenfolge das Volk Ende "das Haus deines Vaters”" erwähnt, also e1n

S die diachrone Erstreckung, d1iıe tOorıschte und iınsofern auch

künftige Dımensıon der Dynastie Sprache bringt85 R schon die ezZzıdier

S:  @S  g des kanmmenden Unheils aut Ahas ("”über dich" A 1:#) der Gedanke,
daß Ahas Ln eınen Nachkammen bedroht würde, Liegt fern Spriıcht emnpfind-
13.Ch dagegen, Jes CYST auf d1iıe Zeıt das 701 Mr datieren
Wıe auch damals, /01 , die ür Juda schmerzlichen Ereignisse
des Sanher1ib-Feldzugs (vgl Jes 1,4-8; *22,1-14) ausgerechnet allein Verhal-

des Ahas "begründet‘” Ferner sOLLen nach dem nıer vorgeschlagenen
syntaktischen Koamplex v 16-17 d1iıe SCHALUMTMeEeN Tage Juda ja nOoCh
VOL dem Zeitpunkt da der uel-) das ntersche1idungsvermögen
VON BOs und erlangt. Gerade weil m1.t SEe1lNer S:  L  ung des Unheils
autf Nı als völliges Fehlurteil ge. kannn vgl Vasallıtat und

des Ahas KÖön 6,7-8) STOL1SC| SI des Ahas Sıch SsSeiner
endenz nach N1LC\ SrfükLiıt hat, sehe ıch keinen triftigen :7E mit
ıhm die Grundgestalt VONn 7,1-17 Eerst 701 Oder atıeren.
We:  S W1LC mıLıt der assung Jes 7,1-17 ın der Reg1iıerungszeli des Hiskija

85 Entweder das Volk der das Vaterhaus in Jes T I tilgen, S ka) Ge-—-
chtfertigt

Auf diıese ir reftektiert HÖFFKEN, (1980) 3551 Weder die Formulıerung
LN Jes YadlT Och der weıtere Kontext legt ahe, Ahas niıcht primär uch
selbst, sondern YST ın seınen Nachkommen bedroht sehen, wıe HÖFFKEN,
ebı 336 WE110



stehen vermut Lı eher dürfte sich auch plausibel erk lä-

L{ daß dem Immanuelsochn, der urnmi ttelbar als Hiskija verstanden Wird,
keinerlei Verantwortlıchkeit für Judas GLÜ zuerkann: wird. Was AL  @ für
die Zeıit derEassung VOon Jes 7,1-17 als einer Erzählung
wurde, die aut die LN: des eauftrags \ 3—9 des Ssprächs X

47 konstrul: ist, schlLießt die Anknüpfung eine historısche Begegnung
JesaJas Ahas freilich niıcht W1r durfen m1ıt eiıner dez-
ı1CcCchen der eteile Aaus der Verkündigung JesajJas als die An-

ıNer rein —-  'arıschen Oonstrukt.ıon nich: plausibel motıviıert SsScheınt
und der prazise Inhalt des syntaktischen Kamnplexes V. ıch nıcht zwang. los

STOrC1LSCHenN atbeständen der Siıcht einer nach7jesa7janischen Zeit

klärt

87 Miıt Vorbehal ach M E. VOGT: Bib 45 (1964) 347
699 M e Chr.

88 Die Textgeschichte VO:  j Jes gıbt LN der Glosse A 8c selbst einen Hin-
welı au eıne Diskrepanz zwıschen Ankündiıgung und hiıstorischer Erfül-
1lung Nach 8C 1sSt Efraim als Volk YST 65 Jahre ach dem SYrisch-efral-
mitischen Krıeg ausgelöscht, Wa ich mıt der prophetischen Ankündiıgung
VO) W 16 stößt.
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Anhang Der 'exXxt Jes FA DE
Übersetzung Satzabgrenzung nach MT)::
Sp1tzklammern zeigen 1l1Tterar- und redaktionskrıtısch als sekundär bestimmte 'e1. anı

Es Wd.  H LN den Tagen des Ahas, <des Sohnes Otams, des Sohnes UsıjJas, des
Kön1lgs VO: uda
hinaufzog Rezın, der Kön1lg VO:  5 Aram, Pekach, der ohn Remal7jas, der
Kön1lg VO: Israel, Z \n Kr1ıeg Jerusalem,
ber vermochte NICHE,; bekriegen;>
da wurde dem aus Davıd gemeldet
"Aram hat ıch m1ıt Efraım verbündet!"DA e Da 7 Berte sein exrz und das erz SE1NEeSsS Volkes, W1Lıe die aume des Waldes
1Mm Wınd zıttern.
Da sagte Jahwe Jesaja:

hınaus, Ahas entgegen, du und eın ohn Schear Jaschub, das nde
der Wasserleitung des oberen Teiches, Pa Walkerfeldstraße G
Unı Sd\( ıhm:
"Hüte dich
un! bewahre Ruhe;
fürchte dıch NCO: O00 1 und eın erz werde nıcht weıch VO dıiıesen beliden rauchenden Brandscheit-
sSstummeln dai, AST ZOrnglut Rezıns un! YAaAams un!: des Sohnes emaljas>.
SI Aram dıch Böses geplant hat<, Efraim und der ohn emaljas>
'"'Wir wollen hınauf uda zıehen
Un! ıhm Furcht einjagen
und ufbrechen für un

und als ‚ONn1g LN seiner Mitte den ohn einsetzen'
Spricht Adonaı Jahwe:

'Nicht a zustande Oommen,
und nıcht 1: C eın  4

das aup Yams Damaskus 1 S
und das aup VO: Damaskus Rezın,
<und och fünfundsechz1g Jahre, WLYd Efraim Zerstört eın nhne Vo
und das aup VO:  . Efraıim Samarıa 1sSt
und das aup VO)]  5 Samarıa der Sohn des Remalja'.”>
Wenn iıhr nıcht glaubt Festigkeit gewinnt),
E ann werdet Va nıcht Bestand en est. e1ben) -

10 Und weiıterhin sSprach Jahwe)? Ahas:
11 B Un Q D BED B Q IU EL DE NN "Erbitte ALr eın Zeichen VO)]  } Jahwe, deinem GOtt, lefgehen! Z.U: Unterwelt

der Ochgreifend ZU. Höhe! ”
172 Da NnLiwortete Ahas

"Nicht wıll 1C bıtten
un! ahwe nıcht versuchen!"

e Da gte
"“"Hört doch, aus Davıd!
Aa uch wen1lg, Menschen ermüden,
daß ıh: uch meinen OT ermüdet?

14 Daher iYd Adonaı se1libst uch eın Zeichen geben:
Sıehe d die Junge Tau 1s Sschwanger W1Lrd bald eınen Sohn gebären,
und S1e sS6öll ıhm den amen Immanuel geben.

15 O Q U 66 Q.U0 ' OLQ 0 N <Butter un Honig W1LIrd Ssen, daß verstehen Lerne das Verwertfen des
Bösen und das Wählen des Guten.>»
enn bevor der Knabe das Verwertfen des Bösen un! das Wählen des en
versteht,
W1rd das Iohn-) Land verlassen selin, VO.  H dessen beiden Köniıgen d1r graut:

. W1lrd Jahwe über dıch un! dein Volk un das aus deines aters Tage bringen,
wıe S1e nıcht gekommen Sınd seit dem Tage, da Eiraim VO' uda abfieli‘, den

412 Kön1g VO: Assur)?".
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