BN 30 (1985)

Die Priestertitel kmr und khn

Manfred G6rg - Miinchen

Die semantische Beziehung des Lexems ﬁp: (komaer <*kum.7r)r auf ein Priester-
tum auBerhalb des vewH-Dienstes ist im Alten Testament allem Anschein nach
vam tbergreifenden Bedeutungsspektrum des geldufigen Priestertitels o klar
getrennt1 . Mit diesem Befund korrespordiert die geringe Anzahl der Beiegstel—
len fiir "5 (2K&n 23,5; Hos 10,5; Zef 1,4) ebenso wie die ausschlieRliche Zi-
tation des Lexems im Plural®. Einen interessanten Sonderfall stellt offenbar
die jetzige Konstellation der beiden Titel in Zef 1,4b dér, WO j'eiveils "Prie—
ster illegitimer Kulte" gemeint sind, ein Glossator aber mit dem Ausdruck Sm
hkhnym das Ziel verfolgt haben wird, iiber eine Erkl&rung des seltenen kmrym
hinaus "die Gesamtheit des illegitimen Kultes zu treffen", wobei "wahrschein-
lich die Baalspriester oder die zum Baalsdienst abgefallene Priesterschaft
neben dem ganzen librigen Anhang des Baal als der Ausrottung verfallen hinge—
stellt werden" sollten°. Trotz dieser Differenzierung ist das terminologi-
sche Verhdltnis der beiden Titel zueinander grundsdtzlich moch ein ungelts-
tes Problem, nicht zuletzt deswegen, weil die Riickfrage nach der jeweiligen
Etymologie noch einer plausiblen Antwort harrt, wie immer man auch den Stel-
lenwert etymologischer Studien zu Titulaturen beurteilen mag, die zweifellos
semantischen Verschiebungen im wechselnden Kontext ausgesetzt sind. Die bis-
herige Diskussion um die Ableitbarkeit beider Begriffe soll daher hier ver-
suchsweise um einige Aspekte bereichert werden.

1. Der Titel kmr (komaer)

Die Forschungslage zur Derivation ist zuletzt in HAL 459a, vor allem aber

von H. RINGCEEN4 und J. AUNEABS dokumentiert worden. Nach RINGGREN wird

das Namen "meist mit der Wurzel kmr, 'erregt sein' zusammengestell "6, wanmit

1 vgl. u.a. A. CODY (1969) 14 mit n.28: "kmr is a pagan priest".

2 In HAL 459 wird freilich auBer in Dtn 18,8 noch in Hos 4,4 konjiziert

3 H. IRSIGLER (1977) 21f. 4 Vgl. H. RINGGREN (1984) 68.

5 J. AUNEAU {1984) 1199f. 6 Mit Hinweis auf S. MOWINCKEL (1916) 231f
(richtig: 238f1). : o



vereinbar sei, daB es "in den Maritexten Anzeichen dafilir" gebe, "daB kumrum
ein Ekstatiker war"’. Die keilschriftlichen Belege der Naminalbildung® mit
deren Varianten sind jedoch insgesamt nicht signifikativ genug, um eine ein-
deutige Bestdtigung der Ableitung herzugeben. So ist es nicht verwunderlich,
daB W.F. ALBRIGHT u.a. den keilschriftlichen Vorkammen die Bedeutung "Eunu-
chenpriester" zuschreiben m’:‘>chte9, eine Position, gegen die wiederum CODY
entschieden vorgehen zu miissen glaubtew. In der Tat hat ALBRIGHTs Versuch,
das semitische kumru auf die Sinngebung "Eunuch" festzulegen, keine liberzeu-
genden Griinde filir sich. ALBRIGHT selbst hat die vermeintliche Beweiskraft
der keilschriftlichen Belege indirekt dadurch entwertet, daBf er eine inter-
essante Schreibung des Namens kumru aus dem Bestand semitischer Fremdwdrter
im Agyptischen als besonderes Indiz namhaft machen mllte”; "DaB der Aus-—
druck damals auch schon 'ménnliche Dirne' (biblisch Qadesch) wie auch 'Eunu-
chenpriester' bedeutete (diese Bedeutungen mégen, wie in griechisch-rémi-
scher Zeit, sozusagen auswechselbar gewesen sein), geht aus der Tatsache her-
vor, daB kumru mit dem Determinativ 'ménnlicher T&nzer' in einem dgyptischen
Text vom Ende des zweiten Jahrtausends vorkamm “12. Doch warum sollte gerade
die besondere Determination des Fremdworts die Bedeutung "Eunuch" legitimie—
ren kdnnen?

Der Zugang zu einer angemessenen Wertung des Determinativs in der Schrei-
bung des im Oncmastikon des Amenope enthaltenen Ausdrucks (Nr. 218) ° ist
zusdtzlich dadurch verstellt worden, daB man eine Verbindung mit dem hebr.
Lexem "lber akk. kamaru 'niederwerfen'" erwogen hatM, wohl um so auf quali-
fizierte liturgische Funktionen des "Priesters" anzuspielen, wie sie etwa in
der Proskynese vor der Gottheit versinnbildlicht werden. Fiir einen solchen
gepragten Ritus als Erkennungszeichen hitte sich jedoch ein anderes Detexmi-
nativ als das des Tanzers empfohlen, mag sich auch das Niederwerfen als Teil
ténzerischer Aktivitdten dargestellt haben. Weit nidher liegt dagegen eine
einfache Verkniipfung des charakteristischen Determinativs mit der Semantik
der Basis kMR "erregt sein". Die dgyptische Schreibung 148t sich auf diese
Weise als - bisher nicht namhaft gemachtes - Kongruenzindiz filir die Berechti-
7 RINGGREN (1984) 68; zurilickhaltender: J. AUNEAU (1984) 1199.

8 Vgl. AHw 506a (kumiru, kumru(m)); zum PN K[a-m]a-—ru (?) A. GUSTAVS (1928)
9 vgl. W.F. ALBRIGHT (1949) 431f. 10 vgl. CcoDY (1969) 14, n.28. 751
11 ALBRIGHT (1949) 235. 12 vVgl. bereits ALBRIGHT (1934) 60.

13 vgl. A.H. GRARDINER (1947) 95 ; Zitat schon bei M. BURCHARDT (1910) 50.
14 W. HELCK (1971) 524; zur Kritik an der Etymologie wvgl. AUNEAU (1984) 1199.



gung der Annahme anfiihren, daB komaer/kumru eine Person bezeichnet, die
sich in einem besonderen Erregungszustand befindet. Im Kontext des Onama-
stikons steht der Eintrag im {ibrigen innerhalb einer Lexemfolge mit offen-

bar gleichgerichteter Sanantikq - =

Nach S. MOWINCKELs - hier bestdtigter - Ableitung ist der kmr-Priester
"der Gottesmann, der Schaman, der sich durch extatisches Gebdrden 'erregt'
und dadurch mit 'Macht', 'Mana', wie man es in der Religionswissenschaft
nemnt, gefiillt wird"; er ist "urspriinglich derjenige, der sich um die Mana
ereifert und 'heiB' wird - oder der dauernd 'heiB' ist, weil er immer 'die
Macht' in sich hat"'®, Nun sind im Erregungszustand Befindliche gewif noch
keine Tdnzer und schon gar nicht unbedingt Ekstatiker, von einer Ineinsset-
zung mit dem "Priester" als einem professionellen Gottesdiener ganz zu
schweigen. Dennoch muB damit gerechnet werden, daB ein nach auBen wirksamer
und erfahrbarer Spannungszustand merkmalhaft mit dem kmr-Priestertum verbun-—
den war, welcher Art die Bewegungen auch gewesen sein mégen. Die Agypter
haben jedenfalls die framde Funktionsbezeichnung nach dem Eindruck des &uBe-
ren Verhaltens definiert. Allem Anschein nach hat die Ekstase bei ihnen zu-
mindest im Blickfeld der offiziellen Dokumentationen keine besondere Rolle
gespielt, da das "Ideal des Agypters" die "maBvolle Haltung" gewesen sein
wi_rdw. Wenn (wenigstens in ideologischer Perspektive) "Gefiihlsbewegung®
als "kontrollierte Gestik" erscheint'®, ist Ekstatikertum in dieser oder
jener Auspragung Kennzeichen einer mehr oder minder 'chaotischen' Ausldnder-
religion. Es ist daher nicht verwunderlich, daB der "Ekstatiker von Byblos"
in der bekannten Wenamun-Erzdhlung mit einer Funktionsbezeichnung ausgestat-
tet wird, die mit dem Determinativ eines Mannes in tanzender Bewegung ver=-
sehen ist, wobei der Aspekt der rauschhaften (ekstatischen) Mobilit#t beson-
ders akzentuiert erscheint. Bezeichnend ist auch, daB diese Funktion mit ei-
nem semitischen Fremdausdruck benannt wird ®. Es ist daher nicht ausgeschlos-
sen, daB der Agypter mit der Beifligung eines einfacheren Tanzdetemj.rmtivszo
zum Fremiwort kmr (in "Gruppenschreibung") eine gewisse Kontrolliertheit der
Bewegungen anzeigen wollte, wie sie im Rulttanz auch in Bgypten gelibt W.i_tﬂ21 .

15 Vgl. GARDINER (1947) 95f. 16 MOWINCKEL (1916) 239,
17 E. BRUNNER-TRAUT (1975) 1212. Vgl. aber auch die jlingere, der Annahme ei-
ner Ekstase bei den Egyptern aufgeschlossenere Position der Autorin

(1985) 220.
18 BRUNNER-TRAUT (1975) 1213. 19 Dazu zuletzt M. GORG (1977) 32f.
20 Vgl. L. GREEN (1983) 34.37. 21 Vgl. BRUNNER-TRAUT (1985) 215-231.
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2. Der Titel khn (kohen)

Wenn der kmr-Priester einerseits mit der Vorstellung eines Kultt#nzers
und einer mehr oder weniger gesteuerten Gestik oder Gebirdensprache, ande-
rerseits bedeutungsgeschichtlich mit der Idee eines elementaren und andau-
ernden Erregtseins verbunden ist, 138t sich die Frage stellen, cb sich an
den geldufigeren Priestertitel khn nicht Perspektiven kniipfen oder anbin-
den lassen, die mit der Sichtweise des kmr-Priesters vergleichbar oder ab-
stimmbar sein kdnnten. MOWINCKEL hat sogar seine Deutung des kmr-Priesters
mit dem Argument stiitzen wollen, daB den "urspriinglichen Zusammenhang des
semitischen Priesters mit der Extase" "ja auch das hebr. 175" bezeuge, das
"im Arab. bekanntlich den (extatischen) Seher bezeichnet"?2. Doch so urbe-
stritten, wie die etymologische Deutung von khn hiernach scheint, ist sie
nach Auskunft der Lexikographie und einschldgiger Untc—zrs1.1(::l-m.r'xc_:;t=;n23 keines—
wegs.

Der jlingsten Dokumentation zu den bisherigen Ableitungsversuchen zufol-
ge hat weiterhin zu gelten: "L'é&tymologie demeure incertaine"24. Die Bemii~
hungen, mit Hilfe der semitischen Basis kwN, des akkad. kdnu oder auch des
syr. kahhen weiterzukammen, haben keine umfassende Anerkennung finden kén-—
nenzs. Zur Riickflihrung des Lexems auf die Basis kwnN michte J. AUNEAU frei-
lich auch auf eine "remarque suggestive" von H. CAZELIES aufmerksam machen:
"La phonetique ouest-sémitique autorise d y voir la racine k(w)n qui, en
hébreu et probablement & Ugarit, est utilisée pour 1' 'établissement' d'un
sanctuaire (Jg xvi, 26; Is ii, 2; Ex xv, 17), une place od 1l'on est sur de
pouvoir consulter la divinite"?®, Wenn auch das infigierte h kein uniiber-
windliches Problem darstellt?’, bleibt gleichwohl zu fragen, cb die Erkli-
rung ausreicht, um den khn-Priester signifikant zu charakterisieren, zumal
der Priester nicht auch zugleich Konstrukteur des Heiligtums sein muB. Die
Himweise auf eine Bezeugung des Lexems in Ugarit (rb khnym) sind bedauerli-
cherweise semantisch nicht sonderlich etgiebigzs.

Die Verbindung von koken mit dem arab. kahin darf wohl im Blick auf die
phonetische Seite als die attraktivste Losung des Problems gelten, wire es

22 MOWINCKEL (1916) 239. 23 Vgl. u.a. RINGGREN (1984) 68f.

24 AUNEAU (1984) 1197. 25 Vgl. dazu auch CODY (1969) 26-29.
26 Zitat nach AUNEAU 1198. 27 Dazu u.a. CODY (1969) 27, n.87.

28 Vgl. dazu CODY (1969) 18-23 ("disappointingly sparse"; "no evidence").



um die Frage nach der sprachgeschichtlichen Dependenz und vor allem um die
semantische Vergleichbarkeit nicht so unglinstig bestellt. Nach CODYs rela-
tiv eingehendem Kammentar kann das Lexem "well be derived fram a North-
West Semitic language”, wobei eine Bedeutungsmodifikation zu "soothsayer"
anzunehmen seizg. Beim Kennenlernen des "oracular work of a Canaanite khn
(or even of an early Hebrew kohen, once the Hebrews had assimilated the
word into their own language)" durch nordarabische BevSlkerungsteile, die
CODY als "simple people" klassifiziert, wére es fiir diese naheliegend ge—
wesen, "to apply the cognate Arabic form kdhin to a cultic or sacral person
of their own who practiced another type of attempt to penetrate the unknown,
a type that depended more on perscnal gift or inspiration than on the inter-
pretation of objects or the procuring of oracular messages“m. Von mancher-
lei Vorurteilen abgesehen ist doch auch dieser Rekonstruktionsversuch allzu
hypothetisch, um {liberzeugen zu k&nnen. Wenn im Nordarabischen der kihin ch—
nehin vom s3din als dem Heiligtmm&chter31 terminologisch geschieden ist,
der kdhin dazu eher einen Wahrsager denn einen Orakelmittler darstellt, ist
eine sekundédre Differenzierung mindestens ebenso gut denkbar. Warum sollte
khn nicht von Haus aus eine Funktion mit umfassenderer Kampetenz meinen k&n—
nen, wobei sich die substantielle Bindung dieses "Priesters" an eine 'medi-
ale' Rolle im oder am Heiligtum als libergreifend und daminant erwiesen hat-—
te? Auch ohne vorerst sicheren Boden zu gewinnen, sollte weiterhin mit der
Moglichkeit gerechnet werden, da8 sich auch in der semantischen Orientierung
des arab. k&hin eine elementare Eigentiimlichkeit des kanaandischen khn erhal-
ten hat. DaB der kanaandische khn seinerseits auf paldstinischem Boden seman—
tischen Verschiebungen ausgesetzt gewesen ist, bezeugt nicht zuletzt das er-

wiesenermafen kamplizierte Beziehungsfeld zur Bezeichnung der Leviten32.

Wenn auch die bisherigen Erkldrungsmodelle nicht génzlich tiberzeugen kén—
nen, soll der nachstehende Vorschlag keineswegs den Rang einer begriindeten
Alternative beanspruchen. Es soll nur eine weitere Becbachtung beigesteuert
werden, deren Bedeutung fiir die Wortforschung noch zu qualifizieren wire.

Das semitische Sprachmaterial kennt nach dem bisherigen Befund eine Basis
kHN mit einer einschldgigen (nicht umwegigen) Bedeutungsausrichtung nicht.
Dieser Eindruck mu8 nicht unbedingt den tatsé&chlichen Verhdltnissen entspre-

29 cCoDY (1969) 17f. 30 CODY (1969) 18.
31 Vgl. dazu CODY (1969) 14ff. 32 Zum Verhdltnis khn/lwy s.u.
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chen. Es kann durchaus, wie in zahlreichen Fdllen sonst, die Basis auBer
Kurs gekommen sein oder ein Primdrnamen vorliegen. Es ist aber auch denk-
bar, daB das Lexem khn auf eine nichtsemitische Wurzel zurlickgeht und ei-
ne Semitisierung erfahren hat. So sollte auch der Blick in das Agyptische
legitim sein, zumal die Existenz eines semito-hamitischen Sprachsubstrats
im Agyptischen auBer Frage steht.

Das Egyptische kennt eine Basis kh3 mit der Bezeugung vam Mittleren
Reich an und einem intransitiven (u.a. "rasen") bzw. transitiven (u.a. ein
"Geschrei, Gebrlill ausstossen") Bedeub.mgsspektnxn33. Die primdre Semgquali-
tdt liegt hier in "Erregtsein" oder "in Rage befindlich sein", sofern das
Subjekt eine Person ist34. Inhaltlich ist die Bedeutung der Basis kh3 ohne
weiteres mit derjenigen der semitischen Basis kMR vergleichbar. Das dgypti-
sche kh3, von dem leider keine dgyptische Naminalbildung belegt zu sein
scheint, ist offenbar noch im kopt. wwe "eiferslichtig sein" erhalten geblie-
ben35. Obwohl nun im Agyptischen ein Lautiibergang kh3 > khn etwa in Analo-
gle zu bh3 > bhn "fliehen"° mglich wire, kémte man beim Lexem kin doch
wohl eher an eine semitische Nominalbildung mit Substitution des dritten
Basismorphems (Augmentierung oder Nunation?) denken, um ein Namen mit der
Primdrbedeutung "Erregter, Eiferer" o.d. ansetzen zu diirfen. Erwdgenswert
wdre vielleicht auch eine ELrweiterung.de.r angenammenen Basismorphemgruppe
KE um ein sehr frithes Suffix -in>’. Die Nominalbildung khn muB jedenfalls
nach Ausweis des Ugaritischen sprachgeschichtlich lédngst abgeschlossen sein.
Wenn nicht ein semito-hamitisches Substrat vorliegt, kénnte die &gyptische
Basis xh3 auf dem Wege iiber das Nordwestsemitische ins Kanaandische gelangt

sein, wie sich schon in Ugarit dgyptische Fremdwirter wiederfinden 1assen38.

Sollte auch das Lexem khn von Haus aus jemanden bezeichnen wollen, der
sich in einem besonderen Erregungszustand (Ekstase) befindet, stlinden die
beiden Titel khn und kmr einander im Blick auf die semantische Genese nicht
so fern. Diese Vermutung diirfte dann noch weitergehendes Interesse verdie-
nen, wenn sich herausstellte, daB nicht mur die Bezeichnung fiir den Angehd-
rigen des 'Priesterstammes' Levi (.Iwy)ag, sondern auch der Prophetentitel
nabI' trotz der jlingst geduBerten Eirwdnde dem gleichen semantischen Um-
feld zuzuschreiben wéirem.

33 wWbs v 136. 34 Vgl. die Angaben zu khb/kh3 WbES vV 137.
35 WVgl. KHW 513. 36 Vgl. dazu J. OSING (1976) 779.
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Im Licht der hier zur Sprache gebrachten Erwdgungen zur Etymologie der
beiden Priestertitel lieBe sich schlieBlich fragen, in welcher Beziehung
zum 'Priestertum' eben jene Funktionen stehen, die David nach 2Sam 6,13f
zugeschrieben werden. Anldflich der Uberfiihrung der Lade nach Jerusalem
opfert der Konig (V.13), er "tanzt" (mkrkr) und trégt dabei das linnene
Ephod (V.14). Fiir J. DE FRAINE, den J. AUNEAU zustimmend zitiert?l, ist
kein AnlaB gegeben, dem Kdnig priesterliche Funktionen zuerkannt zu sehen:
"Ni & l'origine, ni dans son développement ultérieur, la royauté israélite
n'a entrainé pour le souverain la qualité de pretre: dés le début, les
fonctions sacerdotales étaient clairement distinctes des priviléges du
roi-guerrier". — Es bleibt jedoch zu bedenken, daB neben der dem khn all-
mdhlich zugewachsenen Opfertédtigkeit gerade jene Kampetenzen koordiniert
und fiir David reklamiert werden, die fiir den "Priester" von Haus aus cha-
rakteristisch zu sein scheinen: 'Kulttanz' und ‘Orakelpraxis'®?, wie man
diese Funktionen auch immer im Detail definieren mag. Ob der Erzdhler auch
ohne Einfilhrung des Priestertitels nicht doch zu erkennen geben will, das
fiir ihn David unter anderem in der gewachsenen Tradition des khn steht?
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