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Wenn man die LXX-Fassung des im Grundbestand wohl auf den Propheten selbst
zuriickgehenden Wehespruches Am 6,1-7 mit den hebrdischen Versionen vergleicht,
st8Bt man auf zahlreiche Unterschiede. Dabei fdllt auf, daB dort, wo die Kom-
mentare2 zu Konjekturen neigen, LXX ausdriicklich den MT stiitzt, wdhrend MT
aufgrund der guten Bezeugung dort, wo LXX Varianten bietet, vorgezogen wird.
In Am 6,6a

o haddotim bemizreqé Jjajin

B weze'éi; 2®manim jim§;bﬂ
hat eine solche textkritische "Vorentscheidung" zugunsten MT' und gegen LXX
aber literarkritische Folgen:

Am 6,6an ist in der Form des MT aus folgenden Griinden aus dem amosischen
Grundbestand auszuscheiden:

- der Begriff mizrag kammt ausschlieBlich in spédten Texten aus priesterlicher
Hand oder in kultischem Zusammenhang v0r3;

— der Satzbau mit der Folge Ptz., Akk. instr. in Constr.-Verbindung ohne Er—
wdhnung dessen, was getrunken wird (durch dir. Obj. oder entspr. Umschrei-
bung) , fdllt im (originalen wie redaktionellen) Kontext (vgl. bes. vv.4b.
6apg MI') auf, da es dadurch in diesem Vorwurf um Quantit&dt, nicht um Quali-

tat gehtq:

1 Diese Untersuchung ist im Rahmen eines Seminars im WS 1984/85 von Herrn
Prof. H.J. FABRY angeregt worden.

2 J. LIPPL/J. THEIS, HSAT VIII/3,I; T.H. ROBINSON/F. HORST, HAT 1/143; A.
WEISER, ATD 246; H.W. WOLFF, BK XIV/22: E. SELLIN, KAT XII (1922); W.
RUDOLPH, KAT XIII/2; vgl. auch den Apparat der BHS.

3 Ex 27,3 = Ex 38,3; Num 4,14; Num 7,13.19,.25,.31.37.43.49.55.61.67.73.79.
84.85; 1 ¥Kén 7,40.45.50; 2 Ron 12,14; 25,15; 1 chr 28,17; 2 Chr 4;8.11.22;
Neh 7,69; Jer 52,18.19; Sach 9,15; 14,20.

4 Der weitaus groéfte Teil der Ubersetzungen und Kommentare betrachtet jajin
als dir. Obj.; vgl. aber WOLFF und RUDOLPH mit ihren textkritischen Anmer-
kungen zu v. 6a. Nur HAGEN, CSS 24/1 und HARPER, ICC geben MT korrekt wie-
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- Amos bringt soziales Fehlverhalten (der Spruch Am 6,1-7 ist gegen die sa-
marische Oberschicht gerichtet, nicht gegen Priester, Tempel o0.d.) nicht
mit kultischem Verhalten in Verbindung®. Es ist nirgendwo davon die Rede,
daR mizrSqim in Privathiusern oder tberhaupt im profanen Bereich Verwen-
dung fanden, oder daB man annehmen muB, daB die Gelage der Oberschicht im
Tempelbereich stattfanden;

- die Verbindung #atah b° "trinken aus" ist in dieser Bedeutung nur Gen 44,5
(Relativsatz “#aer...bs) und Dan 5,2.3.23 (in Verbindung mit Suff. 3. pl.
mask.) belegt®.

Auch Am 6,6apf ist aus Griinden des Wortgebrauchs und der Wortverbindung dem

Amos abzusprechen:

- sowohl magah als auch Saemaen entstammen priesterlich-kultischer Terminolo-
gie;

- in Gegensatz zu unserer Stelle ist faemaen sonst immer Obj. instr.
(b°%aemaen) , mit dem etwas (dir. Obj.) gesalbt/bestrichen wird’;

- festzustellen ist eine semantische Differenz des Begriffes re’sit zu v. 1b
(wohl urspriinglich): dort Erwdhlungsterminus, hier (v. 6ag) Qualitdtstermi-
nus;

- im vorliegenden Text scheint also irgendetwas zu fehlen, da das Verb (qal)
nicht reflexiv verstanden werden kann.

D.h. Am 6,6a ist in der Fassung des MT einer priesterlich-kultischen Yber-
arbeitung aus nachexil. Zeit zuzuweisen, die, wie an anderen Stellen des Amos—
buches auch, soziales Verhalten mit kultischer Terminologie Verbindets.

LXX hat in Am 6,6a folgenden Text:
ol TLVOVTES TOV SLUALOHEVOV 0TVOV XGL TO TPWTO HUPG XPLOHEVOL
Der Text ist bis auf eine Variante bei Sym (twv pupwv statt ta mpwte uvps)
gut bezeugt, spitere Abweichungen (Justin, Achmimische Ubersetzung) nivellie-
ren schon die vorhandenen Schwierigkeiten. V. 6a ist in der LXX-Fassung chia-

der; A.v. HOONACKER, Etudes Bibligues (Paris 1908) und NOWACK, HK AT III/
4 beriicksichtigen LXX und nehmen einen gualitativen Vorwurf an.

5  Entsprechende Stellen werden dem Amos neuerdings abgesprochen, z.B. Am
2,70B.8; vgl. dazu P. WEIMAR, BN 16 (1981) 60-100.

6 Vgl. RUDOLPH, a.a.0. 217. Ansonsten bedeutet $3tah b® "trinken mit (Ent-
setzen)/in (Freude)" o.4.; vgl. Jes 24,9; 62,9; Ez 4,11.16; 12,18.19; Ps
130, 7: Koh 05 ],

7 Vgl. Ex 29,2; lev 2,4; 7,12; Num 6,15; 35,25; 2 Sam 1,21; Ps 89,21; nur
Ps 45,8 steht Saemaen als Obj. instr. absclut.

Vgl. WEIMAR, a.a.0. 99f. mit Anm. 156.



stisch aufgebaut (Ptz./Cbj. [Adj.+Subst.] - Obj. [Adj.+Subst.]/Ptz.) und hat

folgende Varianten:

= mizreqé wird mit dem Adj. &uviiLoucsvov wiedergegeben (v. 6acn), was RUDOLPH
auf mzqg (Ptz. po°al) zurlickfihrt;

- re’$it wird adj. tbersetzt (ro mpwto; v. 6apg);

- aus dem finiten Verb Aktiv (jim$ahd) wurde ein Ptz. Medium/Passiv.

Diese Abweichungen der ILXX konnen wie folgt erkldart werden:

- LXX hat den ihr vorliegenden Text bewuBt gedndert, um einen Chiasmus zu
bilden. Dies berlicksichtigt allerdings nicht die inhaltliche Anderung in
v. 6ag;

- LXX hat den Text in Anlehnung an Jes 25,6 formuliert.

Beide Erkldrungsversuche bedenken allerdings nicht, daB uns drei hebr. Text-

familien (die in MT, LXX und Qumrantexte Eingang fanden) vorliegen, die ihr

je elgencs Gewlcht wnd ilife Slgene Goschichte haben °:

Daher erscheint mir folgende Erkldrung am naheliegendsten: Der LXX hat ein
hebr. Text vorgelegen, der dem auf Amos zurlickgehenden Urtext ndher stand als
MI'. Dafiir sprechen diese Grilinde:

- in der LX¥X-Fassung ist Am 6,6as vam Wortgebrauch her durchaus z.Zt. des
Amos denkbar;

- Der Satzbau ist regelmdBig (v. 6aa);

- es entfillt die Schwierigkeit, einen mit dem fiir den Weheruf charakteristi-
schen Ptz. + best. Art. beginnenden Versteil (v. 6aa) auszuscheiden)(s.o.);

- zusammen mit dem auch nicht sehr leichten v. 5a (was ist hier liberhaupt ge—
meint?) erhdlt man einen Doppeldreier, bestehend aus vv. 5a.6aa, der sich
qut an die drei vorhergehenden Doppeldreier (vv. 1-3%.4a.db) anschlieSt'';

- durch die Wiedergabe des Verbs in v. 6ap als Medium/Passiv (hebr. niph)
wird der Text verstindlicher und entspricht den lbrigen Vorkommen von masah
(b )Saemaen (s.o. Anm. 6).
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9 A.a.0. 217. MT kénnte hier durch (beabsichtigten oder unbeabsichtigten)
Schreibfehler entstanden sein, da g und r zeitweise relativ &hnlich waren.

10 Vgl. hierzu E. WURTHWEIN, Der Text des Alten Testaments (41973) .

11 Welcher Versteil nach v. laB den zweiten Teil des Doppeldreiers der vv.
1-3% bildet, wird sich kaum mehr erheben lassen. In Frage kommen v. lbo
oder v. 3a; fiir beide gibt es Griinde und Gegenargumente; vgl. auch O.
LORETZ, FS J. Schreiner (1982) S0ff.



Die beiden librigen Varianten (re’$it adj. libersetzt; Ptz statt finiter
Verbform v. 6ag) sind rein stilistischer Art und haben insofern keine weitere
Bedeutung. Nun tut sich bei der ins Hebr. rekonstruierten LXX-Fassung in v.
fan eine Schwierigkeit auf: b in Verbindung mit Satah vor dem Ptz. mzqg. Auf
dieses b® kann nicht chne weiteres verzichtet werden, will man nicht noch
stdrker in den Konsonantentext eingreifen. Nun zeigt Spr 9,5, daB es durchaus
mglich ist, fatah b° mit "trinken von" zu {lbersetzen 2. Werm die zeitliche
Einordmung von Spr 1-9 ins 10.-8.Jhdt. zutrifft, wédre hier auch ein weiterer
Hinweis dafiir gegeben, daB Amos aus der Weisheit (auch anderer Linder) schopft
und evtl. auch deren Sprache und Sprachformen lbernehmen kann.

Die LXX-Variante muB filir eine Exegese von Am 6,6a berlicksichtigt werden,
so daB zu lesen ist:

hadfotim bimzogagé jajin w re’$it $manim jimmzée@ﬁ

(Wehe) den Trinkenden vom Durchgeseihten (des) Wein(s),

und mit dem besten der Ole salben sie sich.

Literarkritisch ist nun nur noch v. 6ag als Zusatz der nachexilischen prie-
sterlich-kultischen Redaktion auszugrenzen.

Der Grundbestand von Am 6,1-7 diirfte sich auf einen aus acht Partizipial-
formulierungen in vier Gruppen zu je zwei, die thematisch zusammengeh&ren,
bestehenden Weheruf zuriickfilhren lassen (Am 6,1ag.[1ba/3al.4.5a.6ac[LXX]) mit
der abschlieBenden Strafandrohung v. 7.

Bei dieser Untersuchung wurde noch nicht berticksichtigt die eventuelle li-
terarkritische Relevanz der Sdtze mit finiten Verbformen, die auf ein Ptz.,
zumal wenn dieses ein Objekt ist, folgen. Wenn es geldnge, solche Sdtze unter
Beriicksichtigung der Zeitstufe des Verbs grundsidtzlich als Nachtrdge zu erwei-
sen, dlirfte die hier aufgestellte Hypothese bekriftigt werden .

12 Zur zeitl. Einordnung von Spr 1-9 vgl. bes. C. KAYATZ, WMANT 22 (1966)
54-56.135-139; B. LANG, Frau Weisheit (1975), die mit einer &gypt. beein-
fluBten Entstehung in vorexil. Zeit rechnen. Dagegen halten die einschla-
gigen Kommentare (auch O. PLOGER, BK XVII, 1984) und die verschiedenen
EinlAT nachexil. Entstehungszeit f{ir wahrscheinlich.

13 Fir eine solche Annahme gibt es gegen die Kommentare und L. MARKERT, BZAW
140 (1977) 166, gute Griinde.
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