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Eine eterogene Überlieferung ID Gen b O7

Manfred GOrg München

D1ie lısherıgen Untersuchungen Wortlaut der ahwistischen Schöpfungs-
darstellung gehen mehrheitlich davon al 1n 2,6 e21ne jetzigen

Spannung TYTAad1T1.ON fremden Ursprungs lOort kanmme. In

SEe1NEM KOanmmentar Stelle schlLießt ıcn (3 WESTERMANN beispielsweise ©1 -

el. W, SCHMLDTIS all, dem mit V.5 "wahrscheinlich ZWelı Ur —-

sprünglich verschiedene Vorstellungen verbunden" S1iNnd DZW. E "eine eı

der'« Tradition den Ab la F hineingeraten Z Unter
71-C auf e1nNe Einze  ME der Ah1ıerzu enen Argumente n

nicht beobachten, "aus der Fülle der Motıve Erzäh-

lungsausprägungen eın Motiv oder eın Sat-z einer dieser Erzählungen
eine andere WE ”: SONdern auch eststellen, "daß der UL =-

sprüngliche Zusanmenhang, 1n dem erzählt e, e1n aQus der auf-

stieg die Erdo)|  £Lläche tränkte, niıcht ist, dieser ursprüng-
1C Zusammenhang enIalls niıicht 2 ,4b-6 15 FStT. den —

SCHMIDTS angeblichen onderstelL1ung K SsSoviel Tragfähigkei
eigen, ıch e21ner These uneingeschränkt ansch l ießen darf?

SCHMLDTIS Argumen‘  On , woh L Ad1e assendste Er der Re1ihe einschlägiger
Stellungnahmen, basıert auf der iedergabe S1116 Flut C aus der Erde
auf die lOoberf Läche" Y e1lne Formulierung, die "aus mehreren

syntaktisch sachlich unpassend" sSe1 Zunachst die "EDSl'
t1ive Schildt  gu "dem Verbalsatz” XE früh" erst \AA "s7zom ZU-

L1n die HandLung" übergehe, m1ıt der Vorordnung des
jektes ınen zusanmengesetzten Iominalsatz (mit Imperfekt
zeichnung der Dauer) Le dieser E wertenden Betrachtung
die der SYN!  ischen SSe konfrontiert en, die
i dieser eitschrıifit vorge. hat, il gleich erkennen,
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der SYMN  tische V .6 keine Isolation der beiden Verbalsätze
4 rechtfertigt "Auch 6a Tührt die Aufzählung welıter.
der negatıven achverhaltsbeschreibung VON e71ne pos1ıtıve ın folgt,
tragt 6a uch die 10N | +adversativ| "aber”" * =—|  gatal
Lührt Cdiie .UNng der CL'YANY! Sachverhalte TOFE;
jetz den 'LS. iındivıiıduellen achverhalten 1n genereller gegen!  X:

W1rd 1n schnittsindiz erkennen dürfen" "TYrOtz der Feststel-

l1ung: allig nırkt gatal (6b) nach W =X-yilıgqtul (Ga) n5 also keın

zwingender Anlaß, V.6 als Fremdkörper etzigen Kontext betrachten!
dazu der Wertung "negativ' DZW. "positiv" die achverhalte 1ın

DZW. 6a DE DSTT beschrieben m1iteinander konfrontiert werden können,
sSe1l hier noch dahingestellt HS ‚:ı1nen "Gegensatz”"

V.6 sehen, 1Le Flut" weil e S der Wüste 1n macht ,
N1C. ICZUS  m„ gehöre, "aber dennoch nıcht Schöpfung"®

UurC! werde 1e klare olge  ° (V Schöpfung (V F
W1SC! Nach Yn fehle "der Regen Wachsen" V.6 "stattdessen

einer aufsteigenden Flu spreche. nıch: verkennen se1ıln,
die Argumen: m1ıt der exikalisch-semantischen Best1immung "ed

steht fä. welches des 'erbums "aufsteigen"
W aı eın unten aufspringendes Wasser" deutet, die "einzige
allele H1 36 27 eın Wasser "Regenwolken" denken" las-
SsSe ST wirklich eilıner "„ die Rede? Lar selbstverständ-
Lich, keine andere Naturerscheim gemeint B 3

haupt e1lnem Übergang "Chaos 5 Öpfung Y sprechen,
eın ıscher Urzustand Sınne der orıen  sch-ägyptischen SCcChöp-

ungslehren I nıcht ausdrücklich charak:  *S 1eTT
W115rd? ONnNnten V.6 nıcht doc! viel ENY! zusanmengehören ,

LICHC1Lg erkennen e, das geheimnisvolle' "ead wirklich meınt?
Schließlic! mOChte die die be1i unter
der ‚'1NEM "Strom" wird, S "Menschenschöpfung" nıcht vorbereite:

nach den Ackerhboden!' den sCchon
'on elıner besonderen Feuchtigkeit, die dem Wer vonnöten ware", SaCdec  A
V nıchts. Ausaruck 15 könne "geradezu den enen Erdstaub" 4 Yn

Dazu bıete VB "sachlic! keinen der ‚anzung des
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(vV kein besteht, diese beiden Verse einander zuzuordnen".
der usdruck VE nıcht UNT: der semantıschen

plikation V, 6! verstehen se1ın? O auch naCch SCHMLDTL
"ahrscheinlich zugese ıst Y wenlıger aut einer Semantik
"d: insıstiert en, die aussı  jeßlic den 'OCkenen ertien
sollte. 118er vielmehr den denken, der zugleich
ral für den nach pIeEer: gebildeten Menschen darstellt Va
1ich 1ST. nıcht einzusehen, weshalb M V.8 hinüberleiten

müsse, V.8.  V eınen Progreß eutet, V .8 eiınen Rückbezug aut VE auf-
welıst WF  Q Ohne pr) sSeinerselts elnen Progreß gegenüber der Sachver-

V .6 erkennen JTaßtE-

Größeres Gewıcht als die Argumen:  ‚on kOönnte allerdings eine

Beobachtung ‚pruchen, die sıch auf eıine auffällige arallelität ZW1-
schen ALZ 1sSt gew1iß die Verwendung M  SOH H-St

V. 6D Mn besonderem Interesse; ob damit auch 26 Wa
die gleiche zurückgehen wird, die auch D 1ın den Zusanmmenhang

11der Geschichte eingeführt hat:" V erscheıint Nıch: allem ZwWel
fel Eine syntaktische Entsprechung 1ST be1i näaherem Zzusehen ZW1L-
schen V AL nıcht gegeben. (8)918% nıcht eher sein,
die verbl: pielungen CO autf Ü7 e1ner sekundären Stilisie-

entstammen? V.6 kann jedenfalls oOhne Einbeziehung V KON-
12‚R seınen behalten

S allem das "ed ISE:; dessen eutungsfrage ıch die
15 scheiden, die Autimer'!  S eirmal autf die etymologisch-

Problematik gl  LE  e werden w1ıe einhellig
mit mesopotamischem Sprachgut Ln Verbindung gebracht  ®  ° denkt entweder

akkadische edu oder akkadische 1idı jeweils
dem Sumer1ischen, ersteres nach 187 IC asserflut,

Wogenschwall", nach 364 (gl bedeuten soll Während
187 für eiline Verbindung edu "ead wird,

auch 11 z nach eıner Übersicht die

Deutungsversuche Ooffenbar 1d,; welcheer "mit NeuUu-

gewichtigen terstützt sehen lach LO

(1967) L - Vgl azu e P MÜLLER (1972) RE  N
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13 Vgl. B SPEISER E Yff. 14 Vgl. (1976) 2714



WES'TTERMANN Nhıerzu nıcht zıtlert, "ed ” e1ne se1lin, die den ö

schen SetZt, die tränken" eın Kanal”" oder eın "Wasser-

Jlauf” welch letztere Bedeutung auch H1 36327 pPasse weıiß 26
Nnıch: eiıner isation, die autf zurückzuführen ware,

wird ıch auch nıcht empfehlen, der Bedeutung "Süßwasserstrom DZW.
"Grundwasser”" el Y die beiden akkadischen LexenmMe eineSwegs e1l1n-

deutig diesı Chtung welisen auch nıcht Ohne weiliteres m1ıt der Vorstel-

Jung des steigens der 1etife Oder ver!
ich hier nıch: GQanz dem Eindruck entziehen, als sSe1. die Semantık VON "ed

auf die beiden des Akkadıschen eın wenig zurechtgeschneidert'
worden, wohl teilweise UnNtT:« der stills  eigenden, auch hier vielleich:

gültigene, #SIN 'gang 1Ne fremde Sprache iffs-
19versch1iebungen erleiden ES erster Liınıe .

den dürfen, die Interpretationen "ed An H1 36,27 kompat1-
bel SiNnd. lIohL diesem ıch P BDB für die Bedeutung An G

erklärt, auch nıcht klar wird, welcher Etymologie
den Zuschlag e,

be1i einer ersten 1ST der gekanmen , das hebräi-

che "ed ONNTE eıner We1lıse m1ıt dem agyptischen SS Ma ”

36,1-7) Ver'| se1ln, D1S iıch D eıne gleichgerichtete
ziehung der aufgrund der agyptischen Derıvatıon meıint, "ed vermittle

"genau die Vorstellung der der Erde ıch 'Tau

auf lLöst 'die JaANnzZe Oberf Läche der Fr änl Erzähler
"die den 'Tau TN) m1ıt Absıcht Beschre1ibung des Eden-Gar-
tens vorausgeschickt”, ea 1 der 'Tau Ermang Lung Regt —
SCHhWENMUNG als einz1ıges änkungsmittel TÜr die erschien". Auch

3627 se1l "x7zom Dunst, der siıch Regen 'erwandelt, die Rede" <
BEeVO)] die Verknüpfung des "ed dem agypt. TIATE weliter disku-

TEr werden soll, mÖöge elıne gewisse enrettung Platze se1in,
dessen zutretffende eobachtungen e1Cc| einer prinzipiellen Öf£fnung

alttestamentlichen Lex1ikographie für eine ere Einbeziehung des

ägyptischen Vokabulars durch mancher lei VOor- Fehli des UtOrs

SE DZW. eıner Kritiker 1NS forschungsgeschichtliche Abseits

15 E, SACHSSE (1921) 281 VgL: SACHSSE 282
17 21 uch W Anders V AA ESTERMANN (1976) 274
19 SACHSSE (192%) ET A, "AHUDA (1929) 1506
21 VAHUDA (1929) 150.mit DE
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SiNnd aller Skeps1is gegenüber Buch die Sprache
22des allem W. SPLEGELBERG eın mM, überzogenes erdikt

nachteiligen Konsequenzen die SsSe ausgesprochen, die

Ographie kaum Hirweisen Ot1Zz GENCAMAEN hat.,.

heutige der Lehnwörterforschung Testament mıiıt
der gebotenen ‚UFÜuC) manche richtige rechte
‚LC'| rücken lassen, auch uNnsSser en Fall.

besteht ZuUuNaC! kein der phonetischen Vergleichbarkeit
"ed agypt 3FE zweifeln. 73E.€ ansCcChelinı schon

Ja “DurTrt"” " zusanmengefallen d1iesem vielfach nıcht
scheiden”"” ıst 36, vgl auch a Ta2}; ferner mit dem Ab-

Tal.  — der Femininendung Trechnen IStE; stehen An- uslautschreibung e1-

Beziehung Nnı Wege. Obwol die 43 be1i sem1itischen
Fremdwörtern Ägyptischen elnen SsSem1it1ıschen "AJLGE 23 r  ist

des IS des NnıCch:! weilteres elner

Fremndwortbi ldung rechnen; © anderes obLem ist die Frage nach 21 -

mög lichen KorrT«  enz des agyptischen F3QE mıt der SsSem1it1ischen Basıs
24YR. die mÖöglicherweise aut SeEM1.to-hamitischer Grundlage anzusetzen waäare

Ya ware "das Hinmmel) Herabkoarmende" , elne Erklärung,
25m.1ıt der sıch die SetzZung des "Regen' -Determinativs vereinbaren 11eße

"ed "1d würde siıch auf eine Jüngere autgeschichtliche
Stufe des TB 7jd (kopt 1IWT6 mit Var.) ZULCUÜC| lassen,

nıcht nach Ausweilis des Koptischen eın langer a-Vokal vorausgesetzt d
den müßte, ß wiederum eine Lautung entsprecht« arab 'ijad "Dunst"
euten e, dieses arab. iıst auch schon 1Längst "ed

Bez1iıehung gesetzt worden sich doCc) {l eın sem1ıtısches
Ägyptischen elte, könnte vielleich eine Sekundare

Angleichung das feminine FE A denken keine MOöglichkei Aaus:

schließen, sOollte auch e1lne Kon: des edü/id m1ıt elinen
westseEem. 'id/'ijad gedacht dürfen, wOobeli letztere ildung m1ıt der
sonderen Bedeu  sse1l Pa ebel , Dunst” u.a, Ägyptische
worden Seıin Onnte., uch es1' der ECU Diskussion die Vertretung
DD Vgl. W. ‚PIEGELBERG (1929) VYVAHUDASs Antwort (1930) AF  Hn
23 Vgl M. BURCHARDT (1909) E VT zuletzt W. VYCICHL (1985) 1
25 Vgl VYCICHL (1985) LE 26 Ziu den kopt. OXM! 53
27 1/0 möchte eın "inneres" Femininum ja3äd-a. ® voraussetzen.
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des semitischen gyptischen DZW. des agyptischen 1e-
1e!] ıch wohL leichter mM1t der Auffassung OPeE-=roglyphe) Semit1sc.

rıeren, das ägyptische ITE Ge1 5 eın semitisches 'ijad/'id/'ed zurück-

zuführen Ägyptische würde demnach eine Bedeutung bewahrt die

el ;1NENM kanaanäischen Ea eigen S ware, e Palis Nebel ,
Dunst" -  Ua l1ten' SOwWOhL iın 2,06 W1Le auch Hı

36727 angesetzt werden e., rigen SYNONYVIIC IOort SOwWOhLL

m1ıt der Basıs YRD ("herabsteigen") a wıe auch dies ST gerade Tr A
besonderem Interesse mıiıt der Bas ıs E syntaktisch kombınıert werden,

32
Ww1ıe eın 1.C a 16,14 D die auschicht aufgestiegen war'"') lehrt

Innerhalb der Sachverhaltsbeschre 2A5 wird nach allem keiıinen

Bruch feststellen müssen, K es als einschränkende Deskription
versteht« 1 SE,
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