BN 31 (1986)

Eine heterogene Uberlieferung in Gen 2,62

Manfred Gérg - Miinchen

Die bisherigen Untersuchungen zum Wortlaut der jahwistischen Schopfungs—
darstellung gehen mehrheitlich davon aus, daB in Gen 2,6 eine zum jetzigen
Kontext in Spannung stehende Tradition fremden Ursprungs zu Wort kamme. In
seinem Kammentar zur Stelle schlieBt sich C. WESTERMANN beispielsweise ei-
nem Urteil W.H. SCHMIDTs an, nach dem mit V.5 und 6 "wahrscheinlich zwei ur-—
spriinglich verschiedene Vorstellungen verbunden" sind bzw. mit V.6 "eine an—
dere Tradition in den Ablauf" von Gen 2,5-2,7 hineingeraten i.si:1II . Unter Ver-
zicht auf eine Einzelkritik der von SCHMIDT hierzu gebotenen Argumente will
WESTERMANN nicht nur becbachten, daB "aus der Fiille der Motive und Erzdh-
lungsausprdgungen ein Motiv oder ein Satz aus einer dieser Erzdhlungen in
eine andere Ubernammen wird", sondern auch feststellen, "daRf uns der ur-
spriingliche Zusammenhang, in dem erzdhlt wurde, daB ein IR aus der Erde auf-
stieg und die Erdoberfliche trankte, nicht bekannt ist, daB dieser urspriing-
liche Zusammenhang jedenfalls nicht 2,4b-6 ist"z. Ist aber den Beobachtun-—
gen SCHMIDTs zur angeblichen Sonderstellurng von V.6 soviel Tragfdhigkeit zu
eigen, daB man sich seiner These uneingeschrankt anschlieBen darf?

SCHMIDTs Argumentation, wohl die umfassendste in der Reihe einschlégiger
Stellungnahmen, basiert auf der Wiedergabe: "Eine Flut steigt aus der Erde
auf und trédnkt die Erdoberfldche", eine Formulierung, die "aus mehreren
Griinden syntaktisch und sachlich unpassend” sei3. Zundchst kamme die "posi-
tive Schilderung" vor "dem Verbalsatz" V.7 "zu frih", da erst V.7 "vam Zu-
stand in die Handlung" libergehe, "wdhrend V 6 mit der Vorordnung des Sub-—
jektes noch einen sog. zusammengesetzten Naminalsatz (mit Imperfekt zur Be-
zeichmung der Dauer) bietet. Mit dieser z.T. wertenden Betrachtung sollte
die Beschreibung der syntaktischen Verhdltnisse konfrontiert werden, die
J.P. FIOSS in dieser Zeitschrift vorgelegt hat, um zugleich zu erkennen,

1 W.H. SCHMIDT (1967) 197; C. WESTERMANN (1976) 273.
2 WESTERMANN (1976) 273. 3 SCHMIDT (1967) 197.
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daB der syntaktische Befund von V.6 keine Isolation der beiden Verbalsédtze
(1) rechtfertigt: "Auch 6a fiihrt mit w'= die Aufzdhlung noch weiter. Da
der negativen Sachverhaltsbeschreibung von 5d eine positive in 6a folgt,
trigt w'= in 6a auch noch die Funktion [+adversativ] ("aber"). w-=gatal
fiihrt ebenfalls die Aufzdhlung der vergangenen Sachverhalte fort, nur daB
jetzt den bisher individuellen Sachverhalten ein genereller gegeniibertritt.
Man wird in ilm ein Abschnittsindiz erkennen diirfen"*. Trotz der Feststel-
lung: "Auffdllig wirkt w'=gatal (6b) nach w'=x-yigtul LF (6a) nd also kein
zwingender AnlaB, V.€ als FremdkOrper im jetzigen Kontext zu betrachten!
Ob dazu mit der Wertung "negativ" bzw. "positiv" die Sachverhalte in 5d
bzw. 6a zutreffend beschrieben und miteinander konfrontiert werden konnen,
sel hier noch dahingestellt. Sodann will SCHMIDT darin einen "Gegensatz"
von V.6 zu V.5 sehen, daB "die Flut", weil "sie der Wiiste ein Ende macht,
nicht mehr zum Urzustand" gehtire, "aber dennoch nicht Gottes Schipfung"®
sei. Dadurch werde "die klare Folge: Chaos (v 5) - Schépfung (v 7) ver-
wischt". Nach V.5 fehle "der Regen zum Wachsen", wahrend V.6 "stattdessen
von einer aufsteigenden Flut" spreche. Es dlirfte nicht zu verkennen sein,
daB die Argumentation mit der lexikalisch-semantischen Bestimmung von ‘ed
steht und f41lt, welches Wort SCHMIDT mit Hilfe des Verbums "aufsteigen"
"auf ein von unten aufspringendes Wasser" deutet, wdhrend die "einzige Par-
allele" Hi 36,27 "an ein Wasser von cben ("Regerwolken" o.d.) denken" las-
se?. Ist aber wirklich von einer "Flut" die Rede? Ist es so selbstverstind-
lich, daB keine andere Naturerscheinung gemeint ist? Darf man dazu {iber-
haupt von einem {fbergang vam "Chaos" (V.5) zur "Schopfung" (V.7) sprechen,
wo ein chaotischer Urzustand im Sinne der orientalisch-dgyptischen Schop—
fungslehren - im Gegensatz zu Gen 1,2 — nicht ausdriicklich charakterisiert
wird? Konnten V.5 und V.6 nicht doch viel enger zusammengehdren, wenn man
nur richtig erkennen wlirde, was das 'geheimnisvolle' 'ed wirklich meint?
SchlieBlich mbchte SCHMIDT wahrnehmen, daB die "Flut", die bei ilm unter
der Hand zu einem "Strom" wird, die "Menschenschipfung" nicht vorbereite:
"Gott benutzt nach v 7 nur den 'Ackerboden'..., den schon v 5b ezwa‘]mte"a.
"Von einer besonderen Feuchtigkeit, die zu dem Werk vonndten wdre", sage
V.7 nichts. Der Ausdruck 18y konne "geradezu den trockenen Erdstaub" mei-
nen. Dazu biete V.6 "sachlich keinen Ubergang zu der Pflanzung des Gartens

4 J.P. FLOSS (1982) 110. 5 FLOSS 107. 6 SCHMIDT (1967) 197.
7 SCHMIDT 197 mit Anm.1. 8 SCHMIDT 197.
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(v 8), so daB kein Grund besteht, diese beiden Verse einander zuzuordnen".
Doch warum sollte der Ausdruck 'dmh in V.7 nicht unter der semantischen Im-
plikation von V.6b zu verstehen sein? Da das Namen “pr auch nach SCHMIDT
"wahrscheinlich zugesetzt" ist9 , B noch weniger auf einer Semantik von
'dmh insistiert werden, die ausschlieBlich den trockenen Erdboden treffen
sollte. Es ist vielmehr an den Lehmboden zu denken, der zugleich das 'Mate-
rial' fiir den nach T6pferart gebildeten Menschen darstellt (V.7). Schlief-
lich ist nicht einzusehen, weshalb V.6 urmittelbar zu V.8 hiniiberleiten
miisse, wenn V.8a einen Progref bedeutet, V.8b einen Riickbezug auf V.7a auf-
weist und V.7a (ohne “pr) seinerseits einen ProgreS gegenilber der Sachver-
haltsbeschreibung in V.6 erkennen 1l4RBt.

GroBeres Gewicht als die Argumentation SCHMIDTs kdnnte allerdings eine
Becbachtung beanspruchen, die sich auf eine auffédllige Parallelitdt zwi-
schen V.6 und V.10 bezieht'C. Dabei ist gewif die Verwendung von $om H-St.
in V.6b und V.10a von besonderem Interesse; ob damit aber auch 2,6 "auf
die gleiche Hand zurlickgehen wird, die auch 2,10-14 in den Zusammenhang
der Geschichte eingefiihrt hat" ||, erscheint mir noch nicht iber allem Zwei-
fel erhaben. Eine syntaktische Entsprechung ist bei ndherem Zusehen zwi-
schen V.6 und V.10 nicht gegeben. Kénnte es daher nicht eher so sein, da8
die verbleibenden Anspielungen von V.10 auf V.6 einer sekunddren Stilisie—
rung entstammen? V.6 kann jedenfalls chne Einbeziehung von V.10-14 im Kon-

text von V.4b-9c seinen Platz behalten' 2.

Wenn es nach allem das Lexem 'ed ist, an dessen Bedeutungsfrage sich die
Geister scheiden, darf die Aufmerksamkeit eirmal mehr auf die etymologisch-
semantische Problematik gerichtet werden. Das Wort wird so gut wie einhellig
mit mesopotamischem Sprachgut in Verbindung gebracht: man denkt entweder an
das akkadische edii oder an das ebenfalls akkadische id, jeweils Lehnwirter
aus dem Sumerischen, wovon ersteres nach AHw 187 "(bedrohliche) Wasserflut,
Wogenschwall", letzteres nach AHw 364 "FluB(gott)" bedeuten soll. Wihrend
in AHw 187 etwa flir eine Verbindung von akk. edu mit hebr. 'ed votiert wird,
so auch in HAL 1112, denkt z.B. WESTERMANN nach einer Ubersicht iber die
Deutungsversuche offenbar eher an das akk. id, welche Ableitung er "mit neu-
en gewichtigen Griinden" unterstiitzt sehen nﬁdmtem. Nach E. SACHSSE, den

9 SCHMIDT (1967) 197, n.2. 10 vVgl. dazu H.P. MULLER (1972) 276.

11 P. WEIMAR (1977) 115. 12 vgl. FLOSS (1982) 82.
13 wvgl. E.A. SPEISER (1955) 9ff, 14 Vgl. WESTERMANN (1976) 274.
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WESTERMANN hierzu nicht zitiert, muB 'ed "eine Vorkehrung sein, die den Men-
schen instand setzt, die Felder zu tré:ﬂ:en"15, ein "Kanal" oder ein "Wasser-
lauf", welch letztere Bedeutung auch zu Hi 36,27 passe °. Doch welS Gen 2,6
nichts von einer Kanalisation, die auf Menschenhand zurilickzufiihren wdre. Es
wird sich aber auch nicht empfehlen, bei der Bedeutung "SiiBwasserstram" bzw.
"Grundwasser” zu bleiben'’, da die beiden akkadischen Lexeme keineswegs ein-
deutig in diese Richtung weisen und auch nicht chne weiteres mit der Vorstel-
lung des Aufsteigens aus der Tiefe oder vam Boden verbunden 5:‘.nd18. Man kann
sich hier nicht ganz dem Eindruck entziehen, als sei die Semantik von ‘ed im
Blick auf die beiden Lexeme des Akkadischen ein wenig 'zurechtgeschneidert'
worden, wohl teilweise unter der stillschweigenden, wenn auch hier vielleicht
gliltigen Annahme, daB "ein Wort beim Ubergang in eine fremde Sprache Begriffs-—
verschiebungen erleiden karm"19. Es sollte aber in erster Linie gefordert wer-
den diirfen, daB die Interpretationen von 'ed in Gen 2,6 und Hi 36,27 kampati-
bel sind. Wohl aus diesem Grund hat sich u.a. BDB 15 fiir die Bedeutung "mist"
erklirt, wenn auch damit noch immer nicht klar wird, welcher Etymologie man
den Zuschlag geben sollte.

Schon bei einer ersten Priifung ist mir der Gedanke gekammen, das hebrdi-
sche 'ed kénnte in irgendeiner Weise mit dem dgyptischen j3d.t "Tau" (WB I
36,1-7) zu verbinden sein, bis ich bei A.S. YAHUDA eine gleichgerichtete Be-
ziehung fand, der aufgrund der &gyptischen Derivation meint, 'ed vermittle
"genau die Vorstellung vam Dunst, der aus der Erde hervorgeht, sich zu Tau
auflést und 'die ganze Oberfliche der Erde trinkt'"2", Der Erzéhler habe
"die Bemerkung iber den Tau (R) mit Absicht der Beschreibung des Eden-Gar-
tens vorausgeschickt", "weil ihm der Tau in Ermanglung von Regen und Uber-
schwammung als einziges Trankungsmittel fiir die Erde erschien". Auch in Hi
36,27 sei "vam Dunst, der sich in Regen verwandelt, die R@de"m.

Bevor die Verkniipfung des hebr. 'ed mit dem &gypt. j3d.t weiter disku-
tiert werden soll, mbge eine gewisse Ehrenrettung YAHUDAs am Platze sein,
dessen zutreffende Beobachtungen im Bereich einer prinzipiellen Offnung
der alttestamentlichen Lexikographie fiir eine stirkere Einbeziehung des
dgyptischen Vokabulars durch mancherlei Vor- und Fehlurteile des Autors
selbst bzw. seiner Kritiker ins forschungsgeschichtliche Abseits geraten

15 E. SACHSSE (1921) 281. 16 Vgl. SACHSSE 282.
17 WESTERMANN 274, auch HAL 11. 18 Anders u.a. WESTERMANN (1976) 274.
19 SACHSSE (1921) 281. 20 A.S. YABHUDA (1929) 150.

21 YAHUDA (1929) 150.mit Anm.2.
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sind. Bei aller berechtigten Skepsis gegeniiber YAHUDAs Buch iiber die Sprache
des Pentateuchs hat vor allem W. SPIEGELBERG ein m.E. ilberzogenes Verdjkt22
mit nachteiligen Konsequenzen fiir die Sache selbst ausgesprochen, so daB die
hebr. Lexikographie kaum von den Hinweisen YAHUDAs Notiz genommen hat. Der
heutige Stand der Fremd- und LehrwGrterforschung am Alten Testament kann mit
der gebotenen Zurlickhaltung manche richtige Beobachtung YAHUDAs ins rechte

Licht rlicken lassen, so auch in unserem Fall.

Es besteht zunichst kein Grund, an der phonetischen Vergleichbarkeit wvon
hebr. 'ed und &gypt. j3d.t zu zweifeln. Da das Wort j3d.t anscheinend schon
vom MR an mit jd.t "Duft" "zusammengefallen und von diesem vielfach nicht
mehr zu scheiden" ist (WB I 36, vgl. auch WB I 152), da ferner mit dem Ab-
fall der Femininendung zu rechnen ist, stehen An- und Auslautschreibung ei-
ner Beziehung nicht im Wege. Obwohl die Anlautschreibung j3 bei semitischen
Fremdwdrtern im Agyptischen einem semitischen 'Alef entsprechen kann®>, ist
wegen des Belegspektrums und des Genus nicht so chnie weiteres mit einer sem.
Fremdwortbildung zu rechnen; ein ganz anderes Problem ist die Frage nach ei-
ner mbglichen Korrespondenz des dgyptischen j3d.t mit der semitischen Basis
YRD, die miglicherweise auf semito~hamitischer Grundlage anzusetzen wéreM.
Der "Tau" wdre dann etwa "das (vam Himmel) HerabkKamende", eine Erkl&irung,
mit der sich die Setzung des 'Regen'-Determinativs gut vereinbaren lieﬁe25.
Das hebr. 'ed < 'id wiirde sich dennoch auf eine jiingere lautgeschichtliche
Stufe des Lexems j3d.t > jd (kopt. ewwre mit Var.)26 zuriickfithren lassen,
wenn nicht nach Ausweis des Koptischen ein langer a-Vokal vorausgesetzt wer-
den niiBte, was wiederun auf eine Lautung entsprechend arab. 'ijad "Dunst"’
deuten diirfte. Eben dieses arab. Lexem ist auch schon lingst zu hebr. ‘ed
in Beziehung gesetzt mrﬂmza. Wenn es sich nmun doch um ein semitisches
Lehnwort im Egyptischen handelte, kénnte man vielleicht an eine sekundire
Angleichung an das feminine jd.t "Duft" denken. Um keine MBglichkeit auszu-
schlieBen, sollte auch an eine Kontamination des ostsemit. edil/id mit einem
westsem. 'id/'ijad gedacht werden diirfen, wobei letztere Bildung mit der be-
sonderen Bedeutungsseite "Tau, Nebel, Dunst" u.d. ins HAgyptische {ibernammen
worden sein kénnte. Auch angesichts der neueren Diskussion um die Vertretung
22 Vgl. W. SPIEGELBERG (1929) 113ff; YAHUDAs Antwort (1930) 1ff.

23 vgl. M. BURCHARDT (1909) 7f. 24 vVgl. zuletzt W. VYCICHL (1985) 170.
25 Vgl. VYCICHL (1985) 170. 26 Zu den kopt. Formen: KHW 53.

27 VYCICHL 170 méchte ein "inneres" Femininum ja3ad-a.t voraussetzen.
28 Vgl. etwa GesB 9; HAL 11.
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des semitischen Dentals d im Agyptischen bzw. des &gyptischen 'd' (Handhie-
roglyphe) im Semitischen’’ lieSe sich wohl leichter mit der Auffassung ope-
rieren, das #gyptische j3d.t sei auf ein semitisches 'ijad/'id/'ed zurlick-
zufithren®. Das Agyptische wirde demmach eine Bedeutung bewahrt haben, die
bereits einem kanaandischen 'id zu eigen gewesen widre, némlich "Tau, Nebel ,
Dunst" u.d., und im Alten Testament sowohl in Gen 2,6 wie aber auch in Hi

36,27 angesetzt werden sollte. Im librigen kann das synonyme Wort 70 sowohl

mit der Basis YRD ("h&absteigen")31 wie auch - dies ist gerade fiir Gen 2,6

von besonderem Interesse — mit der Basis Sry syntaktisch kombiniert werden,
wie ein Blick auf Ex 16,14 ("Als die Tauschicht aufgestiegen war") 1ehrt32.
Trmerhalb der Sachverhaltsbeschreibung Gen 2,5f wird man nach allem keinen
Bruch feststellen miissen, da V.6 am ehesten als einschrénkende Deskription

zu verstehen ist.
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