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Verstockungsvollzug und prophetische Legitimation
Literarkritische Becbachtungen zu Jes 7,1-17

Christoph Dohmen - Bonn

Es gibt biblische Texte, die die Exegeten nicht zur Ruhe kommen zu lassen
scheinen, Wieder und wieder versucht man, ihnen etwas scheinbar Neues abzu-
ringen. Weéhrend die einen dieses Phénamen als theologische Herausforderung
aktuell bleibender Texte werten und damit von der Brisanz des Inhalts her
die Iegitimation schépfen, sich noch einmal solchen Texten auszusetzen,
deuten die anderen es als Hinweis auf den desolaten Zustand exegetischer
Methoden, die anscheinend keine allseits einsichtigen und {iberzeugenden
Ergebnisse hervorzubringen vermégen.

Es mag folglich tberfliissig und miiBig erscheinen, sich einem Text wie Jes 7,
der durch die Jahrhunderte unzdhlige Male bearbeitet und interpretiert wur-
de, noch eimmal zuzuwenden, vor allem dann, wenn dies auch noch im beschei=-
denen Rahmen eines Aufsatzes geschieht. Aber sowchl vam wissenschaftlichen
als auch vam religidsen Standpunkt aus mag es zu vertreten sein, auf den
Reiz der Worter, des Textes und seiner Interpretationen zu reagieren. Grund-
lage derartiger Uberlegungen kann also weder ein bibliographisches Interes—
sel noch der wissenschaftliche Anspruch einer Neuinterpretation sein. Der
Beitrag mbchte - wie der Untertitel anzeigt - literarkritische Beobachtungen
zur Interpretation dieses schwierigen Textes sammeln und auswerten.

1 vVgl. dazu schon die einschrankenden Bemerkungen von H.WILDBERGER (1980)
262, und R,KILIAN (1983) VII.
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Die Betonung der Literarkritik ist auch AnlaB und Rahmen dieser Arbeit; denn
es sind gerade die beiden jlingsten Beitr&dge zu Jes 72, die auf je eigene
Weise sich dem Text ndhern, dabei aber — wohl unbewuBt - der selben Wurzel
entsprieBen. Auf den ersten Blick scheint Bartelmus' Zurlickweisung der Lite-
rarkritik nichts mit Hubmanns textgraphischer Diskussion literarkritischer
Fragen zu tun zu haben. Genauer betrachtet hat aber indirekt ALONSO-SCHOKEL
fiir beide Wege Pate gestanden. BARTEIMUS folgt ALONSO-SCHOKELS yotum, nach
den "Sinnlinien" des Textes zu fragen, wihrend Hubmann diese Linien in sei-
ner Graphik sichbar werden léBté.
Nach der Lektiire von Bartelmus' Aufsatz steht der kritische Leser etwas fra-
gend vor dessen Verstdndnis von Literarkritik; sie scheint flir ihn nicht in
einen Methodenkanon eingebunden zu sein, sondern ihr Ziel in der HerauslS—
sung eines &dltesten Gmndbestandes5 zu haben. Versteht man Literarkritik
aber umfassender als Versuch, die Genese eines Textes nachzuzeichnen und die
theologische Auseinandersetzung mit einem Text im Durchgang durch seine
Uberarbeitungsstufen wiederzuerkennen, dann ist seine Kritik, daB die Exege-
se sich nicht auf die Erforschung des Ent'ste_hungsprozessess beschrénken
kann, sondern den "heute vorliegenden Textbestand angemessen interpretie-—
ren"’ maB, hinfdllig - Haec oportuit facere et illa non omittere.
Demgegeniiber steht Hubmann zwar der Literarkritik offensichtlich nicht so
skeptisch gegeniiber; sein Weg, mit Hilfe einer "Textgraphik" literarkriti-
sche Fragen zu diskutieren, provoziert aber einige methodische Riickfragen.
Die von Alonso-Schokel inspirierte "Linieninterpretation" mu8 notwendig vom
vorliegenden Endtext ausgehen. Wenn auch eine solche "'Linieninterpretatien'

R.BARTELMUS (1984); F.D.HUBMANN (1985).

3 Vgl. R.BARTELMUS (1984) 53f.

4 Im vorliegenden Aufsatz zu Jes 7 erwdhnt Hubmann diesen Bezug zu ALONSO-
SCHOKEL zwar nicht mehr; im Kontext seiner ersten textgraphischen Arbei-
ten weist er jedoch noch ausdriicklich darauf hin, vgl. F.D.HUBMANN, Text-
graphik und Textkritik am Beispiel von Jer 17,1-2, BN 14 (1981) 32 Anm.
14.

5 Fiir den vorliegenden Fall spricht er diesbezfiglich von der "'ipsissima
vox' des Jesaja"; R.BARTELMUS (1984) 54.

6 Nach dem oben bei Amm.5 Gesagten muB er bei dem Begriff "ProzeB" in die-
sem Zusammenhang auf die Produktion(sbedingungen) des Grundtextes abhe-
ben und nicht auf die Entwicklung zum heute vorliegenden Text hin.

7 R.BARTELMUS (1984) 54. .
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(...) das Problem einer Wertung noch gar nicht tangiert(e)"®, so wird doch
deutlich, daB einerseits die graphische Darstellung (und Interpretation)
des Endtextes von vorneherein durch eine absolute Begrenzung auf den einmal
ausgegrenzten "Kleintext" voraussetzt, und andererseits das Problem der
"Wertung" sich nicht erst bei der Interpretation der Linien, sondern schon
beim Ausziehen derselben stellt’, Kriterien werden weder fiir das eine (Aus-
ziehen der Linien) noch fiir das andere (Interpretation der Linien) gegeben.
Der wissenschaftstheoretischen Grundforderung nach Nachpriifbarkeit kann die—
ser Weg somit nur schwerlich nachkammen, und der zur "methodischen Forde-
rung" erhobene moralische Appell an den Ausleger, "daB die gezogenen Linien
verantwortlich interpretiert werden sollen"lo, vermag den problematischen
Zug dieses Hilfsmittels nicht zu verdecken, sondern unterstreicht eher noch
die geduBerten methodischen Zweifel.

Die spezifische Leistung der beiden genannten Arbeiten soll durch die An-
fragen keinesfalls geschmdlert werden. Es ist ihre unterschiedliche - im
Kern aber doch gemeinsame - Distanz zu der als klassisch zu bezeichnenden
Literarkritik, die den AnstoB zu den nachfolgenden Uberlegungen geliefert
hat. Sie wollen als Gegengewicht den Versuch machen, von einer konsequenten
literarkritischen Fragestellung geleitetll eine Analyse zu Jes 7,1-17 vor—
zulegen, die nicht nur literarkritisch Sekunddres aus dem Text ausscheidet,
sondern eine Textgenese wahrscheinlich zu machen versucht. AngestoBen von
der "Arbeitsweise" der beiden jlingsten Aufs&dtze zu Jes 7,1-17 méchte der
vorliegende Beitrag in Auseinandersetzung mit diesen die Legitimation li-
terarkritischer Forschung erneut betonen und dabei versuchen, zumindest

die Basis fiir einige neue Aspekte des Verstidndnisses dieses wohl alle Zei-
ten interessierenden alttestamentlichen Textes zu schaffen.

@

F.D.HUBMANN (1985) 33.

9 Auf das Element der Subjektivitdt beim Interpretieren der Linien geht
HUBMANN (28) kurz ein, nicht aber auf das beim Ziehen der Linien! Hinzu
kommt, daB das Ziehen der Linien auch eine nicht zu unterschdtzende se-
mantische Komponente enthdlt, die andere Analysen eigentlich schon vor-
aussetzt.

lo F.D.HUBMANN (1985) 28.

11 Selbst K.KOCH, Die Profeten II, Stuttgart u.a. (1980) 192, betont bei
aller Skepsis gegeniiber der gdngigen Literarkritik prophetischer Tex-
te: "Nun ist unstrittig, daB literarkritische Analyse notwendig ist."
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1. Literarkritische Beobachtungen

Vorab seien nun die einzelnen literarkritischen Becbachtungen versweise
aufgelistet, ohne schon ihre Relevanz fiir die Rekonstruktion der Textgene-
se zu erheben bzw. Losungsvorschldge fiir die angezeigten Probleme vorzule—

= lee

= V.Zas

==V 2bs

- V.4b:

Die singularische Verbform paBt nicht zu den beiden Subjekten
Rezin und P3igach,

Entsprechend dem zuvor Genannten fd11t auch hier die singulari-
sche Verbform %5 auf; die &dlteren Versionen haben auch bereits
in Anlehnung an 2K6n 16,5 durch eine pluralische Verbform zu
gldtten versuchtlz.

Insgesamt bietet V.1 als Erzdhleinleitung das logische Problem,
daB durch V.1lb bereits das Ergebnis des Ganzen vorweggenammen
wird.

Unklar sind Ableitung und damit Bedeutung von nnJl3. Es bietet
sich entweder eine Ableitung von hi11 mit der Bedeutung 's. nie—
darlassen'1"‘l oder eine Ableitung von nhi II mit der Bedeutung
's. stiitzen auf']'5 an.

Der Riickbezug des Suffix der 3.Sg.masc. bei 217 ist zweideutig;
entweder bezieht sich das Suffix auf 717 h?2 - dann bleibt aber
das Iny in seiner Bedeutung recht unklar -, oder es bezieht
sich - als Aposiopese = auf den in V,l genannten Ahaz.

Die Syntax dieses Versteils bleibt undeutlich. Einerseits 1dBt
die Asyndese V.4b als Explikation zu V.4ap erscheinen, anderer—
seits ist V.4b in sich nicht eindeutig, da das Verstindnis der
syndetisch angehéingten Glieder baRY und 1717%171 21 aus dem Kon-
text des Verses nicht auszumachen ist.

12 vgl. BHK/BHS.

13 vgl. schon die Konjekturvorschlige in der BHK sowie den Uberblick bei
H.WILDBERGER (1980) 265.

14 So GesB 491; 0.KAISER (1981) 135 geht auch von derselben Wurzel aus,
rechnet bei der Ubersetzung aber "mit einem sonst so nicht bezeugten mi-
litarischen Fachausdruck" (=aufmarschieren).

15 So HAL
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=N 58

= VeTas

=V 8bs

=-V.9%:

- VelOF

Die Unklarheiten der Syntax von V.4b finden auch in V.5 ihren
Niederschlag, denn wieder steht hier eine sg. Verbform beim pl.
Subjekt, wobei, wie schon in V.4b, auch die syntaktische An-
kntipfung von V.5b an V.5a undeutlich bleibt.

Waren zuvor bei der Rede von Aram und Ephraim immer sg. Verbfor-
men zu finden (s.o.), so stehen hier erstmals durchgidngig pl.
Verbformen.

Innerhalb der mit V.3 einsetzenden JHWH-Rede stellt sich die
Frage nach der logischen Einbettung des Botenspruches von V.7a
{EEE e e

Der Versteil zerbricht zum einen die beiden Parallelspriiche
V.8a.%, zum anderen ist er logisch vollig inkohdrent, da er ge-
nau wie V,1b retrospektiv formuliert istls.

Er fdllt durch seine pl. Anrede aus dem Kontext der an Ahaz ge—
richteten RedelT.

Die Kontextform np1?1 zeigt an, daB an dieser Stelle keine neue
Einheit beginnt'®, sondern die Fortsetzung der durch das direkt
zitierte JHWH-Wort der WV.7-9 unterbrochene Rede zu finden ist.
Das in Konkurrenz zu V.1l und V,13 stehende Subjekt JHWH bietet
besondere Schwierigkeiten; es wurde deshalb hdufig von hin? in
19pY verbessert'’, woftlr es aber im Text keine Anhaltspunkte
gibt. Zu fragen bliebe, cb die Annahme des gleichlautenden Imp.
727 statt des tiblichen Inf. weiterhilft, da in diesem Falle V.lo
die Ausgangssituation des Redebefehls von V.4 wiederaufgreifen
wiirde, Jedoch muf beachtet werden, da8 an anderer Stelle (z.B.
Jes 8,5) die gleiche "Formel" unzweifelhaft mit einem Inf. von
127 konstruiert ist, Das Problem des Verses hidngt auf jeden
Fall auch mit der recht kampliziert gestalteten Redesituation

von Jes 7,1-17 zusammen (s.u.).

16 vgl, P.HOFFKEN (1980) 328, bes. Anm.20, der davon ausgeht, daB hier ei-
ne Randglosse in den Text geraten sei und daB dies einen Anhaltspunkt
zur Datierung der Schriftlichkeit wvon Jes 7 bieten kdnnte.

17 Dies wird von zahlreichen Gelehrten notiert, jedoch nur in den selten-
sten Fallen literarkritisch ausgewertet, vgl. zur Diskussion H.WILDBER-
GER (1980) 284f.

18 vgl. hierzu bes. R.BARTELMUS (1984) 55f.

19 Vvgl, BHK/BHS sowie H.WILDBERGER (1980) 266f.; vgl. aber dagegen auch
O.KAISER (198l1) 150 Anm.l.
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- V.13;: Im Kontext der genannten Problematik um V.lo wird hiufig in V.13
ein zusdtzliches 117y¥? nach MR erginzt.
Der ganze Vers setzt wieder - wie schon V.9 - eine pl, GroBe
als Adressat der Rede voraus, der hier 717 h?a genannt wird
(8:0.Vi2)w

= V.13b: Das *h2R zeigt an, daB hier unzweifelhaft eine Prophetenrede
vorliegt (vgl. V.lo), so daB V.lo im entsprechenden Sinne (s.o.)
zu verstehen ist.

- V.14: Durch das D9% setzt der Vers wohl die gleichen Angeredeten vor-
aus wie V,13.

= V.15 Der Vers bietet eine Doppelung zu V.l6a” , wobel V.1l6a aufgrund
der besser an V.14 anschlieBenden Begriindungspartikel ?5 und der
expliziten Nenmung der 7yi gegeniiber V.15 der Vorzug zu geben

20

ist.

= V.173 Der Vers wendet sich in der Anrede zuriick an das Du des Rhaz.
Die thematisch-logische Beurteilung des Verses hdngt vom Ver=
stdndnis der Wendung von V.l'laBZl ab.

2, Der Aufbau der Reden in Jes 7

Der Text bietet mehrfach geschachtelte, verschiedene Reden, die des besse-
ren Versténdnisses halber im folgenden schematisch dargestellt werden sol=-
len:

Vi3 ' JHWH-Rede
V.4 L Redebefehl an Jesaja
V.5 L 37itat der Gegnerrede
VaitEs Prophetenrede
L Gottesspruch
V.lo Wiederaufnahme der JHWH-Rede bzw. des Redebefehls22

V.11ff. Dialog zwischen Jesaja und Ahaz

20 Vgl. bes. R.KILIAN (1983) 14.

21 Vgl. dazu weiter unten 3. sowie F.D.HUBMANN (1985) bes. 29.32.

22 Dies hdngt von der obengenannten Frage ab, ob 727 hier als Inf. oder
Imp. aufzufassen ist; zur unterschiedlichen Bedeutung s.u.
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Aus dieser Skizze wird deutlich, daB zwischen V.6 und V.7 ein Wechsel der
Rede stattgefunden hat, und daB die Fortfilhrung in V.lo eine nicht berich-
tete Handlung voraussetzt.

Zum ersten Teil der JHWH-Rede mit Redebefehl an den Propheten fehlt der
entsprechende Ausfiihrungsbericht; stattdessen setzt der Botenspruch von

V.7 bereits eine Prophetenrede voraus und unterbricht somit die in V.3
einsetzende JHWH-Rede.

Aus den angefithrten Ubersetzungsméglichkeiten zu V.lo ergibt sich, daB hier
entweder die JHWH-Rede von V.3 wiederaufgenammen wird, wobei sie in V.lo je-
doch im Gegensatz zu V.3 an Ahaz direkt und nicht an Jesaja gerichtet ist,
oder, daB der Redebefehl von V.4 wiederaufgencmmen wird-.

Nicht nur die genannten Parallelen zur Wendung von V.lo sprechen fiir die
erste Mdglichkeit. Da bisher in den WW.3-9 nur von einer Rede JHWHs an Je-—
saja berichtet wird, muB V.lo so verstanden werden, daB zum einen der feh-
lende Ausfiihrungsbericht zum Redebefehl wvon V.7 stillschweigend vorausge-—
setzt wird und zum anderen die Mittlerfunktion des Propheten dadurch un-
terstrichen wird, daB seine Rede zu und mit Ahaz als Sprechen JHWHs zu Ahaz
bezeichnet wird*?,

Die folgenden VV.11ff, setzen diese Situation dann auch direkt voraus, denn
hier steht - sieht man von Textdnderungen ab - eindeutig der Prophet in Dia-
log mit Ahaz. Inhaltlich wird die Konstruktion dadurch unterstrichen, daf
der von V.lo ausgehende Dialog um das Zeichen letztlich eine Reaktion Ahaz'
auf die BeistandsverheiBfung der W,11ff. voraussetzt, und zwar liegt es vom
Kontext her nahe, an eine Ablehnung bzw. zumindest einen Zweifel des K&nigs
am Prophetenwort oder dessen Person zu denken,

3. Zur Textgenese

Bei der Auswertung der oben aufgefiihrten literarkritischen Beobachtungen
fallen sogleich zwei Dinge auf: die mehrfach anzutreffende Inkongruenz in
bezug auf Verben im Sg. und pl. Subjekte bei der Nenmung der Feinde Aram

23 Fiir die relative Selbstandigkeit der VV.7-=9 spricht auch die masoretisch
durch Setuma angezeigte &lteri Textgliederung; vgl. dazu J.M.OESCH
(1979) bes. die Ubersicht T 6 .

24 7Zu den Konsequenzen fiir die Interpretation s.u.4.
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und Ephraim einerseits und der Wechsel zum P1l, in der Anrede andererseits.
Das erste Problem 138t sich nicht durch literarkritische Trennung l8sen,

da an zentraler Stelle grammatisch korrekt im Pl. formuliert wird (V.6)

und mehrfach auch beide Kénige bzw. Reiche in untrennbarer Einheit genannt
werden (VW.4a.8.9.16).

Eine I&sung 148t sich wohl am besten im Hinblick auf die realpolitische
Situation finden; die Fiihrung und Leitung ging von dem Aramder Rezin aus,
dem Pdgach sich lediglich angeschlossen hat25.

Nicht so leicht 148t sich das zweite Problem l6sen, denn fiir die in V.9
erstmals begegnende pl. Anrede fehlt jeglicher Adressatenkreis. Thn aus
V.2 zu lesenzs, ist auch eher mit groBfen Schwierigkeiten behaftet, denn
gerade in V.2 stellt der fehlende suffigale Riickbezug fiir V.2b vor die
Frage nach der gemeinten GroBe, Ahaz und/oder Konigshaus, Volk. Hinzu kommt
vor allem, daB V.2 noch auBerhalb des eigentlichen mit V.2 beginnenden Re-
deteils steht, so daB der Wechsel zum Pl. in der indirekten Anrede an Ahaz
auf jeden Fall als Storfaktor bestehen bleibt und sich nicht leicht im Sin-
ne einer constructio ad sensum ergdnzen 148t, weil der ndhere Kontext keine
pl. GriBe als Adressat der Rede bietet.

Es bleibt folglich bestehen, daf die aus dem textinternen Kontext nicht zu
ermittelnde pl. angeredete GréBe nur in V.9% sowie V.13 und schlieBlich
V.14 vorkamt. Da V.9 von seiner Aussage auch nur schwer mit der vorausge—
henden bedingungslosen Zusage an Ahaz von V.4 in Ubereinstimmung zu bringen
ist27, legt es sich nahe, hier an eine nachtrigliche Erginzung zu denken.
Das Gleiche kann auch fiir V.13 angenammen werden, denn auch dort bleibt der
Bezug zum Kontext -fraglich; denn der hdufig hergestellte Bezug zur Ableh—

25 Vgl, dazu schon H.M.ORLINSKY, Studies in the St.Mark's Isaiah Scroll 1V,
JOR 43 (1952/53) 331ff.

26 So F.D.HUBMANN (1985) 35f., der einen "erweiterten Adressatenkreis" fiir
die VV.2.13,14a.17 annimmt. Zusdtzlich zu den genannten Problemen von
V.2 muB diesbezliglich aber beachtet werden, daB V.17 gerade in der Rede
konsequent auf den einen Adressaten Ahaz abzielt, was die Suffixe von
V.l7a0 deutlich zeigen.

27 Vgl. im einzelnen die teils schwierigen Konstruktionen der Kommentatoren
bei der Verbindung der BeistandsverheiBung (V.4) mit der Glaubensforde-
rung als notwendige Bedingung. Mit guten Griinden hatte aber schon J.
BOEHMER, Der Glaube und Jesaja, ZAW 41 (1923) 86, auf die Schwierigkei-
ten dieser Verbindung hingewiesen und konseguent V.9b nicht zum Grund-
bestand gerechnet.
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nung der Zeichenforderung des Ahaz 1&Bt sich aufgrund der pl. Anrede nicht
herstellen und wird auch inhaltlich von der in V.13 aufgestellten Kontra-
stierung von Menschen und Gott nicht abgedecktzs.

Der folgende V,14 138t sich aber nur schwerlich aufgrund seiner pl. Anrede
im gleichen Sinn einer spédteren Uberarbeitung zuweisen, denn er setzt gera-
de den Dialog um die Zeichenforderung der W.lo-12 fort, so daB8 - hat man
eirmal begonnen, die pl, Stiicke versuchsweise einer spéteren Bearbeitung
zuzuweisen — nur die Mdglichkeit bleibt, in V,14 das 05 dieser in V.%
und V.13 anzutreffenden Bearbeitungsschicht zuzuweisen.,

Geht man den Gesamttext nach diesen beiden Voriiberlegungen jetzt eimmal
satzweise durch, dann zeigt sich, daB die W,1-2 insgesamt eine Erzdhlein-—
leitung zum folgenden breit ausgearbeiteten Redeteil (s.o.) sind, V.1 hat
seine Parallele in 1K&n 16,5, und wenn man nicht vorschnell V.lb als spéd-
tere Glosse r:n;lsscl'\m'.det29 ; ergibt sich deutlich, daB V.1 aus dem Nachhinein
heraus formuliert ist3°. Eine Trennung zwischen V.1 und V.2 anzunehmen,
liegt fern, denn es besteht gerade keine "Diskrepanz in der Darstellung"”
zwischen den ersten beiden Versen, da der suffigale Riickbezug in V.2b sich
sachgeméif nur auf den in V.la genannten Ahaz beziehen kann. Daraus folgt,
daB W,1-2 insgesamt eine kamprimierte Einleitung zum nachfolgenden Rede—

31

28 H.WILDBERGER (1980) 288, betont zwar, daB Jesaja sonst nie von JHWH als
"seinem Gott" redet, wertet dies aber als Besonderheit der vorliegenden
Stelle. Die Beobachtung paBt sich aber gut in die fibrigen obengenannten
Beobachtungen beziliglich des sekunddren Charakters dieses Verses ein.

29 Dafiir fehlen aber gerade aufgrund der genannten Parallelstelle 1Kdn 16,5
die Griinde, da dort in diesem Punkt gleich formuliert wird und eine der-
artige doppelte Glossierung wenig wahrscheinlich ist. Flir die Abtrennung
der VV.1-2 spricht auch die Textgliederung (z.B. 1 QJesa); vgl, dazu im
einzelnen J.M.OESCH (1979); gegen diese Abtrennung spricht sich P.HOFF-
KEN (1980) 324, aus.

30 Dies betont F,.D.HUBMANN (1985) 33, mit Recht, wobei jedoch seine Formu-
lierung: "..daB der uns vorliegende Text aus der Zeit nach den Ereignis-
sen stammen muB" unbestimmt 148t, welchen Textumfang er hier durch die
ungenaue Wortwahl ("vorliegender Text") anzeigen will.

31 So F.D.HUBMANN (1985) 33, der davon ausgeht, daB V.2 ein "realistisches
Bild der Reaktion von K&nig und Volk angesichts der erst heraufziehenden
Gefahr" zeichne und somit im Gegensatz zu V.l den Standpunkt der "Gleich-
zeitigkeit" zu den Ereignissen einnehme., Das "realistische Bild" spricht
jedoch nicht fiir eine Trennung von V.1 und V.2, sondern fiir die Kunst
des Erzd@hlers. Gegen die so begriindete Trennung spricht nicht zuletzt
die konsequente Fortfiihrung der Erzdhlung durch Narrative (wajjiqtol)
in V.2,
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teil (Fremdbericht) darstellen. Diese Einleitung ist in jedem Fall post
festum formuliert und will letztlich nicht Ereignisse detailliert berich-
ten, sondern bekannte Ereignisse in Erinnerung rufen32, um den nachfolgen-—
den Redeteil historisch situieren zu kdnnen.
Der mit V.3 beginnende eigentliche Hauptteil des Kapitels mit seiner ge-
schachtelten Rede wird literarkritisch zum erstemmal durch V.8b gestdrt,
denn dieser Vers scheint mit seiner exakten Jahreszahl, wie schon V.lb,
auch aus der Retrospektive fornuliert zu sein. Auffdllig ist auch, daB die-
ser Einschub ein Zsraelitisches Interesse zeigt, denn er erweitert den auf
Aram und Ephraim bezogenen Parallelismus der VW.8a%a um eine Aussage, die
gerade den politisch unbedeutenderen Teil des Paktes, ndmlich Ephraim, be-
trifft und diesem samit eine gréfSere Bedeutung zumift. Uber den sekundidren
Charakter von V.9b und W,13.14a" (03%) wurde oben bereits gehandelt. Ver-
sucht man den Dialog aber chne diese pl. Stilicke zu rekonstruieren, dann
wird deutlich, daB die Redeeinleitung “mRk?1 von V.13a zum Grundbestand ge-
héren muB. Die Ergénzung wurde hier also dem ersten Wort des urspriinglichen
Textes der Rede - 19% - vorangestellt, so daB durch diese Ergidnzung der
19%-Satz selbst auch in einen neuen Begriindungszusammenhang gestellt ist.
Ergibt sich im Grundtext, daB das 137 als Konsequenz der Ablehnung der an—
gebotenen Zeichenforderung von V.12 erscheint, so steht es im jetzt vorlie—
genden Text als Konsequenz der Aussage von V.1333.
Als "literarkritisch wirklich striti-_'i.g"34 bezeichnet Kilian nur V.15 und
V.16b in Jes 7,lo-17. Es ist auch ganz deutlich, daB VV.15.16 eine Dopplung
darstellen, und daB V.16 sich aufgrund des einleitenden 75 unmittelbar an
V.14 als Erkldrung der Namengebung anschlieBt und damit auch die n&tige In—
formation zum Verstéindnis des eigenwilligen Zeichens3 liefert, wihrend
V.15 weder den Namen noch das Zeichen an sich erkldrt, sondern eine Angabe
32 P.HOFFKENs (1980) 324, Vorschlag, durch eine Verbindung von V.l mit V.9
den Zusammenhang der verschiedenen Szenen zu postulieren, liberzeugt
nicht, da er gerade die genannten literarkritischen Probleme vdllig ni-
velliert,
33 So wertet beispielsweise O,KAISER (1981) 157, V.13 auch als "Scheltre-
de", die als Begriindung der Zeichenankiindigung fungiere. Zur Diskussion
um das Verstdndnis des "Ermdens" vgl. H.WILDBERGER (1980) 287,

34 R.KILIAN (1983) 14.
35 Zum Gesamtverstdndnis des Zeichens s.u.4.
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zur Zeit oder Lebenssituation des Kindes macht, deren Informationswert im
Kontext des Dialogs der W.loff. nicht deutlich wird>®. Aus dem Gesagten
folgt, daB V.15 am besten als sekundir gegeniiber V.16 zu erkldren ist.
Die Diskussion um V.16b wird vorwiegend
auf der Basis inhaltlicher Argumentation gefiihrt, denn je nachdem, ob man
den “WR-Satz wvon V.16b filir sekunddr hdlt oder nicht, liegt ein Gerichts-
wort bzw, ein Heilswort vor37. Abgesehen von der fragwlirdigen Prémisse ei-
ner inhaltlichen Festlegung - Heil oder Gericht - bietet der Text selbst
keinen Anhaltspunkt fiir das Ausscheiden von V.16b aus dem vorliegenden
Kontext des Verses.
Sehr schwierig ist der folgende asyndetisch fortfithrende V.17°° zu bestim—
men. Es wird hier zwar weiterhin zu Ahaz gesprochen, was die Suffixe deut-
lich zeigen, jedoch werden die kammenden Tage nicht nur fiir ihn selbst,
sondern fiir sein Volk und seine Familie3? angesagt, und damit ist bereits
schon ein erster Unterschied zum vorausgehenden Dialog angezeigt.
V.17b betrachten die meisten Gelehrten als Glosse’C - chne jedoch Sinn und
Inhalt dieser Glossierung angeben zu k&mnen -, und die Diskussion be-
schrankt sich dann folglich auf die Frage, ob in V.17a Heil oder Gericht
angekiindigt werde’l,

38

36 Es bleibt hier die vieldiskutierte Frage offen, ob Butter und Honig
Speise von Not- oder Heilszeit sind; zur Diskussion vgl. Anm,.48,

37 vgl, bes, R,KILIAN (1983) 14f, sowie H,WILDBERGER (1980) 297, und auch
F.D.HUBMANN (1985) 38f. Anm.25.

38 R.KILIAN (1983) 15, versteht die Asyndese zwischen V.16 und V.17 so,
"daB in beiden Versen Parallelaussagen vorliegen, bzw. der eine Vers den
anderen expliziert." Demgegeniliber ist aber zu beachten, daB die Asyndese
in der Form jigtol—x hier in V.17 die Funktion hat, das Futur in diesem
Vers anzugeben, und daB &ltere Zeugen wie 1 QJesa durch syndetische An-
kntipfung V.17 gerade als V.16 entgegengesetzt prdzisieren wollen (vgl.
auch LxX: 8AAa &mAEEL...). Zur Diskussion und zu der auf H.W.WOLFF zu-
rlickgehenden Ubersetzung des 1 mit "aber" vgl, H.WILDBERGER (1980) 268.

39 Zur fraglichen Bedeutung vgl, H,RINGGREN, ThWAT I 8f.

40 Inwiefern die vorliegende Asyndese bereits eindeutiges Zeichen einer
Glosse sein soll (so R.BARTELMUS 1984 51), ist genausowenig einsich-
tig, wie der Hinweis auf den schlechten Stil (so R.KILIAN 1983 15).

41 Zur Diskussion vgl, H.WILDBERGER (1980) 297.
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HUBMANN hat eine interessante Interpretation von V.17 vorgelegt, indem er die
Wendung ATIN? Y0 07188 110 nicht wie iiblich auf die Reichsteilung bezieht,
sondern auf das Ende der in Jes 7 angesprochenen Belagenmg42, d.h. auf das
Ende des sogenannten syrisch-ephraimitischen Krieges. Damit wiirde V.17 ins-
gesamt dann zu den Versen (1-2.8b) gehtren, die auf jeden Fall im Nachhin-
ein formuliert wurden. In diesem Zusammenhang kann dann auch die immer als
Glosse43 ausgeschiedene Wendung 71¥R %0 DX einen guten Sinn ergeben, da -
faBt man das TR als Priposition "mit/bei" mit der Ubersetzung "mit Hilfe
von"44 auf - V.17 dann in geraffter Form genau das enthdlt, was auch 2K&n
16,7ff. - wenn auch anders formuliert - aussagt, daB nidmlich das Ende des
sogenannten syrisch-ephraimitischen Krieges durch die erkaufte Hilfe Assurs
herbeigefiihrt wurde,

Zusammenfassend lassen sich folglich drei Schichten in Jes 7,1-17 ermitteln:
1. als Grundschicht ein Fremdbericht (W.3-8 9a.lo-12.13ac’ [mur wmw»1].
14" [ ohne 15].16), der ein von Jesaja tbermitteltes Gotteswort an Kdnig
Ahaz sowie dessen Reaktion darauf zum Inhalt hat; 2. eine historisierende
Erweiterung (W.,1-2.8 .17), die wohl von 2K&n 16 her den "historischen Rah-

men" ergdnzt und dabei das Verhdltnis Ephraims zu Juda genauer in den Blick

n:i.mntqs. Zu dieser Bearbeitungsschicht zdhlt wohl auch der Grundbestand der

Gerichtsworte der VW,18ff,, da diese deutlich mit V.17 zusamnenhéingen%.

42 Vgl. F.D.HUBMANN (1985) 29.32f., wenn auch sein Argumentationsgang an-
hand der "Linien" nicht vdllig stringent ist, da es sehr wohl auch még-
lich sein kann, daB der Sprecher/Schreiber Ereignisse als bekannt vor-
aussetzt, d.h., daB nicht jegliche Information vollstdndig in einem ein-
zelnen - erst sekunddr aus einer grdBeren Einheit herausgestellten -
Text vorhanden sein muB.

43 Vgl, selbst BHK/BHS.

44 Vgl, HAL, 97b, Man kann folglich libersetzen: "JHWH wird {iber dich,
dein Volk und deine Familie Tage kommen lassen, wie sie nicht gekommen
sind seit Ephraim mit Hilfe des K®nigs von Assur von Juda ablieB". F.D.
HUBMANNs (1985) 32, Ubersetzung: "...von Juda abgezogen ist, (nd&mlich)
den KOnig von Assur" bleibt in ihrer grammatischen und damit notwendig
verbunden ihrer inhaltlichen Bestimmung v&llig unklar.

45 Es ist durchaus mdglich, daB einige kleinere diesbezligliche Glossierun-
gen, die bisher nicht genauer betrachtet wurden, in den VV.3-6 auch von
dieser Hand stammen.

46 Interessanterweise bietet auch 1 QJesa gn dieser Stelle keinen Textab-
schnitt; vgl, J.M.OESCH (1979) bes. T 6 .
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Zu diesem Kamplex kammt dann 3, eine enthistorisierende und stirker theolo-
gisch ausgervlckteteﬂ Uberarbeitung (W.9b.137 [ ohne MR a4t [ur 0oy3.
15) hinzu,

Die Gegeniiberstellung der Verse 15 und 17 bietet den entscheidenden Hinweis
fiir die hier vorgeschlagene Abfolge der zweiten und dritten Schicht; denn
V.15 enthdlt eine Metapher (vaT) nknh), die nur von V.21f. her verstanden
werden kann. Da der Grundbestand der VW,18ff. zu V.17 gehtrt, V.21f. selbst
aber deutlich Spuren einer Uberarbeitung tré:-igt48, die hier auch erst die

47 Es wird bewuBt dieser recht allgemeine Begriff gewdhlt, um nicht vor-
schnell auf inhaltlich stdrker belastete Begriffe wie z.B. heilseschato-
logisch u,&d. zurilickgreifen zu miissen, deren verantwortliche Benutzung
eine liber einen Einzeltext hinausgehende "groBfl&chigere Analyse" vor-
aussetzen wirde, was hier nicht geboten werden kann. Deutlich wird nur,
daB die Uberarbeitung den Text aus seiner historischen Einbettung her-
auszuheben versucht, um dann in ihm einen grundlegenderen theologischen
Sachverhalt darzustellen.

48 Gerade aufgrund einer Entscheidung der Frage, was V1Tl aR0N in V.15 an-
zeigen = Zeit des Wohlstandes oder der Armut -, ist hdufig eine Ent-
scheidung fiber die Zugehbrigkeit dieses Verses getroffen worden, Eine
kontextlose Bestimmung der Wendung ist jedoch gar nicht méglich, da es
nur noch einen einzigen Beleg der Wendung YATY NRNN im.AT gibt, ndmlich
Jes 7,21, Belege, wo eines der beiden Glieder oder beide in Kombination
mit anderen auftauchen, kbnnen nicht ohne weitere Erkldrung herangezo-
gen werden (vgl, die Zusammenstellung im einzelnen bei W.WERNER [1982]
18f.). Es liegt folglich ndher, eine L&sung im engen Kontext des Kapi-
tels Jes 7 selbst zu suchen. Der hier interessierende V.22 steht inner-
halb der Unheilsankiindigungen der VV.(17).18-25 und hat den Exegeten
immer schon Schwierigkeiten bereitet (vgl. H.WILDBERGER ([1980] 306f.),
da auf den ersten Blick gar nicht deutlich wird, ob die VV.21f. Heil
oder Unheil ansagen. Bei genauerer Analyse zeigen sich aber Spannungen
in diesen Versen (vgl. W.WERNER [1982] 133-138) . WERNER versucht sie zu
beseitigen, indem er V.22a herausldst und so ein "urspriingliches Ge-
richtswort"” (137) rekonstruiert; jedoch beseitigt diese Rekonstruktion
eine Grundspannung des Textes nicht, sondern verstdrkt sie eher noch,
nadmlich das unvermittelte und unpassende Nebeneinander der Tiere und der
Nahrungsprodukte: junge Kuh und zwei Stiick Kleinvieh auf der einen Sei-
te, Rahm und Honig auf der anderen. Hinzu kommt die Frage nach der Per-
spektive, aus der heraus vom YIRN 37P2 7N11 gesprochen wird sowie die
Frage nach dem hier erfolgten Subjektwechsel gegeniiber V.2la. Ein sol-
ches Gerichtswort, wie es WERNER rekonstruiert, wirkt recht farblos im
Kontext der fibrigen Worte des Stiickes. Aus diesen Griinden liegt es né-
her, nicht mit dem durch 73 angezeigten Neuansatz zu beginnen (W.WERNER
[1982] 136), sondern die M&glichkeit in Betracht zu ziehen, daf in V.22b
eine spitere Erginzung vorliegt. Ohne diesen Halbvers bilden VV.21-22a
ein sehr knappes, aber dennoch anschauliches Gerichtswort. Flir die hdu-
fig zu findende Deutung, daB es sich um eine so umfassende Heilszeit
handele, daB selbst bei minimalster Landwirtschaft schon ein Uberfluf
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Wendung wa‘T1 nknh einbringt, lassen sich folglich die Probleme am besten
18sen, wenn man in Jes 7 von einer ersten Uberarbeitung ausgeht, die auBer
den oben genannten Versen V.17 und den Grundbestand der VV.18ff. einbringt.
Diesem Kamplex wurden sodann die Stiicke der oben genannten dritten Schicht
sowie die erwdhnte Uberarbeitung in V.21f. hinzugefiigt.

Eine absolute Chronologie dieser Stiicke ist auf der Basis der hier vorge-
legten Analyse nicht mbglich, da der zugrundeliegende Fremdbericht schon
deutlich macht, daB die diesbezliglichen Fragen nur im AnschluB an eine Ge-
samtanalyse der Kamposition der scogenannten Denkschrift (6,1 — 9,6)49 und

deren redaktionelle Einbindung in Jes 1-39 beantwortet werden k&nnen.
an Ertrag erreicht werde, gibt es im Text keine Hinweise. Die VV.21-22a
zeichnen doch wohl eher das Bild eines total verarmten Mannes, dessen
Lebensunterhalt sich aber auf einem derartigen Niveau bewegt, daB die
Situation noch deprimierender ist als absolute Besitzlosigkeit; denn die
genannten drei Stilick Vieh liefern mehr als etwas Milch zum Trinken, ndm-
lich soviel mehr, daB es sich schon lohnt, Butter/Sahne zu machen. Daf8
dies schon UberfluB anzeige, wird wohl niemand behaupten wollen. Viel-
mehr scheint das Wort auf eine Situation abzuheben, die wir mit dem Satz
"Zuwenig zum Leben, zuviel zum Sterben" auszudriicken pflegen. So ver-
standen, paBt sich dieses Wort der VV.21-22a auch bruchlos in den Kontext
der ilibrigen Gerichtsworte ein. Bei der Suche nach Ort und Sinn der Er-
weiterung von V.22b stdB8t man, ausgehend von dem in V.22b genannten Ho-
nig, auf die Bienen in V,18b. Der Verfasser von V.22b scheint, ausgehend
vom ersten Gerichtswort in VV,.18f,, den Honig zu assoziieren und damit
etwas Positives aus der insgesamt negativen Erwdhnung der Bienen in VV.
18f. zu entnehmen. Als Erweiterung zur beschriebenen Form des urspriing-
lichen Gerichtswortes der VV.21-22a bringt V.22b zur Spdrlichkeit der
dort beschriebenen Lebensumstidnde noch die Abhdngigkeit von der herr-
schenden GroBmacht zum Ausdruck. In diesem Zusammenhang 1dBt sich auch
erwdgen, daB die Wendung YR 272 M110 9D nicht aus spiterer Perspek-
tive (Exil) formuliert ist, sondern schon in der Unheilsankiindigung die-
jenigen meint, @ie die angesagte Schreckenszeit, d.h. auch die akutelle
Kriegsgefahr, Uberleben werden. In diesem knapp abgesteckten Rahmen
zeichnet sich nun auch der Sinn des wohl von gleicher Hand eingefiigten
V.15 deutlicher-ab, Er selbst scheint ein Kompositgebilde aus V.1l6a und
V.22b zu sein (vgl. W.WERNER [ 1982] 137), so daB seine Aussage deutlich
aus der Komposition der vorgegebenen Zeitangabe aus V,1l6a in Zusammen-
schau mit der Situationsbeschreibung aus V.22b hervortritt. Die Zeit des
Alterwerdens des Knaben ist folglich eine Zeit der Entbehrung und vor
allem der Abhdngigkeit von der Fremdmacht. Es ist nicht scﬁwer, den zu
finden, der dieser von Ahaz eingeleiteten Vasallenschaft versuchte, Ein-
halt zu gebieten; es war Hiskija, der im Urteil der Geschichte (vgl.
2Kon 18, dazu H.SPIECKERHANN[IQBZ] bes, 170-175) zumindest den VorstoB
gegen den assyrischen EinfluB wagte,

49 Zur Problematik der sogenannten Denkschiift vgl, R,SMEND, Die Entstehung
des Alten Testamentes, Stuttgart u.a. (71981) 145; O.KAISER, Einleitung
in das Alte Testament, Giitersloh (71984) 230off.
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4. Zur Gesamtinterpretation
4.1. Die Grundschicht

Dieser Fremdbericht enthilt in seinem ersten Teil ein durch den zitierten
Gottesspruch (V.7ff.) begriindetes Heilsorakel (V.4). Da dies formal in die
JHWH-Rede an Jesaja und den an ihn ergangenen Redebefehl eingebettet ist,
springt der durch V.lo provozierte Bruch - da zwischenzeitlich weder die
Ausfilhrung des Befehls noch eine weitere Rede oder Aktion berichtet wird -
besonders deutlich ins Augeso. Oben wurden bereits die Ubersetzungsméglich-
keiten flir V.lo vorgestellt; die Parallelen - besonders Jes 8,5 - legen
nahe, beim MT in dieser Form mit der Ubersetzung "JHWH fuhr fort, zu Ahaz
zu sprechen" zu bleiben. Die dadurch bedingte Inkohdrenz in bezug auf die
RadesituationenSl , vor allem auch bezliglich des nachfolgenden Dialogs zwi-
schen Ahaz und Jesaja, unterstreicht noch mehr den zwischen V.9 und V.lo

erkannten Bruch. Zwischen der ersten Szene (VV.3-9a) und der zweiten (W.
loff,) muB etwas geschehen sein, was der vorliegende Text nicht ausdriicklich

berichtet, Aber gerade die besprochene Ubersetzung des V.lo sowie das nach-
folgende Zeichenangebot machen deutlich, um was es zwischen V.9 und V.lo
geht, Nach dem Heilsorakel von V.4 ist das Zeichenangebot von V.11 nur sinn-
voll, wenn Ahaz dem Zuspruch keinen Glauben geschenkt hat; wenn er wamtglich
das vam Prophete.n lbermittelte Wort nicht als Gotteswort akzeptiert hat. Da-
zu paBt dann auch die Formulierung von V.lo, denn sie unterstreicht, da8
JHWH selbst im Wort des Propheten, was der nachfolgende Dialog zeigt,
spricht. Samit bestdtigt V.lo den Propheten und seine Botschaft, was auch
V.11 in diesem Sinn fortsetzt, denn das Zeichen ist wohl im Kontext des ge-
nannten Sinns von V,1lo am besten als “Best.":it'.]'.gn.mqsze:'u:‘l’xen""rJ2 zu verstehen,
so daB folglich JHWH selbst bereit ist, durch jedwedes Zeichen den ange-
zweifelten Propheten zu bestdtigen. Ahaz' Ablehnung des Zeichenangebotes

50 Vgl, auch. P, HOFFKEN (1980) 325.

51 Lediglich, wenn man davon ausgeht, daf das 127 als Imp. zu verstehen
sei, paBt sich V,lo in die Redesituation ein, da in diesem Fall der in
V.4 mitgeteilte Redebefehl erneuert wiirde,

52 Dazu kommt, wenn auch auf anderem Hintergrund, auch M.GORG (1983) 116;
F.J.HELFMEYER, ThWAT I 194, ordnet Jes 7,11 zwar den Glaubenszeichen
zu, riumt bezliglich der Bestdtigungszeichen aber ein, daB diese "sich
bisweilen mit den Erkenntnis- und Glaubenszeichen fiberschneiden" (199).
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(V.12) zeigt sein Nicht-Verstehen-Wollen und -K&nnen an™>. Er ist grundsétz-

lich nicht bereit, sich mit dem Propheten und seiner Botschaft auseinander-—
zusetzen, so daB hier gerade das geschieht, was Jes 6,lo anspricht, ndmlich
Verstoekung54. Gerade von hierher wird das Folgende wichtig, denn es folgt
keine Strafe oder #hnliches, sondern ein von JHWH selbst gewdhltes Bestéti-
gungszeichen (V.14). Uber dieses Zeichen ist unendlich viel nachgedacht und
geschrieben worden; im Kontext der vorliegenden literarkritischen Analyse
wird aber deutlich, daB der Sinn des von JHWH gegebenen Zeichens im Pro-
gramm des R 110y besteht55, wie es auch Jes 8 aufgreift. JHWHs Zusage, wie
sie das Heilsorakel mitteilt, bleibt folglich trotz Verstockung bedingungs—
los bestehen, Die Verstocktheit des Ahaz 14Bt ihn dies jedoch nicht mehr er-
kennen, so daB die Zusage fir ihn dann auch wirkungslos bleibt. Verstockung
geschieht samit durch die Ablehnung der prophetischen Botschaft und birgt
dann Unheil und Gericht als Folge der damit vollzogenen Trennung von JHWH

in sich. Die Imperative von Jes 6,lo beziehen sich samit nicht auf den In-
halt der Botschaft, sondern auf die prophetische Existenz, d.h, sie sind
Aufforderung zum prophetischen ARuftreten, das unabdnderlich angefochten ist
und damit in die Entscheidung treibt. In diesem Sinne ist dann Jes 7 auch
"Paradigma fiir den Verstoc]qmgsvollzug"%.

Der so abgesteckte Rahmen 148t auch die vieldiskutierte Frage nach der Iden-
titit der Mn5Y und des 5% 1Y in einem anderen Licht erscheinen®’, da das
Zeichen weder auf eine auBergewthnliche Schwangerschaft oder Geburt noch auf

53 Zum traditionsgeschichtlichen Hintergrund vgl, auch R,BARTELMUS (1984)
57f. sowie H,WILDBERGER (1980) 287.

54 Von hierher gilt es auch zu erwdgen, ob das Problem der Verstockung
nicht genauer von der Frage der Anerkennung des Propheten als vom In-
halt seiner Botschaft her erfaBt werden kann.

55 Mit Recht weist R.BARTELMUS (1984) 63, unter Hinweis auf Ri 6 auf den
kommunikationstheoretischen Sinn des Zeichens hin: "(es ist)...etwas,
das von sich weg auf etwas anderes weist - und nicht Symbol, das seine
Bedeutung in sich tragt."

56 Vgl, R.KILIAN, Der Verstockungsauftrag Jesajas; FS G.J.BOTTERWECK (BBB
50) Bonn (1977) 209-225, bes. 219. Zum Problem insgesamt auch R.KILIAN
(1983) 112-130.

57 Vgl. vor allem den Forschungsiliberblick bei R.KILIAN (1983) 15-26.
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die Person des Immanuel verweist. Die Zusage des Mit-Seins JHWHs steht im
Vordergrund des Zeichens, das diese bereits vorausgehende - aber bezweifel-
te - Zusage bestdtigen soll. Sehr deutlich weist deshalb BARTEIMUS darauf
hin, daB aufgrund der deiktischen Elemente nin und ~n sowie der prédsenti-
schen Bedeutung des nqn "hier von einer textexternen, durch den situativen
Kontext bedingten Referenz auszugehen"58 ist. Zahlreiche Elemente des vor—
liegenden Textes sowie seiner spédteren Fortschreibung legen nun nahe, daB
sich dieser Hinweis auf die schwangere Kdnigin bezieht®>, So ist die in der
Begriindung von V,16 genannte Unterscheidung wohl nicht auf eine "bestimmte
Form von Wahlfreiheit"®®, sondern eher - wie Girg mit Hinweis auf 1K&n 3,9
gezeigt hat - auf die "entscheidende Regierungsvollmacht"®l zu beziehen.
Diese kamt aber mur dem Kénigssohn zu, so daB sich die Zusage durch die
Aussage von V,16 fiir Ahaz als nicht in ferner Zukunft liegend, sondern noch
wdhrend seiner Regierungszeit eintretend erweisen soll, Bestitigt wird die—
se Sicht zusdtzlich, wemn man nach der genaueren Bedeutung der Erwdhnung des
Jesaja-Sohns sowie der exakten Ortsangabe in V.3 fragt. Beides kann in die-
sem Fremdbericht sehr wohl kampositionell auf Hiskija bezogen werden; denn
der Satzname 1% XY kann sehr wohl auf die Vertrauenshaltung Hiskijas ge-
gentiber JHWH62 bezogen werden, und die einzige Erwéhnung des in V.3 genann—
ten Ortes findet sich in Jes 36,2//2Kén 18,17, also gerade der Ort, der die
Szene einleitet, in der Hiskija - ganz der Haltung Ahaz von Jes 7 entgegen—
gesetzt — JHWHs Wort, das ilm der Prophet auf sein Bitten hin (!) als Heils-—
orakel®® tbermittelt, Glauben schenkt®, Die Komposition der Grundschicht
von Jes 7 schlédgt somit schon den Bogen, der den Gegensatz von Ahaz und

—

58 R.BARTELMUS (1984) 61.

59 Dies bestadtigt auch die gattungskritische Analyse des Geburtsorakels
von W.BERG, Die Identit&dt der "jungen Frau" in Jes 7,14.16, BN 13 (1980)
7=13.

60 F.D.HUBMANN (1985) 38, der wohl als Folge vieler verschiedener entwick-
lungspsychologischer Festlegungen diese allgemeinere Formulierung wahlt.

61 M.GURG (1983) 120.

62 2Zum Namen vgl, W.WERNER (1982) 114-116. In diesem Sinn wird der Name
auch von der sehr spdten Redaktion in Jes lo,20ff. aufgenommen, wvgl.
W.WERNER (1982) 111-118; O.KAISER (1981) 229f.; H.WILDBERGER (1980)
413ff.

63 Vgl. H.WILDBERGER (1982) 1389f.

64 Zur Rekonstruktion der historischen Situation vgl. M.HUTTER, Hiskija,
Kbénig von Juda (Grazer Theol. Studien 6) Graz (1982), sowie zur Darstel-
lung in DtrGW H.SPIECKERMANN (1982) 170-175.
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Hiskija verdeutlicht; sie kann dies, weil Hiskija implizit in Jes 7 schon
begegnetes.‘ Die Fortschreibung des Textes bestdtigt dies, wenn sie, daran
ankniipfend, diesen Gedanken weiter verdeutlicht (s.u.).

Zusammenfassend zeigt sich, daB die Grundschicht von Jes 7 nicht auf den
Propheten Jesaja selbst zLJJ_''ik:]':ge]'ﬂ:66 ; sondern schon als spdterer Fremdbe-
richt, der aber Prophetenworte enthilt, konzipiert ist, Dieser Bericht
kreist un das Thema der Legitimation des Prophete_ns—’ und verdeutlicht sie
am Beispiel der Verstockung des Bhaz., Auf diesem Hintergrund wdre - was hier
nicht zu leisten ist - sowohl die Frage nach Kawposition, Intention und
‘Iheol_ogie des Gesamtkomplexes der sogenannten Denkschrift erneut zu behan—
deln.,

4.2. Die erste Bearbeitung

Die erste Bearbeitung des Textes legt einerseits einen historisierenden Rah-
men um das Ganze, um die Situation, in der der zuvor behandelte Text spielt,
knapp zu umschreiben; daraus erhellt deutlich, daB diese Bearbeitung schon
aus einer gewissen Distanz zu den Ereignissen schreibt. Aber auBer dem In-
teresse am genauen historischen Rahmen bemiiht diese Bearbeitung sich darum,
die Folgen der in der Grundschicht berichteten Ereignisse aufzuarbeiten. Da
ist zum einen die Frage nach den Strafen, die den Bruderstaat Ephraim wegen
seines Kriegsbiindnisses gegen Juda treffen werden; V.8b verurteilt dies als
vaticinium ex eventu. In Erimnerung an den Bevilkerungsaustausch der assy-
rischen Kénige Asarhaddon und Assurbanipal beschreibt er das Ende Ephra-

65 Die typologische Identifikation "Hiskija als Immanuel" hat zuletzt M.
GORG (1983) intensiv untersucht und dabei auch auf inhaltliche Verbin-
dungen der Namen Hiskija und Immanuel hingewiesen (122).

66 Das machen nicht nur die Form des Fremdberichtes und die genannten in-
haltlichen Bezilige deutlich, sondern auch das Faktum der Zeichenankiindi-
gung selbst, da diese nicht in die Wortiliberlieferung, sondern in die
Prophetenerzdhlungen gehdrt, vgl. P.HOFFKEN (1980) 333.

67 Den gleichen Hintergrund hat H.NIEHR, Zur Intention von Jes 6,1-9, BN
21 (1983) 59-65, auch fiir Jes 6 herausgearbeitet, wobei die Frage des
Adressatenkreises zwischen Jes 6 und Jes 7 unterschiedlich zu beantwor-
ten ist, da in Jes 7 eben ein Fremdbericht vorliegt, der gerade nicht
die Verteidigung Jesajas gegeniiber seinen Schiilern und Anhdngern im
Blick hat (vgl. 64f.).
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:'msss. Zum anderen wendet der Bearbeiter sich der Frage der Konsequenzen

der Verstocktheit des Ahaz zu. Hatte der Grundtext das Unverstindnis Ahaz'
unvermittelt neben die bleibende Zusage JHWHS gestellt, so will die Bear-
beitung verdeutlichen, daB das eintretende Gericht unvermeidliche Folge die-
ser Haltung des Ahaz ist, was die VWV,17ff. illustrieren wollen.

4.3. Die zweite Bearbeitung

Die zweite und letzte Bearbeitung versucht, mit kleinen Zusdtzen dem ihr
vorliegenden Text eine neue bleibende Aktualitdt zu verleihen. Sie inter-
pretiert zum einen die zuvor nicht beschriebene Reaktion des Ahaz' in V.9
als Glaubensmangel; durch ihre pluralische Anrede enthebt sie die Aussage
des Textes der historischen Verflochtenheit und macht so ein Paradigma mit
entsprechender Glaubensforderung daraus. Durch den in Arm.48 schon bespro-
chenen V,15 verlagert sie das Gewicht der Aussage des Zeichens auf die Per—
'son des Knaben hin. Die Kamposition um V.16 und V,22 macht deutlich, worauf
es dem Bearbeiter ankammt; bis zum Regierungsantritt des Sohnes wird die
cben beschriebene Zeit der Entbehrung und der Abhdngigkeit dauern. Positiwv
gewendet heiBt das, daB erst Ahaz' Sohn die Zustdnde zu dndern vermag, er—
wahnt wird es jedoch nicht, Durch diese Neuinterpretation des Immanuelzei-
chens steht V.15 auch am Anfang der Kette messianischer Deutungen der Stel-
le, da durch die genannte Bearbeitung der Wechsel vom Programm zur Person
R 130y stattfindet. Damit wird aus dem Zeichen auch ein Symbol, denn der
Schritt zur Erwartung eines Immanuel ist nicht mehr groB8, und nicht erst
Mt 1,21 zeigt, welch groBe Hoffnung auf dieses "Gott-mit-uns" in der Ge-
schichte gesetzt ist und welch groBe Bedeutung samit Jes 7 fiir die Ge-—
schichte Gottes mit seinem Volk hat®,

Ein kleines Stiick Glaubensgeschichte, die sich in einer Textgeschichte nie-
dergeschlagen hat, versuchte der vorliegende Beitrag anhand einiger literar-
kritischer Becbachtungen nachzuzeichnen,

68 Vgl. vor allem O.KAISER (1981) 137 Anm.11,
69 Zum Messianismus im AT vgl. bes. W.WERNER (1982) bes. 87f.; zur neute-
stamentlichen Aufnahme N.WALTER, EWNT I loB8of.
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