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erstockungsvollzug und prophetische Legitimation
terarkrıtische Jes 75 1-17

CWstoph en ONN

gıb ıl1sSche Texte, die die Exegeten nıch: kanmen lassen
scheınen. heder wiıeder VerSu Man , etTwas scheıinbar eues abzu-

rıngen. Während dıe eiınen dieses Phäncmen als theolog1ische Herausforderung
ble und der Brısanz des her

die Legitimation schöpfen, sıch eırnmal sOolchen auszusetzen,
deuten die anderen als Hinwels autf den desolaten Zustand exegetischer
Methoden, diıe ansche1inend keine allseıts einNns1C|  gen überzeugenden
ebnısse ervorzubringen vermOögen.

folglich ı lüss1ıg MÜß1L1g erscheıinen, sıch e1nen W1ıe Jes S
durch die ige Male bearbe1itet ınterpre WUL —-

de, eınmal zuzuwenden, allem dann , dies auch besche1-
denen eliınes Aufsatzes geschieht. SsScowohlL wıssenschaftlıchen
als auch relig1ıösen Standpunkt: Aaus 'ertreten sein, auf den

der Wörter, des Textes eıner Interpretat1ionen reaglıeren, Grund-

lage der:  ger Überlegungen also eın ıblıographisches es-

nOoCch der W1LSSeNS!  T1 ‚PFUC| eıner Neuin  retation se1ın.
Beitrag Ww1ıe der Untertiıitel anzeligt Literarkritische Beobachtungen

Interpre  ‚on dieses schwıerıgen Textes sSsanrnme in

Vgl, azu schon dıe einschränkenden Bemerkungen VO.  - H.W.  GER (1980)
262, un! R.,KILIAN (1983) MDE

A



Die der Liıterarkrıtık ıst uch d1ıeser Arbeit:;
S1Nd gerade dıe be1ıden sten Be1lıträge Jes p die autf je eigene

We1lse ıch dem Text ern, der selben Wurzel

entspri: den ersten Blıck eın Bartelmus’ Zurückwelsung der
Yar'! N1C. m.Lıt textgraphischer Dıskussıon 1Liıterarkrıtıscher
Fragen Genauer 'aC] ındırekt SO-SCHÖKEL
Tr be1lıde WE Pate ges  en. FfOLGE ALONSO-SCHÖKEL&G otum, nach
den „  ınnLıLınıen des Textes ragen Y diese sSe1-

Graphik s1iıchbar werden 1äß
Nach der Lektüre VON Barte  e Aufsat>?z Steht der krıtische LEeS!|  ® etwas fra-

VOL dessen Verständnıs VONn terarkrı S1L1e scheint nıch:
eınen lethodenkanon eing! se1ın, sondern 7z1el der Heraus Lö-

SUNK 1nes sten Grundbes  des Versteht terarkrıı:
ımtfassender als Versuch, die Genese elınes nachzuze1ichnen die

theolog1ısche Auseinandersetzung m1ıt e1neEmM 'Text Igang durch eıne
Überarbeitungsstufen wlıederzuerkennen, ı1sSt eıne Krıtık, dıe kxege-

ıch nıcht auftf die Erforschung des Entstehungsprozesses besı

kann, sSondern den "heute vorli1ıeg! en Textbestand angEMESSEN interpretie-
ren” muß, hinfällıg Haec oporturit facere AL NO  N omıttere,
emgegen! steht der TAaterarkrıtıi OÖoffensichtlıc nıcht
skeptisch gegen!  X; sSeın WEg , m1ıt "Textgraphik" Lıterarkrıtı-
sche Fragen diskutieren, provozlert einıge methodische Rückfragen.
Dıie VON Alonso-Schökel INSPLL1 "Linieniınterpretation" notwend1ıg Vl

vorliegenden Endtext ausgehen. uch e1lne SO. iniıeninterpretatien'

.‚BARTELM! (1984)$ (1985)
Vgl. .‚ BARTELMI (1984) SE E
Im vorlıegenden Aufsatz Jes erwähnt Hubmann dıesen eZU! SO-
SCHÖKEL War nıcht mehr; Kontext seıner ersten textgraphischen Arbeı-
ten weist jedoch Och ausdrücklich darautf hın, Vgl. F .D.HUBMA! extL-
graphık und Textkrıtiık Beisplel VO:) Jer L17, 1=>27 14 (1981) 32
14.
Für den vorlıegenden. Fall pricht dıiıesbezüglıch VO]  - der "'ipsıssima
VOox ! des Jesaja";. (1984)
ach dem ben beıi Anm .5 esagten muß beı dem Begrıff "Prozeß" ın die-
S €] Zusammenhang auf dıe roduktıon(sbediıngungen) des Grundtextes abhe-
ben und nıcht auf dıe Entwicklung heute vorlıegenden exXt hın.
«BARTELM!! (1L1984)



das Problem e1ner noch nıch: tangiert (e) n8 W1lrd doch

deutlıch, eiınerseits die graphische s  © Interpretation
des Endtextes VON vornehereıin durch e1lne absolute Begrenzung autf den

ausgegrenzten "Kleintext”" voraussetzt, andererse1ts das 'obD LEM der

"wWertung" ıch nıcht erst der Interpretation der Liıinıen, SONdern schon
beım Ausziehen derse l ben ® ıen werden für das eılne (AUusS-
zıehen der Linıen) nNnOCH ür das andere (Interpretatıion der Lınıen) gegeben.

wissenschaftstheoretischen ‚.rundforderung nach Nachprüfbarkeit die-
ScmMLt schwerlıch nachkanmmen , der "methodischen orde-

rung” ernNOo| ralısche Appell den sleger, "daß die TGEZOGENETN
10veran:  1lLich interpreti! werden SOl 1en" den problematischen

dieses Hiılfsmıttels nıcht ver  en , SONdern ınterstreic
dıe geäußerten methodischen ‚weliel,
Die spezıfısche Leistung der beıden genannten Arbeiten 7158 dıe ANn-

ragen keınesfalls geschmälert werden. ıst ıhre ıunters  edlıche
gemeinsame Distanz der al assısch bezeilt  enden

terarkrı die den Anstoß nachfolgenden Überlegungen geliefert
hat., S1e wollen als jengewicht den Versuch machen, elner konsequenten
1ıterarkritıschen Fragestellung geleitet elıne yvse Jes 7, 1=17
zulegen, die nıch: 1lLiterarkrıtisch Sekundäres AUuUSs dem Text aussche1ıdet,
Ssondern eiline Textgenese wahrscheinlıch machen versucht.,. VOonNn

der "Arbeitswelse der be1lıden jJüngsten Aufsätze Jes 7{7 1=17 mÖöchte der

vorliegende ag useinandersetzung m1ıt dıesen die Leg1itimation 11-
terarkrıtiıscher Forschung erneut betonen dabe1ı versuchen, zmındest
die Basıs FÜr eınıge AUIS Aspekte des Verständn1sses dieses WONnL alle Z7e1-

ınteress1ierenden +tament1l1ichen Textes schaffen

F,D.HUBRB!I (1985) B
Autf das Element der Subjektivıtät eım Interpretzeren der Linıen geht
HUBMANN 28) urz ein, nıcht aber autf das eım zıehen der Linıen Hınzu
kommt , daß das 7ıehen der Lınıen uch ıne nıcht unterschätzende
mantısche Komponente enthält, dıe andere Analysen eigentlic Schon VOT —-
auSssetzt.

10 F ,D, HUB! (1985)
A Selbst „‚KOCH, Dıe Profeten I11, Stuttgart Z (1980) 1927, betont beı

er Skepsi1s gegenüber der gängıgen Lıterarkrıtiık prophetischer Tex-
Te "Nun ıst unstrıtt1ıg, daß Lıiıterarkrıtiısche Analyse notwendıg VEn



Literarkritische Beobachtungen
orab se]ien die einzelnen 1L1ıterarkrıtiıschen Beobachtungen Verswelise

aufgelistet, ohne SCHON Relevanz die onstruktion der ene-
erheben DZW, LÖSsunNgsvorschläge die angezeıigten Probleme Vorzule-

V,;laca: Die Arı Verbform paßt nıch: den be1ıden Sub7jekten
Rezın ’agal

Va sprechend ZUVOL T auch hlıer die singuları-
SCHt Verbform 5°35 auf>; die alteren Vers1ıonen auch bereiıits

An Lehnung 2KON 165 durch elne pluralısche Verbform
Bglätten versucht

UE bıetet A als ErZ  e  eltung das logısche oblem,
durch VB bereits das nıs des

W1Yrd

E Ableıtung damıt Bedeutung nn3 Le
sıch entweder elne Able1iıtung M1ı m1ıt der Bedeutung X- N1Lıe-
derlassen' Oder el nnQ3 m1ıt der Bedeutung
Sa stützen autf. all.

VE Rückbezug des Suffıx der 3.59.MmMasc, be1ı a , ıst zwelideut1ıg  /
entweder Z 1 sıch das Suffıx autf 1773 n?>a

das 10 e21ner Bedeutung Trecht Ooder Z
siıch als Apos1iopese 17 den V genannten O

‚ 4DbD: Dıie dıeses Versteils eutL]! Einerseits 1äß8;
die ese SE als Explıkation V.4daß erscheinen, anderer-
e1ts ist V.d) sıch nıch: eUt1G, da das ers der

syndetisch angehängten Glıeder D7 und 1272297 127 aus dem Kon-
des erses nıcht uszumachen iISEt.:

Z Vgl BHK/BHS
M MCHE schon dıe on]ekturvorschläge LN der BHK SOW1LE den Überblick be1ı

H.W.  GER (1980) 265.
esB 491; O, KAISER (1981) 135 geht uch VO: derselben Wurzel aus +

rechnet beı der Übersetzung aber "mit eiınem SONS niıcht bezeugten M 1-
1Lıtärıschen Fachausdruck" (=aufmarschieren)

15 SO 647 aufgrund VO:! ugar,. nh(w) der arab. n SOW1LEe a na  U



V.5: Die arhneıten der V,.4 fınden auch A ıhren
Niıederschlag, denn wleder steht hlıer e1ıne 59 + Verbform beıim 2: @
Subjekt, ‚E Ww1ıe SsSchon V.4b, auch diıe syntaktische An-

knüpfung V.5b V.ba undeutlich bleıibt.
Y be1ı der Redti  D Ephraim E Verbfor-

fınden 8,:0;) stehen hıer erstmals lurchgäng1g pL,.
Verbformen

‚ /a: Innerhalb der m1ıt W einsetz! en JHWH-Rede StT@i IT sıch dıe

Frage nach der logischen Einbettung des enspruches AT  V
(S,U.)

V,8 Versteil zerbrıcht elınen die beiden Parallelsprüche
V.8a.9a, anderen iıst logısch VO.  19g ohärent, da Ge=—

wlie V,1lb retrospekt1iv formulıert 15
V.9Q RATTIT durch SEe1Ne DE Anrede aus dem KONTEXT. der e

17richteten Redt  (D
A& Fa Die Kontexttform zeıgt anı dıeser keine NEeue

18Eınheit beginnt p SONdern die der durch das
A“ JHWH-WOrtT der VWV , /-9 ıunterbrochene Redt  D fınden vet-

Konkurrenz SE V 13 stehende Subjekt bıetet
ere lLerigkeiten; wurde deshalb häuf 1g nan?

1n?YW? verbessı wOoLUÜr keine Anhaltsı19

gıbt, ragen bliebe, ob die des gleichlautenden
2 STATTtT des 1LCANen lterhilft, da d1ıesem V  O
die Ausgangssituation des NFL wiederaufgreifen
e, Jedoch beachtet en, (3
Jes 8,5) die gleiche "Formel”" unzwelıfelhaft elnen
Z G 'OonNns iSt., Das des erses auf jeden
Fal uch m1ıt der recht koamplızıert ges’ Redes1:  On
VON Jes T L7 ZUSainenNn S}

16 Vgl,. P .HÖFFKEN (1980) 328, bes. Anm.20, der davon ausgeht, daß ıer e1l-
Randglosse Ln den exXxt geraten seı un! daß 1es eınen Anha  spunkt

ZU.  H Datierung der chrıftlıchkeit VO: Jes bıeten könnte,
4 Les W1l1rd V O: zahlreichen Gelehrten notlert, jedoch NU.  z LN den selten-

ten Fäallen Literarkrıtısch ausgewertet, vgl,. 7Adr Dıskussıon ‚ER-
GER (1980) 284f,
Vgl. hierzu bes,. I:  US (1984) 551,;

19 Vgl,. BHK/BHS SOW1Ee H.W.  GER (1980) 266£I.; vgl. aber dagegen uch
O, KALILSER (1981) 150 Sra
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L3° Kontext der genannten V W1rd häuf1g N
eın sätzlıches ın?YW? 2 ?) ergänzt.

Jganze Ver: SEetrzt wlıeder W1e chon V,;9 elne DL. Größe
als Adressat der LauUS , der hlıer 533 n A genannt W1rd

(S.0.V.2) e

V, 13b Das N zeıgt anı daß hler unzwelie. elıne ophetenrede
vor. (vgl VAJO) V E entsprechendt Sınne S63

verstehen 1,
O Durch das n55 der Ver:  N dıe glei Angeredeten

W1Le MS
20B Ver: bıetet elne Doppelung V.16a V. 16a aufgrund

der besser V.14 anschl11eßenden lungspartikel der

explizıten Nennung der 12 gegenüber ST  un der

18st.
a Ver: wendet sıch der Anrede das des O

Dıe emat1isch-logische Beurteilung des erses

ständnıs der Wendung VON V.17aß7+* ab.

Z Der Aufbau der Reden ın Jes

bletet aC] gescha  telte, versch1ıedene en, die des besse-
Verständn1iısses folgenden schemat isı es  e. werden SO 1-

Jen:

V.3 JHWH-Rede
ME — Redebefehl JesaJa
V5 LL_ 37itat der err
Ve/tft: Prophetenrede

I—)GCottesspruch
V3 Wiıederauf: der JHWH-Rede DZW. des BeAchstchle“
AF Dialog zwıschen Jesaja

VGgin bes. „‚KLILLAN (1983)
Vgl. azu weiter unten e SOW1LEe Fr.D.HUBMANN (1985) bes. DO 7 dr

272 Dıes angt VO: der obengenannten rage ab, 23737 hıer als Ta der
Imp. aufzufassen ist; Z1.  — unterschıedlıchen Bedeutung a

472



diıeser Skiızze W1Lrd deutlıch, Zzwischen V.6 V eın Sse der
stattgefunden hat, diıe Fortführung AF H  O eıne nıch: berıch-

tete VOraussetzt,
ersten Te1il der JHWH-Rede m1ıt den fehlt der

entsprechende Ausführungs!  ıcht; essen SEetrzt der Botenspruch
VE el eıne Prophetenrede VOLaUs Yrıcht SCMLT. die V3
eiınsetzende JHWH-Rede.,

den ange: Übersetzungsmöglichkeiten VL ergıbt sıch, hıer
entweder dıe JHWH-Rede d wlıederaufgenammen W1ırd, wobe1i S1e \  O Je-
doch ME diırekt nıch: JesaJa gerıchtet 1a

Doder, der Redebetfehl KT wlederaufgenommen W1rd
1C| die Parallelen Xr SPI\ FÜr die
ers Möglichkeit, bısher den VV ; 3-9 eıner Redt  D Je-

saja berıchtet W1lrd, VD verstanden werden, elınen
Lende Ausführungsbericht Redebefehl A stıllschweıgend VOLaAUSTE -

W1Lrd anderen dıie +EIJor  t10Nn des Propheten uUurC!] unl

terstrıchen wırd, daß seine Rede zu. und mıt Ahaz als Sprechen JHWHS zu
bezeıichnet W1ırd
Dıie folgenden L DE etzen diese S1ıtuation dann auch dırekt LauUS ı denn
hlıer steht. sieht VON Textänderungen eindeut1ig der Prophet Diıa-
10g m1ıt 2r die onstrukt.ıon Ur unterstrıchen,

V.lo ausgehende D1ialog das el letztlıch elıne On Ahaz'
aut diıe 1S  sverhe1i derA VoOraussetzt, und l11iegt

her e, eiıne ung DZW, es eınen zweıfel des Ön1gs
ophetenwo: Oder dessen erson denken.

ZUY Pextgenese
Beli der uswertung der aufgeführten 1L1iıterarkrıtischen Beobachtungen

sogle1: ZWe1L Dınge auf.: die mehrtfach anzutreffende Inkongruenz
bezug auf Verben pL. Subjekte be1ı der Nennung der e1n:

23 Für die relatıve Selbständigkeit der „ /-9 prıcht uch dıe masoretiısch
tuma angezeıgte älterf$ Textglıederung; vgl. azu J ,M.OESCH

(1979) bes,. dıe Übersicht
ZU den onsequenzen TÜr dıe Interpretation 5: 4:

4 3



und Ephraim einerselits und der Wechsel der Anredt  D andererseits.
Das erste OD _ LEM 1äß ıch nıch: durch I:  arkrıtısche T’rennung l1ösen,
da »entraler Stelle SranmatlısSs! AT formulıert W1l1rd V,.6)
und mehrfach vuch be1ıde Könige DZW. "1C\| ıuntrennbarer el genannt
werden .4a,.5,9.
E1ıne LOSUNG 1äß siıch wOonL besten Hinblıck aut dıe realpoliıtische
S1ıtuatıon fınden; die Le1itung g1Ng VOIN dem Aramaer Rezın ausS ,
dem Pägach ıch TOL1 angeschlossen
1C leıcht 1äß ıch das zwelite l1ösen, denn dıe V,.9
eYSsS begegnende DE, Anrede TeNnıt jeglicher Adressatenkreiıs. Aaus

Vn esen ıst auch eher m1ıt großen Schwıerıgkeiten behaftet, denn

gerade V29 stTe 11 der ende suffıgale ‚ZUGg für T AÄ diıe
Frage der gemeinten Größe, und/oder Könıgshaus, Volk. kanmt
VOL allem, daß V alb des eıgentlıchen m1ıt \ZZ beginnenden Re-
deteils steht, der Wechsel der 1lrekten Anrede
autf jeden Fall als Störfaktor ıch nıch: e1: S1ın-

e1ner construct1ı0o ad ergäaänzen 1äßt, weıl der nahere Kontext keıne
BL: Größe als Adressat der Redt  D biıetet,

olglıc en, die aus textınternen nıch:
ermittelnde pl. angeredete GYröße V.9 SCW1Ee Y schlıeßlıch
VEa vorkamt., V,9 VON selner Aussage auch m1ıt VOLauUSgE-—-
henden bediıngungslosen Zusage V .4 Übereinstinmung brıngen

DT L ıch e, hıer elıne nachträglıche Ergäaänzung denken.
Gleıche auch für Mr“  W aNngENUAMECN en, denn auch CO  7 der

BeZug ‚fraglıch; denn der häuf1g hergestellte Bezu Ableh-

25 Vgl,. azu schon H.M,ORLINSKY, Studies L1N the St.Mark's Isaıah Scroll .
JOR 43 95253
SO Sa (1985) 35R der eınen "arweıterten Adressatenkreis" Lür
dıe AD B E annımmt. Zusätzlıch den genannten Pr VO:

AfS u MuU. diesbezüglich aber eaC werden, daß N  — gerade LN der ede
konsequent auf den eınen Yressaten Ahaz abzıelt, Wä: dıe Suffıxe VO:

V. eu  ı1C zeıgen.
Vgl. ım eınzelnen dıe kaılis schwierigen Konstruktionen der entatoren
beı der erbındung der Beistandsverheißung V.4) m1ıt der Glaubensforde-
LUung al  Nn notwendige Bedingung. Miıt guten Gründen hatte aber schon s
BOEHMER, Der Glaube und Jesa]Ja, Z.AW 41 (1923) 86, aut dıe Schwıerıgkeli-
ten diıeser Verbindung hingewiesen und konsequent V.9 nıcht Z Grund-
bestand gerechnet,

4 4



der Zeilchenforderung des 1äß sıch aufgrund der pL Anrede nıcht
herstellen W1rd auch der AF 13 ufgesteilten 'a-

28st1i1erung und GOtt nıch: abgedeckt
folgende 14 1äß siıch schwerlıc) aufgrund e LNer pL Anrede

gleıchen E LNt späteren Überarbeitung ZUWELSECN / denn geLa-
den Dıalog d1ie eichenforderung 10-12 FOrt;,

elırnmal begonnen, dıe pL Stücke versuchswelse €& 171€ spateren Bearbeıtung
d1ıe MÖglı  eıt bleıbt, das 95° dıeser

und M- anzutreffenden Bearbe1ı  sschicht ZUZUWELSE@N,

den Gesamttext nach diesen be1ıden orüber Legungen jetz einmal
satzwe1lse zeıgt sıch, dıe W,1= INSIgESEaM! SLN eın-
el folgenden breit ausgearbeiteten Redete1il (S nn S1Nd
&6 LNe arallele 1Kön 16 Ir und Nnıch: VOrsSChHNe. als Spa-

Glosse aussche1ide ergıbt sıch deutlıch, aus dem Nachhıneıin
heraus formulıert 1ST30 Eıne Trennung zwıschen V,l und V.2 anzunehmen,

3111egt fern, denn gerade keine “Dl  'epanz der arstellung”
den ersten beıden Versen, der suffıgale Rückbezug S1ıch

sachgemäß aut den 1a genannten zıehen Daraus folgt,
1=2 insgesamt E LTNK amMprıimMLerte Eiınleiıtung Chfolgenden Rede-

WILILDBERGER (1980) 288 betont 4WAaL ı daß Jesaja ns I9  D VO' als
seınem GOtt."” redet, wertet 1les aber als esonderheıt der vorlıegenden
Stelle D1iıe eOobac.  ung paßt SsSıch aber gut dıe übrıgen obengenannten
Beobachtungen bezüglich des sekundären Charakters dıeses erses e1lın,
Dafür Lfehlen aber gerade rund der nannten arallelstelle 1KÖön
dıe Gründe, ST dıesem Punkt gleıch formuliert W1ırd und LNE® der-
artıge ppe Gloss1ierung Yrscheınlıc ı B -& s Für dıe Abtrennung
der S1L=2 Spricht uch dıe Textglıederung (zB OJes A  )' vgl,. azu
einzelnen zM, (1979) > diıese Abtrennung Spriıcht sıch P,ÖFF-

(1980) 324, usSs,
ı1ıes betont UBMANN (1985) L MLE Recht, wobeı jedoch OTMUu-
11ıerung j daß der A vorlıegende ext Au der eıt ach den Le10N1S-
s ‘  - ammen mMu. unbestımmt 1äßt, welchen Textumfang ı1er urc dıe
sWa (”vorlıegender Text") n wıll
SO HUBMANN (1985) 373 der davon ausgeht, daß ©1 "realıstisches
Bıld der Reaktıon V O: Kön1ıg Unı Volk angesıchts der XCST heraufztehenden
Getifahr" zeıchne unı SOM Gegensatz den Standpunkt der eıch-
zeıtıgkeıt” den reıgnıssen eınnehme Das "realıstische Bıld" SDPE1CHTt
jedoch nıcht LÜr L$Ne Yrennung V O:  e unı! D sondern für dıe uns
des Erzählers. Gegen dıe begründete Trennung Sprıcht nıcht zuletzt
dıe konsequente Fortführung der Erzahlung durch arratıve (waggıqgtotk)

y



teıl Fremndbericht) darstellen,. Diese Eiınleitung 1st ]edem Fal pPOST
festım formulıert wıll letztlıch nıch: Ereignisse eal lhert berıch-

32cen, SONdern bekannte Ereignisse Erinnerung Y den nachfolgen-
Redete1il STOT1SC| sıtuleren können.
mıt V3 beginnende eigentlıche Hauptteil des Kapitels m1ıt eıner Tge-—

chtelten Redt  D W1rd E  arkrıtısch erstenmal durch V.8] gestört,
denn diıeser Ver:  N eın m1ıt eıner Jahreszahl, Ww1ıe schon V ID;
auch aus der Retros;  ve Seln. 19g ı1st auch, die-

Eınschub eın ısraelitisches Interesse zeigt, denn erweıiıtert den auf
und Ephraim Zzogenen Parallelısmus der al e1lne Aussage, die

den polıtısch eutenderen Teil des Paktes, nämlıch Ephraim, be-
d1iesem ScCmM1LT eıne größere Bedeutung Zm.Lßt. den sekundären

V.9 W.13 14a wurde berei1its gehandelt.,.
SUC. den l1alog diese DL rekonstruleren, dann
W1Lrd deutlıch, die Redeeinle1 V, 13a Grundbestand Gge-
hören Die wurde hier also dem ersten des ursprünglichen
Textes der Redt  D 157 vorangestellt, durch diıese Ergäaänzung der
32-Satz se. auch eınen Begründungszusanmenhang gestellt ı1st.
Erg1ıbt siıch Grundtext, das 127 als Konsequenz AbLehnung der anı

gebotenen eichenforderung VT erscheint, STENT. jetz vorlıe-
genden als KONS! der Aussage VE  G33

34Als "1iterarkritisch strı  g yAzır Kıliıan VE
V,16b Jes Ta LO° ıst uch TGanz deutlıch, D e1lne Dopp.Lung
arstellen, di V.16 ıch aufgrund desel UuMNmM1L.ETe
V  ;D als Erklärung der lamengebung anschlıeßt auch die nötıge In-
Oormatıon Zers des eigenwilligen elıchens er  /
A  un den noch das elıchen ıch erklärt, sondern elıne

37 P.HÖFFKENs (1980) 324, Vorschlag, 1nNne Verbindung V O:  ' M mM1Lıt SE
den Zusammenhang der verschıedenen Szenen postulıeren, üb  z
NLiCHE: da gerade dıe genannten 1Lıterarkrıtıschen Probleme völlıg Nn1ı-
ve  ıler

373 SO wertet beispıelsweise O, KAISER (1981) 157 V } uch al "Schel  e-
de”, dıe al Begründung der Zeichenankündıgung fung1lere. Z Dıskussıon

das Verständnis des "Ermüdens" vgl,. H.,W.  GER (1980) AL
R., KLLIAN (1983) 14,
Zı UmM Gesamtverständnis des Zeichens SA
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Ze1lt Oder Lebenss1ituation des Kındes macht, deren Informationswert
36des O9S der© nıcht e2Ut 1L1C W1rd dem Gesagten

folgt, N - 15 besten als sekımdär gegenüber N E erklären Ta
Dıie Dıskussıon V.16b W1rd vorwıegend

zuf der Basıs J'.nhal_ier Argumentatıon geführt, denn je nachdem, Oob
den YR-Satız 16b sekundär Oder nNICHE, liegt eın Gerıchts-

DZW, eın He1ilswort VOr Abgesehen der fragwürdigen Prämıiısse 71 -
inhaltlichen FestlLegung He1il Ooder Gerıiıcht LE der Sse.

keinen für das Aussche1den V.,16b aQus dem vorlıegenden
des Verses

38schwier1ig 1st der folgende asyndetisch NF I  ] zu bestim-
hler weiterhin gesprochen, die Suffıxe deut-

lLiıch zelıgen, ]edoch werden dıie kanmmenden Tage nıch: für selbst,
‚Oondern SsSein Vo  E und e1ne amılıe esa damıt ıst el
chon erster Unterschied vorausgehenden 1alog angezeıgt.
N betrachten die melısten Gelehrten als G1iosse ohne jedoch Sınn
Inhalt dieser Oss1erung können und die Diıskussion be-
schränkt sıch olglıc aut dıe Frrage, ob WLa He1ıl Ooder Gericht
angekündigt w

36 ES bleıbt hıer die vieldiskutiıerte rage offen, Butter un! Hon1ıg
Speise VO: NOL-=- der He1iılszeit S1ınd;» ZU.  R Dıskussıon vgl, Anm,48,

37 Vgl. bes, R KLLLIAN (1983) 1a5 SOW1Ee H,W.  GER (1980) 2977 und uch
(1985) 38£, Anm, 25,

R,KILIAN (1983) 45 versteht dıe Asyndese zwiıschen \ı  — unı ELE S'
1D beıden ersen rallelaussagen vorlıegen, DZW. der ıne Vers den

anderen explizıert." Demgegenüber ıst aber beachten, daß dıe Asyndese
1N der Form J1GE0OL-z ıler LN A dıe Funktiıon hat, das ur L$1N dıesem
Vers anzugeben, un! daß ältere Z4eugen W1lıe OJes urc syndetısche An-
knüpfung V. gerade als V.16 entgegengesetzt präzisieren wollen vgl.
uch LXX:2 QAÄAM ETAEEL ZULT Dıskussion unı der au ‚‚W.WOLLTF
rückgehenden Übersetzung des m1ıt "aber" vgl. H.WILDBERGER (1980) 268,.

ZUX raglichen Bedeutung vgl,. He  N, WA! 8f,
Inwıefiern dıiıe vorliıegende Asyndese bereıts eindeutıges Zeıchen eıner
Glosse eın SOLL (SO „‚BARTELM! 1984 517) ; 1STt genausowen1g eiınsıch-
10 w1ıe der Hinweis aufi den schlechten St1ıl (sSo R.KLILLAN 1983 S3

41 ZUXC Dıskussıon vgl,. H,W.  GER (1980) 297 ,
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e1lıne ınteressante Interpretatıon Va  J vorgelegt, dıe
Wendung 11 17131n? 2y 7110 nıcht Ww1ıe 1C\ auf dıe Reichsteilung zıeht,

47SONdern auf das Ende der Jes angt  r Belagerung Y G auf das
Ende des cen SYr1ısch-ephraimiıtischen 1eges. würde SR 1NS-

gesamt dann Versen (1-2.8b) gehören, dıe aut ]eden Fall Nachhın-
eın formulıert wurden. d1iıesem Zusammenhang kannn uch die 1nMMer als
Giosse ausgesch1iedene Wendung “ I1URN 122 eınen guten Sınnn da
faßt das als Präpos1ıtıon t/bei" m1ıt der Übersetzung "mit H1iılfe
von" 44 auf VF dann geraffter FOorm GEeNauU das enthält, auch 7KON

16 7E uch anders formulıert aussagt, nämlıch das Ende des

enannt: sSyrisch-ephraimitischen leges durch dıie erkaufte Assurs

erbeigeführt wurde

ZUS:  assend l1assen ıch Oigliec dre1ı Chıchten Jes T7 ermıiıtteln:
I als Grundschzicht 21n Fremdberzicht (VV.3-8 da lo-12,. 13aoc+ [ nur n8? 1}
14 Ohne 052].16) der eın Jesa7ja überm1:  es GOtteswort KÖnN1g
Ahaz SOW1LE dessen Reaktion darauf Inhalt hat; D 2Ne historistierende
Erweiterung (W.1=2.8 17) diıe wohl VON 2KÖöN 16 her den "historischen S
men” ergänzt und dabe 1ı das 'erhältnis Ephraims Jud:;  ] geNauer den Blıck
nınımt diıeser Bearbeitungsschicht zahlt wohl auch der der

46Yıchtsworte der da _diese eutL1ıCc| m1ıt SE zusanmnmenhängen

42 Va F ,D , HUB!| (1985) OEn ennn uch eın Argumentatıonsgang
hand der "1.ınıen" nıcht völlıg strıngent 180, da ehr wohl uch mÖg-
11 seın kann, daß der Sprecher/Schreiber Ereıgnısse al bekannt VOL =

aussetzt, d.h., daß nıcht jeglıche Informatıon volls  ndıg ın eınem eın-
zeinen YST sekundär au eıner größeren Eınheit herausgestellten
ext vorhanden eın mMu.

43 Va selbst BHK/BHS,
44 Vgl, 97b, Man ann olglıc übersetzen: "JHWHEH wırd über dich;HAL.,

eın Volk un! deıne Famiılıe Tage kommen lassen, Ww1ıe sıe nıcht.gekommen
ınd eıt Ephraim mıt Hiılfe des Kön1lıgs V O:  $ SSUur VO: uda ablie Dn
HURBMANNSs (1985) 32, Übersetzung: — Juda abgezogen 18T, (nämlıch)
den KÖnN1g VONN Assur”"” bleıbt an ıhrer grammatıschen und amıt notwend1g
verbunden ıhrer nhaltlıchen Bestımmung vollıg unklar.

45 Es iıst durchaus möglıch, daß einige kleiıinere dıiıesbezüglıche Gloss1ıerun-
gen , dıe bısher nıcht genauer betrachtet wurden, L1N den „ 3-6 uch VO:

dieser and stammen.
Interessanterweıse bıetet uch QJes 3n dıeser Stelle keınen Textab-
Schnıtt; VG1; J ,M,OESCH (1979) bes,



dıesem Koamplex kammt dann D: 2ZNe enthıistorıiszıerende UN stärker o10-
GLSC ausgerichtete Überarbeitung (W.9b.137 [ohne nR? 11 .34 [nur a p
15) E
Die Gegenüberstellun Verse 15 Fl biıetet den tsche1ıdenden Hınwels

LÜr dıe hlıer vorgeschlagene Abfolge zweiıten und ıCren Cht: denn

SE  un enthält e1ne Metapher MANXNN) p dıe VOIN Fr her verstanden

werden kann,. der Grundbestand der N gehört, VEDA SE

eutli1ıc e1ner Überarbeitung trägt dıe hler auch erst die

47 ES W1ırd bewußt dıeser rec allgemeıne Begrıff gewählt, nıcht VOL =

Schnell aut ınhaltlıc sStarker belastete egrı Ww1ıe E a heilseschato-
logısch u.,a, zurückgreifen müssen, eren verantwortlıche enutzung
1ıne über eınen Eınzeltext hinausgehende "großflächigere Analyse" VOTL —-

aussetzen würde, Wa ıer nıcht geboten werden ann, Deutlıch W1rd ‚UL v
daß dıe Überarbeitung den extT Au seıiner hıstorıschen Eınbettung her-
auszuheben versucht, ann 1n ıhm eınen rundlegend  n theologıschen
Sachverha darzustellen,.
Gerade aufgrund eiıner Entscheidung der rage, Wa W3a73 NN 1n Wı  —
zeıgen OT des Wohlstandes der der YMU V häuf1ıg ıne Ent-
scheidung ber dıe Zugehörigkeit dıeses erses getroffen worden, ıne
kontextlose Bestımmung der Wendung 1st jJedoch Ggar nıcht möglıch, cla
NU.: Och eınen einzıgen eg der Wendung W2a77 MnDN ım. AT Qıbe, nämlıch
Jes Fr@i. Belege, elınes der beıden Glıeder der beıiıde L1N Kombınatıon
M© anderen auftauchen, können nıcht hne weıtere Erklärung herangezo-
gen werden (vgl, dıe Zusammenstellung 1mM eiınzelnen be1ı [1982
TEr ıeg ö1g11ie näher, ıne LOÖsSsung ımM Kontext des Kapı-
els Jes selbst suchen. Der ıl1er ınteress1ıerende K  N ınner-
halb der nheilsankündıgungen der VV (1 218+25 un! hat den Xegeten
i1mmer SsSschon Schwierigkeiten bereıitet (vgl. HiWI  GER (1980] OO 5:

aurt den ersten AL ga nıcht deutlıch Wırd, ob dıe AT D e
der Unheil ansagen. Be1l Naueiecr Analyse zeigen ıch aber Spannungen
ın dıesen ersen (vgl .„WERNER * 1982] 33-138) , WERNER versucht ST @
besei1itıgen, ındem V.22a herauslöst und eın "ursprünglıches Ge-
Yıchtswort" rekonstrulert; jedoch beseıtigt dıese Rekonstruktıon
ı1Ne Grundspannung des Textes AiICHE, sondern verstärkt sS1ıe her noch,
näaämlıch das unvermittelte un unpassende Nebeneınander der Tıere und der
Nahrungsprodukte  s ]Junge Kuh und zwelıi Stück Kleınvıeh aut der eiınen cSe1ı-
Ce, Rahm und Honıg auf der anderen. Hınzu Oommt dıe rage ach der Per-
spektıve, AauU: der heraus V O] V INn R7a 33 gesprochen W1ırd SOW1Ee dıe
rage ach dem ıler erfolgten ubjektwechsel ge VT Eın SOLl-
hes Gerıchtswort, W1Le WERNER rekonstrulert, wırkt recht arbios 1M
KONTEXT der übrıgen or des Stückes. Aus dıesen Gründen ıeg na-
her, nıcht mıt dem durch angezeıgten euansatzız begınnen (W.
[ 1982] 1367 sondern dıe Öglıchkeit Lın Betracht zıehen, daß Lın WE A
ıne spatere Ergänzung vorliegt,. Ohne dıesen Halbvers bılden „‚21-22a
eın ehr knappes, ber dennoch anschaulıches Gerıchtswort. Für dıe häu-
£1g 1L1Ndende Deutung, daß sıch eıne umfassende Heilszeit
handele, daß SsSeiIDSt be1ı mınımalster Landwırtschaft Schon eın er
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Wendung WaT al <Aal einbrıngt, lassen sıch folglıch die OD LEMe besten

l1ösen, Jes eıner ersten Überarbeitung ausgt dıe
den genannten Versen Vit47 den Grundbestand der A 8FE eınbriıngt.
Diesem Komplex wurden dıe der genannten Adrıtten Schicht
SCW1e die erwaähnte Überarbeitung AD hınzugefügt
Eıne absolute Og1ıe dieser Stücke i1st autf der Basıs der hler VOLYC-

legten Analyse nıcht möglıch, der zugrundel1iegende Fremdberıcht schon
deutlıch macht, die esbezüglıchen Fragen Anschluß elne

samtanalyvse der Ompos1ıtıon der sogenannten Denkschrıft (6,J1 9,6)
deren redaktıonelle LIX Jes 1=-39 beantwortet werden können.

Ertrag erreıcht werde, gıbt LM ext keıne Hınwelise, Dıe „ 21-22a
zeıchnen doch wohl her das Bıld eınes total ve annes, dessen
Lebensunterhalt ıch ber au ınem derartıgen Nıveau bewegt, daß dıe
Sıtuatıon Och deprımıerender 1 e als sOlute Besıtzlosıiıgkeilit; enn dıe
enannten reı Stück Vıeh ıefern mehr als etTwas Z Trınken, nam-
Liıch Soviıel mehr, daß sıch SCchon O.  n Butter/Sahne machen. Daß
dıes schon Überfluß anze1lige, W1rd wohl nıemand ehaupten wollen,. Vıel-
mehr scheint das WOTT autf ıne Siıtuatıon abzuheben, dıe W1!1r mıt dem atı:z
uwenlg Leben, zuviel Sterben”" auszudrücken pflegen, SO VOerLr-=-

standen, paßt ıch diıeses WOILT der VV.21-22a uch a  OS LN den KONLExXxtT
Be1ı der uche ach ÖOrt un!| ınn der Er-der übrigen Gerıchtsworte 1N,

weiıterung V A 205 sStöß Man , ausgehen VO:  3 dem Lın U . 225 genannten —
n1ı1g, au dıe Bıenen L1n V.,18b.,. Der erfasser VO: V.22b scheint, ausgehend
VO] ersten Gerıchtswort L1N VV.18f,, den HOon1g assozıleren un! amıt
etwas Posıtives au: der insgesamt negatıven Erwähnung der Bıenen 1N VV .
1E entnehmen, ALls Erweiterung ZU.: beschrıebenen Orm des ursprüng-
Lıchen Gerıchtswortes der „21l-22a bringt V.22b ZU.  - Spärlıchkeıi der
Ort beschrıebenen Lebensumstände noch dıe hä:  igkeit V O:  - der err-
schenden Großmacht Ausdruck, In diıesem Zusammenhang 1äßt ıch uch
erwägen, daß ıe.Wendung Vn AD ”n nıcht Qus aterer Perspek-
ıl1ve formuliert ilst, sondern schon 1n der nheilsankünd1ıgung d1ıe-
jenigen meınt, die dıe angesagte Schreckenszeit, O uch dıe
Kriegsgefahr, überleben werden. In diesem Napp abgesteckten en
zeichnet Sich 19108 uch der Sınn des wohl V O]  »3 gleıcher and eingefügten
V E  u deutliıcher- ab, Er selbst scheınt eın Kompos1itgebilde AaU: V.1l6a un!
V 225 eın (vgl. W.WERNER [ 1982] 137) , daß seine Aussage eu  4C
dQu: der Komposition der vorgegebenen eitangabe au!: V,l6a L1N ZUSammen-
schau m1ıt der Situationsbeschreibung au V.22b hervortritt. Die eıt des
Älterwerdens des Knaben 15 olglic ıne eit der Entbehrun un! VOLr
em der Abhängigkeit VO)] der acht.,. ES 1st nıcht schwer, den
ınden, der dieser VO'  -} Ahaz eingeleiteten asallenschafit versuchte, E1ın-
halt zu:gebieten; Wa  . Hiıski)a, der L1M Urteil der Geschiıichte vgl,.
2Kön azu H, SPIECKERMANN [ 1982] bes, 170-175) zumındest den Vorstoß

en assyrıschen Einfluß wagte,
49 Zur Yoblematık der sogenannten Denksch£1ft  SN vgl, R . SMEND, Dıe Entstehung

des  en Testamentes, Stuttgart
LN as Alte Testament, Gütersloh B 145; O.,KAISER, Eıinleitung



ZUYT Gesamtınterpretatıon

D1iıe Yrundschıch:

1eser Fremdberıcht enthält e 1LE ersten Te1il durch den

SSPICW FA — begründetes He1ilsorakel d1ıes Torma l dıe
JHWH-Rede JesaJa den SCLGANGENEN Redebefehl eingebettet LST,
SPC1INGT durch provozlerte Zzwıiıschenzeitlıc!| d1ıe

UuS: des Befehls SE LNt weltere Oder Aktıon berıchtet W1lrd
besonders deut lLıch Auge 2 wurden el dıe Übersetzungsmöglich-
eıten Tn 10 vorgestellt  > dıe Parallelen ers Jes O l1egen
e, beım diıeser der Übersetzung "JHWH TOKE:,

sprechen”" bleıben Dıe dadurch Inkohärenz bezug auf dıe
Redes1ıtuatıonen - allem auch züglı des Chfolgenden S

schen Jesa]Ja, streıcht den 7zwiıschen 10
erkannten Bruch ‚WLSCHAEeN der ersten Szene 3-9a) der Zzweıten
loff — EetTwas ges! SCUN, der vorlıegende N1ıCH: ausdrück 11ı

berıchtet. gerade dıe besprochene Übersetzung des 10 das nNnach-

folgende Zeiıchenangebot machen deutlıch, {l zwiıschen Q und

geht., Nach dem He1iılsorake 1ST das Zzeiıchenangebot S1LıNMN-—

voll, dem Zuspruch keınen Glauben geschenkt hat; wanöglıch
das übermıttelte N1ıCH: als Gotteswort akzeptiert Da-

paßt uch dıe Formul1ierung r1 denn S1le unterstreı. daß
SsSe des Propheten, der nachfoLgt 1alog zeıgt,

sprıcht, bestätıgtAD 10 den Propheten SSCLNE Botschaft, auch
d1ıesem Sınnne denn das Zzeichen iıst wohl KONTEXT des

Nannten 10 besten als stätıgungszeıchen" verstehen,
olglıc! selbst bere1ıt ı1St, durch ]edwedes e den ange-—-

zweifelten Propheten bestätıgen Ahaz! LUuNng des Zei1cChenangebotes

Vgl, uch P, HÖFFKEN (1980) 325
Lediglich, wenn INa  - davon ausgeht, daß das Aa als verstehen
SELg paßt STCH- V, dıe Redesıtuatıon Ce1LN, da dıesem Fall der

mıtgeteıilte Redebefeh erneuert würde,
52 Dazu KOommt , Wn uch auf anderem Hintergrund, uch GÖRG (1983) 116:

HELFMEYER, h“hWA' I' 194, Ordnet Jes E ‚War den Glaubenszeıchen
e äumt ezüglıch der Bestätıgungszeıchen aber CLN, daß dıese "sıch
bısweıilen TALT den Erkenntn1ıs- un! Glaubenszeıchen überschneıden”"
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5312) zeigt SsSeın ıcht-Verstehen-Wollen und - KONNEN ıst säatz-
Lıch nich bereit, sıch m1ıt dem Propheten e1ner ause1inander-

zusetzen,. hlıer gerade das geschieht, S Jes 640 anspricht, nämlıch

Verstockung Gerade VON hıerher das Folgende W1C!  Sı denn folgt
keine Strafe ähnliıches, SONdern eın sSe. es Bestät1-

gungszeichen 14) dieses Zzeıchen r vıel nachgedacht
geschr1ıeben worden; Kontext der vorliıeyt en 11ıterarkrıtıschen vse
W1rd deutliıich, der Sınn des gegebenen Zeichens

des 122 n Ww1le auch Jes aufgreift,. ZUSagE, w1lıe
G1e das He1ilsorakel mitteilt, folglich LrOtz Verstockung bedingungs-
10S bestehen, Dıie Vers  tThe1 des 1äß dıes jedt nıcht ’

kennen, dıe Zusage für auch wırkungslos Verstockung
geschi: SCMLT durch dıe AbLehnung der prophetischen bırgt
dann ST Gericht als olge der damıt vollzogenen Trennung

sıch,. Die Imnperatıive VON Jes 6716 Zzıiehen ıch SsScm1Lt N1C sr den In-

der SONdern aut die prophetische istenz, e S1e

Aufforderung prophetischen Auftreten, das unabänderlich angefochten ıst
damıt dıe Entsche1idung T PEIDE-. diıesem Sinne ıst Jes uch

"Paradıgma für den Verstockungsvollzug">
abgesteckte 1äß auch dıe v1ıieldiskutierte Frage nach der Iden-

är der nn2y und des 130Y e1NemMm anderen Liıcht erscheinen  57  / das
Zeichen autf e1inNne außergewöhnlıche 'hwangers:!  DE Oder aur

53 Zı uUum tradıtiıonsgeschichtlichen Hintergrund vgl. uch R. (1984)
SE SsSowıe H, WILDBERGER (1980) 287,

54 Von hierher GLE eSs5 uch erwägen, das Problem der Verstockung
nıcht GeNauEL VO: der rage der Anerkennung des Propheten al  N VO] In-
halt seıner Botschaft her erfaßt werden ann,.

55 Mıt Recht weist R, (1984) 63-, unter Hınwel. aut R1ı auf den
kommunikationstheoretischen 3 des Zeıchens hın: ist)...etwas,
das V O: ıch WwWeg auf etLwas anderes weist unı nıcht Symbol, das seıne
Bedeutung LN sıch agl
Vgl. R.KILIAN, Der Verstockungsauftrag Jesajas; G.J ,B  RWEC. (BBB
50) ONn (1977) 209-225, bes, 249.- Z uUum Problem iınsgesamt uch R.KILIAN
(1983) 112-130,

57 Vgl, VO'  K allem den Forschungsüberblick beı ‚KILLAN (1983) 15-26.



die Person des Imnmanuel verwelist. Dıe des t-Se1lins steht

Vordergrun des Zeiıchens, das diese bereıts vorausgehende bezweılıfel-

bestätıgen SS14: deutlıch welıst es| darauf

hın, aufgrund der de1ıktischen Nan und 7 SCW1LEe der präsent1-
schen eu des ır} r "hıer e1lner textexternen, durch den s1ıtuatıven

ll8bedıngten Referenz auszugehen 186 eıche eEMeNtTeEe des

legenden 'Textes SOW1LE eıner späteren Fortschre1ibung l1egen e, daß

1st : dıe ın derıch dieser Hinwels aut dıe schwangere Kön1ıgın bezieht
Begründung VON V genannte Untersche1idung wOonL nıch: aut e1ne bestimmte
Form VON Tre1iheit" SONdern eher W1ıe GÖLrg m1ıt Hiınwels aut 1Kn 379

61gezeligt auf die "antsche1idende Reg1ilerungsvollmacht”" zıehen.
Dıese kammt dem Kön1ıgssol ZUyr ıch die durch dıe

Aussage VON En  C für als nıcht ferner Zukuntft legend, SONdern nOCh
eıner Regierungszeit eıntretend erwelsen SsSOLL, W1l1rd d1ie-

SE LC. ZUSa nach der LU Bedeutung der des

esa7]a-Sochns e der Ortsangabe R fragt,. es d1ıe-
Fremdberıiıcht kampos1itionell auf Hısk1ija bezogen werden; denn

der 1107 "INY wohl auf die Vertrauensha. Hisk1lıjas C
genüber bezogen werden, und diıe einzige des ME

Ortes 1Nde ıch Jes 36,2//2Kön 18,17, also gerade der O der die
zene einleitet, der Ja Gganz der Haltung Jes

gesetzt WO: das der Prophet auf Seın Bıtten (1) als eıls-
orakel übermittelt, GLauben schenkt Die Kampos1t1ıon der cht

Jes schlägt schon den en , der den Gegensatz und
58 R  LMUS (1984) ül
59 Dıes bestätiıgt uch dıe gattungskrıtısche Analyse des Geburtsorakels

VO): .  R(  / Dıe Identıtät der "Jungen rau”" ı1n Jes 7T714,16, 13 (1980)
7=-13,.
s (1985) = der wohl als ge vieler verschıedener entwıck-
lungspsychologıscher Festlegungen dıese allgemeinere Formulıerung wählt.

6L M . GÖRG (1983) EG
62 Z Um amen vgl, (1982) 114-116. In dıesem ınn W1L1rd der Name

uch VO:  - cder ehr späten Redaktıon Ln Jes LO/201£x aufgenommen, vgl.
(1982) 111-118:; O, KAISER (198L) 229£.; HW  GER (1980)

63 MCHES W  GER (1982)
64 ZuUX Rekonstruktıon der historischen Sıtuatıon vgl,. M.HUL’TER, Hiskiıi)ja,

Könıg VO: uda (Grazer Theol. Studıen vaz (1982):; SOW1LEe ZU. Darstel-
1ung Ln 1K G! H.  RC (1982) 170-175
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Hıskı)Ja verdeutlicht; G1e kann dies;, weıl Ja implı.zıt Jes SCHON

begegnet Dıe 'eibung des Textes dies, sie,
\UP-  / diıesen weiter verdeutlıcht (S.uU.)

7usanmentfassı zeigt sıch, dıe Grundschich: VON Jes nıch: auf den
66Propheten Jesaja selbst zurückgeht SsSoNdern schon als spaterer

Ticht; ophetenworte enthäalt, konzıpıert ıst; D1ıeser Bericht
e1ls das Thema der Leg1itımatıon des Propheten 'rerdeutlıch: S1e

Beispiel der Verstockung des Zn diesem ware hlıer
nıch! leısten dıe Frage nach Onmpos1tion, ONn und

Oog1e de: Gesamtkomplexes der sogenannten erneut behan”
deln,

Sn Dıiıe er Bearbeiıtung

Dıiıe erste Bearbeitung des Textes 1 eilinerselts eiınen historisierenden S
das Ganze, diıe On , der der behandelte splıelt,

knapp umschreıben; daraus erhelilt deutlıch, daß diese ‚chon
aus eıner gewissen Dıstanz den Ereignissen schreıibt. auß! dem In-

eresse GENAUEN STOT1LSCHEN diese Bearbe1itung sıch darum,
die olgen der der Grundschıcht berıchteten Ereignisse aufzuarbeiten.
GEa elınen die Frage nach den Strafen, die den Bruderstaat Ephraim
SEe1NeSsS Kr1ıegsbündnisses gegen Juda treffen werden; V.8 verurteil d1ies als
vatıcınıum eventu, In Erinnerung den völkerungsaustausch der a55yY-
rıschen OÖn1ige Asarhaddon Assurbani1pa: beschre1ibt das Fnde Ephra-

65 Dıe ypologısche Identıfıkatıon "Hıskıja als Immanuel" hat zuletzt M .
GÖRG (1983) ıntensiv untersuc. un uch aut ınha.  iche Verbın-
dungen der Namen Hıskıja und Immanuel hingew1iıesen
Das machen nıcht NU. die Form des Fremdberıchtes un! dıe genannten 1N-
altlıchen Bezüge u  &XC SsSsONdern uch das Faktum der Zeıchenankündı-
gung selbst, da dıese nıcht LN dıe Wortüberliıeferung, sondern ln diıe
Prophetenerzählungen gehört, vgl. P.,HÖFFKEN (1980) 333,

67/ Den leichen Hintergrund hat H.NIEHR, ZUX Intention VO Jes 6, 1-9,,
21 (1983) 59-65, uch Lür Jes herausgearbeitet, wobeı dıe rage des
Adressatenkreises zwiıschen Jes und Jes unterschıedlı beantwor-
tcen iıst, ın es ben eın erıch: vorlıegt, der gerade nıcht
dıe Verteiıidigung Jesajas gegenüber seınen Schülern un! Anhängern
1C. hat Vgi.: 645193
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68 anderen wendet der Bearbe1iter ıch der Frage der equenzen
der ers  D des ZU » Hatte der Grundtext das nverständnıs Ahaz'
unverm1ıttelt die ble ZUusage gestellt, wıll die Bear-

beitung verdeutlıchen, das eintre: "1C unverme1ıdlıche olge d1ıe-

Haltung des ist, W diee ıllustrıeren wollen.

Mn Dıe zweiıite Bearbeıtung

Dıiıe zweite und letzte Bearbe1ıtung versu  / m1ıt kleınen Zzusatzen dem

vorliegenden elıne MNEeuUue bleıbende tualıtät verleıhen, S1ie ınter-

pre eınen dıe nıch: schr.ıebene Reaktıon des Ahaz' V.9
als Glaubensmangel durch ihre pluralısche Anrede enthebt S1e die Aussage
des Textes der STOC1LSCHeEN Verf£l:  eıt macht eın aradıgma m1Lt

entsprechender GLaubensforderung daraus, Arm. 48 schon SPCOo-
chenen VT verlagert S71e das Gewıcht der Aussage des 7eichens auf dıie Per-

SO]  5 des Die Omnpositiıon V  \ E macht deutlich, wOrauftf
311er ankommt ; bıs Regiıerungsantritt des es W1rd die

beschr1ıebene Zeıit der Entbehrung der Abhängigkeit dauern,. S1'

gewendet eLı. das, daß EeYST Ahaz' die Zustände andern VELMAY , er -

]edoch nıcht,. d1iıese Neu1in:  retation des Inmanuelz7ze1-
chens sS+Teht V3 auch Anfang der mess1anıscher Stel-

Je, diıe genannte .ı1tung der Wechsel Programm Person

12 stattfındet, W1rd Aaus dem Zzeichen auch eın SymboL , denn der

Erwartung e1lnes Immanue L TE nıch: groß, und nıcht erst

1,21 zelgt, wel« große Hoffnung autf diıeses "Gott-miıt-uns der Ge-

gesetzt 1St Uund welch große Bedeutung sScm1ıt Jes TÜr dıe Ge-

GOTttes m1ıt seinem Vo  E
Eın kleines StÜ Gla geschichte, dıe sıch eıner Textgeschichte N1Le-

dergeschlagen hat, versuchte der vorliegende ag einıger 1TLerar-

Chtungen nachzuze1lichnen,

Vgl. VO: O, KALSER (198L) 13 Anm. LL,.
69 Mess1ıan1ısmus vgl. bes. (1982) bes. B ZU. neute-

stamentlıchen Aufnahme .‚WALTER, EWN' o
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