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Vorbemerkungen

den NOTIZEN dieses Heftes überwiegend vergleichende BeoObach-

Cungen biblischen Lexematik Phraseologie, auch Archäologie,
Die konzentrieren siıch wesent L1iıchen zr die Funktion

makrotextlicher erspektiven die Positionsbestinmung ı1SCher —
lieferungseinheiten.

dem Küuürze erscheinenden Hef‘ 33 wird gleich us lagenersatz
BN 3135 (1986) erbe 25,-—- Porto)

Manfred GÖrg
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372 (1986)

111 MBa 43 1N PIrOvV SO  E und eın

agyptisches Äquivalent

Hans-VW. Fıscher-Elfert ._ urg

die des ( 104 7/4) ın Gestalt 1n die
79 55 Maximensammlung der Proverbien 22,17-24„,22) inkorporiert S, gehört
a epochaler Entdeckung Jahre 1924 Allgemeingut der Ägypto-
l1ogie wıe der Wissenschat: eın Sprichwort agypti-
SCHht Herkunft dieser Samnmlung, sich geringfügig abgewandelt
ın PIrOvV 1516 findet, hat küurzlıch ınmal (3 BRYCE +n seiliner
“ LegaCyY OT Wisdom'" 2 aufmerksam gemacht. masoretische Text autet:

sn DVYD 1148
IFD

BRYCES Übersetzung:
15 wiıth the Tear OT the

than great TreAaAasure wıth A
D1iıesen Spruch verbindet BRY( der 6, Kapıtel

, 7-8) beschlie. Sentenz:

3h-p3w.t jw-h3tj)-ndm
T =WSLI W hr-Snw
Sser Sind Brote, Her  N vergnü S:
als mLt Kunmer”"

des O LONS Jw-h3tj-ndm be1ıl durch S1177 NS xxı führt
auf die in der ag . ZWwWeli Verse erscheinende lJendung MT ED3r
dem komparativischen Vergleich "Besser ıst die Armut 1N Har des es,

(  R Re1ichtum Vorratshaus)" einer Ansicht nach der "Hebrew

1L1N: PAW 1 1924, 86-93
1979, 72© m1ıt Verweilis auf 176 8I7£
i Untersuchungen ZUX Lehre des Amenope, 1972, 5/v CN CR < CH; O.Cos B



WIC1lter fused the Egyptian proverb 1ts L
des, ınto Oone" ag. m-dr.t-p3-ntr durch S11 D 532
Wwird evıdenter, die Offensichtliche nNymL der
Uung m-dr.t-p3-ntr m1L1t dem Ausdruck hrjj.t AL SE "Schrecken des

OSttes” berücksichtigt. der Streitreden des Pap. S
stası d 63 el einen körperlich ßgebi ldeten und gehbehinder-

Schreiber daß diıeser Westen ruhe, unversehrtem”
nachsten Ve:  »} gehen die beiden Lan auseinander:

Yosl  z  &nET E nPP  öa DWP NN 62

ın Pap. H 62;5 vorangiıng, Offenbleıiben. verblı: Rest
15 SEe1Nerseits seiner Paral-m-dr.,t-nb=f „  4N der Se1lnNnes Herrn"

elıs1ıerung hr7JJ- MNr gleichbedeut: m1ıt mdr t-pICnCr. 3
SETZeN 15 die Anastası L-Lesung: "Nicht wird der Schrecken des
GOTTES einholen"

genannte des Anastası 8,7-10,9) weist außerordent-
43  Q ENIgE Beziehungen Z Amenemope-Lehre auf, beide

die Warnung SpPOtt gegenüber Zwergen Z

weitgehern Übereinstimmung An. 9,6 endet das bei mit
der eststellung  °

24,19) rS-WJ-SW p3—jrj-p)}-jmntt
]w=f-wd3 m-dr.t-p3-nCr
"Wie YeuU: sıch der, der den Westen errel hat,

unversehrt des Gottes Z

O.Co 97 f
Z um Zusammenhang der "Gottesfurcht" miıt der "”Weisheit”, der G1
erziehen soll, D G. VO:  3 RAD, Weisheit LN Israel, 19 D 91ff
Für den weiteren ontext 5 . meine Textzusammenstellung Die Satirische
Streitschrift des Papyrus Anastası B Kleıne Ägyptische exte, 1983,
Wobei nb

verstehen 18%t.,

L1er eindeutig als "(göttlicher) err  ” als OS 17185



Anastası he1ißt

(9,6) sw-htp <hr7-jmntt jw-h° its=f-wd3"
7]w-bn-7n-sw R PF3 mHEL AENET
"eEr Westen, eın heil 1,
nıch: Wird der des Gottes einholen".

He Vorbild TIn M 122 15,16 also letztendlı autf
dem m-dr. t-p3—ni_:z‘9/m—c_i.t. t-nb=f aquivalente hrjj.t -ntr-nfir zurückzuführen,

Ausschau gehalten werden, auch d1lese VOr-

stellung "Schrecken einem E} kennt.
demse lben pL der 8,9-10) , das die Sentenz 1ın PITOV ISO

hervorgebracht hat, begegnet die Warnung die Grenzen des Ckers
1anzugreifen tm-hrjj.t-Jn.t=k damit der Schrecken nıcht hole!"

Gemeint 1STt hlier die "strafende des FÜr die Einhaltung en
ZUS  gen GOottes Thot.

Kapiıtel die arnung jeglichem Umgang mit "Heißen"

(D3-Smm) das zentrale der Prüfung enseits-

ger1. Wird diesem der Prozeß gemacht 12339 einen "der Schrecken
nıch einhole' (tm-hrjj.t-jn.t=k; 13,9) sOlL1 vermieden
werden Hinter dem fÜür GOtt sıch W1Le LN Anastası 9,

Jenseitsrıch: Os1iriıs
sSicher U y die "essential elements representing the

Egyptian versıon the Hebrew adaptation”" Wwird die
Phrase hr]JJ. n-ntr-nfr m-dr.t-pi-ntr bei der wWah. der ın
den Proverbien igen Wendung ST 8 .73 der „ Vorschub

geleistet Chwlieriger scheint MLr die Frage beantworten, W1IL

belı dieser Rezeption vVorgeprä( ag. Materials mit der dem Or1-

ginal nachsten stehenden Phase "adaptive stage"” bereits
weiter Text arbeitenden, "assimilative stage" Könnte für

erstere direkte Übersetzung des hrjj.t n-ntr-nfr Betracht

BRYCE verweıist OC y Pa NU:  H au: die Stelle Amenemope R AL dıe iıch
ang des 25 Kap et; 5 ferner Amen. 18} "indem du unversehrt
5 der Hand des GOttes bist”
GRUMACH, Y

11 BRYCE, . o p



werden, kann für die UNGg Z  Ü zweiten Stadium 1Ns Feld
führ: werden, "+he deas conveyed na Hebrew id1ioms
chosen because OT the1ir approximate COrrespondence the Egyptıan idea"  12

'an, ST 8 173 genuin iısraelitısch iıst, besteht Ja kein Zweifel.
dar: einmal betonen, dem Redaktor PIT’OV

1516 die Beziehung Agyptischen lexikalisch unters:  edlich realı-
sierten Vorstellung der SC  SIfurc)  ” der ST 8 (3) geläufig YJEWESEN
eın

12 1d y O.Covyp



(3 986)

aron VO: einem amen”?

Manfired GOrg München

1ST kein Geheimnis, M- Name Herkunft der Gestailt des NOC|
inmMer eın Geheimnis SiNd, obgleich der erste Eindruck die Verwandt-
schafit (Bruder des Mose) W1e auch die Funktion (Hoherpriater) allen
Zweitfel scheint. Untersuchungen NeUueLell Datums i1ndessen
verdeutlLichen können, das weitgehend homogene Aaronbild der priester-
schriftlichen nachpriesterschriftlichen Tradition Darstellung
der vorpriesterschriftlichen Überlieferungen, allem 1ın JE , unterschie-
den e, lLetztere wiederum keiner We1lise gee1gn! sind,
eliner Rekonstruktion der Frühgeschichte des i1israelitischen Priıester
die erforderlichen Informat ionen verm1ı geschweige denn 1Ne eln-

schlägige Rolle 1C rücken

Die NnNeueste Diskussion konzentriert ıcNH allem die Bestinmung
S3110 Funkt1ion Aarons den eichen ,9-16

B CODY möchte der "Überlieferungseinheit 17,9-1 6” die Gestalt
”"szenisch verwurzelt” sehen, "S1@e als ursprünglich 'aC] werden

wobel als L  heros der Israeliten 1ın der Wüste @)8181= weitere
Merkmale" ersche1ine Auch 48l dem "”Literarisch Lieferungsgeschicht-
Lich recht OomplLexen Kapitel AAn Se1. "spezifisc!} priesterlichen 7.11—

Aarons nıchts erkennbar ; dessen Rolle sSe1l vielmehr "inmmer noch wesent-
Lich die eines VO.  führers" uch H; der 1n 1 8—13 "”eine
alte, wohl südpalästinischen ene Mosesage erkennen will,

Aaron do:  E als e1Ne talt aus der ENYELEN Umgebung des Mose"
der Funktion als eine "Unterführer" 32 "am ehesten dem ZU -

zuschreiben" zeige "als kanmmıssarıschen führer", Wwiederum Ohne

Anz  en_eina: priesterlichen ollenzuweisung
der Revisıon des 1itionellen Aaronbildes Reduktion seiner

Zuxr Oorschungslage Vvgl. zulLetzt 3 A (1984) 1203ff£
A- 'ODY 9 I H. (1978) 409,

(1978) 4A09f; vgl uch das Retferat VO): AUNEAU (1984) 1206



Konturen Sind einzelnen terarische Vorentscheidungen verbunden, deren

Leg1 eilner kriıtischen assenden Zusanmenhang aus-

Fehlen elner detaillierten L1iıterar- Formkrıitık
des bislang eingestuften extbereichs HX 7,8-16 macht ıch gerade

erst jJüngst elne Ganz erslautende Beur‘éeilmxg VOL -

geschlagen besonderem 1C aut die on Aarons eline
tionelle Bearbe1itung späateren ("RÜn) ‚präC] gebracht worden
1STt. [ die geltend gemachte NOgrap|l  'he Hinter-

grundsbestimmung des I*Iänr:ieerhebens6 ersel ifferenzie-

nÖtig macht, die einer erankerung der Aarongestalt (wie
auch des Begleiters alteren Über1lieferungsphasen Oder ın elnenm

geschichtlichen Zusanmmenhang miıit MOse WE stehen, erst recht
Debatte stehen müssen, ob VALENTINS Annahme , Zeit des Autors
Oder 1Im Judäischen eiıinen eınen POs1-
t1ion Stammes- DZW. Sippenführern" gegeben habe‘ , eınen
ahrscheinlichkeit SsSiıch Die FLrag! ıch auf, W1Lr Q  VD nıcht
be1li der Einführung der Gestalten S mit ven Operatıon

haben, die Licherweise ikonographisch inspiriert en-
71e. gefärbte ildungen einbrıngt, eın ifizierbares Interesse
ımmter Kreise des späteren Juda/Jerusalem erst der nachexili-
chen Zeıit ge. machen. anderen Worten: melde ich be1ı der

Vergabe der '’Assis  tenstellen mıit den Z

ıch darauf mit elner kritischen der selbst elne ANTWwWO:
£finden? auch dort, Aaron 1N eilner auch distanzierten

Vergesellschaftung MOSe sche1ın! eine aut Basıs
eingehenderer 1Terar- Formkrıiıtık geführte endenzkritische Analyse
weiteren Erkenntnissen Fführen, bedacht wird, diesem Textbe-
reich gezeichnete negative eiıner gezlelten "Propaganda'
verdanken e Auch hlier die Fragt wessen Interesse kamnmt dem kriti-
chen Vorstellungsbild Geltung? Bedürfnis,
ause1inander Z dividieren?9

Vielleicht 1Läßt Sıch el auf dem Wege einen Deutungsversuch
Namenbi ldung ein Fingerzeig ausfindig machen, ohne damit der

Vgl. E, ZAENGER (1982) TOTE: Vgl. (1978) 82-186 .mi; D
(1978) 203 Vgl. uch A, ODY (1977) mM1Lt B

VGL.: die Beobachtungen VO) D 'ODY (1969) L55£: Ders. , (1977) S



der Textanalysen selbst bliebe Die Verortung der Oohnehin
ıX@)  itischer Betrachtungsweise Beobachtungen

Namensgestalt werden, w1ıe diıe morphologisch-etymolo-
gısche Erfassung {L der Kontextseman: iıhren gewich-
tC.lgen D1ienst kann, wobe1i stvers  Llich bleiben muß, nicht

11
‚1LE n  Ze.  „ er FL17

Be:  E 1SE die agyptische Proven1ıenz ( "AHe  ll) W1le

Strıtten eı der der erı "Aufen: der 1S5-
raı "auch den Pericden der Landnahme ,

nach dem” aut Datı  en, die nıcht
NaC|]  ziehbar S1Nd eher nach den tivatıonen gefragt werden,
denen die Setzung des agyptischen er sonNeEeNNameNS ]eweiligen KoOontext

unterLliegt Ee1NEMNM E&n  arisch geschichteten W1le

Funktion erhält, dies autf Interessen zurückgehen, die SE1LN

W1SSe@eN Ägyptophilie gepragt S1Nd ähnlLicher We1liıse sollten die Trager des
Namens DPSHWR spätvorexilischen Jerusalem terarischer wohL auch

STOC1LSCHEer Perspektive als Zeugen agyptenfreundlicher Ambitionen
Partelıenstreit verstanden durchaus gerechnet
en, die ofilierung des den besonderen Leg1ıtımatıonsten-
denzen zusammenhän die der stellung der proagyptischen Pr1ıe-

Stergruppe PSHWR verbunden Jewesen sind, 'LNEeL zen F1guUur aus dem

gegnerischen Umfeld Jerem1as also deren wesentlich Element
eprägt VEr Sollte die vorgeschlagene Bedeutung ”Der

des Horus" für diese ildung zutreffend seın ware die Ansetzung S61

imaginären Horus" (als CL Ahnherrn?) der Nachbarschaft des
MOse vonse1iten der Anhänger des PSHWR nicht WwEN1GEL eiflich, als

der älteren "Der: Sohn des Horus" olgen
Dıe e1Ner bewußten Profilierung agyptenfreundlicher Interessen
E1ln Stadium der Von H. könnte &1N Bestätigung finden,

gelänge, auch 11& einschlägig MOt1ivıerte Anhängers:!
vorexilischen Jerusalem benennen Obwol R, gerade erst

der angebliche Oßvater' des YNHS , dessen Name unstreitig agYPp-
Ursprungs 1ST. ,‚ trage "7zielleicht semitischen Namen" i CS

Vgl W, ILCHTER (1971) 95£. 11 Vgl Aazu S (1965) 161. 163,.
1: R., ZADOK (1986) 393 hält uch Zugehörigkei "hebr. H-W/Y- 'weiß

ein'" für möglich. K ‚ADOK (1986) 392



islang keine plausible Namensdeutung I"HRN sem1ıtıstischtr Se1ite

allseitigen Anerkennung gelangt Die äaltere Ographie hatte
eline hypotheti: Basıs "HR wollen, un or} "Libidino-

lLascivus" l Vergleich heranzuzıehen (GESENIVS, Thesaurus 33b) Oder
der ENUANMNECNEN Grundbedeutung "erhellen, er Leuchten" e1ne ZUuU

stulieren, die die eutung "Erleuchteter" rechtfertigen (FÜRST
31b) Selbst 1/a eineel "H] Frage, direkt
anschl.Ließend auch eine agyptische Derıvatıon fragend anzudeuten

Von dieser MÖöglichkeit SOLL nurmehr die S@IiN. Schon 3:

elner agyptischen Ableitung die Wegt Ööffnen Y se1lner Orientierung S1Nd W

M, K, gefolgt Ohne freilich selhbst ‚;1Ne lautgeschichtliche
semasiologische Konkretion gl eliner morphologischen Explika-

t1ıon schweigen. Einen ZUgriff vermittel der Deutungsan-
SAaAtz E HÖSL, nach welchem "entsprech: der agyptischen Herkunft der

Mit derdrei Geschwis auch der Aaron "+atsächlic! äagyptisch" T
n aa L’&.|  s "gross' (ren; koptisch PAN

'der Name')" will HÖSL die Bedeutung "Gross c 8 S d N am e'
des ttes)" festlegen, zugleich nıcht Tr e1s| halten,
ob "ursprünglich auch nhıer eın bestinmter GOottername beigefügt später,
nachdem ıch der Jahvekult be1i den Israeliten herrschenden Religion durch-

gesetzt hatte, uch beım Aaron weggelassen wurde" Die Interpretation
HÖSLS ın 19a Eingang gefunden, obgleich die phonetische Gestailt

eilne dem entsprechende Umsetzung Hehbräische vollkarmnmen
25ausgeschlossen erscheinen 153ßt V VOonNn dem Fehlen e1ner ildung

26reichhaltigen agyptischen nmennNamen1ınventar erst nıcht reden
steht be1l aller eitschaft, e1ne Ableitung VON "H] Aaus dem Ägyptischen

favorisieren, wieder reichlich da, die HE
henden Möglichkeiten nıcht voll ausgelotet verantwortlich reflektiert

der MOrphOLOgiSC) ildungen dem formativ OM ähnlich ist

14 Vgl. H, 1935 245 18) Wenn M, NO' (1928) 221 nads den amen
"nicht Mm1ıt OYUus iıdentifizieren mÖöchte, sondern das "akkadische huru

eranzıehen" Wıll, da der Name "auch bei eınem Midianiterfürsten egegnet,
1ne Beziehung Z U agyptischen Horuskult wen1g wahrscheinlich" sel, 1ıst

aran erinnern, daß die amengebung Och nıchts über eıne ltische Re-
lation auSssagt huru ach 360a eın SO . Frı darstellt.
Vgl M. GÖRG (1982) FA Vgl. GÖRG (1983) 29-33 FE m1ılıt PiSanhuru?).

14



einer einwandfrei SEMN Nominalform wie "hrwn "hinten findlich" uU,<a,.
35} Z entsprechen scheint, noch nicht weiliteres auf elıine ‚—

schließlich semitischen Sprachelemen bestehende Namenbi ldung geschlos-
sen werden der 'alılschen Lexikographie S 1: niıicht Mischnamen wıe

r nach 6,25 Chwiegerva Eleasars, des Sohnes Aarons!) m1Lıt der

deutung "der , den gegeben bezeugt, sSONdern allem eın ent-

sprechend auch Nominalbildungen agyptischen Basıs semitischen
Präa- und/oder formativen, Ww1ıe die mehrfach problematisierte Bildung
"DIYyWwN 3,9) Y die W1r schon die ElLlemente DIY differen-
z.ıert haben, ul die agyptische Basıs DIr] angerei‘ ıIN das semiıtische Prä-
formativ ebenfalls semitısche formativ VOL'! die-

Fal auf Bedeutung er kannt en, die der elıner "Prozessi-

onstrage”" entspricht. für diesen Gegenstand gewählte Kunstwort ist nach
SelnNner vermut lLichen mög licherweise eeignet, als Analogon auC|
uNnse_LenNn en , W&nnn s  d auch be1i HR(W)N eın präformatives ]

ein afformatives -(w)n erkennt Morphemgruppe isOoL1:| welche
nıcht Semitischen, SONdernN. Agyptischen e1ma: ware. übrigen

i1St angesichts der besonderen autf weitere Parallelen hinzuweisen,
die hlıer nıcht einzelnen behandelt könn

iıch auft agyptischer Seite hinter 'gen Ma , 1et nıch: leicht
entscheiden. ın zudem, die Differenzierbarkeit ChLau-

31Tte auf dem WEg Demotisch-Koptischen Y können weilitere ich-
keiten elner Anknüpfung en. N immt auch Belegspektrum
SC gee1gnı Aquivalente un Maßstab, könnte iıch empfehlen, ehe-

hr7 "befindlich Über, F Oberer 0 EL, 133£f£f)
denken, die Nominalbildung hrJ "der Vorgesetzte, der berste"

LE, gehört sSe1l hier auch die Bildung _rj-tp 'haup
ILL, die als ”7 LOrM des jiestertitels hrj-hb
I:zrj-tp Verwendung £finden zZ1ehung hartom gesehen WL -

17 Vgl. a AH L’TUV (1970) Ybt£ Vgl. e M. GÖRG (1977) 27 ; 875
‚ADOK (1986) 393, ZUL älteren D T: vgl. NO'TH N r

21 Vgl. G, KERBER (1897) 76t. 2° 63; K, KOÖOC)] (1962) 2a.
23 e HÖSL (1952) 24 (19572)
25 Vgl. hebr. parCoh für agypt. DIr-  c  3 und für PAaN die kopt. utgesetze.

Vgl. H, (1 9335719527 27 SO zuletzt wohl uch ZADOK 93,n.99
uletzt Z.ADOK 393, 29 VTı M, GÖRG (1982) 17-21,.

Vgl. CWwa die Lexeme 'bChbCt; ' "brk etc. azu anderenorts).
31 Vgl. azu P, LACAU (1965) 12£; 4 a (1976) 36/£t



den muß, ZV  JWC  N  Jar phonetischer semantıiıscher Hinsıcht

agvypti: }3rjl Ohnehin agyptischen Fremdwort Al-

präsent ist, auch dem zugrunde l iegen? Ja,
m1ıt HR(W) ursprünglic! nıcht eın PN , sSOoNdern iglic]

ebräischen Formativ« gehaltiener DeeSı agyptischer Herkunft gegeben , der
VON Hau: für Funktionen verschi: Art, speziell auC|
für Priesterpraominenz reklamiert konnte., diesem Fall ware eSsS

keiner Weise geboten, nach elinem storischen Träager des USSC}
halten, genügt estzustellen, 1 nNnemMm späteren
der eligionsgeschichte sSrae. für NnOt1g befunden könnte, e1l1ne
t1ive Persönlichkeit "namhatt”" machen, die qualifizierter Bez1iıehung

MOsSse stehend eıner bestimmten nteressengruppe als Bezugs-
figur Oder bereits als exenplarischer Oberpriester Verfügung

Nach CODY ısSt "möglich, auch nıcht gesichert, eiıne priester-
1C bereits S1iCcCh die

1133 die einer „;' '"ach Leu „ se1l

Uur, die Aaroniden ursprünglic) die '1es Bethel

waren",  ” bedürfe eESsSs der Erklärung, "wiLe dies:! Ableitung der Priester-
34schaft aut die des nach!:  ischen Jerusalem übergehen onnte"

dieser die Orschungsdiskussion kritisch auszuleuchten, 1ST
doch ul sStärker als bisher mit einer parteilichen ZeiChnNunNng des Aaronbil-
des L1n 37 rechnen, eın historisches Oonıden: Bethel

gegeben Ooder Nn1 SC} einer allem cheıin nach proäA-
Tendenz Werdeprozeß 1 die ZWeL Ve Bezugsfigu-

ın die Nähr  D des MOse 1St. E möglicherweise
eilne gegen.  ige Tendenz greifbar, die ıch krıtisch Arroganz der

ägyptophilen '1Les Jerusalem außert den diesen

profili|  en "Aarı  ” negative Konkurrenz rückt.
ıch {l poLi  e  e ivergenzen vorex1ilischen Jerusalem handeln

eiıner absoluten rage, der wieder befürworte-
w1ıe auch inkriminierten Beziehung nach

auch uNnSer en ersuch, den fiktiven) etymologi: mit
eilinenm 'T Sl "ol  er”") ver'|]  en, weiter Zurückhal ' an Pla
ist, Möglichkei gew1iß nıcht Wahrscheinlichkei: bedeutet, 18T es

D Vgl zuletzt z S (1985) 162-172
33 'ODY UL n Vgl CODY (1977) Hg



doc wohl angeze1ligt, e1Ne vielleich: signifikante Vergleichsgestalt,
Lich ”"Priester" LY die ziehen, dessen be1i-
den SÖöhne PYNHS HPNY bekannt lic! agyptische tragen.
der elınen Namen , der nach NOTH wohl "aine Segolatform vom
v darstellt der Gottesbezeichnung ea 1790 der Naominalendung OM
weitergebilde wOrden 15  M der LY nıcht zunächst e1nN-
fa  Q, den "Vorsitz  en', al: eine Funktion meinen, die Fi3z der 'Tat

sprochen wird? Ist ELi nich:; der 'klassische "Oberpries  n nicht Opfer-
priester!), der des Versagené eıiner SOhn« m.1ıt den agyptischen
eine ogene ernativgestalt als ZUgeSsagt bekamnmt 1Sam D
27-36)? En womöglich Vorbild die tLliche) —

"Aaron"? Fragen, die vielleicht weiliterer Reflexion bedürfen

Literatur:

AHLIUV , Da Pashhur : 1LEJU (1970) 95-96.
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EGgypt. The anı CRr  anity (ed S RO Jerusalem
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RANKE , Ho Die Ägyptischen ersonennamen, Glückstadt, 1935 1952.
ICHTER, W. ı, Exegese als Liıteraturwissenschaft, Göttingen 1971.
5S'TAMM , z  e / Hebräische Tauennamen: Hebräische Wortforschung (Fs W. Baum-

gartner), Leiden 1967, 301-339 OBO 3 1980 ,97-135).
VALENTIN, Hı 9 Aaron. ıne Studie 2L or-priesterschri  lLichen Aaron-Über-

lieferung OBO 18) , Freiburg/Göttingen 1978,.
ZADOK, ‚ Die nıchthe.  äischen Namen der Israeliten VOTL dem hellenist1i-

schen Zeitalter: f (1986) 387-398
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1986)

Ein TAauenname des ahrhunderts

Manfred GÖrg Müunchen

Katalog beschrifteter ege. des Israel-  eUMs iın Jerusa lem bringt
UNT: Nr 32 eın aboidsiege. mM1t Abbildung Kamnmmentar das
reits seit längerem bekannt“ , diskussi: eYrscheint.
Die äische Inschrift, dem Duktus nach 1Ns Jahr‘'! weisend, bietet

zweli Registern den nachstehenden atsc! umgesetzten) ZUgEe-
Örigkeitsnachweis

NNNODTX)D
"NUS U

Die g1i1b folgende Übersetzung:
" (Belonging 'aAdata' W1-
fe O ashhur"

dem 'Adata!' ergegebenen Frauennamen fest, SsSel
"otherwise “lrn interpret”, N_

ashhur auf welitere elege die biblischen or kanmmen allerdings LL e-
führend auf einen Beleg (Neh 741 reduziert hingewiesen
den PSHR W1ird angeNaMeN , "the Or19g. OT the Egyptian"”.
H1:  ß steht der Tat die agyptische Frage, auch Unter-
SC iın der Interpretation «

Frauenname "DT' scheint dagegen auf eıine Proven1lienz
Rätsel aufzugeben, einer Gestalt nach fremder SsSelin
wird md STAN den bn-adt) - aAt die zugehör igen

Vgl. | hESTRIN M. AYAGI-MENDELS (1979) 49
Ilsrael-Museum N 71.46.97; vgl. A, REIFENBERG (1938) 115
Vgl. Jer 20,1-3,.6; 21,13 3813 ESsSrtr 2,38; I0 .28 Neh 72413 10,4; 1323
16 912
Vgl VOLr em ad-Ostrakon 54,13 AaAazu A, LEMALRE (1977) E1 353 Ya
(1981) 86
HESTRIN YAGI-MENDELS (1979) 49 M1i1t Hinweis auf 5 AH L' PUV (1970) 95£,
Vgl. azu zuletzt M, GÖRG (1983) 29-33,



"Vzollnamen" erkennen wollen, diese als "theophore zeichnungs-
namen”" einzuord.nam7 2 e sieht diesen ungen Kambinatıiıonen

mit adt Herrin", dem "Femininum” adn ı SY.  SC} a-da-tu

schrieben ihren Beleglisten auch ein FTauenname A-da-t1-ya andg!

st, der zweliiellos adt gehört” , 187 eine unseres

"DT' autf die Uugar. durchaus naheliegend 'ertretbar.

problemlos 1isSt. Ye dem ege. auslautende Nı
die Vertretung der SEMLTt. FeEmininendung weiß,. ESs sel

gestattet, PSH(W)R auch '"DT'" eine 1L
che bringen.

Eine phonetische Vergleichbarkeit folgenden Belegschreibun-
H. "Ägyptischen Per sonennamen" (AÄPN) gegeben

4667 I, 2110134781 268 ,5
jdd7 7 DA 20 27122
diesen 1LChen erweiterungsfähigen stellung handelt
sich woh überwiegend enamen, die LL der

versehen sSe1n können können FA wie T7E "Fürstin"” Oder

jdt "Mädchen" angesetzt werden. Vielleicht sich auf Basıs des
164} gebildete OSeILOrmM eines WEe:  Cchen ehesten für einen

Vergleich, hier auch dahingestellt ein soll, sıch mÖöglicherweis e1l-

agyptOo-Ss  sche Grundlage m1iıt der 7TE Ug ad nach-
weisen 1äß auslau: lef "DT' 1äß sich jedenfalls analLog
Anlaut el0os m1it einer Bezugnahme autf die Koseendung 7 erklären

Literatur:
AHARONI, \ 5  ad Inscriptions Judean Desert udies), Jerusalem 1981.
/ 5 O Pashhur: 1L1EJ (1970) 95-96,
)AGAGI-MENDELS , M 2 5 HESTRIN,
GÖRG, 1 PaShur und PiSanhuru: (1983) 29-33.
GRÖNDAHL , B Die er sonennamen der ex au Ugarit, Rom 1967
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LEMAIRE, A ı Inscriptions ebraiques ; A Les Ostraca, Paris 1977
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S'TAMM , v  $ Hebräisch: rauennamen Hebräische Wortforschung (Fs W. Baum-

gartner), K Leidexfx 1967, 301-339 OBO ,1980,97-135)

' S'TAMM (1967) 321 (1980) 1
B GRÖNDAHL (1967) Vgl GRÖNDAHL (1967)
Vgl Ho (1952)



32 (1986)

arginalıen A Basıs NHL
Manfred GOrg Müunchen

dem ersch1ienenen 16 der "Ugar 1t-Forschungen" (1986)
R, die Aufmerksamkei: autf das Belegspektrum der Basıs ge.

hlier die problematische Bedeu 2Sam 2235 A0
klären gesut  ° Unt:  @ Hınzuziıehung der ugaritischen Texte B TU AAETE

1.23.34-38 mÖchte eın "separa nht” postulieren als "eavyvi-
dence" ansehen, „ [ Nagı ell Hebrew, verb nht ex1ist-

with the 'to strong strengthen'" ugleic! erkennt
die Möglichkeit, Of the information :  1d provide
for ver] the ( sSteEm (l OonNng'; associated ('strength';
Heb.) ; EeT1Vi ver] Of the D-stem (l str  en'; Ug.) u3_

Die semantische Bestimmung COODS gewinnt Bedeutung, IT  3 die U_

tersuchungen Basıis autf eine el age
dies Sprache bringt, doch ge. gemacht der

Ägyptologe auf die allem eın nach gleichgerichte: Semantik der agypti-
schen Basıs nht Verwelısen kann, deren el Belegspektrum 314-18)
eindeutig die Bedeutung Mar seın Y stärken" profiliert”. der phone-
tischen semantıschen eın Ssıch eine Äquivalenz ZU

die auch diesem Fall Anl  E eilines agypto-semitischen
könnte. Es S S auch nich: auszuschließen, sıch elıne

Bedeu  serwei 'e1C| des SeEemit. Anlehnung in das
1 dem bekannte agypt. nht handelt H1lıer wären welitere Studien
Yreıich.

den mit behandelten 2Sam 22;35 30%
vermittelten Sprachgt  'auC| hlier jedoch nOCh einmnmal eiligens Yrekurriert

beiden steht die Basis Verbindung m1ıt dem
7rwC „ auch terschiedlichen Syntagmen Auch Ohne

Vgl 653£. D (1986) 156
GOCO) (1986) 156 Vgl uch R. CDI 138



SC\ ifferenzierung dieser Stelle Zl

die auffallende ufigkeit Kombinationen des äagyptischen dem
"  ‚ registriert Geprägte j[endungen WLe die Prädikation nht-“

P > starkem ( 11,315,21-25) welısen den el militärisch-ideo-
logischer Fachterminologie, der sıch auC| die testament lLiche Sprache
nıch: zeigt Eıne intensivere des aChverhalts
die behandelten Belegstellen hinaus erhellen, iNw1ieweit die SspezZl-
elle Konnotat ıon der ®  ischen Stärke (vgl. n E3 JOoe. 4,11) Y

bezogen auf Ooder KOn1g, einschlägige Inspiration
cher Phraseologie erfahren hat.,.

1Ceratur:

FAULKNER, S: Concıse Dictionary ÖOf Middle Egyptlian, Oxtord 1964,.
GÖRG, M, , "Der starke Pharaos" eobachtungen Belegspektrum

einer etapher in Palästina un!: Ägypten: edenkschrit F',
aumas (im Druck).

e  Da Hebrew Ugarıtic 16 (1986) 153-156,.
HOFFMELER, U  S Oome Egyptian Motifs Related v Warfare anı Enem1lies anı

Their Old estamen: Ounterparts, -  +r Egyptological Miscel-
lanies. Trıiıbute CO Professor Ronald n Wılliams eds v
HOFFMEIER n MELTZER) , Ancient Or 1983, 53—-7/0

Vgl azu einstweilen O HOFFT'MELER (1983) 66f£f; demnächst GÖRG (1986)
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BN 37 (1986)

Eın arabäus VO:  } Qarn l  ‚De  Dr  e
Siegward Kunath pperta

Frühjahr 1976 wurde auf Tel Hattin eın aufge-
Lesen

Hattin, die "Hörner Ha  / 187 eıne markante yung auf der
VONn eisen übersäten alt-Hochebene Östlıchen Unter:  1läa: Eine Vul-
kanruıne mMLt nOrdlıcher CcCher zwıschen denen Sıch der Krater

befindet“
bedeckt die hOohere größere tbereıch,

ıl nördlichen, Pa Krater hın abfallenden Hang, sıch der Skarabäus3
E hat 1ın elınem Aufsatz die beıden eutenden Ruin«  ügel die-

SsSes Gebietes, Rekhesh und Hattin die Bedingungen untersucht,
die eıne Siedlung e.rmi:'»gIl.1'.chten4 e

Tel Rekhesh liegt autf einer Kalkstein:; wasserreichen Nahal 'Tavor,
frut Äckern; Hattin sich jedoch auf e1lnem

felsigen Plateau m1ıt begrenzten Möglichkeiten für Landwirtschaft. Die

einzige 15 entfernt tief der NOrdlıchen
dieser ungünstigen Bedingungen gab d1iesem versch1e-

Zeiten eine Siedlung, weil dieser S11ı ZWEeL wichtige
delsstraßen kon:  leren waren: Einmal eınED der Vıa MaAris

Der Vert. diesen Fund anläßlich einer ausgedehnte Begehung VO:

Qarn Hattin und mgebung . Maße: 11
Daß sıch LM er die Ruinen einer antiken efinden, W1Le be1lı
, E ORNI/E. Geography Of Israel, LEeV.,. Edıtlion, au 75 De-
hauptet Wird, ıst eın P  um. Siedlungsreste finden sıch M1U:  K auf der
südlichen
ıIn diesem Bereıch efanden ıch einige frisch ausgehobene Graben, daß

möglich LE, der Skarabäus au!: dem herausgewaschen wurde.
/ GAL, Tel Rekhesh and Tel “arney HiıtCtin, hebr., Eretz-Israel Vol. U
M Aharoni Memorial Volume, B 213=221.
Dıie Quelle leg' heute L Neb1ı Shüe1b nordwestlic! VO)]  5 T  —>

22



zwiıschen dem esreel1-Ta und dem See Genézareth 5 andern einen Handels-
us Jordantal durch die AaVNe®e. auf die Basa lthöhe

führt die dieser Handelswege für die des
Landes E wichti1ig war», entlıeßen G1e ein die Siedlung ungünstiges
Randgebiet, w1ıe die Basa.  Ohen nıcht Kc7n1:.1nclle7 3

Hattin finden S1iıch Siedlungsres zweler der Bronze-

zelıit, 14.-13. J die ganze süudliche ıner die
ın einıgen Grabungss:!  tten b1ıs eiliner Höhe VOnNn 1700 und einer relı

8r geschützten Gebiet einigen
der natürliche Fels ansteht, könnte UrC| sein, nıcht die
Fläche bebaut vielmehr der ere e1C] der D1ie Siedlung
DZW. Festung wurde zweifellos zers  a wOraut eine \ dickı  D Bran  cht
1We1ls

der Eisen-II-Zeit, —x S W1lırd auf dem pIE.  e wlıeder eline

errı die machtige Siedlungsschichten A  aßt
ist Steatıt gefertigt. e1ne Oberseite 15

arbeitet durch Einriıtzungen aufgeteilt, die Elemente des

angedeutet 1nd.
eine Basıs zeigt eiınen (?) mLıt erhobenen, Rücken geschwun-

Schwanz Z seliner Vorderpr: hält einen ‚welig (?) VOrderen
Teil des Tierkörpers Sind drei unterschiedliche her gebohrt ZWeL führen

tief, S1e die schräg angebrach Langsbohrung stoßen

WE AHARONL, Das and der e ıne historische Ographie, 1984, D &
über den arb el-Hawarna, der das ordantal mıt Akko verbındet.
D G. a.0Q0. S, 220f,; verweist autf den archäologischen Befund, der elne
Abhängigkeit der Siedlungen aut der Hochfläche VO)  3 denen 1M Jordantal und
Ll1M Jesreel-Tal erkennen 1äßt SO fehlen z .B. Siedlungen der Eısen-1I-2eit
autf der Hochfläche, eın Hınwels, daß die Israeliten die kanaanäischen
Städte LN der Ebene nıcht besiegten, diese die Hochfläche un! die DE
verlaufenden Handelswege weiterhin kontrollıiıerten.
Zum archäologıschen auf Tel Rekhesh vgl N. ‚OR The and
Issachar, Archaeologica urvevy, hebr., Jerusalem 1977, Nr 175 S,
116-118
Zu den Einzelheiten der Probegrabung au: Oarn Hattin vgl. 2i GAL, RRa O: :
D 215-218
Infolge eines kleinen Randausbruchs ist Nnı ganz Sıcher, der u11 -

ere Strich WL17  1 den Schwanz des Tieres Ystellen wiıll, W:  N aber ehr
wahrscheinlic| 18%., Der obere Strich könnte dann das Zeichen bedeuten;
vgl Lachiısh 3V N XS
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ist eın häuf1g auf der Basıs abgebildetes Motı'

SCH außerhalb des Le israelıtıschen Festung E1ısen-

1L1I-Zeit gefunden e, dürfte dieser zuzuordnen sSeın  M
SCMLT eramischen Befund ergänzen DZW. unterstützen.

Da identifizlert, L1n Übereinstinmung x E d1ie Ortslage m1ıt

der kanaanäischen Stadt emesch-Adam den Lısten VONn es' r

und dem ısraelıtıschen Stanmesgebiet VONn

Naphthalı

E
a

E, HORNUNG/E. STAEHELLIN, Skarabäen und andere S1iegelamulette aus Basler
ammLungen, Ägyptische Denkmäler ln der Schwe1l1Zz, 1l Maınz 1976, — S
126£; Megiddo ' ombs L3F 22 Meg1iddo 8 152; 197; Lachısh

« 42, 43; 3 217-221
14 K diesen Skarabäus 1N!
12 Vgl. Nr AHARONI, 508025 7 53
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372 (1986)

"Avec SCeptre Fer”"
Y

{ archeologie

A. Lemalre Paris

SyntTtagme b Sebet barzel, simplement 5Ebep barzel, " (avec
de fer” hapax de la Bible hebraique renCONTTE

dans le n du PSaume caractere singulier SYynNTAagme resSsort —>

sS1 d’'un COUP '"cei les textes accadiens OÜ A connait des Sceptres de

bO1s, de plerre, de metal bronze) 5 de metal precieux (Or argent)1‚
mals Oü .36 semble Stre falı ment.ıon d’un seul "sceptre Fer” plu-
+Ööt "d’une IUAASSE d’armes divine fer incrustaee d’'or” cela 15
de cadeaux L’'’occasion d’'un mariıage princier‘. Q, 1' archeologie,
le eul rapprochement semble avO1lLr ete propose Jusqu' ici eost celu:_i de

qu1 mentıonnalıt objet fer *+ TrOUVEe W.M.F. les
fouilles de Tell 'Ajjul —3  pres Gaza. dernlier obje decrit aılınsı
le fouilleur: "The 1ron mace-head, 305, ın toamb, 1011, Of early
Age. 1S all through, the outline her' 1S LreStOor! original
form deduction from the weight" Z

DI 337 hattu; 362 hutaru ELTG D- 1119 Sabbi tu;
Sibirru; ct aussı Le CSR
El-Amarna S25 4 e ‚ON , Die El-Amarna Tafeln L; Leipzig,
1915, 158; M E 148 sub u&  D  Hr "GIS-TUKUL.DINGIR Sa Dari zı L3
hurasu uhhuz @)el MaCe Yon wıth gold inlay”. On notera qUe est preci-
sement ans Lle DPayYS hittite, et des Seconde \  .  ‚ Lie millenaire
aVi d G que les attestatıons du fer deviennent relatıvement frequen-
tes ct£ . PLEINER < BJORKMAN , "The Assyrlian YonNn Age History ÖOf
Yron ı1n the Assyrıan Civilization”", YOC. Amer. Phil S0C 54183 1974,

83-3313, SpeCc. D- 284
K. "Keule", ans blısches eallexikon, Tübingen, 193 col
329-331, SpeC. col. 331: cf£ aussı C FOHRER, "Keule”", dans ıblısch-H1-
Storisches Handwörterbuc| + ed B, REICKE \ Fa ROST , Göttingen, 1964,
col 946
W.M. PETRIE, : Ancient aza x Tell el Ajjul, London 1932; D. 9I n® 41,

> 6 S
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Une telle res  on eVral entrainer 1a plus grande Lreserve 1L'’'in-

terpretation obJje Masse d’armes, on
reste t+res .ve qu' aucun indice d’en de&duire le aLaAC-

tere rovyval quas1i-roval restera dONC +reös TesSEerve devant rapproche-
auss1ı douteux le probleme deede ”sceptres de FSr.  Mı semble

dOonc rester entier

Apres avo1r essaye de preciser quelque la forme du Sebet le

de Ps 11,5; NO} voudrions 1O7 TOUT. autre PpproChemMmenNt
AdVeC des decouvertes archeologique NO semblent plus significatives.

Souvent parallele O, matteh, Sebet designe "bÄäton" utilise
battre lLe grain (Is XXVIILZT) battre 1201 E ANLEI;
b - Chron. XT , 23) EeNCOITIEe chätier (specialement dans le Ll1VTYe des Pr  @

verbes: X 1 24° RALL ISS I3I AD "Dbäton" peut 5 symboLise
pulssance enneml1Le utilisee Diıeu chätier Israel (GT AsSs

IX,3: Ar d 19320 XIV,Z2Y9* Assur Baby lone 1V ;5) SEbet_t /
pluriel, designer auss1ı "rameau" du peuple: clan Cr ıDu,

qUE , siıngulier, peut Stre conNcretement la "houlette" du berger
(  &5 AT 32 Eze. MK S73 Mich. VI1I;24: TE QJ la TO1IS "bäton"

alder la marche POUL frapper.
dernier enploi ALME , symbolisant la force de celu.ı guide

domine (CI LIs I5I EZe XIX TE explique Q 31 aıt oate cho1se
bole de Ja royaute designe le "sceptre  ll5 XLIX,10 XXIV,17/)

facon tres concrete, VelL! le miılLliıeu du VIlle siecle SE J le SYNTAg-
tomek Sebet, "celui t1ient IS sceptre"” parallelement yosSeb, "  celui

qu1 siege", designe auss1ı bien le ro1 d’'Ashge1on (AmOos 1,8) le LUurtanu

Shamshı-ılu, veritable V1Ce-ro1l d’Assyrie residant T11l-barsıp anc1ıenne Ca

p1  S du Bıt-Adinıl (AmOs 1453 caractere royal de sceptre est d’ail-

eurs explicite dans le Syntagme éébe{: malkuteka, 'la de royaute"

Ce qul 'eut Pas dire que Sceptre o+:?r insigne exclus1ıvement
yal un R. VAUX, Les iınsıtutions de L'Ancien estament L Parıs 1961,

160.
A, "Amos A 1! Of the a Barslıp Inscriptions”",

BASOR 129, B 25-26; A, LEMALRE z Les nscriptıons arameennes
de Sfire  ‚ "Assyrie de Shamshi-ilu, Geneve-Paris, 1984, SpeCc. D«

T GREENFIELD, "Scripture Inscriptlions: The Literaryvy anı Rhetori-
cal Elements 1N ‚OM Phoenician nscriptions”, dans ear Eastern
Studies ın ONOTL OF ALBRIGHT, Baltımore, 1971, 252-268, Spec
254-258.
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(Ps XLV, /) c’'est Viısıblemen: VeEC cette mnnotatıon qu'il faut
dre Sebet 11,%, le caractäre royal du PSaume Svident. peut
OX rapprocher éäbey barzeli de matteh- "uzzeka, A bäton de force”, IDeN-

tionne PsS. CX 1u71i auss1ı PSdUlk royal repprochement s ' impose
autant plus Eze,. XIX,14 aAassoCcC1e matteh-°oz > ääbe? lim£ol, A S

dominer”"
COamment presenter U, 1' &poque royvale israelite?

Dejä H, avaıt rapproche le éäbeg de 1LE des LOYAauX
presentes des bas-reliefs neo-assyriens dont 1a täte presente

celle d’une INasSsSsSe d’armes, expliquerait, 11;9; SO}  e aAassoc1a-
IOtion natureliles LVEC le ver] E "briser, fracasser assoc1lation SCE]

tre/masse d’'armes de In d’ailleurs ate soulignee plusieurs
ecenment, S: d y 1317 aussl, renvove T certaıns

bas-reliefs neo-assyriens neo-hittites, aınsı qu'ä des representations
egyptiennes dont mentionnera *ajlleurs exenplalire, alestıne

MeMe , 1VOlrCre de amarıe de ]la premiere moitie du VIIIe siecle
J. =C.

R. VAUX, CX 160, 168
H. UNKEL , Dıiıe Psalmen, GÖö  ngen, 1926,
La vocalısatıon massoretique t©ro %em ST gardee par plupart des COM
mentateurs cependant certains proposen de COrriger et de 1Lire tir®em,
ea paitras”, d’apres les versıons (c£ rTecemment G, ILHELMI, "Der 8& a
m1ıt dem elsernen Szepter, Überlegungen Psalm 9n] VT', XXVIL, 1977,

196-204; u N , Translatiıion Of the Verbs 1n the Imperfect
LN Psalm 1197 JThS, XXIX, 1978, 499-503, SpPEC. 502) ; mEeme c 17n
adoptait Cce lecture, "argumen principal de Cce OtTe n'en seraıt paSs
affecte pulsque Le CONTLEXtTE ndique qu'i S  ,  agit clairement Ad’'un SCeptre
roval. On notera qUue le verbe v° est prob.  elmen aramalısme (cf£f M.
A  Rı D1iıe exikaliıschen und grammatikalischen Aramaismen 1m alttestament-
LLichen Hebräisch, ‚ZAW 96 , Berlin, 1966, 107)

11 5 GALLING, ıblısches Reallexikon, 19375 331; G, FOHRER, ”"Keule”", ans
Biblisch-Historisches Handwörterbuch E 1964, col 946; H. 7 ep:
ter“”, 1ıD1ıdem ELE 1966, col.. 2234; Ls JACQUET, Les Psaumes et le de
1'’homme, Gembloux, 1977, 236.

1D O N "7Zum zweıten Psalm”, ans ort-Gebot-Glaube, Festschriıft W.
EICHRODT, ed. H. Zürich, 197/0, 191-207, spe&c 195

1 ANE.: 296, 298, 414, 439, 442 , 447, 461, 529, 537% aussi Ö, KEEL,
Dıe Welt der altorıentalıschen Bildsymbolik und das Alte estament.,. Bel-
spie der Psalmen, AUTZICH:; 1I972; 270-285

14 E CROWFEF'OO'T et alııl, arly Ivorıes XOM Samarla, London, 1938, 51,
XIV,1.



ÖL 1'on ‚01} l1es sceptres/masses d’'armes plerre, depuis 1' e&poque
du O  coliıthique, particulier depuis le +resor de Nahal de

es reelles d’apparat, avOo1lr Ste le pLus SOUVenNtT

bronze AVt forme- plus MO1LNS torsadee decoree (L SON Extre-

mi te superieure. Cependant W semble qUE , Ver: le VLiLlie siecle, eule la

t1ıe superieure etrtait generalement bronze qu'elle sStait enrnmanchee

tige de bOo1s de fer ON rappele TeCEMMEeNt 7 1
G CURT IS AA Y telles tates de sceptres/ S

sSes d’' armesE bronze, parfo1is publies rd 1a des
272 24pieds de meuble" F ONtT ete trOuvas , Samos 4J ‚OS W, ZeNC1Lrlı,

XS iIran,. Ces tätes de terminent SOUuvent, O, leur X

tremi te superieure, trO1S, quatre C1Ng +8ates de 10N Leur utilisa-
t1ıon sceptres/masses d’'armes resSssort du Ta3t qu'on les reconnait claire-

bas-reliefs neo-assyriens neo-hittites, particulier
O, Khorsabad, O, Arslan Tash' 4)) SakcegÖözü , Karkemish. Certains de Ces

Sceptres pouvalen' Stre inscrits cunei forme d’apres deux exemnn Les pub-
261eSs G: DOSSIN iıls WVO1LLr appartenu O, des dignitaires Of-

15 our ce date, en WINTER, AJA, LXAXX, 1976, 201-203; R.
Ancıent Ivorıes Ln the Middle East, em 1 Jerusalem, 1982, Doe

16 841
1 Certains SCepPptres emblent, effet, COmMpOorter du fer des restes Cle

fer autour de La CavVvıte ayan ervı emmancher la Masse d’armes.
R. BARNETT, "Layar  S Nimrud Bronzes anı their Inscri ons  ”“ ans B
i H Vol., Eretz-Israel 8l Jerusalem, 1967, Ska SpeC, 4+

19 P, CALMEYER, Datiıerbare Bronzen Adu!  7 Luristan un! Kırmanshah, JAVA 5l Ber-
LAn 1969, 91-98; "Keule. B. Archäologisc  ” ans V, 1976-
19 579-583
s CURTIS A GRAYSON, "Some Inscriıbed Objects YOM Sherif Khan LlLN
the Briıtish Museum", lrag, XLIV, 1982, 87-94, Spec. 88—-90

21 z BUREN, "The SCeptre, 1ts Origin and Significance”, Dl
1956, 101-103.

Avl exemple, G _ CHIPIE2Z, Histoire de ar ans antı-
qu1lte I Chaldaee er Assyrlie, Paris, 1884, 786 16 385; E POTTIER,
Catalogue des antiquites assyriennes, Paris, 1924, D-. 138; 156-157

23 U N , Ägyptische und Oorıentalische Bronzen aus dem Heralon V'O')

Samos, AamOSs VLIIS Bonn, 19725 56-58, pl 50-51
24 M. DUNAND , Fouilles de Byblos z Parıs, 1954, 184-185, n© 8263,

pl M S
W UNGER, Die Reliefs Tiglatpilesers LT Adus Arslan Tash, Constanti-

nopel, 1925; 17-18, pl 15117V53 H THUREAU-DANGIN et aliıl, Arslan-
Tash, 1 Paris, 1931, 80-81, DE, L1-X,
G, N, "Bronzes ınscrits du Luristan de 1Lla collection oroughi”,

28



f1iciers du TE d’Assyrie cONs1deres parfois }} egal des TO1S des NON-—

AaSSYIL1ıenS (cf 183a v1ıent de le PIOUVEL 1’inscription
biılingue AaSSYLO-aTi  e de Teil Fekherye

S11 Ces references Onnen: certaıne idee de 1a Man lere dont POUVALT SE

presenter Sebet royal ä 1' &poque royale israelite, Wl Cres O, expliquer
le determinant barzel, "de 01 Certains ONtT le SCCD-

fer PaLCE alors metal Ları LECLECUX,
Seraıt indice de ancıennete du PSaunme Ja} (€ de Davıid

autres ONtT fait rTEMALQUE le fer, de SsSes qualites,
üt1 1i 1ıse iquer les les plus affecaces, metal quelque

SOr "guerrier" Cetteayanct errıL.1an
CO)] tatıon de dure d’agressivite CcCamnprendrait tres bıen le Cd|!  N

du Psaume L1 PULSGU W agıt de fracasser les ennemis, de les DBI1ıser
brise Vası de POTL NO peut rapprocher les SADLOS”

‚LONS de T de certaınes formules des annales inscrıptlons royales
31de D de  lare: . L' d! les DaYS ENNEINLS des pots ”

precise ar brıse des pulssants constru.its Dierre AVt
32des outils de fer pot”

Lranıca NEXCca, 24 1962, 149 164, pL JA° XXXIV, SpeCc, 162-163
BORGER, Handbuch der Keilschriftliteratur Berlin, 1967, 83 et

366 MILLARD, "Assyrians Arameans", Ilrag, 1983 101-
108, SDEC 103

P U—A: P, A, B L.  7 La statue de Tall Fekherve
et SO inscr1ıption bılingue assyro-arameenne, arlıs, 1982, SDEC. 109-—
112; A, EMAILRE E M. DURAND , CX  r 4 3—47

28 L JACOQOUET , OE 236
29 Al  7 Psalms Garden GEUV-; 1965,

(2S Die Metalle GOold, Silber, Kupfer und ısen 1M und
ıhre Symbolik, Orschung AAu 43 Würzburg, 1980, SpEC 120-126
et 185 188 "The Meanıng Oof barzel LN the 1CcCa Expres-
S1L1ONS '’Chariots 1lron "Yoke Iron D etc.  eb ans Midian, MO
Edom, ad SOT upp Serlies Sheffield,
1983 129 134

A karpanis ahpl, ctT LIE Inscrıptıiıons Oof Sargon B Kıng Assy-
E A  al The Annals, Paris, 1929 l1igne 109 LUCKENBILL, An-
cıen Records Of Assyrıa anı Babylonia ARAB) New VYork 1968 Chi-
CaqgO , 54 105 107 14  CO er d&27jä H, GUNKEL, Die Psalmen,
1926, H —J KRAUS , Psalmen S XV/1 Neukirchen, 1961

32 I 161 On notera que autres rapprochements Oont d&jäa Sr& PLO-—
pos&s ntre le Ps et les textes ne&0-assyriens cr SUrtTOUT RING-
GREN, "Dsalm anı Belıt  S Oracle for Ashurbanipal”" dans The WOrd the
LOrd Forth, ESSayYs LN ONOTLT OÖOf N.r ed
M. OR , LNONA Lake, 1983, Q 1 95
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ant, Outre le z ] 'expression "sceptre de RErn semble
attes Jusqu'a maıntenant accadıen O, EepOque , . M semb Ler:

paradoxa. Sebet barzel designe de bronze! L'’'appellation 5;be!:
barzel “expliquerait MLeUX S71 partie, MOLNS, de ScCeptre tfer!

Larl les ScCeptres trouves { les fouilles Lavyı
du siecle publies recenment R,. (Ssupra) plusieurs
CONMPOFTENT partıe fer: la centrale banbee , au7jourd'’'hui SOUVEeNT

n  rongee le rouille, sertie entre l1es partıes superieure inferieure
bronze. cette partie centrale fer la plus inportante eı

est elle alsal' ONC  ‚on de IlaASSe d’armes atait utilisee, MO1NS

theoriquement, frapper, tres bıen qu'un tel ScCeptre aıt
Stre appele „  sceptre de Ba tels SCeptres aV la partie centrale
X fer ONtT d’ailleurs aussı ete trouvas Samos , ZANcCIri3 ‚OS
(L, Khorsabad (supra) 1ls du ViIlle siecle J .=C,. Corsque
des ScCeptres de SONT inscriıts, ils le ‚ONtT generalement
Scriture cunei forme Mals Scriture alphabetique arameenne phenico-ara-
meenne. R, a-t-il 1u A Q 258) , peut-&tre le ro1l d’Ar-
pad Ver! le miıllıeu ViLLliIie siecle, Innwry 250 264) D p  )Lement

R et 1°9°tr®zr 263) , ement arameen, l1es

Sceptres de deux SCEPTreS de Khorsabad, lesquels le
fer Stait prımitivement sartı entre l1es dents de la superieure cel-
Jes de la partie inferieure bronze, pOrtent le ”SISIC’SFL, "ASSur-sSar-

n 53
i l1Ors, d’apres lLes exenplaıres attest&as jJusqu'ä maintenant, 41 senmble

bien „  sceptre de fer” plutöt bronze sert.ı de fer
Sa partie Ccentrale4 SO1LTt asSsez caracteristique des 1’Quest
(Syro-Phenicie PayS neo-hittites) 1la populatıon arameenne aramal-

see  LA de 1’empire neo-assyrien. n“ est donc deraisonnable de peNnSeI
Jle x“  sceptre DEr d’'un ro1l de Jerusalem alıt Stre de G1 notre 1N-
terpretation justifiee, elle inciterait U, dater le Saume 5 du Ville
siecle J.—C. envıron, ON deja PropOsee, des litteraires,

plusieurs CONMeNtAtTtTeEeUrSs

33 CIS E en .n 'ABADA, "Objects acquired DyV the Ilraq useum,. 4”
umer 3 1974, 333-334, DIS 10a-d; ms MILLARD, Iraqg 45, 1983,
103

a Crıitıical and Exegetical Commentary the Book OÖOf Psalms
Edinburgh y 1927, H, GUNKEL , Die Psalmen, 1926, D- ”"esher au

eın ]üngeres als eın älteres Zeitalter des Königtums Israels”" DE SOGGIN,
art. C:  e J D-. 199; E BEAUCAMP, Le Psautier, Ps 1-72, Sources ibliques,
Paris, 1976, 45



37 (1986)

uüdsem1ıtiısche Margiınalıiıen ZU. Etymologie VO'  © nabı“”

Walter W, Muüller Marburg

Da (1985) 20—=)27 H. -P, eınen kurzen a er liel-
abı ı„ veröffentlicht, der eine Erwiderung ar M, GÖRGs "Randbe-

merkungen Jüngs Lexikona:  el ma (1985) 7-16 8 57
welcher ıch seinerselits krıtisch mit dem nabi ThWA"' N Lıefe-

1/2 (1984) 140-163, bes, 143-149, auseinandersetzt. der bısher

tgefundenen Dıskuss1ıon weit ausgeholt wurde N1L.C. d1ie semit.iı-
schen Sprachen herangezogen WUrL SONdern auch das —Sem1it.i: und
SOTX das Ägyptische wurde, erlaubt sein, aus N1C|

Bereich der tradıtıonellen Semitistik zahlenden und SOMLtT CWaAS vernach-
SsSüÜüdsem1ıtischen Sprachen NOC| einıge ergänzende und Be-

rı  .igungen riıngen. Verfasser fühlt ıch N1C| zuletzt durch M,

GÖRGs Jungs ag "Addenda Dıskussıon abi (1986)
P ermutigt, Wunsch gebracht wird, iıch weitere

‚weige der Semitıstik angesprochen fühlen möchten, die Diıskussıon aut
eine breıtere age en.

Sabäisch das einige wenige Male ıviınschrıf: bel‘ ist, be-
deutet "versprec vgl 7.B., C S D dt/tnb'hw/lwldm, "Was (d.h
der Gott) bezug auf eınen versprochen” (s Meıne Überset-

dieser Inschrift aus der Umwelt des Alten MR

Lieferung [ 1985] 662) ; könnte auch durch „  ündigen,”
wiedergeben Eın sabäiıisches der Bedeutung "level, terrace", das
Hı-=-R (1985) 2 zıtrtiert W1lrd, existiert dagegen
* OLZ Angabe be1l SE BIELLA, Dictionary O: OLld 1C. Sabaean
Dialect. Ch1CcO 1982 Harvard Semitic Studies 25) 290, nıcht. Inschrıft

74 ‚2 iıst nämlich Nn1ıC| tty/nb'n/dhbm lesen, "+wo

terraces, irrigat übersetzt wird, die au vielmehr 'OCT!

tty/lb'n/dhbm, "w l Löwen (standbilder aus ıLd (bronze) 5 2 W.
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euınterpretatıon altsüdarabıscher 4698
Annalı dell ISEU1LCUTO ıentale dı Napolı 36 (1976) 6SIT ferner

- GHUL , W, RYCKMANS Sabalc D1ICTLONALYV LOUVaAa1lNn-

1a-Neuve 1982 81 Auch es das —p (1985)
25 2 unte: Berufung autf e BTITELLA (Op 6Cr 291) unter '‚ erben
fÜür "sprudeln"” aufführt, 15 SaAaba1lc LV N1C| aufgenommen worden,

ctr/nwbn/wnbc 4194 , ıtheton des GOTTEes Er GEer,
cAttar) IS> dessen JgENAaUE Bedeutung N1LC} miıt ıcherhel: ermıiıttelt werden

bel BIELLA unter gleic Wurzel ange: ang!  a  e Verb
PE der Inschrıft 630 Or“ Wurzel nb und schon

N1ıC| LNer Wurzel Sabäischen keine N-Formen des eYrbs

gibt, SONdern 17 auf der Parallelen NE. Nn /: IN ”"STDit von"”
deren wegen Ahnlichkeit der ebenfalls HG

esen und entsprechend übersetzen (s Sabaic D1ct1iONaAry und 92)
Diese Beispiele el EerNEeU: Anlaß dringenden Empfehlung, Belege
Au  n ictionaryvy BILELLA nıcht Va übernehmen und ge-
gebent  a.  s das Sabalic D1ictionary als Korrekt1ıv heranzuziehen ME LE

Besprechung BLELLAS D1CT1ONALY Die Welt des (W1ıents (1983) 26 7-
BA

welteren mOg lichen Fehldeu  gen aus tsüdarabischen vor zubeugen
sSel noch vermerkt, daß das beli KOEHLER und W, BAUMGARTNER, Hebrä1isches
und aramäisches Lexıkon Il Testament. IMI VTUe age leferung A

Leiden 983 625 UNtT« abı ' zwıschen LSC| abı und athiıopisch nabı)
[korrekt nabı)] DZW nabıy] stehende "gatab jeglicher Grundlage

ıch na. entsprechendes tabanıschen SONStT
ATnachwelisen 1äßt Wahrscheinlich so11 auf den gataba-
nıschen GOtt "nby hingewiesen gleichen werk, Lieferung
Leiden 19 /4 623 unte der Gottesbezeichnung angeführt Wird dessen
Name , als uraltTtorm 'Anbay 1es Sprecher y Verkünder”"
1  Q, des Rechts D ZW Orakelsprüche bedeuten könnte (s 5  5 HÖFNER

HÖFNER und Die Religionen tsyriens, tarabiens
der Mandäer 19 /0 D1ie Religionen der schheit 10

285) y also 1LNer tsüdarabischen dieser Form allerdings N1C\
bezeugten Ver'  WULT’ZEe. nby gebildet 15 Möglicherweise könnte d1iese Wurzel



noch T1igre vorlıegen, eın isoliertes nabbuy, FOrm

eın passlıves 1Z1ip des pelungsstanmss, "Verkün-

bel ıst LITTMANN HÖFNER , Wörterbuch der Tigre-Sprache.
'Le: 1962, 331) Dieses i1st S1.  YXlıch eın Lehnwort, W1le

abı "Prophet”" (aus LSC| nabiy) Plural 'ambaya 'anbiya ')
tanabba "prophezeien (aus arabisch anabba la) Y noch anscheinend

CWAaAS mit Wörterbuch UNTE: gleichen angeführten /erb aba

"he1ılen" und seinen Ableitungen tun.

athiopisches aba H.-P. ThWA" 144 , gefolgt M,

26 [1985] Y 15 ebenfalls ALCHtES wonach auch die Bemerkung
mMod1ifizieren ist, das Priımärverb nb Grundstamm-] SO

Arabıschen als auch Äthiopischen bezeugt sel ThWAT 146)
be1i W. LESLAU , 1OP1C and Arabıc ıbut.1ıons the LEW Lexicon.

Berkelev and Angeles 1958 niversi Of Cal13tTornia Publıcatıons 7
t1Cc Philology 'olume hebräischen Wurzel nb ) als mögliche Paralle-
le Z Ver 1St nababa .  MULMULC , ta. proclaim, tell, declare,
ut; talkatı]ıvea“ die Bedeutungsang: W. LESLAUS VOr-

rexr £indlıchem und Verlag a6SWWi.EZ 1.e ersche1-
nendem Comprehensi1ive and Etymologıcal Dictionary f Ge°ez) welches —
mologisc! Mal des erwaäahnten Wörterbuchs ischen Verb na. geste.
wird, für welches etwa eıne eınen Laut ich“

_ der A-Stamm des äthiopischen Verbs, anbaba "rezitieren, L1esen”"
eline ziemlıch genaue Entsprechung Tigre nabba "lesen, buchstabieren  ”

S s LITTMANN HÖFNER, 330 Tigre nab ’ a W1Le nba’a d1ıe

Bedeutung „  N> weinen" N1ıLC| "£fließen" wıe be1l H.-P, FL

29 (1985) Z 2 angegeben iıst; bei W. LESLAU , Contributions 3 steht

lediglich CWAaAS uUuNngeNauU , sich 7 die Wurzel d1ıe utung eben
aus Tigre nab a ergebe.

H. -P, 1sSt zuzustımmen , (1985) 25 die eıchset-
der Wurzeln Y und unte: Hinweis darauf, / und unterschied-

l1iche, N1C\ austauschbare Phoneme sind, ablehnt. assen sich jedoch auch

Sprachen, die keinen galschwund aufwelsen, Übergänge ] DZW.

W/yY belegen. SR LANDBERG weist Seinem GLOSsaire datinois. J
Leiden 1942, 57 er B und Te1lts Selıinen Etudes 1es



dialectes L’Arabie meridionale. Datinah. Leide 1913, 19575, daraurt A1n;
d1ie Bedu1inen des aba D "Wasserquelle” und äba "he  Cr sprudeln

(vom sser) " B STACE , English-Arabic Vocabulary London 1893 ,
wWelC! zugrundegelegt ist, g1b ant S 162 UunNntTE:

* SpC1Ng (Of„ nabwa all , eıine Form, die auch „‚M.A. Wate

Irrigation Practices K  J- Cambr 1dge 1971, 17897 bestätigt
wird, nabwa verzeichnet und dazu vermerkt ist, 15 corresponds the

standard Arabıc nab Y signifies small sprmg" egne
auch 1Nse. Verbalwurze. vgl
L C al-ma! y.i.nbaC mMın al-'ard, S en water Springs TYOM the ground ””

LBın ROSSL1, Llaraho parlato b 1939 , 234 unte: Saltare aba
(yinba°) D a die Bedeutung , die jenes Ve:  2} San  zr  a und Uumge-
bung hat, 1sSt d1ie "hüpfen , Spriıngen (vom nsChAen gesa‘

( de der den beiden angeführten übrıgens noCch
welteres TIr Wurzel J ZUsammenge ha sch1ıen Auffassung
zuzuneigen, die der arabischen Verbalwurze D nby
u  tre haut, eleva" sel, ILAaAU!: Siıch dann , nNach den da vo] abgeleiteten FOTTEeN

urteilen, auch eline en parler, prevenir, adresser I parole N
ergebe Glossaire datinois, 2132853 rel arabische Ph1iılologe Ibn
Durald gest. 934) hatte SEe1NEM Kitab al-Istigag. Cabdassaläm
B DE Bagl 1979, 462, die Og1e des Stammesnamen Nabi
nach 'LSC!] aba IFE "aufsteigen, ıch erhöhen, ıch entfernen, ab-

Von  »” er!] und wollte auch das für Propheten,
nabliy liest, Zusammenhang ringen. Belı der Siıcherliıich 111 —

sprünglichen Lesung abı } 1sSsche Lex1ikographen d1lıeses
el der Verbalwurze deren L ")emandem etrwas verkündi-

geNn , miıttelilen, etrtwas chrıcht A (EeuU; hergeleitet (s A

JEFFERY , The reign Vocabulary Of the OQur 'än 1938 , S, 276)
jentaliıist Wird heute bestreiten, LSC|} abı '/nab1iıy
mäisch nabiya aus hebräisch nabı' entliehnt wurde , Jedoch
rechnen muß , daß das WOrtTt genuın arabischen Wurzel nb beeinflußt
wurde; s M Arabiıische sSstomathie Aaus Prosaschrıftstellern.

age A, FISCHER. Berlın 1928 (Po: Linqguarum Orientalium,
VL OSsar, Ta unter gefolgt D HEBBO, D1ie
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arabısche Prophetenbiographie des Hisc gest. Frankfurt

1984 Heidelberger Orientalistische 1len. 350.

"mit er enen urückhaltung”" erwagt M, (1985)
1 Falle abı die Aadus diesem Wort GEWAMENEC Basi smorphemgruppe

N1LC} mıt agyptisch "Herr”" verbunden könnte, wonach der "Herr"

ursprünglich al "Erhöhte" "zugleich mLit Autor1ität Ausgestattete
gelten Altägyptisch nbı, nb.Wy demotisch und koptisch "Herr"

Entsprechungen itischen, namlıch LSC| nab, pl. any.
"Stanmnmesführer, eich" nab, pl. nıb D "alte Kamelıin"” nab, pL anyab,
nuyub Hu„” jemenitisch-arabi: aıb (vgl das Sprichwort
a ıb kalb 1 Tras kalb, "ain Hundezahn ıst e1linem Hundekopf " be1l Isma il  Cr

Cal AL-AKWA Al-Amtal al-yamanivya. VoLl. B Bairüt-$an°ä } 1984 , 1320;
Nr . y aramäisch nıba x  ” Tigre nıb, MNOMNEN ınitatis nıbat

noOb, I:1anöb 7 pl hanyob ‘groöß, ” als Femininum SOl  ; s die

Zusanmnmenstel 1ung bei W. Beiträge hamito-semitischen C —

gleichung: Hamito-Semitica, J and H BYN The Hagu« 19 /5 Janua
Linguarum, CSer1l1es actica, 200) 6 Nır D und ausführlicher be1ı

VYCICHLE , Dictionnaire etymologique la langue COPTe. 1983, 138 .
diesem Befund VYCICHL geschlossen, nıcht die äagyptische,

SONdern wahrscheinlich auch die semitische :CUNdTOIM dieses NOomens a 1.sS *nıib
anzusetzen ist, bereıits . RÖSSLER , Ägyptische als semiıtısche Spra-
che: M ALUTHELM und 1Ss Roten Erster

Berlin 1971, 310, getan hatte, als P{ agyptisch nb.w eıine Wurzel *nyb
postulierte. Die aufgef' FoOormen aus Ägyptischen und t1-

sprechen dafür, sich eın Primärnomen m1Lıt Grundbedeutung
alt; eich, Herr”" handelt; eın ıch Wurzel nyD N1C|

belegen, das be1ı K LANDBERG , Glossaire datinois. Vol. Leide
1923, 164 7, 15 angegebene naba, yanıbu HS,  tre A ist, als
SOLC.| gekennzeichnet iıst, erschlossen; rigens 1Nde: ich bereits dort
die eichsetzung angt‘  ichem naba, yanıbu m1Lıt aba uS.  €  tre naba 'a

These der des /[erbums nb' aır eine m1Lt einem Augment 11

und einer onomatopoetischen Basils gebildeten dreiradikaligen Wurzel sel,
allerdings Kuriosität darauf verwliesen, solche Überle-
gUNıgeN auch schon semitisch-in  jermanisc! Sprachvergleich eıine Rolle
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gespielt haben, ]edoch LUr das 1SC| derle1i Erwagungen ganzlıch
Abrede gestellt sollen. H, MÖ 1LSC| und Indogermanisch

ten. Kopenhagen 1906 , 279, eın vorindogermanisch-semitisches
P-A  - ”tönen, Sagen , Ver)]  ” ansetzen wollen, das Sem1iıtıschen durch eın

n-Präformativ FEı  al gewOr sel, also während Indogerman1-
einem Oochtonigen bha- greifbar werde, welches lateiınısch A

“sprechen”, fa-ma ge , Gerücht, Kunde, und griech. QON-UuN „  e,
Kunde , Offenbarung” vorliege, auch der MNO0-ON-TNC als "Dolmetsı der
GOELST gehöre

neusüdarabischen Sprachen f inden ıiıch als Kausatıvformen Sogotri
nbe' und Sheri enbe "nennen"; etzteres W1Lrd H JOHNSTONE , Jibbali
Lex1con. Oxford 1981, 17/9, untTe: eıner Wurzel y/n. 7 angesetzt
“n A nOch d1lie spezialisierte Bedeutung e ann0uNnCe Oormally ONe

ME fast" also “aln Fasten ündi1igen”. assen ıch den d1ie-

Sprache verÖöffentlıchten die Formen n  en, einladen”"
1- und Hadramı-Texte, hrsg s Wien 1909 Kaliser-

IC Akademie der Wissenschaften. Südarabische Expedition. 7
und anbehen amı uns !”  A (HE: 113,11) belegen kennt das T1ıgre eın Ver-

bum Nna. "rufen”", HKinblick darauf jedoch , W. se1inen uf-
Verba tertiae V/w häuf 1g mMLt auslauten: ( für das

Verbum ksu "£iınden  ” ksüh, 4, 823 ui6.) y düurften die beliden FOrmen

Wurzel gehören. Ferner begegnen Mehr1ı- noch die
umbu "befehlen”" HEIN, L1ıeder D 124 ,4.6) und ın

Da 3@N1tE® Die Mehri-Sprache Südarabien. Wien lser-
1C Akademie Wissenschaften. Südarabı. 1ON. 38 ‚14) 7

und be1lide Gedichten, der Kapıtan eınes Schiffes Subjekt des
Vst.. 1E sSo71 vermerkt, das Tigre-Verb tambaha, bel.
tambaha, "eainen Befehl ” (s RAZ, Tigre Grammar and Texts

Mal ibu 1983 [Afroasiatic Dialects. Vol. 10-E5 -  z m1ıt 1-
Verb nıchts ha’ sondern, w1ıe das zeigt, aus arabısch
va "Ermahnung , Belehrung” ist, aus welichem T1igre Selinerselits
eın Ve:  S tambaha abgeleitet wurde seinem Ybuchteli. vergleicht A

( CYE. 214) mbuü (für nbü) '  ligen" mLt arabısch naba 'a

” )emandem überlegen seın  LA ]Jedoch 1r eher M, (Studien Laut-



und Ormenlehre der Mehri-Sprache 1Lıen. S '|erbum Wiıen 1911

Sitzung:  richte der Kaıs. Akademie Wıssenschaften Wien. Ph1ıl.-hıst.

Klasse, 168 , Abh. 106) zuzustimnmen, der alleiniger Kenntnis
mbuü "befehligen” dasselbe akkadısch Na. berufen" p

be1li nachträglicher Berücksichtigung des neusüdarabischen Befunds

gerechtfertigt 15

Die hler zusanmengetragenen Belege Aaus süÜüdsemitischen Tel möchten
einen die weite Verbreitung Wurzel nb '/nby den semitischen Sprachen

untermauern und anderen un, als ehesten eın un

dicendi (SOo H. -P, TWA H2 [1984] 143) Frage kommt..



E (1985)

Davıds rhetorischer Spruch Saul
S am 7,34-36

CIaus Schedl1 ‚.raz

aus:  iche Yrsuchung VL Spruch Saul VOL

GCO13atn legte Anthony R, NVJE::S x rhetorical Analysis Of Davıds

*"bnast: 17,34-37) ; Reflectıons ‚ ÄL1, 1985, 58-

/4) bringt ZUers eıne Chetorische yse, der ıch ImplLika-
t10oNen TÜr die und Que.  LELr CW1LE für die SOZiO-kulturelle
elt auch für die Geschıichte ergeben sich diese Folgerungen m1ıt 1N-

NeLlLelLl twendigkeit der Crhetorischen Analyse ergeben, WLLEr

Folgenden d1ıese Yrhetorisc) Analyse unte: d1ie LUpE
Wır me Lden Zwelı Des1iderata be1ı Textaufschlüsselung BevOor

Texteinhe1i als 1iterarıi: ntersuchungse. abgrenzt, UÜßte

einen Bliıck auf die Abgrenzung COod1iıces Leningrad und

Aleppo werfen, und bevor ITlc den kurzzeilige ophen aufglie-
dert, ware eSsS ratsam, uerst. die syntaktisı Struktur Satze unter-

suchen.

EeNTSC! sıch für die Abgrenzung 7,34-37. Eın 1C
die COodices zeigt aufgrund setümöt—schreiblmg die VSs 34-
auf die ZWelL 34-36 aufgegliedert letz-
Jahren SiNd genügend Studien erschienen, dieel bewlesen na-

ben, dıie a F: Gliederung des Textes ın p tühöt und S HME
auf engste mit Se. verbunden M und nıcht YST einer

späateren liturgi: inteilung geleitet werden W1r er ——

beitsmethodisch dieses Postulat aufnehmen , müssen W11 W1IseLe Textanalyse
aurtf die Vss 34-36 einschränken Die nahere Analyse Wird zeligen, ob diese

Abgrenzung auch ST

CERESKO SsSelıinen autf eı aufgegliedert
angere Satze auf ZWeL Kurzzeilen ilen, massoretischen

Sa  ern widerspricht. W1SeEeLEL folgenden Textaufschlüsselung 'ach-
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Satz als eline tureinheit. Dadurch ZWAL keine

Strophengliederung, Kons Saätze Wwird die Baustruktur
des ars S1C!}

Vss 3436 zelgt eiıiner eine CI4 exegetica
34c bringt ML hdwhb ! Handelt es sich hier  hlich um

die übliche ccusatıvı die n1iıer als Naoaminativde  NT

® aldeuten ware, die eCctTt1.VvVve Schreibung des Verbum

kammen, Ooder handelt SsSıch eiınen x“  orgfältigen glossatori-
Zusatz” (H.J S ers Buch MLLEG 4913 330),

34) Wie welitere Untersuchung zeigen Wird, 1Tar als

'"erbum einzuräumen.
Davids Spruch W1lrd mit Einleitung "Und es Sprat Davıd Saul”"

Ööffnet; es Weilitere 18r direkte OLGg bringen W1L eiline
wörtliche Übersetzung des 'alsC. Textes, ohne d1ıe Unterordnung der
Saätze chten, hebräischen einmal Neben- STAtt Unterord-

Sätze vor.

34) /l E sprach  irnnn Davıd Zl Saul:
Ein Hirt war dein Knecht seinem Vater bei den Schatfen
2 D der LG we

kam (!) der Bär
4, Und nahm ein Schaf von der Herde

35) 1 Und ICH ging hinter ihm hinaus
sch1ug
entriß SelLNeEM

4' Und ER s  gegen mi  al
ICH packte ihn bei seinem Bart
Und ICH schlug

* Aa  tötete

36) ILOwen, auch den Bären
schl1ug Knecht

dieser ınmnbeschnittene
wWwird sein wie einer von ihnen

72  er vers|  tete die Reihen
des lebendigen Gottes (Elohim)

odellcharakter des Satzbaues: kanmmen also Satz VOLIL , die sich



auf Siebener verteıil| lassen. Si  ell g1iıbt zwel 3C“
keliten: Sabbatmode 11 mit Werktagen Oder das Ze1L-

tenmode 1L m1ıt Tagen VOL Erschaffung der Zeitweliser Tage nach

Erschaffung. Vss und bringt klar die GLie-

Satze; der dazwischenstehende, durch das geprä
bringt 6I  Q, also S1iebener inelinander verschlungen,

dadurch die Zzah. Davıd (d+w+d 14) erreichen
Daraus folgt, WLr Nnıcht m1Lıt epischer Prosa, auch N1LCH m1ıt Dıch-

Cun Kurzzeilern, SONdern eilnenm Modellen durchkamponierten
Kunsttext Dieser Methode VOIN Textanalyvse W1L den

Oogotechnıik, "Wortkunst” gegeben Verfasser des Davidspruches ware  p
demnach Nnıcht bloß OT rhetorik" CERESKO 69) V SONdern auch eın
Meister des Wortes.

Aufgrund eıner Xiıschen vse meint CERESKO , hinte dem
schnitt der Vss 34—-3) die Spuren des Elohisten ımdÜ erkennen.

Hätte recht, hatten Elohist Jahwist bereits ogotechnisch
arbeitet; nıcht, erhebt. ıch die Frage, WE Genera-

t1ıon al nach klarer umode l 1len urC|
nıert? Dıie wenlg S1ıe auch bislang aufgenammen wurde, könn-

tsächlich Neues L3 CHE die Struktur des bringen, auch
YTrob Lem zeıiıtlıchen Entstehung einenm Neuel

beleuchten.

Anmerkung: Über die Arbeitsweise der ‚O!  echnik ınformieren folgende
Bücher des Verfassers:

Bauplane des Ortes. inführung Ln die Bıblısche Logotechnik.
Herder-Wıien 1974.

Rufer des Heıiıls ın 2ı11loser er Der Prophet Jesajah LSALZ; Ogotechnisch
und bibeltheologisch erk LäTtE:.- S}  Onıngh-Paderborn R° u

Muhammad und esus. Dıe christologisch relevanten C' des Yran, N&
übersetzt un! erklärt. Herder-Wien 1978

Als ıch der Pfingsttag er Erklärung der ingstperıkope API 2,1-47
Herder-Wıen 1982

ZUTLC Chrıstolog1i der Evangelıien. Herder-Wien 1984

ZUTLF eologıe des Alten Testaments. Herder-Wien 1986 (i1m Druck).



w (1986)

The Non-mentıon ÖOt AmOS , osea and 21Ca
A the Deuteronomistiıc History

Chrıstopher Begg Washıngton, M

Introduction

Fititeen VeGaLS =[00 I the SEeCONd estschrift, F, CRUÜSEMANN called

attentıon, agaın, CUr1O0US fact, T O the Deuteronomistic LS
hereafter Dtr) espi 1ts ObyYV10us interest 1N prophets pPropheCYy, O

where, Isaıah excepted, mMment.ons the "classical prophe ö MOS
Te: ”"Diese Tatsache den Dıskuss1ıonen das D1ıSs Jjetz' LNe erstaun-

Lich geringe Rolle gespielt" ® E CRUÜSEMANN further affırms  ®
Die dahiıin:  sStehendtı iınd ıcher vielschicht1ig, wenlig eine

Einheit wıe die 'Schriftprophetie' S1iıe aufzuhellen 15 FÜr eiline Verhält-

Theologie uner 1äss lı:« für
'erständnis dieser Theologie

wOuld AaCCura: Say *B the eNSU1LNGg decade and half,
scholarship has heart CRUÜSEMANNS Just C1ited STAtenments Of

on.l1y ONeE subsequent study Ot the OQOvera. problematic ralised CRUÜSEMANN
1ts author, K. KOCH , SEMANNS remark about the "sicher vielschichtige da-
hinterstehende notwithstanding, presents 1S 1  y "mono-

Kritik AmOs 1M deuteronomıstischen Geschichtswerk, YO.  eme blıscher
heologie (Fs (3. VO:!  »3 ed,. H. LFF) , München: Kaiser, 1971, 57-63,
P. 57
IDı 57-58.
ID1C55 D- : Il

One eaAarlıer author wh:' dıd OtTe phenomenon 1S n DAY FOYr hım the NOMN-—
mention e)8 the Varıous classıcal prophets ln Kings provides conformatiıon
Of h1ıs V1LeW that the attributed CO them arXr! rather late, post-Ex1ilic,
pseudonymous Composit1ions. See his Varıous articles: with W. CHAPIN)
Ls the Book Öf AmOs Post-Exilic?, AJUSL 18 65-93, 68-69; The
Search fOr the rophets, The Monist 15 (1905) 386-397J; Ls BOoOk of
osea (  Ca  r SL, (1909-1910) 105-132, 108
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causal” explanation for the phenomenon Other authors AaVe ınterest:
themselves L1n the question have concentrated the ONe particular

Of the absenCe f Jerem.iah from
The problem has then vet reCelive the kind OT COMrehens1ive exploration

called fOor DV CRÜSEMANN More particularly, subsequen; scholars have NOT FfO1-

through CRUÜSEMANNS suggestion the Cadase Ot each OT the classical

ets should cONsidered fOor ın Ot the question: what fea-
the words/minis OT th1Ss figure might help aCCOunt fOr the DeutTte-

ronomist's nOoON-mMment.iıon Of V1LeW OT this state OT affairs, wısh LN
th1ıs PapelL examiıine the .dSe OT classical prophets NSP1L1CUOUSLY
sent from M Amos, O0sea

selecting thesı particular prophe Was Uuer! Several CcCONS1-
derations. LrSt, given the tenporal PrOXImLty ÖT the1ir miınıstrıes and
the Ooverall simiları OT their respective ‚I primarıly wOrds OT doom
for the natıon 1ts leadership, findings wıth regard the Deuteronomist's
NnOoON-mMmention OT ONE Of the might reasonably 19] al-

the Of the other CWwWO. Secondly, H+ ELE , the WOrdS OT each
Of thes! prophets do contaın elements which appear cohere quite well wıth
the PUL POSCS and theological emphases Ot the Deuteron  sr fact which q
kes h1ıs nonNn-mention t+hem all the MLE Matter callıng fOor explanation.

Das Profetenschweigen des deuteronomistischen Geschichtswerks, Die BOt.-
schaft und die en (Fs H. WOLFF , ed.: O JEREMIAS, Ta PERLITT), Neu-
kirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1981, 115-128. FOor ÖOCH the Deutero-
nomıst avo1ids mentioning the classıcal prophets primarily because,

Lrrevocable doom, they d1id netT cohere wıth n1ıs ( IW conceptlion
prophet 15 rather preacher GF repentence.

F,  HLMANN , Erwagungen Schlusskapitel des deuteronomistischen Ge-
schıchtswerkes. der: Warum W1ird der Prophet Jeremıiıa LN Kön 22=25 nıcht
erwähnt?, Textgemäß. Autfsätze Uun!| Beiträge a Hermeneutik des Alten 'Te-
Staments (Fs e WÜRTHWEIN; ed. T GUNNEWEG , ( KAISER), GöÖttingen:
andenhnoec. Ruprecht, 1979, 4-109, cC> 107-109; [ 5> BEGG, Biıb-
le Mystervy the Absence Oof Jeremıan LN the Deuteronomistic Hıstory, forth-
COMiINg lın Irısh 1Ca tudies.,
Yroughout this speak the Deuteronomist LN the singular.
In contras e MAanYy ContempOrFrary authors, contınue LO V1LeW M. IU'L" OOI

eption Of single maın Ex1ilıc Deuteronomistic redaction Deuteronomy-
IS the MOStT adequate @)el avalı  16 Recently, 1 has recelived IWECI-
F1 N  < ‚uppOrt OM Hı-D. HOFFMANN , Reform und Reformen. Untersuchungen

einem Grun:  ema der deuteronomistischen Geschichtsschreibung ATANT 66) ,
ZUTY1LCh: eologischer Verlag, 1980



Finally, there 1S the widespr' Ssuppos1tion 1N CONTEMpOFALY scholarship
the wOords Of Of thesı prophets undergone miLght called

"Deuteronomicizing” redaction This Ssupposition hi however, SsSeveral

significan implications. 1LISCT, ıt militates gaıns' the MOStT. ObV1O0US X

planation $ three prophets' absenCce Dtr, 1.e,. the teronomist

SsSimply ignoran' r them their words” , S1NCEe 1 entaıls ther': e,
ın fact, "Deuteronomists" whO kNnOw thesı igures. addition, this

Ssuppositions OF Deu:  St1IC circle, clearly rela that esponsible
FOr d1id pPOS1it.ive possibilities 1ın thes! prophe wOrds, C *

further UL’gENCYV the ques' WwhY the particular uteronom1is
failed TOr them. Thus Lın SsSeveral the problem Of

the nonNn-mention Of Just these prophets worthy Ö

consideration.
Prior considering the Cr prophet CUENn; however, wısh

sSeveral preliminary Tremarks help place the subsequen' PLESECN-
tation ; context:

1) indicated, working hypothesis th1is stn 15 that the DeuterOo-

NnOMLST omitted ment.ıon Of because he objectio: e
lematic FTOr A1ıs wider PUL DPOSCS Specific features OT their wOrds

known This ypothesis takes O! certaın antecedent probability L1N
V1LEW Of the procedure Of other ancıent €eWLS| wrıters. The Chronicler, C.

NLYy knew the uteronomist’'s aCccount Of the kings. Yet,
his rewr1ı Of his SOULCEC, he virtually Sse: this 1La His doing

eloquently testifies h1s CONV1LıCct.ıon that the renegade Northern I0Ma L -

Chy 15 simply unworthy Otf notice. Similarlyv, Jes Lal ar have
Of ach1ievemen: Ot EZra. vet, the segment Of his

”"Praise T the athers”" wher': he Cites the pOSt-Exilic NO
OS| Nehemiah Sir 49 ,11-13) y EZTra LS consp1cuously absent. The LeaAsSsSoaN

for th1ıs 1S mMmatter er SpUu but. ther: doubt that Ezra's

The ma jor contemporary exponent this V1LeW 1 H. WOLFF 56  D hıs COM -—

mentaries three prophets ın the iıblische Kommentar. See
1so I VERMEYLEN, Du prophete Isaie 1l’apocalyptique, Ta (EB) , Pariıis
Gabalda, 1978, 519-601 wh: distinguishes ”Deuteronomistic" redaction
Ln the OO AmOSs and Micah.
This Wa explanation Of the absence classıcalp 1n DUr
Put forward DY M. NO'TH , SsSe  D his Überlieferungsgeschichtliche Studien,
bingen Niemever, 31967, 97-98
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absence 15 due deliberate, deologically Va dec1ision the
Of the author  10. Thesı examp Les - prior1i inconceivable that also
the uteronom.1Lıs woul have chosen Le his disapprova. OF particular

figures (in ets Y holding them TOr CcOoNdem-
natıon does C.YJ. y wıth n1ıs "bad kings Y but Simply leavıng
unment 1oned

problem SUggeSTS here the OT investigation.
15 widely held SC}  arship that much Oft the material found ın
the Ks attrıbu the pi:ophefs StTtEMS, NOT. £rOom those igures
themselves, but from Varıous later redactors working contemporaneous 1y with,

later than, the Exilic uteronomist. But gıven thiıs SupposS1t.ion,
what SSULaANCE dOo have that thOose PaAaSSadeSs OT the three prophet”s bOOks

which poinNt CauS1ıng ffıculties Fr the Deuteront  st

PrOVOKiNg Leave the1ir "authors” unmMment.iONt di ın DE nst1ıtute
OT the col 1lection Bn the1ir S  rds avajilable In the AaACe OT th1ıs

difficulty, 4 18 obviously possible fOor wOrk Her personal
analyvsis Of the booOks 1N question, NOLr date the STrata tchat miıght d1i-

stinguished within them 1ın relation H do , however,
1S "minimalistic t1iNg point POT discussion, 1.6e. abstract,
1ın argumentation, from thosı! 1ın the DbOOks which widely
Viewed "inauthentic", e.T. 9 the 1vatıon Oracles the references

T Osea. Such pL  ure ers mMıinımal AdssSu_LaNnCe that
those whıch shall base mySse. the ONes eLvV Nave

actually the uteronom1s

Beyond the Sspecific CONTENT Ot particular wOrds OT the three prophets
whi: ME cCONsSs1derd below aCcC behind the uteronomist's L1

t1ıon Of them, referenCe shouLld her' SEVeral L general characte-
ristics Of their MECSSAGES overall which cOould 11 have Lessend the interest
the Deu:  St might otherwıse have 1ın them. S OT all, 1 15

Ng HOW 1N the royal per1iod Of Israel’s historyv, 1,e. the period Of the
three prophets' ministry, told Dy the Deu’  Oonomist prophets CcCONS1-

presen addressing the1lr WOTdS Ings  J 1ın Samue l Kings the

On the question, Se P, HÖFFKEN, Warum chwıeg esus Sırach über SrCra?,
ZAW 87 (1975) 184-202
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K1INg LS the addressee for the prophets have say:  11 The Of AMmOS ,
IO0sSea the Othe hand, r  Jle thev do casionally CONCeLN the

NeVeLr Yrectlyv addressı Rather, directed
the people whOole wider gLOUPD wiıthin F Thıs divergence

cCern1ng the addressee OT the prophetic wOrd could well have milita-

gaıns the uteronomist's incorporating PI into n1s DL
sentatıion. SeECcONd relevant general aCcC L1S the 'ather different fOCus
the presentation evaluation OT Israel's behavıor find 1n
the three prophe respectivelv. The uteronomLst, ın the C

OT the OT DeuterornX e CONCELNS himself almost exclusivelyv wıth
sraeli’s ty_ whether bad- 1ın the cultic sphere In Amos and

esser extent Oosea ' the other hand, the emphas1s L1S

clearly the Oing OT jJustice CIUNONG peLSONS nversely, these
lack pOS1t.ve interest ın the cult;: thev condem , NOT illegitimate cultıic

forms, but rather the cultı3:  Q SYStem such Lın Tar d attempts sub-
ute Ccamnpensate for Israel’s injustices, C.J .97 5,21-27 Such

divergence would, however, surely have worked, TrOmM the start, agains the
uteronomist's utılıiızatıon Of these 1lgures and the1ır wOrds

the Orego1ing remarks, LCurn cOonNsideration Of Of the

prophe begin wıth the Se f HOosea WwNOSe absenCe f rom L1S the

MOsSt. NO Ot the ee,

1< This eature 1S Tn ıne wıth the predominent attention gıven the 1nNgs
representatives Oof the1ir people throughout the uteronomist's

sentatıion Of the royal period
This point Supported several Observations: Kgs 23,4-25 the
Deuteronomist relates Josiah's implementation Of the cult:ı  a reqguirements
GT the Othe he nothing SV about

Josiah put 1nto the humanı  'Len provisions Ild-=-
ke significan portion P the uteronoam.l.c COode Again, while

Ot exception, the uteronomis take STO: e ECONOMLC and
Judicial Oppression 1N the Naboth narratıve Oof Kgs F ‚1-20, n1s
ONS StOo: 1ın 21,21-29 fOCus, that pOint, but rather

the idolatry OF ez
this theme, O2 SICRE, "Con 108 pobres de la Tierra”. Justi-

Cıa SOC1al 1Los profetas de Israel, Madrid; Cristiandad, 1984
14 NO  e whıle the uteronomis dOoe! introduce figure of Isalah 1N-

his work (see Kgs ,17-20, y he makes uti  zatıon Ör the "aAm-
Os-like" wOrds Of 1,10-20 5,11-30; 10,1-4.
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HoseaA;

OYrder pDUut Hosea's IX  i arLanO0c n *n perspective, begın
wıth sSeveral cons1ıderatıons WONL. Lead EXDECT mentıon OT hım

the Deuteronomist The ınf 1Luence Of Hosea OT Deuteronany , the

Deuteronomist's PCLMALYV inspıratıon, has ÖOften not.«ı reover,
whole Ser1ıes Of poLNtS (ant1ı-Baal ımage polemic, reservatıon towards

kıngsh1ıp, TrOLle OT prophets) p Hosea'’'s CONVECLIEC wıth those

Of the uteronomıist.,. addiıtıon, cıtatıon OT other OF Hosea's

agalinst the wouLld have enabled Deuteronomist. ONMe OT

his characterıstic "£41f111ment schemas  „ ecomMNEeCt1L.ON wıth h1ıs aCcCcOoumMm:

OT North’s demıse. Fınally, mLght recall the V1LEeW OT H.W, WOLLT for
wham Hosea, the author OT MNOMTYV the Deuteronoem1ist all pertained

rel1ıg1ıous MOvVeEemMent.

VLEW Of these cons1ıderatıons, HOw then the Deuteronomıiıst's
noN-ment1iocn OT Hosea explaiıned? answer1ıng thıs quest1ion, WONUL. callı

partıcular attentıon the elucıdatıon gıven the Of Hosea's ını ral
SbO[l 12Hosea  A,  In order to put Hosea's non-appearance in Dtr in perspective, I begin  with several considerations which would lead one to expect mention of him  by the Deuteronomist: The influence of Hosea on the book of Deuteronamy, the  1  Deuteronomist's primary inspiration, has often been noted  . Moreover, in a  whole series of points (anti-Baal and image polemic, reservation towards  kingship, role of prophets), Hosea's emphases seem to converge with those  of the Deuteronamist., In addition, citation of one or other of Hosea's words  against the North would have enabled the Deuteronomist to construct one of  his characteristic "fulfillment schemas"  16  in connection with his account  Oof the North's demise. Finally, we might recall the view of H.W. WOLFF for  whom Hosea, the author of Deuteronomy and the Deuteronamist all pertained  to a conmon religious movement .  17  In view of all these considerations, how then can the Deuteronomist's  non-mention of Hosea be explained? In answering this question, I would call  particular attention to the elucidation given the name of Hosea's initial  son in Hos 1,4:  ... Call his name Jezreel; for yet a little while and I will punish the  house of Jehu for the blood of Jezreel, and I will put an end to the  kingdom of the house od Israel.  Yahweh's reference to the "house of Jehu" which is to be punished "for  the blood of Jezreel" here is clearly an allusion to Jehu's acts of violence  as known to us from 2 Kgs 9-10, Scholars disagree about which of Jehu's  slaughters is being cited here as well as about the grounds for Hosea's ob-  jections to Jehu's bloodletting. What is clear, however, is the contrast be-  tween the disapproval manifested towards Jehu in Hos 1,4 and the stance adop-  ted towards him throughout 2 Kgs 9-10 with its absence of any negative cam-  15  See most recently H.-J. ZOBEL, Hosea und das Deuteronomium. Erwägungen  eines Alttestamentlers zum Thema "Sprache und Theologie", ThLZ 110 (1985)  13=23%  16  On this feature in Dtr, see e.g., G. v. RAD, Studies in Deuteronomy  (SBT 9), London: SCM, 1953 74-91 and W. DIETRICH, Prophetie und Geschich-  te. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung zum deuteronomistischen  Geschichtswerk (FRLANT 108), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1972,  64-70,  17  Hoseas geistige Heimat, Gesammelte Studien zum Alten Testament (TB 22),  München: Kaiser, 21972, 232-250.  46Carı h1ıs Jezreel; TOr vet 1E le while wıll punısh the

house OT Jehn  n TOT the blLood O ezreel, wıll put
kıngdom Of house Israe .

referenCce the "house Or Jehu” 15 punıshed Or
the b 1Locd OT Jezree Nere 15 clearly allusıon u’s Otf v1ıolence

known from 9—- 107 OLATS disagree about Of u's

slaughters 15 be1ing c1ıted here el about the grounds fOor Hosea's

jections bloodletting. 15 clear, however, L1S the contrast be-

disapproval manıfested tcwards Jehn Hos „4 the TANCE adop-
throughout KOS 9—-10 wıth 1ts absence Of negatıve

15 See MOST recently H‚ı-J, r osea un das Deuteronoml1um,. Erwägungen
eines Alttestamentlers Thema "Sprache und Theologie” HM Z 110 (1985)
13-23,.
On *A1GS feature O} DErL; s S: e .0 . y G, RAD, Studies L1N euteronomy
SBT London SCM, 195 3 /74-91 an W, DIETRICH; Prophetie und Geschich-
te, L.ne redaktionsgeschichtliche Untersuchung Z.U deuteronomistischen
Geschichtswerk 108) , GOttingen: Van  OoeCck Ruprecht, IS
64-7/0,

S Hoseas geistige Helimat, Gesammelte Studien Z U Alten estament ('TB ZEXE
München: Kaiser, 1972, 232-250.,.



u's killiıng-streak, This cOonNntrast has, Of COUTSC,
18 ‚ To our knowledge, however, no one has yet adduced ıt as an explanatıon

fOor Hosea's absence £fom DEt': That, ver, WOTd \ cCOuUL| have
ınfluenced DeuteronomLst agaınst mentıon Of prophet plau-
s1iıb considerıng role sign1ıfiıcance Of ehu-segmen!
whole. Deuteronomist , ınıtlallyv, devotes rather CONSLI ä
© a LWO whole chapters- Jehu, Hıs do1ng 15 readıly understandable ban

ıng u’s on1y extended Northern para.
Varıous Judean royal reforms TEeCL1VEe much attentiıon
Noteworthy insertıons the De! YONCMLS wıthın DIe-eX
stıng ehu-account Thus , 7-10a the orıgınal briıef ad-
dress Of BAa prophetic x  rot Jehn (9 ‚6b) wıth chara:  YLST1C
formulatıon GT hıs Open1ng „  'and chall the hous! Of

ı1n ’  a he CONC account OT do1ng wıth A1vıne word
1S qguLte unpreceden‘ TOr Northern kings praiıse

ıt SCc5  :
Because have done well ın carrying out 15 rıcght CVE: ha-

ve done to the house of Ahab according to all that was ın my heart, your
Otf fourth generatıon S1it Otf srael,.

(Keep ın mınd  the praıse  promise of thıs word are evoked prec1ıse-
1y bloody elımınatıon er all those assoc1ıated wıth 15, ot

COULCLSC, true Deuteronomist "£rames diıvıne WOTd OT 10 , 30 wıth
qualifyıng not1ices 10,29 31 bearıng u's (culpable) faılure
elımınate calves Ör Jeroboam. Ta  Q remaıns, however, Deute-

ronoamıst clearly Wants tO understand that, went,
deeds- Of DLOOd- OX pleasıng and
Ya. then, Jehu, for Northern king, OFT remarkablıy well

Dtr,hıs on 1y ete| be1ing h1ıs faılure equally strong NMeasures agaınst

18 See ©.0-. 94 the representative remark Of Y N, Profezia rivoluzı-
ON nell "'antico estamento. L'’opera Elıa Eliseo ne valutazı-
ONe AL Osea, Yrotestantesimo 25 (1970) 1-1 D- 13: W: colpo dı

Jehu. vıene valuato 1n manıera sSsOostanziıalmente dıversa dal redatto-
d1 ! Re dal profeta Osea!'  s

19 On theme ÖOf Cultic reform L$LN DÜr, S!  4N the wOrk Of HOFFMANN cited n
I and H. SPIECKERMANN, Juda unter Assur L1n de r Sargonidenzeit ( FRLANT
129) D iıngen: andenhoeck Ruprecht, 1982, 17-22
FOor the analysis Kgs 9-10, ß the commentarıies.
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calf-cult against B:;wal-*worship2 VLEW Of these CONS1de-

ratıons, 17 SEECIIS iınconNCceLlLvable HOs 174 mL.ght have SutL-

ficıently dısturbed uteronomLs avo1ı1d mentionıng
prophet This Ssuppos1tions TECE1ve further confırmatıon T rom remarks

to whnose case we n@&w turn,

B:

Jus with HOsea, Of Fır sight, er
Deu:  st m1Lght welil OE C. J. 7 n1s ai110uUu1cCE-—

Of Israel’'s end, h1ıs denunc1ıatıons OT Bethel, arch-rıval

Of Deuteronomist's 'avor! Jerusa lem (see 4,4-5; 5,95-6; 7II Cr

12,25-31) 7,10-17 15 Ot prophetic confrontatıone

t1ive which  appear very much at home in DUr  many Suc narratıves

related. 15 1ıt Deuteranaomiıst rela

reım Of Jeroboam king ımder whom prea' D
4,23-29, mentıon Of AmoOs, ınstead, E NOTres p

'ıtes salvatıon oracle Of prophet (14,25) Ffound Ffulfıll-

mLılıtary arch1ıevements Of Jert SımLlarlyv, long
noted, StOLYV O name less Of TrOom”

number Of tantalızıing account Sr %. 10175° wnat

prompted OMMLS incorpora! OLIMer aCCOUNT , under Jero-

rather than the latter wıth ıts lınk to Jeroboam II?
LESPU1SC questions, wısh TOCUS prec1ısely

narratıve Oof 7, 10=-177, 7348 Amazıah reports Jeroboam that. "AmOosSs

721 More Nn general Lt be noted that the Deuteronomist eviıdences qualms
about violence 1n good Cause , whether that be Israeli’s CC

PY1Ng and retaining control OÖf 1S Land campalgns cultic DUr  ca
tlon, sSel . J. y h1ıs relatıng- with suggestion ÖT lısapproval- the I1a -

SaCTres Canaaniıiıtes by Joshua, Jos1iıah's slau:  er Ot Northern
prlests (2 Kgs and the prophe condematıons Of Saul S am 15)
and ( Kgs 20) TOYr paring D' SNECITY Kings.

DD Judgment Narrative between Kiıngs and Chronıcles? PPrOaC) CO AMmMOS
9-17, anon Authority, ESSavyYs n OLld Testament elıgıon anı Heo-

10Ggy, Philadelphia Ortress, VLL, /1-87, 7879 ,
2 One the relationship between the LCWO exXts, Se! ©e.0To 94 s CRENSHAW, Pro-

phetic CBOANTILICEt: LTS Effect UuPpOIN Israelite Religıon 124) Berlın-
New York: de Gruyter, 1971, 41-42,
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Conspir ga1ns YVOoUu the m1ds CÖr the house Ör srael” while ın f
(Ccf F he reports Amos' word Of dOocm fOor the KiIn "TJeroboam chall die DV
the SWOL|  ”" 15 th1s presentation Ot agiıtating against
Jeroboam whose Vv1ıolent death he ann0unces 15 NOT. 1Ne with the P1' OT

that ng's reign- INOU0LE generally the whole period OT Northern s  7
Jen]  3 his great-gr:  son Jeroboam 1I1- the Deu:  Oncmist W1S.

COIIVEV . With regard that p1iC  e, have already the remarkably
S1t1ve epiction Otf Jehu whıch the uteronomlis ers Kgs 9-10 Here,
reference might made additiona 'es the Deuteronomist's

presentation OT u's Kgs 13-14. first Of all where-

the Deu:  OnomLStTt hımself formulates prophetic WOTds Of doom against each
OT the three northern dynasties which precC Jeroboam E KgsS
S 1 14-16; Baasha, KgS 16,1-4; L Kgs 24-26) ; Kgs
9,7-10a p he nowherTre relates uch wWwOrd CONCErNING ine-
'ather the qualified cdynastic promise Of Kgs 10,30. Similarlyv, while 62 15

that, Just with Jehu himseltf (2 Kgs 10,29, S45 the uteronom1ıs

remark with disapproval the contiınuatıon Ot the calf-cult each

OT h1is immediate SUuX (Jehoahaz, Kgs 1372, © Joash, Kgs
137713 Jeroboam E KgsS 1 247ı he pains cOoOunter-balance these
not1ices with IMNOIe pOS1itive all instances. Thus, he tells Of
Jehoahaz's SUCCEsSsSful appeal res 1ın VYahweh's dispatching
r A repulses the Syrian aggression (2 Kgs 13,4=5)°2, Just he

NOTEeSs the divine COMpAaSS1ON which the remembrance Ot the patriarchal COVenant

eEeVOkes during thıs ing’'s reign 82-237)0 grandson tCurn,
15 the recipient of salvatıon Ooracle £rOom the prophet Elisha ProM1LSINg
repeated tr1ıumphs the Syrians Kgs 13,14-19), 1Likewise viıctor OVte

Amaziah Ot Judah (2 Kgs 4,8-14) h1ıs whole presentation Yreaches 1ts high
point precisely with Jeroboam i® Jeroboam rules long, fortv-one VeaLSs
KgS 15 the "savior”" CONSC1OUS Of Israel’s 1CAaA-
t1ıon (14,26) and accordance wıth h1s promise blot OuUt Israel's

"  Name  ” 14,27) enables W1N back Israel’'s 105 terrıtories 14,25a) the-

reby fulfilling wOrd Of the prophet Jonah 14 ,25b)

24 On this text, S€ B MCCAÄARIHYX, Kings 13,4-6, Bıblıca (1973) 409-—
410



V1LeW OT the Observatıons, Y Lear that tche Deu:  e

does wan: the period £rom Jen Jeroboam L} period OT esS-

pite the downward SPDiLral of Israel's es, this notwiıthstanding the
continuatıon Or repro| calf-cult ( compare the CasSı OT the kings  AA
ın the South whaom the Deuteronomist nevertheless wıiıth NIg WOL —

sh1p the hiıgh places) particular, the per1iod 1S ON OT dynastic Aa

(in MOStT OT Ar predecessors UCCESSOTLT: all TOUr

1Ngs die peacefully) Y Of epe Uurnıngs DV h1ıs S

people who therebv enabled repulse oreign aggressions. 155 er

period when the prophets nger formenting rebeilion (as theyv wELILe

under the 1des., KgsS Y when the divine WOTd the 1NgSs 1S

cons1istently- ÜL SCMEtTiMES qualifiedly- Ssupportive, SE KgsS 9,6-10; 160..30;
134141419 14,25. noted, all these features Ot the per1iod reach the1ir
culmiınatıon wıth

But AmoOs, Temember': ONeEe "conspir agains Jeroboam
his "death DV the WwOuUlLd, v1ıously, NOT. i well

1ın such presentation. Accordingly, the Deuteronomist, OpOSEC, ın rela-

ting the reign Of Jeroboam 4E adduced, nOtT and h1ıs wWwOTrds Ot doom ,
but rather the prophe OT salvatıon Jonah WhOSEe MESSATGE coheres wıth his g

Oft Jer reign. Similarly, he the confron  on a
t1ve Of KgS associated wıth Jeroboam 5 rather than that OT T

Linked Jeroboam

then, SUggeStT wi HOsea, TT Amos' STan
wards the ıne Oof Jehn  C whiıch have OCCaAasioned the Deu:  ONOMLILST'’'S CM1LS-
10N Of

25 With this suggest1ion, proposing m  O certaın mMmod1iı_iıcatıiıion
planatıon fOr Amos ’ absence Ln Dtr proffered DYy CRÜSEMANN , Kr3ıtik;
61-63 FOor 1m, the Deuteronomıst passed VerLr ÄmOS because he OUN!
ceptable that prophet’'s radıcal claim, "+he en! has COME TOTr pPe
le Israel" 8:2) YOMmM readiıng Kgs 17= an the ollowing

Kgs 18-25 where nothiıng 1S reporte Of any revıval LN the territory
the North- 4 eeNs ALFEf1ILCcul howevyer TO malintain that the euteronO- 2 Wa 8 Oaı Sl n Ea aan

mıst Adid not, Ln Tact.; reckon wiıth the definitive dem1se Israel
people. Accordingly, uggestion L1Ss that what the Deuteronomist found
objectionable Amos ' words Wäa: NO much hıs al  Ouncement CONCerning
Israel'’s annıhılatıon- CO 1C| he COou. subscribe without much 1ffı-
tv- but rather his MOLE spec  C statements regarding Jeroboam :II.



Ca

This riNgs prophet, the Her  D agaılın,
NnOotinNng Several factors thiıs prophet’'s OMISSiON from
for surprise. First, the Deuteronomist have rela: CONCeErN1INg

the "classical prophet” COoN)’  raneOus wıth M1 Isaiah (see 18,17-
20,19) <6_ indication for the reign Of 1S, such,
period Of prophetic rention Judah's hiStery... on  E Micah's
famous announcement Of the desolation Of Jerusalem S 3.:4323 might

elil cohere with the uteronomist’s overarching PUTPOSE 1n the final

sSegment Of n1s WOICk ( Z Kgs 18-25 OT representing C1  ty's fall hap-
peN1Ng prophetically foretold long advance (see Kgs 20,18
21,10-15; 22,15-18; 23,26-27; 24,3-4) . the g  re 1S the ın

L1n the V1LEW OF several reCent authors, T precisely related)
nomistic whO introduced the C1itation OT this wWOTd into the

28Of Jeremiah'’'s "Tenple Sermon" Lın 26,18-19 then aCCOuUunNntT TOYT the

fact that uteronoamis mention Of Micah he Oof

aps, the Just Cited OI Jeremiah DrovVide clue here.

26,18-19 eads:
Micah Of Moresheth rophesized lın the davs OF ez KIng ÖT
said allı the people OF

'Thus SayYS the LOrd OT höOsts,
.1O0N shall plowed ield;
erusalem shall heap Oof rulns,
and the mountains Of the house a wooded height'

On this eNCE , SsSe e.4 R. CLEMENTS, Isaiah anı the Deliverance
of Jerusalem SUuppPp - Ser. 1324 Sheffield JSOT, 1980, 52-71

d OtTLe that Isaiah 19 the £1rst prophet actıve 1n the outh CO be Cited
the Deuteronomist S1ıNCe emlıah under Rehoboam 3 Kgs 12,21—;4) S OMe

LCWO hundred before.
28 Ön the e)8 Deuteronomistic redaction ın Jer 2 an pecifi-

ca L$LMN 6,18-19, Se:  D e.U .9 D NICHOLSON, Preaching the Ex1iles,
New Vork: Chocken Books, 1970, 52-55; e HOSSFELD an M MEYER, Der
Prophet VOLr dem Tribunal. euer Auslegungsyersuch VoNm Jer 2 ZAW
(1974) 30-50: R. YOomMm Chaos oyenan Prophecy ın the O0k
OI Jeremiah, New YO. Crossroad, 1981, 91-95,.
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19D1id Hezekiah king Of put death? Did he NOtT

fear the LOrd entreat the avor OT the Lord, and the LOTd
OT the errl he pronounNCed agaınst them? .

The referenCe 1Lın 26219 Hezek i "fearing the ” and "antrea-

ting A1S RIO spontaneous 1y EeVvokes the uteronomist's AaCCOUN: Ot eEezZzeK1-
reform Lın KgsS 16

TEeMOved high places, the pillars, down the Ashe-
rah. he CO| pleces the bronze serpent that MoOses had e,

15 now . striking about Chis "reform notice" 15 1ts EXTTrEMeEe breviıty,
particularly when wıth the Deu:  ONOML.: elabora: aCCOuUnNT. OX

osiah's reform KgS 22-23, the Chronicier 's extended report OT Heze-

Xa 'eform MNMeasurtes ın Chron 29—-31 the past, scholars have general-
1y the ıne that, Kgs 18,4 woul« Suggest, Hez reform

quite 1ow-key affaır, Tar ess CcComprehensive than that. Ot OsSL1. and that
the Chronicler has retrojected elements Of Kgs 22-23 (e.g the Passover

er VaNCce the extensıon OT the INEAdSULESS also the terr1itory Of the

North) 1Nto h1ıs presen  ‚on O Hezeki: reforms Out Of desire Magn1ı-
figure Vı however, ROSENBAUM has put OTWar PEeL SPCC-

tive the relationship = 119 @)910| the 1n ques the ONE he

aQVers that the uteronamıs himself free OT tendentiousness ın n1ıs

presentation OT Hezeki.: reform, E he e.  a  1y miniıimaliızes 1tSs CX —

significance detract from the Yrole O0S1. refor-

King excellance. nversely, ROSENBAUM advances arguments for aAasCr1ı-

bing basıc StOrC1C1L varıous Oof the features of the chronicler's vu

COUN: Ööf ezekiah's Teform which uniqgue Here, wiısh the
1Lrs Of thes affirmations Or starting point Keep1ing that af-
£1rmation mind, that, the presen Of Kgs 22-23, the
uteronamıs Josiah h1is reform Neasutres on.lLy upO] 1D OT

the prophetic wOord Of Huldah Lın 22,15-20, wOord 1n ıts CoONtent, 15
different from Mic K S But 1 IX aVeGLS, the uteronomist's

ing Of ezekiah's eform guided the CONCeLN NOT have "steal
Oosiah's„ AdSs reformer, then ONE understand his UnNwWL.  x \  ingness

29 Hezekiah's Reform and the Deuteronomistic Tradition, #F2 (1979) 23-44
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ez already undertaking h1is LESPONSE prophetic
word, 1a 26,18-19 Such representation 15 reserved for Of
Josiah.

Another aCc also have ınto play here, however . Taken
le, the reign OT Hezeklah, 1N the uteronomist's presentation (2 Kgs 18-20)
stands OUt period Of speclal secur1ıty divine protection FOT Jerusa-
L1em SUl presen  On, however, mention Of whO, 26 ,18-
19 indicates, TEemMmemMber ' e  CX  V for A1s radically negative un-

CEMenNtT CONCEFrNING erusalem's fate, wouLl« He  S introduced Jarringly d1SCOr-
dant note, nullifying the whole Stinmung the Deuteronamis evelop

ezekiah's reign. F'COomM th1ıs perspective then understands that
the Deu:  ONOMLST have hıs fOr leaving UNMeNT1ON

Conclusıon

In concluding, much OT the hypothetical and IM
character Of the above suggestions. Thev wıll, however, whatever their 1N-—

adequacies, have SEerved PUL POSE d tchev help stimulate further reLrlectıon
the prO) whıch has Vet reCelve due sufficiently erent1ia:

attentıon from scholarship- Ot the Deuteronomist's Prophetenschweigen.

1S Tue that the aCcCCcount closes wıth word doom essed Tto He-
Ze. LOr hiıs inyolvement wıth the Babylonian enyOoYS , Kgs 2018 This
WwWwOrd eaks, however, Oof despoilation/depeopling of Jerusalem, COMPaA-
rable CO SsSiımılar ıncıdents LN 1Lt: earlier hıstory (see Kgs 4,25-26 15,18;

Kgs 12183 16,8; 18,15-16) P rather than actual destructioön ÖT the
CLEV Note LOO Hezekiah's LN 20,19 articulating his CONV1ıction
that, whatever awalits Jerusalem L1n the future, hıs OW'  3 1me wiıll De O!  D
Öoft "peace anı security
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37 (1986)

Der Aufbau des Markusevangelıums
eın hermeneutischer chlüssel?

Ludger Schenke Maıiınz

B orbemerkung

Die 'kusevangel1ium zwischen Redaktion und unterscheidende
es trennende redaktıonsgeschichtliche AYrbeitsweilise 1sSt zunehmender

Krıtik a  © Wird zweifelt, Markus die eg}
1ieferung aup größerem Umfang redaktionell hat, ob ich
Redaktion und Tradition sicher voneinander unterschei1:‘ assen, weıl Markus
doch wohl beabsichtigte, die VOrgeg‘ Tradition SEe1NeM Wer'! sprachlıich
und A  'arısch integrieren radıtıon Redaktion bilden danach eın

integrales Ganzes, namLich das Evangel1ıum als Ompos1ition iıst EU:

Va G, THEISSEN, Urchristliche underges  iıchten, (Gütersloh,
28f£; D DORMEYER , leg und ledergang der römıschen Welt

25  N Berlin, A W  — Kritik der isherigen Anwendung redak-
tionsgeschic!  icher Methoden vgl jetzt z BREYTENBACH, Nachfolge und
Zukunftserwartung ach Markus. Eine methode:  Yitische Studie, ATHANT 741
Zürich, 68-73
Auf die SPpracCc  iche W1ıe Literarische Integrationskraft des Evangelisten
MaC a uch P, DSCHULNIGG, Sprache, Re: und Intention des Mar-
kusevangeliums, SBB 11 (Stuttgart, auf der Basıs einer umfas-
senden Analyse der Sprache des Markusevyangeliums aufmerksam.
Vgl z BREYTENBACH, aaQ0, Die redakt.  ionsgeschichtlichen Versu-
ch! uch mein eigener (vgl, e SCHENKE, Die Wundererzählungen des Mar-
kusevangeliums [Stuttgart, 19741) -, die Re:  -n des Evangelisten der
Tradition 1SC der diıstanzliert gegenüberzustellen, müssen al e -
scheitert angesehen werden. Sie vyermögen das Eyangelium in seiner vorlie-
genden Form N1C. erklären. WO S1Lle den Eyangelisten nicht ın 1l1re  em
Konflikt mit der 1Lhm yorliegenden Tradition sehen wollen, müssen S1Le e1-

komplizierte, exXt nıcht unmittelbar verifizierbare Rezeptionsge-
schichte der urchrıstlichen Tradition 1n der Gemeinde des Markus Or ausS--
setzen, die der Evangelist korrig1ieren will Vgl hierzu bereits diıe
Yreffenden Bemerkungen VOnNn G . THEISSEN, aaQ0. . BRE  45 aaQ0.
69f£f,

54



Interesse iftstellerischen eYrzählerischen Absıchten des
Evangelisten Ne'l  C erwacht. Se1ıin Werk WL der antıken Iftstelle-
re.ı trachtet und verglichen

dem Lın SCOWOhL dieser zunehmenden kritischen 1Ss Vorge-
hen und Ergebnissen der bisherigen Redaktionsgeschichte als auch des Nneuen

Interesses chriftsteller "Mar werden gesicherte lgemein
MNANNENE Erkenntnisse und Komposi1t1ion Markusevangeliums
wichtiger Wiıe Markus eıne angeordnet und ei nander zugeordnet
und welche 'arıschen Techniıken te, das sSind ragen, die

dem Evangelıum heraus werden müssen, Sie können e21nen Schlüs-
sel 'r erständnis des Markusevangeliums darstellen6 G

Allerdings sSind die Versuche kxegeten, Aufbau Markusevangeli-
nachzuzeichnen, alles andere als ermutigend ZWe1l- b1ıs S1eben- und S

ilige lederungen werden vorgeschlagen, ohne sich eın Konsens zeıiıch-

Nne Die hierfür herangezogenen Len S1nd eline ung sachgerech-
L1ıterarıschen Beobachtungen und altsbezogenen 'ermutungen. Angesic!

Vgl. M. G  &“ Probleme des Markusevangeliums, Das Eyangelium und die
Evangelıen, 28 (hrsg P, HLMACHER, Ingen, 221-265; D,
DORMEYER, ufstieg un! Niedergang der römischen Welt 25 Berlin,

5-16 H. CANCIK (Hrsg.), Markus-Philologie. Historische, 131+=-
terargeschic)  liche und stilıstische Untersuchungen zweiten kyange-
11ıum, C übingen,
Zurecht krıtisiert E EYTENBACH, aaQ. f das gängıge redaktionsge-
schichtliche Verfahren, die Intention des ‚.yangelisten ach rennung VO!  3
Tradıtion Redakti alleın den als vre  ionell erkannten assagen
entnehmen wollen. "Dabei Wird übersehen, daß Markus etwas eues COA
das mehr ıst als Redaktion, enn die Re:  10N 18 auf d1ie Tradition be-
* Aber uch Von Deutung der Traditıiıon reden, wäre wenig. Der
Aussagegehalt des Gesamteyangeliums bzw. der Komposition ist mehr
als der der 5 umme seiner Teile Man muß 1lso das JanzZe kvangel1ıum als eue
Komposition betrachten". Daß mMm1Lıt diıeser Forderung dıe FOorm- und Tradı-
tionskritik nıcht ausgeblendet werden dürfen, macht n BREYTENBACH, aaQ0,

eu:
Vgl D.-A, KOCH, Inha  ıche Gliederung und geographischer Aufriß 1Mm Mar-
kusevangelium, (1983) 145-166, hıer 145 "Der Versuch, eine ach-
ge:  äß Gliederung TÜr ıne Schrift der Antike finden, hat. nicht U:

PFragm:  ısche Bedeutung, LCwa e’  E eser eine Übersicht über
den darın enthaltenen verschaffen, Eine möglichs präzise Glie-
erung kann zugleic. uch ine wichtige Vorklärung über die nhaltliche
Zielsetzung der betreffenden Schrift arstellen.
Dankenswerte Überblicke über die isherigen Versuche einer iederung
des Markusevangelıums bieten R, H, Naherwartungen, Tradition
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dieser Forschungs lage möchte resignieren und die UC| nach einNnem Autfbau-

prinzip des Markusevangeliums aufgeben antike Schriftsteller 1hr«
Werke ste sehr geNnau und Oft geradezu kunstvoll disponierten und innerhalb
des Markusevangeliums Offenbar geNnadu dur“ und kunstvoll

angeordnete Stof:  ispositionen auffa.'!..'l.en9 $ die Aufgabe, utfbau-

prinzip des Gesamtevange l1ums suchen, nach wie gestellt.

aı Die Kriterien

ufbauprinzip des Evangeliums S1ich dem Se. ergeben
S1in 1Lso unseLien Versuch die Signale und Hinweilise des Textes
AaC] Überlegungen, sofern SLe bereits Ergebnis der Inter-

pretation sind, sSsOLlLLten möglichst zurückgestellt werden Wir beginnen s
WLLEr nach der 'eC| des angelis Verknüpfung schnitten

und erikopen ragen.

a) Chronologis Verknüpfungen
in in erusaLlem spielenden Teil des Evange liums (11 1-16

S11 iNe keineswegs einleuchtende Chronologie, die chronologischen An-

gaben A (SdhLas QUONGS *e WPAS) ; TIı (tTO E1QOPLOV) s 1919 (Öde EYEVETO) ;
W (xpwL) ; 14.1; 14.12; 14:17 (Ödlas yYevouEunNsS); 15  Bn (TDwl) ; 1525 (  ER  pC
tpeTN); 15,33 (Öpa Eutn); 15,34 (Öpo EvÄTN) ; 15,42 (ÖhLas YEVOoMEUNS) ; 16;
(8L0yEeVOHEVOU TOU J@ÜBBATOU) ; 16.2 (Tü HLO TV TAßBATWV) scheinen die Ereig-
nısse auf bestimmte en  ‚ge festgelegt werden ist dieses e
nologische Schema Offenbar nicht das entscheidende Prinzip die Anordnung

und daktion in 13 (Düsse  Oxf, 5070 un! H> BAARLINK, Anfäng-
Liches Evange.lıium (Kampen, 75=78, Vgl, och die NEeUETEN nalysen
VO)] M mpositionsanalyse des Markusevangeliums, Z'Th) 74 (1977)
1-2 A C vangile selon Marc. Composition et
tteraire (Nijmegen, un die bereits ben erwähnte Analyse VO'
D.-A,. OÖOCH.
esignierende Stimmen stellt H. / aa0Q0 F3Rt., ZUSUAUMMMNEN .

Vgl S aa0Q0ı. 226f; W LANG, aaQ0,
Doch gelingt ine sichere Ident  zierung der Wochentage U: für den
Sonntag den vorausgehenden den Freitag Odes-
Cag esu 15::12:42) und den vorausgehenden Donnerstag.(14.12). der Be-
ginn des Donnerstag jedoch bereits mit 11480 der YStT Mmit VE L an

Wird, ist bereits unsicher. In letzterem Fall würde 1412 den Mitt-



und des Überlieferungsstoffes: ımfaßt B genannte Tag
den riesigen Stoffkomplex der Sabbat dagegen w1ird erwähnt

Ohne Überlieferungsstoff zugeordnet würde.
übrigen Evangelium Sind chronologische Ver'  ungen Oder Anschlüsse

Yrelativ selten und ausgesprochen allgemein (vgl das häufige eU9üc).
Ein Interesse iner cChronologisch bestimnmmten Darstellung ist niırgends
spüren ist Tn  S (uUeETtA TO AXPAÖO  VOL TOV 'Iw&vunvV) ehe1ı ein OL
sches als eın DLOGT:  hisches Datum, chronologische Angaben gemacht
dienen S1L1e weniger GLiederung e, SONdern dazu, Stoffkamplexe
mi teinander LM werden die „ 32-38 durch Tageszeit-
angaben verknüpft  J EV  d EHELUN TY w  n A  n W1LL die
folgenden Wundererzählungen 7-5 dem Gleichniskapitel 4,1-34 sach-
Lich zusanmmenbinden; die gleiche ONn der Verknüpfung VOCrausSsge-
henden hat wOhL auch 9. WETA MUEDAS SE

Besondersa 18t,; der angelis auch keine chronologi-
schen Angaben macht, Yken Jesu Oder der Jünger gere Zeiträume
spannt (Vg.  > 1.39; 6i 1253 7R 9.30£; 03 :30% Chronologisch gese-
hen die Darstellung des Markusevangeliums unanschaulich.

Hieraus ergibt sich: angelist hat seine Überlieferungsstoffe nich:

chronologischen Gesichtspunkten angeordnet S11 Chronologische a-
en, L SLie nlie Stoffkomplexe voneinander ab, SsSOoNdern

Verbindungen her. Aufbau des Markusevange liums ist also nich: chrono10-
gisch bestimmt sOLllte Lieber vermeiden, auf Evangelium
griff "Biographie" anzuwenden dieser Hinsicht ja schon eine

woch anzeigen, doch die Tageszeitangabe Von . 120 ann kein ent-
sprechendes Pendant. ILm ersteren Fall Lläge dieses 1LN 1a NT VOL ı- und
K 12 müßten als 1lgemeine Bemerkungen Z U.  — harakterisierung des m1ıt
13 29 begonnenen Tages bewertet werden.

11 Vgl. € LÜDERITZ, etorik, Poetik, Kompositionstechnik LM Markusevange-
lium, arkus-Philologie rSg. H. CANCIK, ingen, 165-203, hier
192£

12 Ich zweifle, ob die Charakterisierung des Markusevangeliums als { O=-
graphie  ” we  er!  AD uch wenn neuere gattungsgeschichtliche Untersu-
chungen die Nähe des Markusevangeliums ZU. iterarischen Gattung {
graphie" LM und in der Antike durchaus erweisen vermögen: Vgl. K.
MN  R, Die Biographie der Propheten (Neukirchen-Vluyn, S3
D Biographie des Gerechten als yangelium, 14 (1977) 25—
D hier 36f£; M. HENGEL , aa0Q0. 22373 H. CANCIK, Die Gattung vangelium,
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I1UNX e1in, W1Lıe der angelis SelinNne Darstellung einleltet und beendet
1.9 Jesus "Sdias fertig” die Szene; woher

< 1.2-8 deutlıch gemacht Sphäre GOTTes. 5.42-4) ‚«n

1äßt. esus, gekreuzigt die zZzenNne: 16.2-8 verdeutlicht,
als erstandene hinmmLlLischen Sphäre gehÖrt. ZW1-

schen diesen be1iden Polen S1ıch Jesus als verborgt (vgl.
9.2-8) aut en.

Geographische Verknüpfungen Ansch lüsse

mar Jesus sıch 1N Tat! 1sSTt dauernd unterwegs
Oder BOOtT, b1ıs schließlich Jerusalem errel‘ und dort lLeidet

und S15 sonderbar  x 1n 16  M wiırd Trauen abesengel mitgeteilt,
der Aufers  ene den Jüngern vorausgeht nach 1Läaa

Galıläaa und erusalem, S1ınd die beiden geographis! Pole, zwıschen
Sıch Jesu irdisches irken abspielt, S( sıch Ganzen

gesehen 'kusevangelium als Darstellung des Weges Jesu Galıläa nach
verstehen

Dementsprechend verbindet angelis die vorgegebenen durch-
durch Bewegungsnotizen Jesus begibt sıch (mit selinen gern

ÖFt;, wandert durch ganze Landschaften errel!‘ chalem, die
Stadt SE1NeESsS Leidens und Sterbens Sind Offensichtli geographische
sSichtspunkte, unter angelis selinen Überlieferungsstoff ordnet

größeren Komplexen zusanmentfaßt. "Galiläa” Kapharnaum, der "galiläi-
sche" 5ee, Bethanıen erusalem Sind hliıer als die wichtigsten Onen
MI Hinzu kanmmen der Jordan, andere Städte wWw1ıe Nazareth, Bethsal-

da, Dalmanutha, die Dekapolis mit Gerasa, Sidon, Caesarea Philiıppi

arkus-Philologie YrSg. H. K Tübingen, 85-11 ıl1er 94ff;
M. EISER, Der Alexanderroman und das arkuseyangel1iıum, arkus-Phıiılolo-
giıe ISg H, CANCIK, iıngen, 131-163, hier 159f; D, DORMEYER,
aaQ0ı. 1957. Daß den Evangeliısten eın "historisches  w nteresse Jeitet,
wenn uch Nn1C! 1M Sinne moderner Historiographilie, heute
mehr ezweifel werden. Dennoch dürfte die Suche ach Literarischen VoOor-
agen oder orbildern des Eyangelisten wenlig mehr als gewlisse Analogien
einbringen. ahrscheinliıic| muß doch S als Hiınwels des Evangelisten
auf seıine Literarische Absicht ganz ernstgenommen werden. annn Will Mar-
kus ın seinem Werk, ob m1ıt der hne literarische Analogien, eın "Eyvan-
gelium  9 schreiben, der esser, die ApPXN TOU EÜUAyYyYEALLOU Invo XPLOTOVLOU JEOU eschreıiben
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SCW1e ungenannte (  e Städte haben einsame,
Gegenden Bedeutung TÜr die°

diesen geographischen/topographischen ver] sıch best.iımm-
Mot1ive Darstellung Evangelisten die gung der Heilsbot-

erfolgt „  ganz l1iläa"; dorthin begıbt sıch der Aufers  ene
OÖstern In den Städten lehr: wirkt Jesus, sıch

iınsbesondere mLıt selinen auseinander; 1NSs auf den Oder ın
"üste Gegenden” zıeht ıch und belehrt SsSeline Jünger Eine wiıcht1ı-

Rolle spielt FÜr Markus "galiläische" e wlıeder Jes

hiıerhin, wiırkt Lehrend und wunderwiırkend, sıch Boot." dem VOo.  E
den ern, belehrt die Jünger und Offenbart sich

Besonders wicht1ig 1sT diesem Z  g au Stichwort SV TN
X6}  / das den 8.27-10.52 (vgl 8.27; 9,33; [10.17] ;

diesem er 'LNe zielstrebige anderung Jesu durch

Jganz Galıläa den Jordan durch auf alem
O 32ZE)

Aufgrund dieser Beobachtungen Wird SsSıch jeder Versuch, Aufbau Struktur
des Markusevan  angel1iums aufzufinden, diesem jeographischen der

Evangeliıst Se1nNnem Stoftf unterlegt hat, Orıentlıieren müssen. uNseLe ol1gen-
den Überlegungen werden daher die geOographischen zen und Hinweise des

13angelisten das Haup  iıterium eın

13 Sonderbar i1st aber, daß der Evangelist keıne genaue Kenntnis der GeoOogra-
phıe Palästınas besıiıtzen Scheint.. Das W1L1rd darın eu:  1C daß
uch die ekapolis und Cäsarea 1ılıppli Z Gebiet Galiıläas gehör1g be-
trachtet (vgl 707283155 daß beı der anderung esu uUrCc Galiläa/Ju-
däa ach Jerusalem dıe Landschaft Samarıa nıcht kennen scheıint (vgl

IO :17} und daß den Jordan Offenbar als Yvrenze zwischen Galı läa9 305
un! Judäa/Jerusalem ansıeht (vgl 18..317
Man hat den Eindruck, daß ıch der Evangelist aufgrund VOnNn Ortsangaben,
die lın den ıhm vorliegenden Tradiıtionen vorfand, ıne Phantasıeland-
ar entworfen hat. Danach 1sSt Oa 1ı RR eıne rıes1ıge Landschaft, die
weıt über dıe damalıgen politischen Grenzen hinausgeht  3 sS_iıe uch
das Gebıet Caäsarea Ph1ıliıppıi und die kapolis. Lın der Mitte "Galijlä-
as  M ıe der "”"Galiläische See  „ m1ıt den Ortschaften Kapharnaum, Bethsal-
da, Dalmanutha, aber uch Gerasa. Ohne Zweifel hat "Galı ] 3äa” für den
Evangelisten theologische Bedeutung: 187 das and der arung
des Gottessohnes, selines Lehrens und Wirkens (vgl 14.28; e Die
Grenze aa bildet der Jordan
Inwıiıeweit arkus die andschaft Judäa und Jerusalem geographisch ‚:US am-

mengebrac: hat, 1sSt unsıcher. Sıcher 1B daß uch Jerusalem für ih:



C De  N Aufbau des Markusevangelıums besonderer

Berücksichtigung des geographiıschen Gerustes

a) geographischer Rücksicht ist m1ıt P eın legender Eiıinschnıtt

Markusevangeliıum ezelgt: Jesus el Jerusalem. Eine ahnlıch grund-
legende geographische Angabe findet sıch 1 1 Jesus "nach
1Liläa" eın 1LCken und Tat ınnt Eın analoger Einschnit:
W1rd auch Ln 16  ] signalısiert: erstandene bereits a

assen ist auf dem nach Galıläa. spielt die zene 16.1-8 Se
ın erusalem.

Unter geographisch« s1. 1.14-10.52 1.1-16,.8 kom-

s1ıtoriısche Großeinheiten des Markusevangelıums. bezeıchne S1e fol-

genden mLıt

Teil splielt x  ın A LAa (vgl 230445 200 zunäachst
nehmLich . BIEEs O44 353 danach hauptsächlic! N "Galiläi-
schen See" C: 163 D3 .1 35 511827210. Da i
schließl: ean ıfe dem Weg  v erusalem (8.27/; 9.30; 1013 . 328

Te1il LL spielt ın Oder be1i erusa lem. S1iNnd die für den Ganzen
Oßabschnit wichtigen ancı zusanmengef. UunNaC)| ıch
SUuS zwiıschen Bethanien Ölberg und Jerusalem/Tempe. hin 11i 11La
19319 20273 i1st el Ölberg DZw. Bethanien und 1ın
einem Haus erusalem 17-2 schließl el

(14.26) eigentliche Passionsgeschehen mMLıt se1ilinen verschiedenen Stationen
ein.

Teil Teil E} fallen die belıden Chnitte 6.14-29
„1-11 g.leichermaßen auf.

„ 14-29: aC| Jesus seine Jünger vollmächtigen —
pL ausges! hat, W1rd Erzählfaden, der LS. LrCken Jesu OC1-
entiert W: für einen Augenblick verlassen. Evangelist
1äß LeSsı  @ einen Blick ın alas des OÖn1gs Herodes. Dieser macht

als egenpo Galiläa eline eologische Größe 1STt: die Stadt der Feind-
schaft esus, seıines Lelidens und Sterbens.
Aus all dem 1äßt ich eın au die Person des arkus zi.ehen: 15%
sSicher kein Palästina-Jude geweSsen un:« dürfte Palästina/Jerusalem n1ıe be-—
reist haben



sıch Jes halt G den auferstandenen Johannes
den Taufer, den hat. hiınrıchten AaAssen. W1LId KB e1lnNem Rückblick
die Hinriıchtung und Bestattung Johannes des ges! EIST 6.30

grei angelis den iın 653 ver lassenen Erzahlfaden wieder auf.

1-112 Nachdem Jesus Jüngern auf dem Ölberg Aarung gegeben
zukünftiges Gesch1ıck be1l der Missionierung aller Völker D1S

Wiederkunft Menschensohnes, W1lrd der ILS| Jesu Yken Oorientier-
Erzählt: für eilinen Augenblick verlassen. Evangelist 1äßt den Leser

‚:i1nen Blick n eiıne Versammlung der Jesu, die Jes schLießen
eine geeigne Möglichkeit Ergreifung Jes: uchen und den

rater finden HYB): zwıschen Wird erzählt, W1e Jes Betha-
nıen elıner Frau autf seinen und SsSeın Begräbnis gesalbt
wird

a.  19g UT beiden uücken die Betonung der esthematik
blıck auf Martyrıum des ora  1iıck auf Martyrıum
Jes stehen einander gegenüber . ZiWi W1L1rd der geographische ME der be1l-
den el des Markusevangeliums 6.14-29 „ 1-11 nıch: grundsätzlıch
tanglert. Auch S1e Ordnen ıch jeweiligen geographisch:‘ D en % e1lin.

beiden uücCcken besonderen Erzählpers|  v:e iıhrer

terarıschen Eigenart eine gliedernde Funktion annt 6  el W1lrd
SOomMLt durch „ 14-29 1ın ZWwWelı ge'  dEs: . 14-6.13:; 6.30-10 .52

Wird Te31.1: durch „ 1-11 1ın ZWEeL Abschnitte ge‘  At: T3 383
4.12-16.28

C) meil UNtT:« geographisch‘ Gesichtspunkt w

besonders auf: Jesus "£1ieht”" (dveywpngevV) den O1Ggt
"See" die errschende geographische Situation (vgl 517253 S7620

Wi  gstes isemittel Jesu 1St iementsprechend "BOOt” 39 9 ff;:
S 1621 Jesus den VE“ auch ‚schon 14-3,6 (1.16;
243} splie. do:  3 keine errschende Rolle. gL1 die Jüngerbe-
rufungen werden durch bestimmt E signalisiert SCMLT inen rzahl-

e1i1nsC} gliedert den Abschniıtt Tei  — Zzwelı Unterabschnı1

terabschnit: (1 „‚ 14-3 1St gekennzei durch den lechsel
1Ykens Jes zwischen unbestimnmten ın 1iläa e 20 3030
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und der Stadt Kapharnaum einer SYNagoge 2 ba aa 245 3D
nterabschni spielt, Ww1lıe bereıts 'ge. hauptsächlich

Wie "See" in 4-3,. '1LNe Au untergeordnete
splie. auch die 76 Ha  S (in einer Stadt)
StTT@1tTet Jesus mM.Lıt Jerusalemer Schriftgelehrten 7 vgl 2,1-3.6

‚eıiner Vaterstadt Nazareth erfährt UNGg und nıch: he1ı LsSmäch-

1Lg wiırken. 6.6] welitet SsSich wieder die erspektive. Ca 113153a kammt

Blıck (Vg.  — 139
untertelile den VON Teil SCMLT ın zweı Unter:  chnıtte:

4-3 A/2 . 7-6,.

Abschnitt Teil schlLießt mLıt 6, die 1CUatrLıOoON A/2
die Jünger kehren ihrer Missionsreise Jesus den See zurück .

folgenden 1St die geographische Situation Bis 3.26 weithın mLıt der des —

A/2 vergleichbar. "See" beherrscht die Szeper‘ie (6.32,45,53:;:
130 810135 wichtigstes i1sSsemittel Jes 1STt Wel "das Boot." 532
45,47;54: 10,13; 14
1e| auch der Situatıon A/2 any, der

SChHhN1LtE gleichwohl 76 keine Oanmpositorische el Durch 14-29

Sind beide eutcLl getrennt, der Ausweitung der GEOTGLA-

spekti ın Onzentriert siıch Neue Erzählabschnitt
wieder auf die N  —-Gegend Y mit 1nNner usnahme : Jesu Reise

1NS Heidenland be1li (7.24-30)
Unter geographis Rücksicht heb: Sıch der Unterabschni: 83.2/7-10.52

deutlich 6° Nach A D Wird evangelium kein einzliges
der ”  lLiläische See" Außerdem signalisiert die gew1C!  ge

. Z uC]geographische Angabe B 7 iınen eutL1C| Erzählabschnitt

14 Daß m1Lır B 72 ein Einschniıtt LMm geographischen Aufriß un damıt Ln der KOom-
position des Markusevangeli1iums markiıert 1St, 1ST unbestreitbar. Bestrei-
ten möchte ich aber, m1it D: 5  ] eın auptteil des Evangelıums beginnt,
obwohl 1L1es immer wieder ehauptet worden Wg Stichhaltige Argumente
gibt dafür kaum. 1l1elme Läßt ich 8.27-10;,52 voll dem us VOI

Teil des Markusevangeliums unterordnen. Diıie Schweiıgegebote gelten ach
weiter, und die ge ble1iben uch ach unverständig. Neu

I8 daß esus die Leidensthematik "offen”" Z Un Thema seliner
Lehre macht doch ist dabei edenken, daß S1L1e bereits 1n Erzähl-
hinweisen 3:6) und verdeckten Weissagungen thematisiert wurde.
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wichtige Stichwort SV TM O50 ers auf, als 51tuationsanga-
den genannten terabschnitt errs! (V9g.  F 5:33°® 10:17733;52) Die VOr-

stellung ılSt, sich Jesus "Jerusalem” zuwendet belehrt die Jünger
OÖTTen” eın Le1liden und Sterben LN erusalem (vgl 313 423 9.30£:;:
IO S) urCc| Galıläa (9.30) Y Jordan
und andert "hinauf”" nach erusalem (10.32) 8.2  J] begınnende Unter:

sple. zumindes D1S eindeutig "OCaliıäa" (vgl R 3a08
auch 0.1-52 kompositorischen Ges1.  ‚punk: als Ta des H.2

ginnen Un:  sSschnitts angesehen nachste egen Erzahl-
einsChN1Lt:; liegt erst L al Jes "Jerusalem" erreıicht.

Ich ıunterteile SOMLT. Abschniıtt VON aı l zwelı nterabschnit B/1
.26; B/2 8.27-10.52.

e) Abschnitt Teil topographischen zen
13.1=-3 CS 1B 1314 Ver. Jesus mMLt der eissagung Jgegen den

pel das erusalemer Heiligtum und 1ä3ß siıch j E dem Ölberg
gegenüber dem Tempe. Zwiıschen T und A  G eın 'arı-
cher Einschnitt AanNYGENAUEN wer‘ auch 1  D SsSıch auf 'eEmpe 1Lwo.
13 zurückk2zieht.

Unterabschnitt 11 1-13.2 errs! Tenpel die Szenerle, auch
durch i S  19-2 vo.llmäc!  .ge L.rken Jesu ZWe1-
mal unterbrochen Wird. Unterabschnitt A 3=-37/ spielt ga auf dem Ölberg

Ich Abschnitt Teil A ın ZWwEel Unter:  tte:
F 4=-13422 A/2 „3-37

E Abschnitt Wa ] 7 ennzeichnet der 717426 angezeigte —
eiınen Literaris Unterabschni 4 .12-25 splie.

Jerusalem Abendmahlssaal. 14.26 innt m1ıt dem "Ölberg" (14,26) Y

thsemane" Passionsgeschehen selinen einzelnen
t1ıonen. Unterabschnitt 4.26-16,.8 W1rd auch dadurch gekennzeichnet,

den en Hirwelisen aut den Neuanfang der Jüngers: 1Llaa
1627 umk Lanmert ( z

D.-A,. KOCH, aaQ0. 157/E) der unter geographischen und ınhaltlich-themati-
schen Krıterien ebenfalls welı Hauptteile 1M Markusevangeliıum erkennt,
S1e L1 B Z den entscheidenden Einschnitt 1N.  ich-thematischer Ar
Er muß dann 8.27-10.,52 SE 8.2 O» dem Jerusalemer-Teil ZuOTrdnen.
In dieser n  S  SE l1iegt der gravierendste Fehlschluß seiner ansonsten
ehr guten eobachtungen und Analysen.
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unterteile Abschnitt ar ] Unterabschnitte: B/1
14.12-25; B/2 4.26-16.8

q) W1ır gelangen folgender des Markusevangeliums

. da SE A
14-10.52 1.1-16.8

4 14-3, ı1a30
d —6, 13A/2 3-37 A/2
„ 14-29 „1-11 OrbLiıc|

B/1 4.12-25 B/1
B/2 8.27-10.52 14.26-16.8 B/2

Eine welitergehen Aufgliederung der Abschnitte des Evangel1ıums
unter H  Z1ehung aphıscher topographischer Angaben 15 MÖGiiCh:
Hierbei ]edoch auı andere ıen der ONpOSLEL rücksichtigen.

Als ın ıch geschlossene AL  'arısche Einheit erweist ıch „ 14-39,. Die
gl  aphischen Angaben 17  . und Vo)] ıL.Lden die Klanmer. die Bınnen-

der el 1St die SYynmetrische Anordnung der topographischen An-

Galiläa-"See"-Kapharnaum/Synagoge-Haus-Platz dem EONWOS
tTOrOos-Galiläa beachten W1Le die LCken Jesu P Kapharnaum
auf einen Tag festlegenden Ze1ltangaben 132 35)
uch 2,.1-3.6 1Er klar als 190  'arısche el konzipiert, die durch die
belden n£L:  zenen miıt erz „1-12; 3.1-6) anmer‘
wWwird. Tötungsbeschl1uß der (3.6) liegt der 26 bereits
el negative el er scheint :3 topographischer
Hinsiıicht 'LNEe SsSynmetrische Anordnung absichtigt eın Haus phar-
naum- "See"”"-Haus-in den Feldern- [ Kapharnaum/ ]0ge)
Die Wundererzählung 1 .40-45 erfunktion zwıschen beiden (D

Einheiten. Einerseits eın S1e Yo) "i1rgendwo" 1n SP1L1e-
len, andererseits verweist S1e durch EL U@PTÜRLOV QUTOTC 144 aut
die folgenden Konfli  zenen VOLAaUS undel mMmLıt 1.45 die S1ıtuationsan-

DU
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Er zahlkomplex 4.1-5.,4 erwelist SsSiıch SsSzenischer S1' als komposi-
CıSChe "See" beherrscht die Bootsfahrten Jesu

den Jüngern leisten die ENTE Verknüpfung einzelnen zenen @.17 3E
T 1072 1Nz!  / durch die Zeitangabe A die folgenden er-

erzahlungen mıt dem e1C  apitel verbunden werden.

Die beiden diesen obigen Komplex umk Lanmernden Erzäahlabsc| 3.13-35
6.1-13 SsStehen zueinander astıscher rdnung. ung der

O7  <n 3.13-19 steht 1hre Aussendung gegenüber . Die Wortparalle-
l1en A SE und 6:751 sprechen elne deutliche e, 'ung
Jesu durch eline amılıe die alemer (3.20-35) steht die
Verwerfung SsSelner (6.1-643) gegenüber Stück
3.7/-12 bildet die inleitung des als A/2 beze1ıchne Ges. anp Lexes
vgl die vorberei: Funktıon S

Deut Lıche Anzeichen ınd auch VOor]  en, der terabschnitt -ı
83.26 1S'! gegliedert Tarı- Die beiden peisungsgeschichten mıt arı

Lie Bootsfahrt und hervorgehobenem gerunverständnis ılden ]je-
weils geschlossene E  ’arısche Eınhe1iten (6.  56 ; 8.1-20) F 8.1-20
noch umk Lanmert wiırd den beiden parallelen Heilserzählungen miıt 1-
charakter „32-37 „21-26. Die dazwischenstehen zumaäachst nıch:
lokalısierte 7.1-31 ıl1St durch tichwortverbindungen (ÄpTtosS; Jünger-
unverständnis: 7.18) auf die benachbarten Erzählkamplexe bezogen
Angaben, die die ın vorherrschende Topographie 1Liläischen

zunäachst autfheben dann wieder-herstellen W1ird die
kleine Erzählung 7.24-30, die einen Jesu erz.
deutlich hervorgeh
Offenkundig *er auch, 8.27/7-9,.29 eine SYynmetris: geglı 'arı-
sche Einheit darstellt. Die allele vung durch
gelisten ist chon ge:  len stehen die beiden 8.27-30

9.2-8 iıhren christologischen Akzenten parallel zueinander,
8.31-33 und 9.9-13, die jeweils Leidensweissagungen Jesu und Hinweise auf

Üngerunverständnis bieten. Absch luß 1L..1lden jeweils die Jüngerbe-
lehrungen „34-9,. „ 14-29,.

9_.30-10.52 erweist sich durch die drei zen Jes
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derung nach erusalem (9.30; 10. als eifach gegliederte Litera-
e Au  Q, SiNd symnmetrische Anordnungen des deut-

Li'  Q, beobachten.

rzahlkoamplex 1.1-13.2 1st durch Bewegungsnotizen I1 H 1755
und Tagesze1litang: e 12 79720 gegliedert. lassen ıiıch zwelı

Einheiten unterscheiden „1-19 die Ankunft Jesu iın erusalem
und seıin vollmächtıges 1rken und Tat Tenmpel 11.27-13.2 die

useinandersetzung Jesu Jerusa lemer elıne ıund 'o1ll-
macht. Die eıne Jüngerbelehrung Scharnierf:  *3101

Gesamtkomplex Wird gerahmt durch die symbolische 'erfLuchung YTYucht-

elg 12-14) und die Weissagung TGEYt den Tempel (13.1-2)
Dadurch erhält der Abschniıtt '  Z den Charakter einer IiInle1iıtung.
Auch der JIkamplex 4.26-16,.8 15 dur: topographische Angaben und durch
eiline streng durchge: ZEeiltstruktur gegliedert. FolLgende Eiınheiten kÖön-

unterschi‘U 4.26-72, die ın acht der Passion spie.
Jesu Verurteilung durch die schen erzählt; 15.1-20, die

Morgen des arfreitag spie. parallel 4 .54-65 die Verurteilung
durch die romi.sChen darstellt; 5.21-47, die in V1ieriacher

ZeitcCLl.1icCNer 15.25:33,:34;442) Leiden Sterben Jesu erz:
16.1-8 bildet und besitzt eline nderstellung, insofern

ausgesetz wird, des Evangeliums Siıch bereıits nıcht

erusalem ‚findet.

unseren Überlegungen unberücksichtigt bLi LS| 11 Abschn1itt
zeichnet sich durch eigene, übrigen Markusevangelium nıch: anzutreffende

aphische Angaben spie. 1ın einem "Wüstengebiet”" Jordan
Hier wird Jesus Täufer als "der kere" angt und GOTT als

"geliebter proklamiert, Gott Lestı  ß bekanntgemacht kamnmmt
Jesus W  N nach "GCaliläa” iınnt seinen 1rdıschen SsSeıin eıils-
wirken. es erusalem 7 @1
1113 ist als "Prolog” des Evangeliums anzusehen.
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1} WIir gelangen folgender GLiederung des 'kus-

evangel1ı)

14-10. 52 6  LL 11.1-16.8

„ 14-39 „ 1-19

40-45) 11.20-26)
2.1-3,.6 1.27-13.2

3.7-35

A/2 1-5.43
1-1  (

Rückblıck A4—-2 „1-11 Oorblıc

7  56 4.12-25

A  !  n B/1B/1
372—=8

279 26- 72
15.1-20 B/2B/2

0.1-31 5.21-47
3052 6.1-8

eobachtungen IN Symmetrie zwıschen Teıil und

S13 des Markusevangelıums

bisheriges Ergebnis, der angelis SsSeıin Evangelium unter

‚;1Nes geographischen GCGerüstes ın zwelı Teilen aufgebaut hat, die selbst

wiederum sıch deutlıche, y AL streng synmetrische .i1ederungen aufweisen,
wird nachfolgende Chtungen C  15 erkennbar Wird,

Teil Pei: selbst zueinander Synmetriısch gestaltet SiNnd. D1iıes

SOLLeEenN die V1ıer folgenden erweisen. S1ie zelgen, nıcht gewich-
tlige Stichworte SCW1LE Motive 1ın Teil Teil vergleichba-

auftauchen, soNndern auch die aphıschen uren parallel
gestaltet Sind und die Personenregie den Teilen verglei
a
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a) arallele Sgl  gen Stıchworte

Teail Teil K

14-16.13: ; 9 .

TK BAOLÄELO TOU EOU BAOLÄAELO TOU LATPOS NUWV AQULÖ
DAT  Ya 5LS00KELV/ELSayn (Jesu) SELSÄOHKHELV/ELSaXN (Jesu)
1 EFEENANOOETO s—>  a(ı) Tn ÖLÖGCXT)  1SC EEENANGIOOVTO —  ( (n

QUTOU5L50XT  6 QUTOU
T EUHBÄANELV (Ta S@QLUuÖ 1 EUHBÄANELV (touc TWAÄOUVTAS)

uo)
TE ATT S EW S EW (TtAS tOAXEWS)

Z (vgl 2R SEE0UIOLA 11.28 vVgl. „29,33)EE0vgLa
M SLEAOYLTOVTO er2 B dLOAÄOYLZOUEVOL \Gegner‘)

A EFEOTLV 19 48 SEEOTLV
: d ONWS QUTOV ATOAXEOWOLV 1108 NWS QUTOV ANOXEOWOLV
e  S SEHAOGOV APATNOAL QUTOWV { E E  SCNTOUV OQUTOV XDO  ÜL

r 1004 SLOV4,10, HOTa WOÖVAS HOT LÖLOV
d BAETNETE 1325.9:23353 BAETETE
A:2510£13 TAPABOoAN 1328 LANABOoAN
43 AUEV  ETNE TÄVTO 1 LOOELPNAKA TÄUVTO ‚S2293 33£)
6.11 EL WUAOTÜRLOV QUTOLS Tn E UAPNTÜLOV QUTOCS
63  N EQV  R  z  EXNDU LU WHETAVOWOLV 4310 Ögl XUHPUXONVAL TO EÜUAYYEALOV
(6.7 ANOCTEAIELV —> Jünger) ALOGTEIEL — Engel)

ıck: „14-29°: Vorblick: „1-11:

B EHPÄTNOEV 14  A KODATNOAVTES
61  W NOEAXEV AÄRNOAKTELVAL 18  \ P  EZNTOUV AÄTOHTELVWOLV
6.21 NHEDAS EUXOL Ta T EÜHALDWS
BA TO MTWUC ung 14 TO JWUC (zur ung

6.30-10.52: 14.12-16.8:

6.36; O1ı PAYWOLV 1212 L UC DayYNS
63  ] ATEAIBÖVTES el- TE Ta TEABOVTES ( zur Vorbere1-

Cun des Mahles) un des Mahles)
6.41 8.6) \aßOVv TtOoUcC tEVTE 1a22 Aa BwV ÄNTOV EUAOYNOAS

QÜPTOUS EUAOYNOEV Hal ZuHAQOEV XCAL S SWAHEV QUTOLS
HOTEHAOHOEV HOL 281800
TOLS WAONTALS
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38,41,44,52; TE I6 14 - 7 ANTOS
6:4,5,6,79 ÜOTOS
8.29 GU d xpuıoTtös! 14,61 GSU d Or XPLOTOS?
9. / 14.,61ULOS HOU ULOS T EÜAOoyNTOU
8.34 ANApDUNOATAW SQUTÖV 14.30,68, /0 NOoVNIATO/HOVELTO
8 .34 AHOAXOUBELTW 14.51,54 ouvnxoA0USeEL/NKOA0U PNOEV
9,. LTANAAQUBAÜVEL TOV NETDOV 14733 LADAAQUBÄVEL TOV NETDOV HCL

XOALL TOV IA uKWBOV XOLL TO 14 KWBOV XCOLL TOV
ıO  P "Iwävunv ' IwavunV

9.1 NWS YEYPATTAL —_  alı) TOV T& (a UEV ULOS TOU AVOPWÜTOU
ULOV TOU AVOPÄTOU LU ÜUNÄYEL UOOWS YEYPATNTAL
TOAANG LOn HOL LEL YUTOU (vgl
SE0USEVNON

Q LÄVTO SUVaTtTa ( 14 .36 TÄVTA S8UvVvaTta GO
NLOTEÜOUVTL

O7 LDOGEUXN 14323538 LDOGEUXELV
83 UXOQLL AD TW TOV JTAQUPÖV 152 LV —  23 TOV JTQUPOV WUTO

QUTOD XL .
10.40 EM SEELOV/EE £ UWVÜHWV 1324 E SEELOV/EE S UWVÜHWV
10,32 AVaßaLVOVTES EUS ‘  Iepo- 1521 XL JUVAVABAÄTCAL S  > ELE

JOAUUG "IeED0OCOAUUA
10.32 OL AHOAOUSOÜVTES 5.41 NKOXOUBOUV
10.43 SOTAL HDV SLÜHOVOS 15.41 SUNKÖVOUV S  >
1032 Av YO@p LO YWV QUTOÜUS LDOAEW ÜuÄs ELS TNV

"IncoÜs TaAııLlaLave 16.7)

69



arallele strukturen

Teil  H Teil

„ 1-19„14-39:
Näaähe Jerusalems/Ölberg Jerusa-Galiläa "See"— Kapharnaum/

Haus 1llaa 'emnpe. Bethaniıen Jerusa-
Lem TempeL SEEW

1.40-45 SEW 25:

„‚27-13.,2:1—-3
Jerusalem/Tempe.Kapharnaum/Haus/Synagoge

3.7-35
P COa Haus

A/2 „1-5.43: „ 3-37:
"See" "Ölberg "gegenüber Tempe1”

1—-13:
azare DÖörfer ss1ıon

„1-11°2Rück-/ „14-29:
VOr- alas des Herodes alas (?) des Hohenpr1iesters

Bethanıen
blick

4.12-25:

" am See  » Ha  S Bethanıen Ha!  -B/1
aan See" Ölberg XE 26)

8.27-9.,.29: 4.26-72:

”»auf Weg" auf dem Jerusalem/
as des Hohenpriesters

B/2
9.30-10.52 15.1-16.8
"auf wWeg” durch Galiläa/ Passionsstationen ın erusa.

nach erusalem



Parallele Person'  ÜüÜhrung

Teil Teil i

14-39: „ 1-19:

Jünger als Jesu Begle1itung Jüng als Jesu Begleitung

olk, und ıICken 'o1lk, dem
Jes akklamierend (1 Jes amlıer!‘ (11 18)

inaktiv) (1 22) Gegner , v! *71 180)

2.1-3.6: 11.27-13.2:
ın Auseinandersetzung ın useinandersetzung

m1ıt Jesus (Schriftgelehrte:' mıt Jes (Hohepriester:
2.6; 2.16/Pharisäer 2.78,24;: Schriftgelehrte 2743 12:28;
3.6/Herodianer: 3.6) 38/Pharisäer  s 3/Herodi-

2.13/Sadduzäer

3, 7/-3be

ZwOÖlLl£f (3

(Familie Jesu 20£f
A £/Schriftgelehrte: 22)

A/2 „ 1-5.43: „ 3-37/:

Konzentra: auf die Jün Konzentratıon auf die Jünger
SO4 1373008 „ 18£f£; BA  J]

(vier Jüngerdrei Jünger W

6.1-13

Jüngeraussendung
„14-29: 1-11:

des ers: Herodes/ Jesu: Hohepriester/
Herodias Schriftgelehrte/Älteste

VOr- Sa Lome als "Lockvogel” Judas als "Verräter"

blıck
es d. Jesu Frau Jes
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4.12-25:
Konzentratıion des 1rkens Jesu Konzen:  on des 1Lrkens Jesu
auf die Jünger aut die Jünger

B/1 (Pharisäer/Schriftge- durch den VEr Tatar“
sa TE Pharisäer: piel: 4.17-21)

IO auf He1il der He1iden:Heidin (7.:25£)
x

8.27-9.29 4.26-72:
Petrus als Sprecher der Jünger Petrus als Jünger
9:29;33) 14.29-30)
drei ausgewählte  s Jünger 9.2) dreı ausgewählte  p Jünger (14.33)
alle Jün als Versager alle Jünger als Versagerq.  {0. 1  A19,28£) 18375 14 .50-52)

(Schriftgelehrte/Hohepriester Hohepriester/Schriftgelehrte/
8.31; 11-13; 9.14) Älteste (14:43:533,553;60,61;

als erraäter (14.43)

9.30-10.52: „ 1-47:

B/2 Hohepriester/Schrift- Hohepriester/Schriftgelehrte/
gelehrte/Heiden: G{a 10:33£) AÄlteste/Pilatus 153 74431
Pharisäer Jerusalem

nachJünger £furchten den Jesus el als echter"
erusalem (9.31;
wollen "Erste eın

10:35$f£)

erschrecken
Schwere Nachfolge
10.26£f)

Bartimäus als Beispiel Nach- Simon Kyrene/die galı-
olge (10 46-52) alsCchen Frauen/Josef Arı-

als ispiele Creuer
Nachfolge 15.40-47)



Parallele Themen und Motive

Taıil Da l 41

„14-3,.6: „1-13.2:

Proklamatıon der nahen Huldigung die gekammene
Basıleıia Gottes Basileia des aters Davıd

(11.9£)
Auf: und UC| TET! Yruchtbaren
Glaube Feigenbaum (1 I3

Vollmächtiges (EZ0UVOLA) Vollmaächtiges 1ırken Jesu 1ın
1Crken Jesu ın Tat und (SvSÄaxn)
(5050x7) und Tat (EußBAAAELV)
E ‚21-34

Jesus als Bewahrer Jesus als Bewahrer des
'"T'ora (1 40-—-45) pels C4 47)
el die SEOUVOLA Jesu Streit die S£EOUOLA Jesu
(2.1-12) Ca 27/-33
Verdeckte Leidensankündigung Verdeckte Leidensankündigung

Rätselwort 20) der Parabel PE
auern Jesus n belauern Jesus hınter-

haltıg 262 S22 haltıg 11.31-33;
Streitgespräch rechte e1itge:  aäch die
Toraaus Legung E 23-28; 1-5) rechte us 1

12.18-27; 12.28-34; 12.35-37)
Unvereınbarkeit VON alter und —  einberg geht an andere

L: der verworfene SteıinMNeueLr Religion Biıld
Weın und Flicken ( 227}5 W1ird Eckstein :  10

Tötungsbeschluß der Gegner Absicht der er, Jesus
3.6) beseitigen (1 B5 .

4:



D T /=-3b2

apokalyptische Kampf des vgl. 13 S
eren Jgegen Satan 3.23-
27

ZWOLTF werden Verkündigung vgl 1:3 *710
auserwähl: (3.14)

Jesus W1rd einer 1L1e vgl. 18
FÜr "verrückt" erklart

Lasterung des "Heiligen vgl. T
istes  ” 187 UNVergt
Suüunde L3 ZET)

„1-6.13: 13.3-37/:

A/2 Glei:  sSrede Jesu (4 1—-34) Endzei Jesu
der s1ileılıla des Menschensohnes

esus führt d1ie Jünger die Jesus Sagt Jüngern es
Geheimisse eın (4 O; VOLaUS (4F3:23)
13f1,34:;: 5:347)

Die Jünger Bedrängnis Die endzeıtliche Drangsal
4.35-41) 13.19£)

volL  tige 1ırken Jesu ZzZeıitlL.! 1Cken des
ın Befreiung Damonen und chensohnes

(5.1-43) der Erwählten 6-2
esus 1Nde SE1NeEer Heimat- Vgl. 13
stadt Nazareth keiınen Glauben
(6.1-643)

Jünger werden vollmächti- vgl 130
Mission ausgesandt

(6./-13)(6.
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14-29 „ 1112

Rück-/
VOr- gegen Johannes Mordplan gegen Jesus Versuch,

'auier und uSs. nicht Fest"blıck des Mords e1ine LisSt und mit List Z ergreifen
, des Festes"

6, 30-83.26 4.12-25:

VO:  eitung der Speisungen Vorbereitung des Abendmahles
durch die Jünger (_6.35ff; durch die Jünger 12-16
ö

Speisungen (6.41; 3.6) 22-24)
B/1

"Rein Unrein” GEr nıch: ÜTEP LO AADV (14.24)
He1il auch fÜür die

eıden 1-.

Unverständnis/Verstockung verständnis
der Jünger (6.52; e E der Jünger 17-21
8.17-21)



4.26-72:8.27-9,.29
Messiasbekenntnis mit Offenes Messiasbekenn:

Jesu (14.62)S  igebefehl (8.29f)

des Sohnes durch Selbstbekenn Jesu als
Cottesstimme "Auf E ttessohn und
.7 durch Ohenpr1iester "Er

lästert" (14 62£f)

Baldıiıges Basileıa Baldiıges des Menschen-
Macht 9.1) sohnes/Richters Macht (14.62)

Leidensvorhersage  ® 41.idensvorhersage K ÖEr
YEYPOATNTAL YEYPOATTAL

Unverständnis Jünger/des Ansage und Eıntreten des
Petrus gegenüber dem Leiden Jüngerversagens gegenüber
Jesu 9.9) dem Leiden 18 Z27TE:

14.54,66ff)

dıie a  olge erneuerte lachfolge (14.28)

Rettung durch Lebenshingabe Lebensrettungsversuc| der ünger
durch und 'erleugn!
Jesu ,606-72)

Drohwort Jesu gegen den, '‚er Leugn!ı Jesu durch Petrus
sich eıner 66-72)

Unf£:  gke1i Versagen Jünger beım
B/2 Jünger Kampf gegen dämo- betskampf Jesu

nısche Mächte

als Mittel gegenNn die als Mittel gegen Versu-
chung (74;:38)Schwäche der Jünger (9.28£f)

Bekenntnis des Petrus ”"Ich kenne diesen Menschen
” 8FE

Petrus denkt nıch: w1ıe GOtt, Jesus M nicht, eın 4M  e,
sondern w1ıe Menschen sSONdern des 'aters geschi

(14.36)

39-10.52: 1-47

Leidensvorhersagen mit Pass1ı- Statıonen Leidens Ster-
onsstationen 893193 1023319 Jesu

74  5 des LeidendenJünger wollen "Erste"” eın
9.33578 10.42££) der Jesu
Menschensochn "dient

Beispielhafte achfolgeBeispielhafte Nachfolge
15.21,39,40f,4346-52)



„ Das GCefail 1ia des Markusevangelıums

uch WEe)] Einzelfal: uns1ıcher bleiben kann, bestimmte Einzelzüge
Strukturen angel1is parallel zueinander gestaltet WUr

die der Beobachtungen düurt: sicherstellen, Te1i und 4

SEe1Nes Evangel1ıums SYyMmetr1s aufgebaut ausgef; hat.

eu hat diese Kompositionsweise für die Erz;  sicht des Eva.ngelistefi?
a) ‚UNAaC] einmal 1sSt estzustellen, Gefälle des Evangel1ıums e1ln-

en autf Teil JS hın verläuft. D1iıes erreicht angel1is durch die D  &}

geographisch/topogra|  sche Struktur. Während seiner Wirksam-

keit ın "Galijläa” ıst Jesus STEe au dem Weg nach erusalem” In diesem

ZUS:  ang 187 en, 0506 nıcht erst 83.2 auftaucht, SON-

dern bereits Prolog (1 ZE) 1St. und Jesu gesamtes galıläisches 1Cken

bestimmnt. der Darstellung VON Jesu Auseinar  setzung mMLt den erusalemer

und eınenm Leiden Sterben 1n erusalem el £*) also

Erzählgefälle des Evangelıums SEe1NeEM Z @-

D1ies wird auch darın deutlich, die Ta LL ges' Ereign1s-
bereits 1ın Teil ständig präsen Sind. D1ie "aus erusalem'  n sStreli-

bere1ıts TPeil mLıt Jesus ([34225 F 'r Oorwurtf der Gottesläs
(14.64) wird schon ın Kap! erhoben 2 A} und Todes GEYECI

steht seitdem fest (3.6) den E,  Mn hat Jesus auch den Verrater“”
relı Lın STE n} sich”" 3.14,39) Na«  Q beginnt Jesu ırken

"Galiläa" nachdem Johannes der 'au: Üüberliefert" worden aa

LANASELÖOVAL Pass1ionsterminus 18 (vgl 631 19.33 O2 und

'auier 1ın einer Schicksalsgemeinschaft Jesus steht (vgl
dem Hinwels autf Martyrıum des Täufers el ın Jesu eigenes

Leiden und Sterben 1ın Blick. Eıne ähnliche Funktion auch Zwischen-

UC! „ 14-29. AlLs Wegbereiter Jesu T aufer VOTaus vollzogen,
worauf die Jünger 1 der Kreuzesnachfolge Jesu verpflich werden

VOrLr allem Motiv "Weg  L Jes nach erusalem 04# 903353 I6 55
17327 52) 1n Verbindung m1ıt den Verı Offenen Leidensankündigungen
Jesu (2.20; 60318 92318 10.  f :30,45) Wird der Blıck Jünger
des sers . Teı. wieder auf die Passıon Jes ausgerichtet. Die | M Sa

eignisse TeLt W 'end” VOorausgenGIMeEN .
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Teil des Evangelıiıums ıst 1SO durchwirkt m1ıt Vorverwelisen aut die 1n
Maı erzaäahlten Ereign1i1sse. wieder Jesu Leiden und Sterben 1ın
den Blıck als das notwendige, gOottgewo. Ende des Weges Jesu, den Jesus

freiwillig geht. S1ie ‚:ind nıch: als tragısches Sche1ıitern eıiner

Miss1ion, nicht als Ergebnis ıNer sıch allmähli: anzeigenden und verwirklı-
chenden Katastrophe verstanden. LeuUZz 15 vielmehr der Au£ftrag
des Gottes  es nıcht gehen, WAare satanısche 'ersuchung (1 B
032 4:35£)

enpfängt Te1il eın Lıcht Ta l EL kamnmt keine l1gens
digkeit ZU 7 und Ohne Teil JE ware eıiner jetzigen age unverständlich
D1ies Wird auch deutlich be1l der Auswertung elicher der aufgew1liesenen P_
rallelen zwischen Teil und D1iese ind Teil 1 her interpretie-

DZW. finden 6(8)  i iıhNre Auflösung.
D) hat bekanntlıch die synoptischen Evangelıen "Passionsges  ch-

mLıt ausführ lLicher inleitung”" genannt D1ieses Diıktum i1st 1UNMMer wieder L
besonderer Welise autf das Markusevangelium angt  et worden. Es gıbt das EIL-

ahlgefälle des Evangeliums aus angelesSssen wieder. kann Teil
erns als (uS.  iche Einleitung”" beurteilen? LST. nıcht 1t-

1ich-theologisch unterbewer Andererseits bricht gerade ın der Frage, Ww1ıe
der angelis die Lın Teil ZzZusanmenges'  ten VT dem Hintergrund
des Erzählgefälles seines Evangel1ıums verstanden wiıssen Wwılll, das eigentliche

der des Markusevangeliums auf. D1ies YTODLEem Splitzt sıch
durch zwelı tionelle Leitlinıen des Evangelıums, das "Geheimismotiv"
und "Jüngerversagen”

"Geheimismotiv”" umfaßt einen ganzen Komplex ErZ:  zügen, durch
die Jesu erson und seın 1rken ö  T 'Tat ın Teijil unter eın vorläu-
figes) Geheimhaltungsgebo gestellt 1st hlıer die es  ung:
das "Geheimismotiv'  ‚ 1Ss' autf Teil des Evangeliums b1ıs

Auferstehung Jesu begrenzt 9,.9) Danach gilt nıch:
Zunächst iıst hler autf die eigeg! nach Bekenntnissen und Of fenbarun-

verweisen. Weder die Dämonen 14241 ;34? die Uüunger (8.30;
9.9) dürfen atürliches DZw durch elbstoffenbarung Jesu oder Offen-

Gottes TEWONMNMNECNECS Wissen Jesu Persomwur kundtun keinem Fall
Wird Bekenntnis Jesus als zurückgewiesen, Leser welß OoOhne-
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hin bereits SsSe1lit 11 Adus GoOottes eligenem Mund, die Bekenntnisse zutreffen.
Bekenntnis des Petrus, Jesus se1l der XPLOTÖS, gib Jesu angt

IS SeEeN wieder, w1ıe ErVOorgt die Damonen Bekennt-
n1ıs VO:  N Schweigegebot bereits erausgeschrıen „2ÄT;: 3,11) 7

scheint den angelis niıcht tOren. kammt Offensichtlich auf die
Tatsache an ı„, Jesus die Chweigegebote erläaßt

Gleiches gilt den 'hweigegeboten Wundertaten (1 ; 5433 *363
S1e urchbrochen (1 7.36b Nnıch: eınzuhal:

ınd 1St wohl auch dem angelisten nıch: entgangen. Liegt Se1-

Aussageabsicht nıch: dem elis, Jesu erson und 1Cken nıcht e
he1im bleiben konnten, sSOoONdern darın, Jesus vorläufig, und Ostern,
nıch: als ess! und Mess1as bekanntgemacht werden wOollte.

D1iıes macht der angelis nıch: eCAirskt durch die Schweigegebote deut-

1LECNH; SONdern auch durch die Darstellung der Verborgenheit Jesu,

wiıeder zıieht ıch Jesus (mit sSe1nNnen Jüngern ei1nsame Ort: Oder 1ın eın
Haus zurück und will verborgen bleiben 1:35745: 254  7 5:3 A - F7 283
9.30; uch "Boot" spielt LIN diesem Zusammenhang "“LNe wiıchtige ROLl-
le (3,9; A 1,36% BA O F3) 1 eder errs die gleiche Dialektik w1ıe

Volk spürt auf kamnmmt übera. 1:37745% EFE 6333
7.24)

Überblickt diesen Kaomplex des "Geheimismtivs” entsteht eın ar
doxes samtbild Jesus kammt als ttessohn nach "Galiläa" W1F] hlıer
ın göttlicher Kraft Vollmacht wunderbare Taten, die als ttesschn \

welısen, W1L.rd als SO. GOTT selbst den Jüngern dgemacht
als Mess1as erkannt, hat O1g und die hei Lsuchenden Menschen drän-

hin, Sıch zeligt. Jesus verbietet die Öffentliche Kund-
seliner als ttessohn und verbirgt SsSıch der 'olksmenge. Wie

eımt Ssıch dies es zusanmmen?

eich anderes Bild gegen aAM Teil Dieser innt bereits kennze1ıchnen-
derweise damit, Jesus SÖOTTEeNELLG ın erusalem einzıeht und als Na-=-

des Her: Kammenden" gehuldigt w1ırd (11 9£f) Vor yn  1uUumM bekennt

Sıch Jesus Offen dazu, der Mess1las, ttessohn der kammende eNSO|
SsSeın 14.61£) Hauptmann unter Kreuz bekennt Gestorbenen:

"Dieser Mensch GOttes »” (15239) Die Wunderzeıichen be1im Tod Jesu S1ınd
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VOon keinem Geheimi1i1s
Eine LÖSUNg dieser Spannung zwiıschen Teaii 7F ergıbt ıch dem

des Evangeliıums. e der Weg des Gottessohnes Leiden, Aufer-

Sstehung m1ıt umtfaßt Ziel hat, Jesus unter Eınbezie-

hung des 'euzes als bekannt kundgetan D1iese Sıcht
Wwird bereits 1N Teil deutlıch die Bekenntnisse 8.29 9, / folgt ]e-
welils die Belehrung Le1iden Sterben Jesu Tatsäch-
1Lıch Wird "Geheimis" 9.9 zeitlich begrenzt die Jünger sSsOoLLen
die der Wurde Jesu lgen, 1LS eNnSO| den Toten

auferstanden A a SO. S1e reden! Die unterliegen
dem Schweigegebot wohl D1S Auferweckung Jesu. SsOLlLlen
sSie verkündet werden. Von den Jüngern Tr ıie 1n dem Maße, Ww1lıe ıch
Jes in Te3j l verborgen halt dem Volk entzıeht, endet ıcn den
A  . AL

'erhältnis Ma} des Markusevangeliums angewendet
eu dieses Ergebnis Teil vollen ers seiner chrısto-

logischen Aussagen der Berichte Jesu Darstellung Teil
Ohn«  D Teil 1: Da unvollständig und mißverständlich. Teil

also Mal 1 her, besser, nach Teil a nochmals gelesen on

wird Teil AT des Markusevangelıums.
Bild der 7  G Markusevangelium 1st Von eıiner ahn Lichen

MNUN Paradoxie gekennzei‘  et. Jesus sie, S1e 1-
schern" machen S1ie SOLLeEeN .  mit selin, vollmächtigen
Missıon ausgesandt werden (FE RE 6.6b-13) S1iıe ıL.Lden die "„ahre amilie  AA
Jesu (3.3407 ; iıhnen iISt Geheim1s der Basıleıja gegeben Jesus
Löst Zn Vo.  E eıine Parabeln verschlüsselte tschaft
auf (4.  34 T3 FET) S1e werden alleinıgen der "geheimen Ep1-

Den” 4.35f£f 5: 37593 L: 9.2-8) S1ind Empfänger SONderer Belehrun-
Jesu (8.31£f£; 9.12£f; 9.28f, &13 V33EEs I1T 1073215 ,4SII; 13.1-37)

Die A  S Ssind die eigentlichen Adressaten der Oorte und Taten Jesu.
Dieser L  .ven Bestimmung Funkt.ıon Aufgabe der vn  Ü k steht

gegenüber , S1L1e sıch ın Teil dem ED Weg Jes gegenüber als VOl-

1ig verständnislos erweisen und T1ı D angesichts des Leidens STer-

Jesu tota. Versagen. Obwohl WUOTNPLOV TNS BACLÄELOAGC gegeben



1st; verstehen SG1e die Jesu nıch: und werden getadelt (G43s 14348)
Die Speisungswunder bewirken be1l keine "Binsicht” soNdern ıhre E
t10Onen bewelisen, SsS1lıe ein "verhärtetes Herz” (6.52; 8.14-21) S1ıe
werden ıhres g.Lal Jesus gescholten (4.40; 9.19) un

vers  lLıch den TE  ” d1ie Jes sSeıin Leiden und Sterben
ın erusalem aus demse l1ben seine Auferstehung 2.10.32)
Petrus erhebt dagegen energısch iderspruch und W1lrd Jesus als satanıscher
Versucher zurück- und die euzesnachfolge eingewlesen S 33E) dem

erusalem el die 7  n 9 33E) und erste Plätze

„ 35-45) — UurCc| sıch dagegen dem, erusalem auf S31e zukamnmt

(30:32) Teil Wird angelisten schonungs Los das totale Versa-

der a  . Za ges’  « Eiıner "verrät” Jesus, alle halten

sıch Dr fähig, diesen errat begehen 17-21) STatt Jes der
Passıon wachen und allen S1e ahnungs Losen 32-42) ;
be1l Jesu Verhaftung £ 11ehen alle (14.50ff;: y und Petrus schließlıch Ver-

lLeugnet Jesusdreima. 14.29-31 ‚66-72
Faß: diese bachtungen ergibt ıch eın ’es Bild. ES

scheint, esus selinen Bemühungen die Arn  E N Ende 19
scheitert i1st, Unter einem Kreuz ıst keiner finden die
n  S ihrer Nachfolge des irdiıschen Jesus geschei sind,
nach dem der Jüngeraussagen Markusevangelıum keın Zweifel ein.
Wie bringt der angelis dieses nıs ZUSANMEN , die Er  7 a

Zeugen Jes seliner Verkündigung se1ıln so1L1en?
VoOor allem zwelı Ösen dies Spannung 14,.28 und MOS Die beiden m1ı.t-

einander korrespondierenden Verhe1ißungen welsen darauf hın, der ers
dene seinen gesche1iterten Jüngern nach O2 13 1]3a°” vorausgeht S1le

nachfolgen, werden S1e dort sehen 15 Neue a  olge ermögli
und euzesnachfolge die E diesem MNeuel Jesus

O1g sind, ıst 1a angelis KLa nıcht erzahlen
braucht. S1ıe Sind Menschen£fischer" geworden y eigenen
Kreuzesnachfolge vollzogen (10,.39) Wiıe "Schweigegebot”" 9,9) 1Ss' auch
das Unverständnis der Jünger durch den erstandenen aufgeho)! worden, Sind

Taten des Cottess:  es freigegeben worden vollmächtiger 'rerkün-

digung die 176  ” als Jesu gewir] 6.6b-13)
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Angewandt auf unsSserTe Frage nach 'erhältniıs Teil und N

kusevangelium 1äß: Ssiıch Sagen die earı dargestellte pOSitive Funktıon

Berufung der 7  A kamnmmt EYStT nach Teil 11 ITragen. Nach ear
Kreuz und uferweckung Jesu 4: S: Verstehen "Tehre" und achvollzug

des Wges Jesu ın der Üüngerschaft mOg Lic) erst 15 der Zeitpunkt da,
e K dem Offenbar Wird, ‚UVO: verborgen 1eder 1äßt ich Sagen ,

Maı 1} nach Ta } LL Deu gelesen werden kannn und Te1il ITE

des Evangeliums W1lrd. W1lrd auch verständlıch, der angel11s keine

Erscheinungsberich: die Geheimhaltungsverbot befreiten

Ep1iphanien des GÖt;  sohnes iın Teil ersetzen S1e

"Geheimismotiv" und "Jüngerunvers  dnis DZW. —-versagen" erwelisen ıch
SOMLT als b1ıs ung begrenzt. Danach WL“ das "Geheimis" Offenbar
werden, 1st das Unverständnis der Jünger aufgehoben und Versagen durch
den Auferstandenen gewährten Nachfolgeruf gehe1ilt. D1ie Za anach ,
1n denen Üüngerunverständnis nıcht Q1IT; kammt ın der Darstellung
des angelisten wliıeder L1n fein esFormuL1  gen iın den 1C|

gilt für Tea3 ] L, die L  : keinen Glauben nıch:
Einsicht gekanmen ind (DÜnw  ° 4 . 40; BTl ZU  2 und 9.1 fragt Jesus, W1Le lange
NOC] EWS LOTE) be1l dem ungLläubıgen schlecht ausharren Jüngerver-
Sagen Da ı 1ST vornhereın unter die 'erhe1ißung 14.28 gestellt (14
27-31

Wie wicht1ig dem angelis TÜr SsSeine Darstellung die *7ait C” ist,
Wird uch anderen des Evangelıums deutlich den schon erwähn-

Stellen 4.22; 10.39 sSind noch Nnennen Z AF und 92655 in denen die

Jüngerschar ohne Jesus eın W1L1rd. D1iıese S1' dana« 1St gekennzeichne als
Ze1t der Verkündigung des Evangeliums 1N der GganzZen eit (14.9; ın
der .r  ım des Evangelıums willen" gelitten VerTzZ1LıC werden kann 0.35°%
169:29E: diese Ma anach”" auch Fa Ora Besonders ın
der großen wird S1e reflektiert D1s 1ın Einzelheiten hinein

Jüngern angt D1ieser 7alr danach" die A  arisch
gesprochen nach Teil {l des Evangeliums beginnt, QLLE auch das
1n Mal beschriebene Heilswirken Jesu Tat.
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2 (1986)

euere Aspekte der Dekalogforschung*
ean Vıncent Brazzavılle

Die evidente theologische rechtsgeschichtliche ‚utung des a-

10gs eıne Wirkung auf christlic| Katechese S1ie dazu

haben, diesem meine Probevor lesung den
Angesichts der unz:  gen Bearbei der wWare Ye1lilıc| Ihrer-
eits eın gewisser urchaus vers  ATFEN., Ich werde jedoch d1ie-

Vorlesung NCUC, DZW. Neues' der Dekalogforschung besprechen.
Eine ges) Skepsis nach dem MOt:  g des Kohelets "nichts eues g1b uUunte:

ONNeEe  U 1St lerdings auch hler nıch: S Fall sS1ind
diese AbhandLungen Neu auf dem Markt, und Sie werden den darin enttfalte
Thesen S1e spiege. auch manch 1N-
teressante Neue Frages  .Ung der alttestamentlıchen Wissenschaft wıder

Aus1lösend für die storiısch-kritische Forschung Dekalog irkten

Beobachtungen. Erstens ist erkannt worden, 20,1-17 den S
der Sinai-Theophanie unte.rbricht2 s Zwelıtens 1st durch eiınen Vergleich mLıt
der Parallelfassung 5,6-21 einerseits, mit Motivik Theologie der

L1ıterarıschen des Pentateuch ererseits, deutlich JEeWOL —-
den, die beiden etzigen Frassungen des relatıv Jungen
SiNnd Zı  8 die paränetische Begründung des Sabbatg:ı  tes 20 ,11 er 1n-

S‘ die priesterschriftliche Schöpfungsdarstellung M 1e.
Forscher S1ind sich einig, die jetz vorliegende des 9

Probevorlesung, ge  en 19 unı 1985 lın der teilung Fr vangel1ı-
che eologie der Ruhr-Universität Bochum.
Überblick und Literatur L1N dem ekalog-Artike der 3, 1981, D 408-
430 , m1it Beiträgen VO)  } W / J MAGONET, H. HÜBNER , H.

Lexikon desun! H.-W. SURKAU; vgl. ferner Lis HÖDL , AA Dekalog, LN:
Mittelalters DE Lief., München/Zürich 1984, 649-651
EX 0,18-21 knüpfen nıcht den Dekalog, sondern ıN die Theopha:  schil-
derung Ln Kap 19 Auch WwWwird der Dekalog Nn1ıCcC uUrc! die Vermittlung
des MOse das Volk weitergegeben, w1ıe der KONTEeXTtT es erwarten 1äßt,
Ssondern direkt als Gottesrede asse eingeführt. azu Vgl. E M.
NOTH , Das zweite Buch Mode Exodus, A'L’D 5 Öttingen 1962 62
ZU Stelle.
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10gs das eiıner lLangen STOFC1LSChHeN Entwicklung 1E die, nıch:

b1ıs auf 7 b1is die es Anfänge Israels zurückver-

folgt kann.

W

Diese These verficht neuerdings konsequent vV1iıelem den neues

CS| berücksi:  gend Sein Erklärung:  ell 1LS:

als klassısch bezeichnen. die Wi  herstellung der Fassung
des Dekalogs unternımmt uerst einen Vergleich beider Fassungen 20/

D wobel durch ein sSimples Substraktionsverfahren ivergierende
den verschiedenen Bearbeitern zuordcnet Identische als äaltere
erhält. werden die einzelnen Formulierungen anderen Ge-

botsreihen verglichen, die möglicherweise eine ursprünglichere be1i-

behalten spielen Zitate und Anspielungen autf des a-

10gs den prop|  S:  en eline gewichtige Rolle, diese ıch 10-—-

kal geschichtlich präziser als die setzestraditionen verankern sen.

Weitere Voraussetzungen für LEMALRES Rekonstruktion die Überzeugungen,
ursprünglich negativ formuliıerte gegeben hat, die als

(Ich-FOorm) ver] hält ferner der klassı-

schen Quellentheorie fest Ergebnis seiner Analyse eine tsreihe

("umn peti nambre regles 'OTX  tales”") die vermut lı JOs G1-

chem JOos proamulgiert wurde Wortlaut:

So 7.B, H. L Oses anı the Decalogue (1951), Lın  A Ders., Men
GOod, London 1963, 1
Le Decalogue: Essal "histoire de redaction, n  er H. CAZELLES,
AQOA'T 212, Neukirchen 1981, S, 259-295
U.a. 1m NsSCHLU:! D NIELSEN, Die Zehn Gebote, 5 8' openhagen
1965; H. BRONGERS , Die Nnz *. der LN ihrer Umwelt, a  x
Studie Biblica et Semitica, E VRIEZEN, Wageningen 1966 , Dn 30-45;
und bes,. H. CAZELLES, Les Origines Decalogue, Yr  a YIs W.
ALBRIGHT) 1969, B 14-19 Or - "Le chiffre renvole probable-
ment AQu.  b dix doigts de main et constitue mnemotechnıque las-
sique Dagegen vgl. aber Us J
Bes. L1M NnSCHLUuUu! H. RABA>S'T, Das apodiktische Recht 1Mm Deuteronomıum
und LM Heiligkeitsgesetz, Berlin 1949,
SO ‚EMALRE Ln seliner Hıstoire peuple hebreu, OSJ 1898, Parıs 1981,

84



bin dein Gott) 5
keinen fremden GOtTtTt <Singular> anbeten?

sollst MLr kein ttesbild machen
meinen nıch: m:i.ßbrauchen1 1

soLllst: Sabbate Plural> nıcht entweihen
solLls deinen Vater deine Mutter nıch: verfluchen
soöollst deinen Näachsten nıch: MOorden
so.lList nıch: Frau deines Nächsten Ehebruch begeh:
sollst deinen nıch: stehlen Ca ki4:3nappen)16
sSOLLSt nıch TgEeI! deinen aC| SC| auSSagenS E R A E E R S R nıch: Ha  E deines 1AaC|

1Nem synthetischen Arbeitsgang die verschiedenen
der der IrLOrM nachgezeichnet. Eın der allmählichen

ab . LE-eutlichung (”explicitation") und Verallgemeinerung zeichne ıch
rechnet mM1L1t eıner eicherung des OgS der mündlichen $

.&r hws?tyk un! mbyt um 1nd für ‚EMALRE Syntagma des J-E-Redaktors.
In der nordisraelitischen Tradıiıtion (Ps 81113 HOs 132103 137297 Lautete
die Einleitung "nky yhwh hm°lk <hi VO) FE nıcht VO:  } yS M”’FrS
M . Ursprünglich vermute die Formel: ’nky yhwh der ınfach

(K)y yhwh.
Bes. aufgrun: VONn kı 34,14 und Ps 8110 uhyh 8 wi” tSthwh a
nkr) Vermutete Urform: 1 tSthwh R} nkr.
7 D t°Sh psil Ok  ıX S0423 un! SQEIT mskh 18 t°sSh 1k)

FA 1° tSt D SINY 1sSw?. LEMAIRE übernimmt die Anregung VO.  3 1 (Es 20;
La proibizione di uSs:!  O l1l1legıtimo del Nome d1 D10o nel Decalogo, .  b BeQÖO
2 1978, 45-253) Y wonach Ps 24, NDSY der Text wäre nıcht an-
ern eıne Anspielung auf das dritte wäre.

_ -& Chll tty. Vgl Ex 31,14; Lev 193302 ferner EZ 2013 He Jes
56 z Neh A, LEMALRE vertrıtt die These, daß der .ag als
wöchentlıcher Ruhetag eıne exilısche Schöpfung 1478  En (vgl. seın Le

1’epoque royale israelıite, LN: 1973, e 61-185)
13 ME tqll ’b(y)k w? Vgl,. E EKALF3 LeVvV 20 und A,
14 6M trsh rl SO TCwa 4,4
15 SO ach LeVvV 20,10 aM tn’p SE rIk.,

A tgnb ’yä mr°yk. Vgl. EX 21,16; 24 ,7 und die ‚us  run VO):  - '
LN SsSeıinem Das Verbot des Diebstahls 1M Dekalog (1949) P Y  or Ders., Kleine
Schriften ZU.:  — Geschichte des Volkes Israel D München 1953 Kn 333-340

17 Mit Sgr (Ex 207 aber hne 18 t°nh br7k 1Sgr
18 Sn thm byt r° Ex O A 7
19 Die hebräische Urform bietet EMALRE 1n der ‚.AZELLES-FS, 5 293 (eine

französısche Übersetzung Ln seliner Hıstoilre, 14)
SELLES-FS, B 297 (im schluß W. SCHMIDT, Überlieferungsgeschicht-
1C| Erwägungen DU Komposi1tion des ekalogs, 1i  br Congress Volume sa-
Lla 1971 V'TS BE2. 1972 10-220)
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1ieferung Kult eine Stufe erkennt eıliner alten nordisraelitischen
D Davon untersche1idetTradition, die Kultpsalm 81 „10-11 durchschinmert

V1ıer 1Literarische Redaktionsstufen: '1Ne elohıstısche (zur Zeıt

Hosea) eine jehowistische durch den JE Zeit. Hiskias) y 1Ne
die urchschlage, schließlich 7je e1ine priesterschri  Liche, d1ie

Sabbatgebot und S1C]H SsSeıin SO iL;
Besonders die Gedankenführung d1ieses assıschen Erklärungsmodells

SO zusanmnmengefaßt Wird, W1Le ı1ıch entsteht Verdacht,
be1i vielen Hypothesen, die TÜr eine SO 1lche Rekonstruktion der IrIOrmM E

GENUaAMIEN werden müssen, be1l aller Bemühung Exaktheıi und Objektivität,
die einem Forscher W1Le sicherlich N1LC\ abgesprochen kann,
eın wissenschaftlich objektives nachprüfbares Ergebnis kaum ZzZus kom-

men kannn23 LISt. 'aktionsvertf: der analytıschen Phase der AY-

‚on D dOoC! nıch: etwas na1lv? Lauft die En  AE  .ung VONn Überliefe-
ıiıner einfachen, kurzen und formal einheitlıchen eiıner

kamplizierten, angeren und formal gem1s ird hier nıcht
24mit der 19  'ariıschen atigkei Von hritftstellern

21 ZUY nordisraelitischen Herkunft VO)  $ Ps 81 VGZ. neuerdings ı
Historıcal Motifs LN the Psalms, CR 23 Gleerup 1984, S . 15-18 Vgl
uch Ps Ziu diesem letzten Psalm und seıner Beziıehung z Un Dekalog
vgl. dıe unterschiedlichen Auffassungen VOIN M. MANNATI les accusations
de SsSaume 18-20, 1N: E 1975 59-669) un!| ‚ESE (Psalm
und das alttestamentlıche Gesetzesverständnis, 1n  Zr Rechtfertıgung,
r KÄSEMANN , übingen 1976, 57-77

B Auf die P-Redaktion VO!  - Lüh: ‚EMAIRE bes. die Ausdrücke Sht 7jhwh
(Singular), und den atz SS} UMYMm t°hd k]1 ml?ktk zurück.

2 azu LEMALRE selbst: "Comme OUuULt es5sa1 de Critique 1itteraire, Cet essaı
Comporte part d’incertitude, cependant *ast pDar raıson DOUL

SOUS pretexte que L1e ultat seralit arbitraire" (CAZELLES-
F' S . 259, Anm. Gegen dıiıe Rekonstruktion einer YILIOTM (wenn nıcht
der einzelne Gebote, doch der Reihe als solche Y@e1L1C m1ıt ehr unter-
chiedlichen Argumenten) vgl. i W. SZLER, Die literarische, histor1i-
sche unı theologisch Problematik des logs, LN: 7I F5 1-16;
G, FOHRER , Das sogenannte apodiktisch formulierte ec der Dekalog
(1965), Iar  or Ders., Studien SA  H alttestamentlichen Theologie und Geschich-
Ce, ‚ZAW 115 Berlin 1969, S, 120-148; W. SCHMLDT <vgl. ( Anm. 207 ;
Og DD Vgl. uch die W Anm. E genannten Arbeiten.
Zu beiıden Fragen vgl. a H. Graf REVENTLOW, un! Predigt LM eka-
109g, Güterslo)! 1969 OT: 93 er Dekalog ist SChOnN ‚8a seiner apDO-—-
iktischen Urform ein Mischgebilde gewesen
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Wie fraglich viıele Voraussetzungen LEMALRES geworden sind, kann dem B
Artikel den Dekalog ba PERL.LTT Dieser Artikel
Liefert allerdings eline anz Forschung Aaus der erspektive der eigenen,
dezidierten 1C des Verfassers D1ie se1l kein es

staltungsgesetz des apodiıktischen Rechts Überhaupt die Er-

FOHRER VOTausS. Nach29Ssse der Arbeiten 1 GERSTENBERGER (3.

ersten entstammen die Prohibiıtıve nıcht dem israelıtischen Gottesrecht, \n

dern dem ippenethos. S1e Lreten dort, nıch: vereinzelt, höchstens
iın We1ler- Oder eliergruppen auf. Nach FOHRER 1St der Dekalog aus drei SOL-
cher sekundär gebildet wOrden. Die ‚weiteilung Gottesrede
20 , 1-6) und GOtt ın drıtten Person 20,7-17) sSel deswegen, Laut

PERLITT, "ain Hinweis darauf, der Dekalog durch das Sanmme ln und
len Von '"erboten wıe durch L1iterarische uUng entstanden 1s5
Wegen unıversellen Tendenz gehöre diese SammLung einem spateren
dium der L1  aturgeschichte anl., Prolog, e1ine UNng der Prohi-
bitivreihe die Gestaltung des ersten Teils als eien
Schule verdanken (etwa der Schwelle zwischen Deu:  \COMLUM und TÄä-

Skeit) E1inen nıe gegeben, und "angesichts der Vielfalt
Oormalen D1ifferenzen SOW1LE der enläufigkeit der yung jener

notwendigen Operationen <namLich ganzungen, Ver!  zungen, Tindungen VONn

negatıven Formulierungen» ist die Rekonstruktion elines Urdekalogs' "LN:
31W1lıSsens!  tLlichen

dieser NnNeuen Auffassung führen : E, weniger methodische ge-
Literarkrıtisc) Operationen ıunter euch Sünde 1St; werfe

25 Dekalog. ; F Altes estament, LN: S, 1981, S . 408-413
26 Diese Ansıchten hat LN seıiner viel achteten Monographie Bundes-

eologie 1M Alten estament, Neukirchen 1969, entfaltet (zum
Dekalog dort b 77-102)

DE Diese Ansicht vertreten Graf REVENTLOW <Anm. SR I :6RS'  ‚RGER
K3 Anm. 282 , W. ICHTER, Recht und tThOös. Versuch e1ıiner des wels-
eitlichen ahnspruchs, T München 1966, G . FÖOHRER 23 1
7 ıne Wende Ln der ekalogforschung? Ein Bericht, F  ; ThRev 6
1968, 189-198; H, IGEL-STRAUMANN , Der Dekalog Gottesgebote?,
SBS 67/, Stuttgart 19 Z Z W. SCHMIDT 20)> .

28 esen und Herkun£ft des "apodiktischen Rec) 2 Neukirchen 1965
29 VerL. D

8’ 1981, e 410

87



ersten Stein") P als vielmehr ein Umschwung der Auffassung VONn der altte-
SsStamentlichen Literaturgeschichte, namlLich durch d1ie WaCAS! Bedeutung,
die der Schu le Gestaltung Propheten zugebilligt
wird, durch die erung vieler J-zuges  ı1ebener Texte

ılweise dur‘ den Abschied der QueLllentheorie ZUguns ten ıner reinen

Ergänzungshypothese. Dies GLE SO ÜTr die Arbeiten VO]  5 HOSSFELD37

die die Hypothesen e1lnes als übervorsichtig erscheıinen
lassen

E

HOSSFELDS Auffassung kann als 1Ne Radikalisierung des PE An-

SAatTzes ISt. PERLLTT die Theologie des weit-
für die Verknüpfung SOz1lalen ohibıtıve für die Einkleidung des

alogs als ttesrede verantwortlich, ist FÜr HOSSFELD der DekalLog
eline reın Literarische Schöpfung exilisch-nachexilischen Za D1iese

Spätdatierung könnte wen1lıgstens den Vorteil haben, die

lange koamp.lLexe Entstehungsgeschichte eine einfache ıllıgere
LÖsSuUNg e LST dies keineswegs der Fall. rechnet
namlıch mLıt nich: wenlıger als hasen Ln Se1i1Ner "Biographie des

35Dekalogs”" unterscheide die Urfassung ‚;1Nes ersten uteronamıs

tr-Grundtext) ZWwWeL weliteren Redaktionen. für HOSSFELD
Literariısch O19 ist, faß die Ex-Fassung als Umarbe1itung

der dritten auf, die der Pentateuchendredaktor verantwortlich
ar

des ersten Deu:  nCoMLSten 1ST keine Reihe
ıumtfaßt die Cottesrede mit Biılderverbo

31 AaQ, S 411 (D vertritt elıine ähnlıche Auffassung (vgl Eınle1i-
TUunNn! lın das Alte estamen Gütersloh 1984 EL S PE

32 F,7 Der Dekalog. Seine späten Fassungen, die 1giınale .‚OMP O -
sS1iıt1ion un seine Vorstufen, 45 , Göttingen/Zürich 1982.
VE LEVIN, Der Dekalog Sinal, m-  D a 1985, S, 161-191

34 Lm Ta diese These HNeU. Sie wurde aber gelegentlich L1M
schon vertreten (vgl 7 . B ; O Rı Der Dekalog, eine historische StTu-
dıe, J Der Dekalog 1m Hexateuch,

der des cChlußkapitels, Der Dekalog, 282
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5,6-8a . 9b) eine tivreihe (Dt 5,16-21) ALls nicht als VOr-

age e em d1iese zweiteilige OnpOSiItiLiON das Se Priviılegrech 34 ,12-
26 gedient. die SsSechs Yrohibitive betrifft, Sind die ersten drei

cen, '"echen frei nach dem Muster 4,2 DZW 9 ZUS a

mengestellt, die drei falsches eugn1S, Begehren Frau GCGLeren
1n 5,21b steht eın anderes ZeLlLtwOort als ın 21a> dem Ha  S des Näch-

sten) "Kreationen ‚MpOSLTEUFCS, der den urzprohibitiven qausSge-
m.Lıt elıgenen Verboten setzeslücken <1>» schließt" EIYST der ers

Redaktor den Dekalog eigentlichen S "Er vereinigt Fremdgöt-
Cer- iılderverbot, drei Neue eın (Namenverbot, Sabbat- und

ELlterngebot) und pra dem DekalLog e1nNne Zweitafel-Vorstellung auf"37
Anteil der zweiten Redaktion 18 gering

Wer Se1Ne begeisterte ZUSt1MMUNG nographie außert W1rd
MLr den 'Oorwurf machen, ich Asse HÖörer den ungerech EeNTSTE-

hen, die These HOSSFELDS sSel DbLOß eline willkürliche 1NUNg vıelen

weıil 1ıch das LOl SEe1Ner Arbeı darstelle, DEeVO: ıch die und

isführung nachzeichne. PE ]edoch tsächliche abenteu-
erliıch anmutende nıSs nOgraphie einer, W1lıe iıch meine,
ernüchternden .LSs e1iner esse isführung gelangen.

Die große Stärke angesichts der bisherigen Forschung 1sSt Tat die

uligkeit, mLıt der HOSSFELD der ersten Hälfite eıiner  - AFDG1t 7je für sich
die Literarische ihrer jetz' vorliegenden Fas-

SX analysiert Beide beanspruchen 7je für sıch mi teinander einen

kanonischen Wert, beide müssen i1hr igenar respektiert werden.
MmoNisierende Tendenzen, w1ıe S1ıe sıch oft Ln der Dekal:  Oorschung eingeschlı-
chen haben, assen die Veraren, Als ‚AUtL W1l1rd z . B, die

Erarbeitung der Struktur Sabbatgebote je 5,12-15 20,8-11

36 AaQ0, S. A
37 AaQ, B 283

Vgl Lwa das Urteil VONMN B. eues über den Dekalog, 1n 164,
1984, 58-65, und VON SCHARBER'T Ln seiner esprecChung ın 2
1984, 292f.
Der Dekalog, N 1-1
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gelten können D die Beschreibung der Gesamtstruktur der Dt-—-Fas-

SUNY , die Rolle des ersten Doppe lg EA6=11) und die
terschi:«  iche UnNng beider Dekalogfassungen

Jed enpfinde 1ıch Anfang ıne methodisch uner La auch

woh l unbewußte Vermischung Zwelı p de:  iptive Ad1e explika-
1ve V die IMLL die isführung Ende:  N als Zirkelsı erscheinen

el Tormuliert HOSSFELD: "der synoptische
glei betrachtet die herausgelösten Deka.  assungen als 7je eigene Textein-
heit" dies ist die Stärke tOrt; eren Individu-

43 meınt als ınedurch die Differenz bestimmt 15
sich verbreitete Methode der Stilistik, die durch den eines WOI’TES

durch eın SYNONYM für die sprachliche Eigenart 1Nnes Ged1! asthe-

tisch sensib.ılisiert Diese Differenz wird be1ı HOSSFELD explikativ als „  ge@-
wOollte ichung”45 Oder als redaktionelle Veränderung interpretiert. Postu-

Liert Tr vornherein die 1iterarische gigkeit einer der
anderen. Tertıum NO}  e} datur. Andere lärungsmodelle W1Le wechselseitige Ab-

hängigkeit, Uung beider unabhäng1g voneinander , gemeinsame ak-
t1ıon durch einen Dritten werden Nn1ıCcCh: berücksichtigt

denn die Hypothese einer einseitigen Literarischen Abhängıgkei der

ExX-Fassung VO]  5 der Endgestalt der Dt-Fassung als bewlesen trachtet WeLr-

den, S1e andere Erklärungsmodelle obsolet erscheinen 1äßt? LG
ın dieser Hinsıcht Ttferen2ziljer werden. Be1l er Achtung VOL

Im en beider Fassungen steht das Verbot: D3 sSsOöolLlst keine Arbeit tun  ”
Dieses ıst doppelt ger:  :

E
12 den ‚Ag eiligen, den attag, iıhn he1ı-

igenW1lıe d1ir eın Gott geboten hat
314a arbeiten TV Y— 10a sechs Tage der siebente Tag

140 du solLllst keine Arbeit tun 10b du sollst keine Arbeit TCun
4b6-15a —- Sk lave D 11la sechs Tage der s1i1ebente Tag

15b den Sabbattag halten, 11b den Sabbattag ıhn eiligen
W1Lıe dir JHWH dein GOtt. geboten hat

41 VGL I Anm.
47 Von der X-Fassung aus gesehen, Sind die beiden ersten Gebote 1n

einem vereinigt, das zehnte 1sSt umgeke. verdoppelt.
43 Der Dekalog, O

Vgl. z .B. B, DUPRIEZ, L'&tude des styles Commutation Litteratu-
L Paris 1971 (2 v er a

45 Der Dekalog, 19



e1ner scharfsinnigen Beobachtungsgabe {e1ıin: ges: die Basıs
SsSe1line vypothese schmal. Gerade die auffälligsten namlLıch

Sabbatgebot, assen keine einseitige gigkeit, SONdern e1ne unter-

SC  ıiıche redaktionsgeschichtliche Phase erkennen. Pentateuch-
das ELterngebot soll, 1 bei der Hypothese einer

46L1terariıschen g1ı1gkel nıch: gekünstelte Argumente beweisen

Über zeugender Sind die 'klärungen des terschiedlichen Gebrauchs Wa W-

copulatiıva zweıten den den SYTW  tischen
gle1i die Hervorhebung der Differenzen w1iırd tatsachlıch der Ausleger
autf dıe ıstische Eigenart beider Fassungen aufmerksam gemacht. ZeN-

der Dt—Fassmxg4 steht das Sabbatgebot. Die sechs werden
m1Lıt der Kon7 SUOZUSCAGEN einem Großgebot zusanmengestellt
1ı ldverbot 1sStT bes dem emndgötterverbot klar 1.mte.rgeordnet‘1 G

dagegen Vr Sabbatgebot kürzer. Die werden

aneinandergereiht. Die be1iden ersten Sind durch _

bindende WE 4S wenıger verschr: n SOLLSE S1ıe nıcht
LA kannn sich hier auftf "Cottesbi stalt”" beziehen auch die

Bezıehung auf die fremden mLits  gt. Die Ex-Fassung Le' damıt
1LNe stilistisc| wirksame ‚usanmmenste l Lung deutlich abgegrenzten
Geboten, die die feierliche Zusanmenste L Lung der Schöpfungswerke i An-

fang des Pentateuch erinnern könnte. scheint MLILC der Hinwels auf
die gestaltende der Yriesterschrift, die also nıch: ın der Erwe1lte-

des Sabbatqgı  tes vermuten ware,. Die Differenz 1iefert ıch

Daß der Rückverweis au schon gegebene Gesetze (”wie dir JHWH, eın GOttT,
en natı“) ı1n Ex hinfallıg ISEt; euc. eın,. 1£EXCh; wWenNnn

ıch nıcht au Exw als 71 TAaTtr bezieht (da ach Z eıt der
Schöpfung VOT ein Dekalog in der Sinaiperikope nıcht existierte),
137 dann 8in Rückverwels seitens des DUr uch hinfäallig Die These einer
ange.  ichen Streichung des Satzes vx.  und damit dir wohlergehe"
den Pentateuchendredaktor Aadus ogmatischen Gründen 1etr welı hergeholt
und überzeug N  ht. (HOSSFELD, Dekalog, e

47 Die Struktur der t-Fassung hatte schon N. ehr analysiert:
ZuUr Dekalogfassung VO)  3 Dtn D On  E 9r 1965; S, 17-32

48 Weil hier das Doppelgebot V O:  , dem atz ST Xan eingerahmt ıst,
die Formel als uldformel überset-empfiehl ıch m; E, el Male

vÄSY Aech JHWH, bin dein GE Lan eifrigwirkender Dagegen
wırkt der gleiche Satz Ln der EX-Fassung als Einleitung der ganzen Reihe
un! als Brücke vorher berichteten Theophanie und 1 S deswegen besser
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keinen Bewels FÜr eine ang1igkeit. Diese sch1edliche Struktur
erklärt sich besten durch die theologische S11 den St1iı
der eweiligen ren.

Wie steht der welıtreichenden Hypothese einer Schöpfung
der Gebote? TganzZe rausgesetzte Biıld

Literaturges  Chte Sprache kommen , die ‚eEXEe UnNng der Sinal-

Tradition, die Redaktion der Prophe  ücher, das der Psalmen, weil
für Sprache Motivik des alogs (GCanze Debatte steht. Wir
SC} auf einige Chtungen die Argumentationsweise.

Ausschlaggebend Für die Dat1iıerung des al1ogs ist der Prolog. HOSSFELD

g1ıbt wen1l1gs Z "die Selbstvorstellung <Ich bin Sıtz
der gottesdienstl. Rechtsproklamation mag) " (sSo nach

ZINMEIRLI)SO. 5 haält eıne reın < Z  l1lerische ZUSaMm-

menstellung. exilısche die Selbstvorstellungsformel mLit der AQus

anderen Literarischen stanmnmenden Herausführungsformel LL dich
aus dem Ägypten herausgeführt ll) verbunden weliß geNnau: "Ne-

HoOosea IO 13,4> 5 der jehowistische Ver:  n 1947
„ >1 Z "aus Sklavenhaus" Oordnet der frlüh-dtr Sprache

Sa Alle Belege der Redaktion der prophetischen ‚UC|

zugesc|  eben. Hier wıe eın Detektiv, der die der
verschiedenen Zeitungsschnipsel ın einem aNONYMeEeN Brief eruleren mÜüßte
Die Schlußfolgerung nıcht: ”> - Sn dürfte also die Formel
Literatur geerbt und ferner, diesmal Ohne 'Or'  t: "Das eutet,

die kultische Verwendung des Dekalogs nıch: SEe1NeEer Entstehung S
OT SONdern SEe1Ner nachexi Lischen Wirkungsgeschichte5 S

81, eiline Anspielung auf Dekalog anerkennt, j
den diese Zeit verwiesen.

durch die elbstvorstellungsforme "Ich bın JHWH , eın Ot ” überset-
Z
Der Dekalog, S 264
W. ZIMMERLI, bin Jahwe”" (1953), 1in  n Ders,, es Offenbarung,
1 München 1963, i 11-40,

51 Der Dekalog, S 264,.
Für ıne gründliche Gegendarstellung kann einfach auf den Aufsatz VO)  -

N. LOÖHFINK, Die These VOM "Aeuteronomistischen" Dek:  ganfang eın frag-
Yrdiges Yrgebnis atomistiıscher Sprachstatistik, Studien enta-
euch, W. .0  / Wien 1977, 99-109, verwıesen werden.
kennt diese Arbeit, bespricht S1e aber niıcht in seiner Argumentation.

53 Der Dekalog, . 264



Be1l einenm SO. Postulat die reın ’arısche Uung des

kalogs durch Redaktoren ex1ilLisch-nachexilischen Zeit niıcht,
die Methoden der und Überlieferungsgeschichte keine Rolle Sp1e-

len, die altere, keineswegs eschlossene Diskussıon
das apodiktische einen S1tz be1ı keine
Te Beachtung findet Dekalog keinen CS1iıtz Leben, einen
S1ıtz Lın der Schriftgelehrs:  eit späaterer eOlogen.

Die Auffassung SEi1NEM erschienen Aufsatz ıst elne Wel-

ikalisierung der Thesen PERLLT'T'S und HOSSFELDS HOSSFELD al-

lerdings halt die EX-Fassung für ursprünglicher Yre1ilıic! mLıt dem all-
achen Argument, die "lectio brevior" enthält55 Die ‚ S—

FELDsSche These, die Pro)l  iLtivreihe 5,16-21) i.lweise Yelı nach dem
HOs 4” und E zusanmengeS worden ware, W1I“ durch

56zZugespitzt, I als die Vorlage des Dekalogs deklariert Ww1ird
Som1it SOLL der Dekalog nıch: anderes eın als 1e Umsetzung der prophet1i-
schen Sche. eline Prohibitivreihe" Adieu Oder Sippen-
ethos! Wie problematisch diese These die diesem dünnen Faden gende
Rekonstruktion der ganzen Sinai-Perikope iıst, erkennt schon daran,
Wortschatz Motivık HOos 4, DZW. 7,9 ın der Schriftr:  etie
ganz Singulär SsSind, die Forschung mMme1listens elne Anspielung autf den Deka-

58LOg gesehen hat & postuliert also eilinen eX1L1Sı ‚OS , der

Vgl. Anm. B
55 on für die Textkriti gilt dieser Grundsatz N1U.  H 1M Zusammenhang mıiıt

anderen Kriıterıen, LWa der lLectio T3 GLIr Das Kriıterium der Lect1ıo
brevior annn nıcht hne weiteres autf den produktiven Werdegan: eines
extes übertragen werden

56 "Der Dekalog Jer V1L1 voraus” 1985, In der Tatr WT -

den 1N Jer F niıcht Stehlen, hebrechen und Morden erwähnt, sondern
uch das Verbot, als Lügenzeuge aufzutreten, und dasjenige dem aal
opfern bzw fremden GÖöttern nachzulaufen, HOSSFELD (Dekalog, 2#} ach
der eweisführung VO!  3 W. THIEL Die deuteronomistische Re  on VOIN Je-—-
Tremla 1—-25, AL Neukirchen F973, 1OSTPFE-) den Vers 1n Yvreı
hichten einer Dreiergruppe aus Hos 2r jeremianische Bildung
Talsch schwören) Un dtr Ergänzung,

57 1985 A 1 70,.
58 Das Verhältnıs des ekalogs HOs 4,2 und Jer 7l TST. umstritten. H.-W.
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20,2-3; n 13-1/a enthalte also nıch wıe HOSSFELD @181815 Namen- , Sab-
59bat- , sSONdern auch ONnNe 'er] hlier spielt be1l

sicherlich die SU Diskussion den i1sraelitischen Monothe1ismus
elıne wesentlıche Rolle) °O. Dieser Urdekalog SsSe1 wiederıum später, nament. 1i
auf Grund e1line tsreihe, die nach Zeit der Entste-

Dodekapropheten I O0sea, IV Neukırchen 1965 Au£fl F

84£f.) hält das WOTT FÜr hoseanisch un! siıeht darın elne Erwähnung VO:  }

fünf Rechtsfällen des apodiıktischen Rechts. J. JEREMLAS Der Prophet HOo-
Scdyı A'T'D Ea Göttıngen dem Siıch (Dekalog, S .
SC.  ıe rechnet den Vers der Zusammenfassung der verstreuten Ver-
Ünd1igung des Meisters Hos O, 75503 SA 949 die urc dıe Schü-
ler Hoseas erfolgt 1G Insofern wäare tatsaäa  AL HOS 4,2 ıne Zusammen-
Lassung der rophetischen Scheltrede. Überzeugender S1Nd M1r die Argumen-
Te VON E (Prophecyvy anı LaW , a  Qr Israel’s Prophetic Tradıt1ıon,

P, ACKROYD, Cambridge 1982, f 24 71SA232) der dem Schluß kommt ,
“That the heologıcal uS!  M Of the Decalogue <in Hos 422 18 due CO eute-
YONOMLC redaction esigne LO define 'knowledge GOod' the Decaloque  vm

2259 Auch Ür Jer 7a9 rechnet M1Lt einer dtr Redaktion:
E1 speci CLGE1LNG Of Decalogue 1S due CO the Deuteronomists them-
selves agaın using the Decalogue theologically blanket tTtTatemen: ca
iındiıcate the total renunNcCcCliatiıion Yahwe 229) Das Thema der Pro-
pheten 1Ss Ur nıcht die VONn Verbrechen, die 1Cch-
tergewalt g  ge werden konnten und die tatsäc  ıch LM und S
gerege wurden) , sondern "+he exercıce jJustice anı the protection
OS who CONU. no' defend themselves" ebenda Ferner K Anm.

59 hat ıne ezidierte Theorie über den Ursprung des Sabbats *n sSe1l1-
ne Studie Der urz der Königin Atalja, SBS 105, Stuttgart 1982., 309—
Q vertreten. Wie D LEMALRE: (L, (D Anm. L2) hält den Sabbat (VOrL-
her M1U.  — Vollmondtag) als wöchentlichen Ruhetag e ıne exiılısche Schöp-
fung. Zurr neuesten Diskussion, VE ıs CRÜSEMANN vgl 2ı Anm Br 5.3—
S80 Hı-J,. Rı Recht uUnNn! Gesetz: Der Dekalog, n  k ers.. (Hg) ,
es estament, Neukirchener Arbeitsbücher, Neukırchen 1983, N 206-222,
bes,. 2157 Eın antscheidendes Argument für das hohe Alter des Sabbats
Liefert BOECKER (S 216) "wenn ann dem <Ex 4,21a» ekundär d1Lle
Bemerkung 1gegeben W1lLd, ' (auch) 1n der e1it des PfLlü  ns und des Ern-
ens sollst uhen!' 2108) W1Lrd das Gebot dadurch den Gegeben-
heiten des Kulturlandes angeg.  chen, und Ila ann aufgrun diıeser Stelle
d1iıe These vertreten, daß der Sabbat schon d U: nomadıscher eıt stammt".
VOgL., azu bes. die mme Lbände VOI EL (Hg) 7 Monothe1ismus 1Mm Alten
Israel und seıliner Umwelt, Bibliısche Beiträge > D  urg 1980, und VO:

B. (Hg) , Der einzige GT Die Geburt des blischen Monotheismus,
München 1981 Aus dieser skussion annn für den Dekalog zweıerlei WON-—
Ne. werden. Einerseits muß VON der nalven orstellung, daß der Monothe1s-
IMU: SOZUSAgEN das "natürliche”" Ergebnıs einer gradlinigen "vernünftigen”
Evolution sel, schied genOomMmmenNn werden,. Monolatrie und Poly  elsmus kön-
Ne)  - Hand ln Hand gehen, Religionsphänomenologisch muß zwiıschen 1Zz1ıel-
Ler Religion, Sippen- der Familienfrömmigkeit un! privater römm1iıgke
diıfferenzliert werden. Die lleinverehrung Jahwes 185% ber VO!]  x der Mono-
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61hung des .OGS wahrscheinlii nıcht stierte", worden
34,10-26, kurzem als On o herausgearbei-
62 W1rd ebentfalls die nachex1ilische Zeıit verwiesen. Necu ın die-
Schulrichtung 1sSt die Behauptung LEVLINS, der Dekalog sel

herein dem Bundesbuch) TDe..: der Sinal-Perik: Gewesen. Die AYT-

latrıe (etwa der Sippenfrömmigkeit) 1M KONTEXT. des Polytheismus, W1lıe S1e
L esopotamıen erscheint, unterscheiden. Die ıch verbreitende These
(2. .5 VO: LANG) , wonach die älteste eligion Israels polytheistisch wWwal,
W1Lrd den alttestamentlichen Texten gerecht. P, WELTEN (Gott Sra-
els OtTt V O] Sınail. ZuUr Gottesfrage Ln der eutigen alttestamentlichen
Wissenschaft, 1N: Berliner theologısche Zeitschrif K 1984, n 25-239)
hat ec. daß hiıer Teijlje des Alten 'estaments ausgeblendet werden
(etwa Ex die Sinaiperikope; dı1ıe Traditionen An Die usschließ-
1C  eı der Jahwe-Verehrung i1st ben nıcht evolutıv als elıline höhere
Stutfe des religiösen Bewußtseins) der als eologischer Überbau eines
gesellschaf  ichen nflıktes 1MmM erklären: "Jahwe giıbt Siıch
vielmehr LN der Geschıchte ach en Zeugn1ıssen ‚ben Siına einer
Menschengruppe als Oölcher erkennen, em e1in Verhältnis m1ıt dıiıe-
SsSe enschengruppe Von anderen dort ebenden Menschen Lhr be-
sonderes Verhältnis Jahwe unterscheidet" N , O® 23FE Richtig
ist, daß die lleinverehrung Jahwes ıch be1ıi jeder Veränderung der e —
se  SC  ichen Konstellation bes aber 1l1Mm Kontakt m1t der kanaanı
schen ultur un eligion) 111e haupten mußte. Die Lleinverehrung Jah-
WE Wa eın Lebensvollzug, keine Lehre. Sie Wa mmer wıeder Ln rage e —
Stalit. Die etzige Formulierung des ersten Gebots spiegelt ese Ause1ıin-
andersetzung wider. Aus dem Hoseabuch ann IR  * lLeicht entnehmen, welches
Ringen das Verständnis  s der Ausschließlichkeit Jahwes Och 1M NnO-
t1g Wa (vgl. B ACOB, L’heritage cananeaeen ans lLle lLivre du prophete
Osee, 1N: RHPhR 43, 19635 AA 250-259, Wa Dıe missionstheologische Re-
flexion über das Phänomen der Akkulturation Verständnis  - dieses
YOZEesSsSeEeSsS uch hilfreich Seın. Verschiedene Modelle der kulturation
S1ınd ja untersucht worden "selektive ne  n} fremden Kulturguts", "be-
grenzte ÄAnpassung, die vıe  aCcC VO':  3 einer Neuinterpretation des eigenen
ulturerbes begleite 1s  En r "Anreicherung christlicher Vorstellungen durch
Restbestände bodenständiger onen  ”“ "Anpassung nıchtchris  icher
eligıon eue Erwartungen, die uUurC| die Begegnung m1ıt dem Chrısten-
Cum geweckt werden”" (vgl azu H.-W. GENSISCHEN, Kontextualıtät und Un1ı-
versalıtät. Das Chrıstentum 1M Dialog der Kulturen, 1in Theologische Bro-
Samen , Jg STEIGER, ‚DRA' 5' Heidelberg 1985, S, 131-146, bes. - 3333}
Andererseits weisen archäologisch Funde darauf hin, daß dıe Bildlosi1g-
keit Jahwes keine Selbstverständlichkeit Wa und uch 1Lmmer 8153 erkämpft
werden mußte,. Dennoch bleibt die These, daß von Anfang der Entstehung I1sS-
raels dıe Bildlosigkeit Jahwes gefordert wurde, ahrscheli  liche als
die These eines prozeßhaften Erkenntnisses der ze Späatdatierung
1st iıch keine Erklärung, Vgl. dazu ‚TEN , Biılder. es 'Te-
stament, e  e 6I 1980, O 517-521 (und ders,., GOTT Israels, aa0, S .
23568 )}-6 W. SCHMIDT, Alttestamentlicher in seiner Geschichte,
Neukirchen 1982 (4 83-90.



S1ind bedenkenswert ”. eı das konsequent, daß d1ie-
64

gan: erikope eın ganz ]unger eın einfach W1rd hiıer der

gordische Knoten, der SS1it jeher der alttestamentlichen Wissenschaft Kopf-
erbrechen sacht hatte, Chgehauen. Dennoch so1ll dies keine billiıge
LÖSUNg e1in. Die Junge Sinai-Perikope zertfällt namLıch sSeiner Hand
mMmehrere Ergänzungsschich unzählige Zzusatze scheint die

Quellenscheidung klassıschen D  'arkrıtık als geradezu sinmpel als
allzu rücksichtsvol gegenüber der großen Zusammenhänge der ıblııschen '1ra-

66on

61 1985, S5. 1F
62 D HALBE, Das Privilegrecht Jahwes Ex 4,10-26. Gestalt und esen, Her-

un un! Wirken 1N vordeuteronomischer Zeit, 114, GÖöttingen 1975;
vgl. uch E. O' Das azzotfest L1N Gilgal, BWANT 107, tuttgart 1975
(zum Alter VOI Ex 3 B 02-305) YFerner vgl N. ‚O' Die Verbin-
dung des gesellschaf:  ichen Willens mMm1Lıt dem weglauben L1M frühen I1s-
rael, 1N: MC 38, 1983, S5. 6972

63 1985, Ba 174-189 "Die Theophanie ]X 10-20 zielt VO: Anfang
auf die Yoklamation des esetzes Eine Sinali-Theophanie hne Ge-

etz käme auf den bloßen Theaterdonner bel lLeerer zene hinaus" 185)
Proklamatiıon, Oortlau: des esetzes Verpflichtung gehören ursprung-
Lich ZUSUanMNEeN 1:75) Richtig ist ferner, daß Ln Ex 24, m1ıt der E —
gäaänzung k] hmSptym später @1: eZzug ZUM Bundesbuc! hergestell wurde

180
64 Aa0Q, B 189f. Alte spielungen au die Sinaı1-Theophanie, 3372 (Mo-

elied), R1ı 5,4£. (De:  e  ed) , Ps 68,9.18, werden als Glossen Ooder al
junge x gehörilig ihrer Bewelıskraft entledigt!

65 Man olge twa der Argumentation über die Zusammensetzung der Sinali-Theo-
phanıle. Als Kern gılt Ex 9,10-20. Nicht amı In diesem est-
bestand häufen SLıch ine Von Zusätzen: 11lb ergaänzt A 1la;
12 ergänzt . 11; Y 13a ergänzt E 13b ergänzt W 13a; M 15
gänzt V 1 A 18aab erganzt Ar Va 18aß ergänzt 0 18a0;

jE, ergänzen gemeinsam V . 1 Ma 15 die Angabe n  auf den
Berg 1Na nachgetragen" (aa0, B

66 Zium gordischen en der inali-Perikope vgl. den Überblick bei H;
SCHMIDT, Exodus, Sinai und Mose, 191, Darmstadt 1983, On 71-90 Zu
der Problemati einer eine:  rgänzungshypothes vgl die ‚USgEWOGE:
Kritik V O: A HS GUNNEWEG, Anme  ge: un Anfragen S neueTren enta-
teuchforschung 273 1N: l 1985, e 107-131
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V

Konkretes dem Dekalog einzuhauchen 1sSt umgekehrt die
Absıcht SEMANNS e1ner anregenden ıft: der Frei-

67Ae1€t. Thema des Dekalogs ın sozialgeschichtlicher Perspektive Wie der
Titel ver lauten 1äßt, geh: hier nıcht die Genese Oder "Biogra-
ph.1.e" des Dekalogs, dessen Thema. Inhalt einer inneren E1in-
heit das Thema) kanmmt Sprache, wenliger die FOrmM. einle.i Motto

"Bew: der Freihei weist ın den Bereich der alt:  l1ichen Theo-

logie. Neu e dlieses Mot:  g nıcht. en1igs e1t LUTHER ‚ in der neueren
kxegese bes e1it M. NC’I‘H69 (Ge RAD70 e wurde die Rolle des YTOLOgS
Jahwes befreiendes Heilshande. e1nNne theolog1s  e ‚i  SCNEC us lLegung
der wieder hervorgehoben Neu mute das Programm einer

Selbstverständlich 15 die alsozlalgeschichtlichen Interpretation
Frage nach dem Sitz eine sozialgeschichtliche Frage  n

S1e Hinblick auf die Angeredeten 1ın der jetz' vorliegenden
Sung 1sSt. diese ents  en? BevcoO: auf diese Frage antworten

kann, kurz den Problemen der E  'arischen Integrität, der ENTSTE-

hung, Überlieferung, Gattung On des Dekalogs Stellung zıehen.
Se1ine Argumentation ware, 3  z sS1e ein wollte beide Arbeiten iınd

gleichzeitig und unabhäng1g voneinander en) eın Leichtes schütz

gegen HOSSFELDS E LEVINS) Positionen. S1ie 1sSt. ‚i lweise unschartf und nNnıch:

Ohne Spannung . Dekalog 1S5 auf jeden Fall eın Ergebnis reın 11-
arıscher Produktivi lerdings, , als der ım Rah-

rege.  iger, Oder weniıger 1tischer Begehungen ge.

6 / f München 1983 Es handelt ıch eılıne erweiterte Antritts-
vorlesung

68 30/2, A 358.
69 Dıie Gesetze 1M Pentateuch (1940) , 7  — Ders., Gesammelte Studien Alten

estamen 6 München 1960 (2 ME L A 9=-141.
Theologie des estaments B München 1969 OC

F En N 5 ‚\OCHMANN , egweisung der Freiheit sSs der Ethık L1N der Per-
spe.  ıve des Dekalogs, GTB 340, Gütersloh 1979, Dazu vgl,. 5 DOUMA ,
L'’'actualit& de l’Ethique de Decalogue, A  ‚d RREf 33; 1982, D 72-89

P Vgl. ber die große Arbeit VOI W CRÜSEMANN , Widerstand das Kön1g-
Die antikönigliche exX' des en estaments der Kampf den

Ifrüh! israelitischen ‚aa  / 4 Neukirchen 1978, der Verfasser
diese Methode SsStark erücksichtigt.

73 Seit z 16r die rage ach den gesellschaftlichen Koordinaten, dıe

9 /



GENANMEN hat, mit wirklicher ıcherhei nıch: sagen” U: e
die onstruktion einer Irform, weil diese uner Laubte 11ıterarkrıtische

abnötigt, gäaänzungen Auslassungen ZweCk
der eralisierung der Weıil auch den Thesen VOoNn 'RSTENBERGER und

Sp1tz SsSiıch für die tierungsfrage autf die Frage
1NgangSwOr‘ dieser bestimmten ‚USW: GCGeboten VOLaN-

gestellt worden 15 Wegen des ersten Gebotes, O0sea nıcht denkbar

sel, und weıl der Dekalog der Prophetie des nıch: bekannt sel,
nach dieser e1in. rtschatz die atzverbiındungen Pr  o

10g ersten gehören angen der
Die Onpos1ition würde alsı ın die Zeit zwıschen dem Untergang

des Nordreichs Josia eren se1ın. eL. FÜr ıhn:

diese elementaren Oorderungen des alogs wurden angesichts des Entste-

hens Starker SsSOz1aler Gegensätze Lın Israel, des +tretens der großen Prophe-
t1ie des Schocks nach amarıas zusanmengestellt‘ ”.
sOziale sSel dieser tsreihe angesprochen? Dekalog gel-

"dem der freien Grundbesitzer Israe "arwachsenen Männern,
81die rechts- und kultfähig sind" Auch dies 155 nıich: NeCU, gerät ın

gutgemeinten Arbeiten, die Dekalog elne Konzentrat biblischer
die allen Menschen Q1it, sehen, rasch den Hintergrund In der Tatr en-

die die ngungen der reıihel für eine
SOz1ıale für die freien Bauern TSvraceı. Weder noch Frauen,
Ausländer Oder Sk Laven Sind hier angesprochen. 15 nıcht jeder

SONdern der einzelne Bürger Israels angeredet, erklärt ıch
diese Auswahl Sie entfalten die Olidaritätse dieser

die Entstehung und die Tradierung des apodiktischen Rechts bedingt haben,
geste worden. Grundlege: 1LST MmMmer och se1ıne Arbeit: Die Ursprünge
des israelitischen Rechts (1934), .  _ Ders., Kleine Schrıfiten Ge-—
SCNLC des Volkes Israel L, München 1953, &B 278-332
Bewahrung, S 14,

75 Ebenda
enda.

P AaQÖ, Z
F. CRÜSEMANN (aa0, 24-26) ernimmt N, These (vgl © Anm. 52)

79 AaQ0, O 26f£f
Aa0Q, S .

81 AaQO, S, 28
82 Vgl die be1i a CRÜSEMANN (aa0, S, 87/) genannten Ar5e:l. ven.;



Die postulierte Datierung d des D also aut dem Hintergrund
der SOZ1Aa.  Öal eines AmOS, Hosea, esa]a, Micha) er la eın d1if-
ferenzliertes, .ebend1iges Gemälde dieser SOzZ1alen Schicht gl das
einzelinen Aussagen des alogs eın interessantes 1LE ver le die
eu des Prologs die Adressaten des alogs el S dies se1l
als PLO TtOTO ange:  D OR eigenem wOhnen, dessen
geniıeßen, Sklavereıi Fronarbeit vrel Se1in das Ssteht hınter
Te der Herausführung dem kalve  us" folgt eiıne die-

erspektive und die neueste L1iıteratur den einzelnen Ck-—
sichtigende reıiche ansprechende us Legung des Dekalogs, die W1LL hlıer nıcht

besprechen können
Versuch eiliner uslegung dem SOZ1Llal-historischen intergrun des

begiınnenden hal  st ıch exegetisch für durchaus berechtigt. ist autf

]eden Fall eiNne wiıchtige Phase der Geschichte des alogs Einen wichti-
Gedanken CRUÜSEMANNSsS5 würde ich feststellen, der a-

10g nıch: keine ZUS:  assung der alt  tament Lichen ‚aup'
1Ss Y sondern auch kaum als Zusanmenfassung der der Gerichtsprophetie
gelten kannn Eıne eststellung, d1iıe mich nachdenk Lich macht, ob die These

833 AaQ, G
84 Bestechend empfınde 1C D B CRÜSEMANNs Beobachtungen ber das Verhäalt-

n1s VO:  - Inhalt und Form, ‚ AFE . ın dem Übergang VO:  . Gottesrede Rede VONN
OTr un der dritten Person. iın den beiden ersten Geboten geht die
Beziehung GOBTt. Diese .9 erfordert das göttliche Ich. Im drıt-
cCen dagegen geht nıcht mehr das egenüber Gott, sondern

das Verhältnis Mıtbürger. enfalls 1St der Wechsel VOonNn negatiıven
posiıtıven Formulierungen nhaltlic gerec)|  ertigt Dıie at- un!

Elterngebote fordern ben eın "bestimmtes Tun, alle anderen < Gebote>» 1U.
dıe nterlassung VO)  3 etwas" (aa0, e 58) Hıer 1so für ıne Un1iıformlie-
X Uun' plädıeren, geht der Aussageintention vorbei. Interessant 1st
uch der Hiınweilis aut die ntsprechung VO:  . Doppelgebot Anfang (Fremd-
götter- unı Bi  verbot) und Ooppelung der Sätze LM Gebot.,;

85 Es fehlen LN der Wa Bereiche der alttestamentlichen (etwa
die Bestimmung VO: Reın un! Unrein, Kultgesetze, erhalte: gegenüber Per-

miınderen Rechts) . Les zeigt eın Vergleich m1 anderen "apodikti-
schen” Reihen: LeV BB Aayın) ; 17117 ‚xual-Tabus) aber uch
m1ıt den Einzugsliturgien un! verwandten exten (Ps 24; Eiz 18) Der eka-
10g annn nıcht als Zusammenfassung des Bundesbuches, des Deuteronom1ums
der des Heiligkeitsgesetzes gelten,.
Vgl SsSchon das Anm. 58 LEVINsSs These Gesagte. Mich 6,8 A Li1efert
eıne sOLlche prophetische Zusammenfassung des VO:  - GOL Geforderten. Be1i
den Propheten geht nıcht primär die Unterdrückung des freıen Bür-
gers (vgl dennoch die ınteressante Auslegung diesbezüglich bei CRÜSE-



einer Geburtss des a lL0gs "”angesichts der Gerichtsprophe-
Fa kannn e1ner suchung Te-
he eın gravierender Unterschied Prophetie des Jhd  r iıhrer

87SCharien Sozialkri der us Legung sıch CRUÜSE-
bezeichenderweise wenl1g auf die Prophetie des (abgesehen der

.Arung der neunten zehnten Gebote) Sozialkritik, e1ner Kr1ı-
des freien Üürgers, 1äß: sıch DekalLog nıchts vernehmen. Diese ONGFru-

enNnzZ ın Thematik und Sprache zwisc.h9n und Prophetie 15 bemerkenswer
und dar: nıch: verschle1n| werden. ISt zwingend, die Heraustellung d1e-

elementaren Grundforderungen Jahwes die freiten freien Bürger
Israels ın das datieren' Könnten nichtd diese NOormen der SOo11darı-
tätsethik des ahwevolkes ın 'LNEe frühere AT verweisen?

D1iıes 15 wohlL die S1. PHILL.LPS Dessen These au  7 der De-

kalog einerseits Israel als eigentümliche 1NSC} geschaffen, ande-
rerselits 1n einer TICcu umgearbeiteten F'O:  5 SE1Ne fortwähr:  Z  n Identität

der Seßhaf  lUung b1ıs nachex1ı L1schen Zeit be1ide ASs-

der These LCLN PHILL.IPS bedenkenswerte Argumente E1ine einschneldende

Umarbei tung des Dekalogs soll Zusanmenhan mLıt der ı1sSsk1ıanıschen Reform

SO Anfang des s erfolgt SsSelin. Veran: e1ıen Kre1ise, die

als AA  Deuteronomisten" bezeichnet > Diese ‚1.C

MANN , aaQ0, S. S4 sondern die Verdrehun: des Rechts, die Unterdrückung
der Rechtslosen, dıie Verbrechen die Humanıtät Amos 14} Thema un!
Norm der prophetischen Anklage sind: w 7, TON, UVJS, D>YVT78

(vgl. (3 Anm. 58) schlußfolgert: HT: Was neıther cultic LONYS
IO Se@erl0ous capital Offenses that dominated their preaching  A 222)

87 Bewahrung, 82
EY nenn:' Öfters dtr exXx' twa Neh Gerade die wel  . Letzten Gebote
könnten U: der Hiskiazeit STLAammen. Vgl ur die Argumente be1i K.-D.
SCHUNCK, Das un Gebot a ıe des ekalogs Aa  a ZAW 9
1984, S. 104-109

!The Decalogue Ancıent Israel's Criminal Law, 1N: J55 3 1983,
Der Aufsatz 1T eline Zusammenfassung seliner großen Arbeit Ancient Israel's
Criminal Law. New ‚PPFrOAC. LO the Decalogue, Oxford 197/70, unter Berück-
S1C}  igung der Einwände, die seine These gemacht worden S1LıN!
The Decalogqgue, 1983, 8

91 In Ancient Israel's Criminal Law 1970 sprach V O]  $ "TE=-Tedactor"”. Weil



dieser Reform der Bedrohung eine entschei‘ Uums . tur1erung
92Sinali-Perikope des Dekalogs betrifft,

tier (im Gefolge M, GREENBERGs) 2 weniger der FOrM als ILn-

halt dieser normatıven Rechtssätze He den iıblischen
Gesetzen E im AL Testament Mörd 94 Ehebre-

95 hingeri en, hingegen kein Eigen  likt Mr
Wird. hat der ursprüngliche Dekalog ausschließlich sOlche

religiös begründeten Rechtssätze entha.  / die SpeZ.  sch jahwistisch-israe-
WL die alle Oohne Ersatzmögli  eiten (koper) mLiıt Todes-

'atie ge. werden Sie bestimmen die Beziehung GOTtTt und

Mitbürger nıch ‚e1inem Eigentum) die These
VONn Menschenral als des achten und vermutet elıne

des zehnten, der nıch: S1tz, sondern STa des
usbes1ıtzers Gg1Ng Die Bes’  gen des alten desbuches hingegen S1nNd
zumeılıst kanaanäilischer behandeln nich: Verbrechen, die die Srae-

Gemeinschaft als SO. ın ihrer Identität als Gottesvolk S1ıCcCh

ge:  en, SONdern dem V1dUUM ‚e 1Nem S1' Schaden zufügen. Die Tat-

sache, Prozeß der ntegration dieser kanaanälischen Lokalgesetze das
iısraelitische Rechtsgut eine Unterscheidung zwischen todeswürdigen 'erbre-
chen s1. die mö t-yümat-Rechtssätze) und Eigentumsdelikten gemacht WurL-

aber ınzwıschen 1N der Wiıssenschafift die Quelle } problematisch geworden
ıst, un! weil "+he tChought an Nqguage these eologians vre  WS
what CO be NOWN Deuteronomistic theologyvy, E L1S better CO 1L1ınk
them wıth the1ıir UCCeSSOFLIS rather than their uncertaın predecessors"
The Decalogue, 1983, a 8I 22

9° azu bes,. A, PHILLLPS, Fresh ‚O0k at the Siınal Pericope, 8  „ 3
1984 A 30572 und 282-294. Die Protodeuteronomisten haben der Siınal-Pe-
rıkope das Bundesbuc m1ıt eıiner Einleitung (20,22-26 hinzugefügt,
SOWLEe einen Yzählrahmen (Ex 19,3-8; ,3-8), die Er  ung VO]  = qg  enen
Kalb (Ex 32) <Widerspiegelung des iedergangs des Nordreichs> und eılıne
Zusammenfassung der wichtıgsten Anordnungen undesbuc| und VO]  S eka-
10g lın ExX 4,11-26 Es spricht Ln der Tat viel für ıne Umstrukturierung
der Sinali-Perikope ach dem Fall des Nordreiches der ultreform des
Hıskilas. Problematischer i1ist die es  MMUNGg des 5S.UJ . ultıschen Dode—-
kalogs Ex Har diesen, W1Le uch das undesbuch, für ge
als den Dekalog, der VO)]  - Anfang der Sinai-Perikope zugehört habe. Der
"Protodeuteronomist" WLrd dann aber ine alte Traditiıon (vgl C 62)
adaptier haben

93 M. GREENBERG, Some Postulates Cca. Criminal Law, ß  o S KAUFMANN
Jubilee Volume, Jerusalem 1960, SA 2

94 azu A/ Another O0k at Murder, in: JSS 2 1977, 5. 102-107
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de, e1ne Korrektur der Landesgesetze also stattgefun hat, ıch PHLL-
D  an dadurch erklären, dies der erspektive einer normatıven Re1-
he des spezifisch israelitischen d1ie siıch dem Dekalog eckt,
schehen Üar Ähnlich andere FoOorscher m1t den hı °arta-Sätzen des Deute-
LONOM1LUMS ar  ert

M, sStoßen W1L1L hıer aut das Kernproblem Dekal.  orschung. a-

10g 187 weder die Quintessenz der prophetischen Botschaft, noch eine ZUSAM-

menfassung der setzgebung, noch eın Extrakt iısraelıtischen
'Oolks- Oder Schulweisheit, NOC| ein Resimee der Theologie ALT'S Bestim-

dieser Re1iht  D als "volksgt israelitisch und gottgebunden Jahwi-
stisch" 15 richti.g9 Ziel dieser apodik  tischen Reiht  D Oder , besser

99Sagt, nOormatıven Gesetzesreihe 15 Micht; Konflikte gesellschaftlichen
schlLich: und viduellen Eigentumsschaden W1Le dies

das kasu1lıstiıische Recht er SONdern die Grundnormen die Israel
SsSeline notwendige als Jahwevolk verleihen. S1ie dient also der E

stenzsicherung Israels als Jahwes Volk S1ie 15 CRUÜSEMANN ın d1ie-
1LNNEe als der der iısraelitischen Mäanner

95 azu ders., Another O0k at Adultery, P  „ JSOT 2 1981, S. 3-25,
ders., Response LO Laı McKeating, 1n  z CTE BA 1982, S. 142

96 Zusammenfassung der Argumentation Ln The Decalogue, 1983, S 17-19
9”7 Bes.: Une gislation criminelle ans Le Deute&ronome, 1N: Bıb

4 1963 1-2 N. \®)  / AT Deuteronomy, 1LN: IDB.5, ashville
1976, 229-232

98 In dem Anm. 73 zıitıerten Aufsatz. Vgl. H.-J,. Rcy Recht Gesetz
L1Mm Alten estament 1l1M Alten Orient, Neukirchener Studienbücher 1
Neukirchen 1976, S 6-1 und ders., 1983 (vgl Anm. 59) bes N

99 azu vgl S HERRMANN , Das "apodiktische Recht". Erwagungen ZU. Klärung
eines Begriffes, e  A MLO 1 1969, S. 249-261 261 "Es Läge auf der
Linie der ALTschen Überlegungen un! Formulierungen, VO)  -} einem absolu-
ten', besser och VONMNn einem '"normativen' ec sprechen. Das würde
bedeuten ‚ daß die Formulierungen dieses Rechts der Sache ach als Ild-—-

t.iıve Grundsätze er Kasulistik vorgegeben sınd, wenn uch die Formulie-
rungen selbst weitgehend nde der twicklung ıiıch mehr un! mehr klä-
render Rechtsauffassungen ehen") ,
Innerhal dessen, Wäa:! mMan podiktischen Recht gerechnet Näat; Wird Ild)  3

sicherlic unterscheiden müssen. Nicht Orma Kriıterien, sondern
Funktion und Aussageintention der verschiedenen Reihen mussen
werden. Inha  iche YTYallele: Dekalog finden sıch E LN eut
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interpretieren. Rechtsges:  Cht.L1i eiılne SOolChe Liste nNOL-

e  1G hlier spezifisch iısraelıtıschen
dıe der Unwwelt sraels c Überlegungen später' Theolo-

und Schriftgelehrten abzuleiten Sind, namlıch die Alleinverehrung
das Bildverbot, die 'erbote tOöten und die Ehe

rechen als tode:  .ge Verbrechen, für weliche S keine Ersatzleitung gibt.
Nicht genuügt torscht ıst die nach der Ahndung der Übertretung SO L-
chı NOormen. PHLLL.LPS denkt ger1ı  2 Verhandlungen, die die Todesstra-
fe ver'!  en. Spricht TÜr das sechste bis ach: —=Er-
gehen-Zusarmerüuäng" 101 Die dieser Frage orstel-
1ung ab, dlie siıch der Gesellschaftsstruktur des frühen SsSrae.
macht102

soLche normatıven be1i der Uung der Israels
als Jahwevolk 'OrmMuL1 wOorden sind, hal  f ıch für möglich Mir scheint die

7,16-25. Die wiederkehrend\t Formel x  erfluc  v und 105 lLassen
ıne ıdesformel mMıt S  stverfluchung denken. Der > 1M Leben die-

Se Reihe WäA.  H vermutlich ıne Vereidigungszeremonie, beıi der Junge 1L1sS-
raelıten L1N die Schicht der Vollbürger aufgenommen wurden (vgl überzeu-
gend L,  7 Der Vollbürgereld Lln Deuteronomium 7,15-26, LN: UCA
45 , 1974, S, 47-63) . Aus einem anderen Bereıich, aber vıelleicht instruk-
ELV für dıe age ach dem 1tz i1m Leben des alogs i1st die Tempelein-
laßliturgie (vgl K KOCH, empeleinlaßliturgie und ekaloge, ın  e StTu-
ıl“en Z Theologie der alttestamentlichen Überlieferungen, (3° VO:  - RAD,
Neukirchen 1961, Sa 45-60 Inha.  ıl1che arallele: gibt ebenfalls mıt
der Se Gattung des negativen Bekenntnisses der der nschuldbeteuerung
(vgl. B HORNUNG, Das Totenbuch der Ägypter, Zürich/München 1979; G . FOH-

The ghteous Man ı80 Job 31r a  » ESSays ın Old estamen Ethıcs,
z HYATT, New Vork 197/4, n 1-22) Im Dekalog W1ilrd durch die ultische
Proklamation VO)]  3 GOottes ech die Beziehung zwischen OT und Volk ge-
StTeliit der bekräftigt. Die esetzesverkündigung 1M Yrage Jahwes hat
eline performative Funktiıon. Zur Rekonstruktion des ultischen Sitzes 1M
Leben Och AIn Besten der Erzählrahmen der Sinaiperikope.

101 Bewahrung, n 62
102 azu TWa E, O' ZUTr Stellung der Yau LN den äaltesten Rechtstexten

des Alten 'estaments (Ex 20,14; OE R S LN?* ZEE 2 1982, 279- 305
290 , Anm. A  während das asulstische Recht der intergentalen KOn-

fliktregelung lın der Rationalisierung des do-ut-des Yınzlips m1ıt unter-
geordneter Sanktıiıonsfunktion dıente, Wa. das apodiktische Recht Grenzsi-
cherungsrec der Gemeinschaft, das die Verletzung VO)! überlebenssichern-
den Normen der Gemeinschaft m1ıt dem Tode sanktionierte"). Die .ge TSE,
ob an segmentären Gesellscha  sformen, worauf SsSich bezieht, diıe-

Unterscheidung VO)]  $ kasulistischem und apodiktischem ec. klar voll-
zıiıehen ann. In seıinem Kapitel "das 'unvollendete Recht segmentärer Ge-
sellschaften”" gıbt (3 SLGRILIS'T (Regulierte Anarchie, 1979
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biblische Überlieferung der Sinai-Perikope, freilich als '‚erdichtung "+t+o—
103lescoping” verschl:| rfahrungen, sentlich wahrscheinlıiıcher als die

Hypothese elıner crea1;io niıhilo 135 Oder ZUge eiliner Reform-

bewegung der 1ısklıazel S1e (anzen ihre jetzige erhal-
können. verkenn die 1gen: eliner formbewegung, S1e für

die Schöpfung SO. Ze verantwortli macht, auch, W© meıint,
die i1psissima ver] erausschälen können. Zudem ar der Übergang münd-
11ıchen Vortrag Schriftlichkeit welit als eıine achTYitt F1ı-

xierung” erfordert auch "“LNe '‚eränderung des Yliıefe
Ohn: Einseitigkeit, zwanghafte VvS tisierung e1nes Erklärungsmodells
usblendung ganzer eı der On, müssen alle Methoden der alttesta-

t.iıchen werden, '1Nem angemesSssenen ers des

Werdegangs des alogs gelangen allen hlier besprochenen Arbeiten
sind dafür wertvolle 1NS1. und Beobachtungen gewinnen. Wegen der heu-

tigen Krıse ın der Erforschung der storischen Anfänge Israels, SCWL1LE der

Religions- Literaturgeschich iıst LNe befriedigende Synthese der
verschiedenen Ykenn  Sse kaum erwarten.

Auf1.2 S . 05-127) eın ehr differenziertes Bild des YLoDLems Gruppen-
gefährdende Verbrechen nıcht LMMEe T mıt der Todesstrafe e  ndet.
Lm Allgemeinen gılt Verletzungen VO':  3 Solidaritätspflichten werden nıcht
m1ıt physıschen Sanktionen durch ıne Zentralinstanz gesteuert, sondern
m1iıt einer inderung der mıt einem Abbruch der reziproken Bezliıehungen
geahndet. Das SC.  ıe uch nıcht die orstellung C  3 "übernatürlichen
Sanktionen" AQuS . ysische Sanktionen richten ıch au  — jeden Fall
die Angehörigen fremder Gruppen. Sollte Nan daraus die Vermutung qQusspre-
chen, daß die möt-yümat-Regelungen ST Ll1Mm ontakt mıt anderen Bevölke-
rungsschichten zustande gekommen sS1ınd? Das Fehlen VO':  ; Sanktıonen L1Mm eka-
10g könnte 1so eın ehr altertümlicher ZUg se1ın. Hiıer Dleıbt Och 7al

erforschen.
103 Der Ausdruck wird gerLnNn Von für die Erforschung der ühge-

SChıchte Israels gebrauch (Zz.B diıe geschic. Israels elıne
thodologische Studie, ‚»  ‚x ThZ 3 1983, S5. 1-16).
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