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Vorbemerkungen

In den NOTIZEN dieses Heftes kammen liberwiegend vergleichende Beobach-
tungen zur biblischen Lexematik und Phraseologie, aber auch Archiologie,
zu Wort. Die BEITRAGE konzentrieren sich im wesentlichen auf die Funktion
makrotextlicher Perspektiven fiir die Positionsbestimmung biblischer tber-
lieferungseinheiten.

Mit dem in Kiirze erscheinenden Heft 33 wird zugleich der Auslagenersatz
flir BN 31-35 (1986) erbeten (DM 25,— + Porto).

Manfred Gorg
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BN 32 (1986)

7171 DRI (3) in Prov 15,16 und sein
dgyptisches Aquivalent

Hans-W. Fischer-Elfert - Hamburg

DaB die Lehre des Amenemope (pBM 10474) in iiberarbeiteter Gestalt in die
dritte Maximensammlung der Proverbien (22,17-24,22) inkorporiert ist, gehdrt
seit ERMANs epochaler Entdeckung im Jahre 19241 zum Allgemeingut der Agypto-
logie wie der Wissenschaft vam Alten Testament. Auf ein Sprichwort &gypti-
scher Herkunft auBerhalb dieser Sammlung, das sich geringfiigig abgewandelt
in Prov 15,16 findet, hat kiirzlich noch einmal G.E. BRYCE in seiner Studie
"A Legacy of Wisda:n"2 aufmerksam gemacht. Der masoretische Text lautet:

I DRI 1Y 27
12NN ANNIRD
In BRYCEs Ubersetzung:
"Better is little with the fear of the LORD
than great treasure and trouble with it".
Diesen Spruch verbindet BRYCE zu Recht mit der das 6. Kapitel der Amenemope-
Lehre (9,7-8) beschlieBenden Sentenz:
3h-p3w.t jw-h3tj-ndm
r-wsr.w hr-$nw
"Besser sind Brote, wenn das Herz vergnligt ist,
als Reichtum mit Kunmar"B.

Den Ersatz des 2. Kolons jw-h3tj-ndm bei Amenemope durch mim m¥na fithrt
er auf die in der &g. Lehre zwei Verse zuvor erscheinende Wendung m-dr.t-p3-ntr
in dem komparativischen Vergleich "Besser ist die Armmut in der Hand des Gottes,
(als Reichtum im Vorratshaus)'d zurtick. Seiner Ansicht nach habe der "Hebrew

in: SPAW 15, 1924, 86-93.

1979, 72f. mit Verweis auf ERMAN, 1.c., 87f.

I. GRUMACH, Untersuchungen zur Lehre des Amenope, 1972, 57.
GRUMACH, o.c., 57.
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writer fused the Egyptian proverb and its campanion which immediately prece-
des, into one">. Der Ersatz des dg. m-dr.t-p3-ntr durch hebr. mim nxa’
wird aber noch evidenter, wenn man die offensichtliche Synonymit#dt der Ver-
bindung m-dr.t-p3-ntr mit dem Ausdruck hrjj.t n-ntr-nfr - "Schrecken des gu-
ten Gottes" berlicksichtigt. Im VII. Abschnitt der Streitreden des Pap. Ana-
stasi I (9,6)7 heiBt es lber einen kdrperlich miBgebildeten und gehbehinder—
ten Schreiber namens Ray, daB dieser "im Westen ruhe, mit unversehrtem Leibe".
Im ndchsten Vers gehen die beiden erhaltenen Varianten auseinander:

A4 LabpRofLLsp A1

- P
J‘ﬁ'vﬁA%) “““ Z oo, 62

Was in Pap. Tur. 62,5 voranging, muB offenbleiben. Der verbliebene Rest
m-dr.t-nb=f - "in der Hand seines Hc—:.l:'::‘r)"8 ist seinerseits neben seiner Paral-
lelisierung zu hrjj.t n-ntr-nfr gleichbedeutend mit m-dr.t-p3-ntr. Zu lber-
setzen ist die Anastasi I-Lesung: "Nicht wird ihn der Schrecken des guten
Gottes einholen".

Der genannte Abschnitt des Pap. Anastasi I (8,7-10,9) weist auBerordent-
lich enge Beziehungen zum 25. Kap. der Amenemope-Lehre auf, indem beide Tex-
te die Warnung vor Spott gegeniber Kriippeln und Zwergen zum Thema haben. In
weitgehender Ubereinstimming zu An. I 9,6 endet das Kap. bei Amenemope mit
der Feststellung:

(24,19) r$-wj-sw p3-jrj-ph-jmntt

(24,20) jw=f-wd3 m-dr.t-p3-ntr

"Wie freut sich der, der den Westen erreicht hat,
wenn er unversehrt in der Hand des Gottes ist".

5 BRYCE, o.c., 73.

6 Zum engen Zusammenhang der "Gottesfurcht" mit der "Weisheit", zu der sie
erziehen soll, s. G. von RAD, Weisheit in Israel, 19802, 91ff.

7. Fiir den weiteren Kontext s. meine Textzusammenstellung Die Satirische
Streitschrift des Papyrus Anastasi I, Kleine Agyptische Texte, 1983, 88.

8 Wobei nb wegen 4‘ hier eindeutig als "(gdttlicher) Herr", als Osiris zu

verstehen ist.



In Anastasi I heiBt es:
(9,6) sw-htp <hr>-jmntt jw-h°.t=f-wd3’
jw-bn-jn-sw hrjj.t n=ntr-nfr®
"Er ruht im Westen, indem sein Leib heil ist,
nicht wird ihn der Schrecken des guten Gottes einholen".

Ist das Vorbild von imTii» h8TY3 in Prov 15,16 also letztendlich auf das
dem m-gr.t—p3—n§rg/m—§r.t-nb=f &quivalente hrjj.t n-ntr-nfr zurlickzufiihren,
muB nun noch danach Ausschau gehalten werden, ob auch Amenemope diese Vor-
stellung "Schrecken (vor einem Gott)" kennt.

In demselben Kapitel der Lehre (8,9-10), das die Sentenz in Prov 15,16
hervorgebracht hat, begegnet die Warnung: "Hiite dich, die Grenzen des Ackers
anzugreifen - tm-hrjj.t-jn.t=k - damit dich der Schrecken nicht holet"'©.
Gemeint ist hier die "strafende Macht" des fiir die Einhaltung der Ackergren—
zen zustidndigen Gottes Thot.

Im 9. Kapitel nimmt die Warnung vor jeglichem Umgang mit dem "HeiBen"
(p3-$mm) das zentrale Thema ein. Spdtestens in der Priifung vor dem Jenseits-
gericht wird diesem der ProzeB gemacht (12,13). Damit einen "der Schrecken
nicht einhole" (tm-hrjj.t-jn.t=k; 13,9), soll Freundschaft mit ihm vermieden
werden. Hinter dem zu fiirchtenden Gott verbirgt sich wie in Anastasi I 9,6
der Jenseitsrichter Osiris.

Es trifft nun sicher zu, daB die "essential elements representing the
Egyptian version are present in the Hebrew a.daptation"” ; ur wird die der
Phrase hrjj.t n-ntr-afr synonyme m-dr.t-p3-ntr bei Amenemope der Wahl der in
den Proverbien hdufigen Wendung imim» h¥TYa - "in der Furcht Jahwes" Vorschub
geleistet haben. Schwieriger scheint mir nur die Frage zu beantworten, cb wir
es bei dieser Rezeption vorgeprédgten dg. Materials mit der dem entlehnten Ori-
ginal am ndchsten stehenden Phase der "adaptive stage" oder bereits mit der
weiter am Text arbeitenden, der "assimilative stage" zu tun haben. Kénnte fiir
erstere Annahme noch eine direkte Ubersetzung des hrjj.t n-ntr-nfr in Betracht

9 BRYCE verweist o.c., 73, nur auf die Stelle Amenemope 24,11, die sich am
Anfang des 25. Kap. befindet; s. ferner Amen. 14,1: "indem du unversehrt
in der Hand des Gottes bist".

1o GRUMACH, o0.c., 56.

11 BRYCE, o.c., 74.



gezogen werden, so kann fiir die Zuordnung zum zweiten Stadium ins Feld ge-
filhrt werden, daf "the same ideas are now conveyed by natural Hebrew idiams
chosen because of their approximate correspondence to the Egyptian idea"‘z.
Denn daran, daB miT D873 genuin israelitisch ist, besteht ja kein Zweifel.
Man darf aber abschlieBend noch einmal betonen, daB8 dem Redaktor von Prov
15,16 die Beziehung der im Agyptischen nur lexikalisch unterschiedlich reali-
sierten Vorstellung der "Gottesfurcht" und der M N (2) geliufig gewesen

sein muB.

12 id., o.ci, 88
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BN 32 (1986)

Aaron - von einem Titel zum Namen?

Manfred Gérg - Miinchen

Es ist kein Geheimnis, daﬁ Name und Herkunft der Gestalt des ’'HRN noch
immer ein Geheimnis sind, obgleich der erste Eindruck sowchl die Verwandt-
schaft (Bruder des Mose) wie auch die Funktion (Hoherpriester) iiber allen
Zweifel zu stellen scheint. Untersuchungen neueren Datums haben indessen
verdeutlichen kénnen, daB das weitgehend hamogene Aaronbild der priester-—
schriftlichen und nachpriesterschriftlichen Tradition von der Darstellung
der vorpriesterschriftlichen Uberlieferungen, vor allem in JE, unterschie—
den werden sollte, daB letztere wiederum in keiner Weise geeignet sind, zu
einer Rekonstruktion der Frilhgeschichte des israelitischen Priestertums
die erforderlichen Informationen zu vermitteln, geschweige demn eine ein-
schldgige Rolle Aarons ins Licht zu rb'.cken1.

Die neueste Diskussion konzentriert sich vor allem auf die Bestimmung
von Position und Funktion Aarons in den Textbereichen Ex 17,9-16 und Ex 32.
A. CODY michte in der "Oberlieferungseinheit Ex 17,9-16" die Gestalt Aarons
"szenisch so verwurzelt" sehen, daB "sie als urspriinglich betrachtet werden
kann", wobei Aaron als "Volksheros der Israeliten in der Wiiste ohne weitere
Merkmale" erscheinez. Auch in dem "literarisch urd tberlieferungsgeschicht-
lich recht kamplexen Kapitel Ex 32" sei von "spezifisch priesterlichen" Zii-
gen Aarons nichts erkennbar; dessen Rolle sei vielmehr "immer noch wesent-—
lich die eines Volksfiihrers". Auch H. VALENTIN, der in Ex 17, 8-13 "eine
alte, wohl im siidpaldstinischen Raum entstandene Mosesage" erkennen will,
findet Aaron dort als eine "Gestalt aus der engeren Umgebung des Mose" in
der Funktion als eine Art "Unterfilhrer" vor>. Ex 32 - "am ehesten dem Je zu-
zuschreiben" - zeige Raron "als kommissarischen Volksfiihrer", wiederum ohne

Anzeichen einer priesterlichen Rolleanzuweismg4.

Mit der Revision des traditionellen Aaronbildes und der Reduktion seiner

-

Zur Forschungslage vgl. zuletzt J. AUNERU (1984) 1203ff.
A. copy (1977) 1. 3 H, VALENTIN (1978) 409.
4 VALENTIN (1978) 409f; vgl. auch das Referat von AUNEAU (1984) 1206.

[ ]
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Konturen sind im einzelnen literarische Vorentscheidungen verbunden, deren
Legitimation einer kritischen Uberpriifung im umfassenden Zusammenhang aus-
gesetzt werden muB. Das Fehlen einer detaillierten Literar- und Formkritik
des bislang so friih eingestuften Textbereichs Ex 17,8-16 macht sich gerade
darin bemerkbar, daB erst jlingst eine ganz anderslautende BeurEeileg vor-
geschlagen und - in besonderem Blick auf die Position Aarons - eine redak-
tionelle Bearbeitung spiteren Datums ("RE") ins Gespriich gebracht worden
ist5. Wenn die noch von VALENTIN geltend gemachte ikonographische Hinter-—
grurdsbestimmung fiir das Motiv des H“a‘ndee‘.rhel:»ens6 ihrerseits Differenzie-
rungen nStig macht, die insgesamt einer Verankerung der Aarongestalt (wie
auch des Begleiters Ewr) in &lteren Uberlieferungsphasen oder gar in einem
geschichtlichen Zusammenhang mit Mose im Wege stehen, wird erst recht zur
Debatte stehen miissen, ob VALENTINs Annahme, daB "es zur Zeit des Autors
oder vor ihm im stidjuddischen Raum einen Aaron (und einen Hur) in der Posi-
tion von Stammes— bzw. Sippenflihrern” gegeben habe’, irgendeinen Grad von
Wahrscheinlichkeit an sich hat®. Die Frage dréingt sich auf, ob wir es nicht
bei der Einfiihrung der Gestalten 'HRN und HWR mit einer fiktiven Operation
zu tun haben, die - mdglicherweise ikonographisch inspiriert - zwei tenden-
ziell gefédrbte Namenbildungen einbringt, um ein qualifizierbares Interesse
bestimmter Kreise des spiteren Juda/Jerusalem oder gar erst der nachexili-
schen Zeit geltend zu machen. Mit anderen Worten: wer meldet sich bei der
Vergabe der 'Assistentenstellen' mit den Namen Aaron und Hur zu Wort? LBt
sich darauf mit einer kritischen Betrachtung der Namen selbst eine Antwort
finden? Aber auch dort, wo nur Aaron in einer - wenn auch distanzierten -
Vergesellschaftung mit Mose erscheint, in Ex 32, sollte eine auf der Basis
eingehenderer Literar—- und Formkritik gefiihrte tendenzkritische Analyse zu
weiteren Erkenntnissen filhren, wenn bedacht wird, daB das in diesem Textbe-
reich gezeichnete - negative — RAaronbild einer gezielten 'Propaganda' zu
verdanken ist. Auch hier die Frage: wessen Interesse kammt mit dem kriti-
schen Vorstellungsbild zur Geltung? Wer hat das Bedlirfnis, Mose und Aaron
auseinander zu d:i_wi.r::lit?.r:en’?9

Vielleicht 148t sich bereits auf dem Wege iiber einen Deutungsversuch zur
Namenbildung ein Fingerzeiq ausfindig machen, chne daf damit der mithsame Weg
5 Vgl. E. ZENGER (1982) 76ff. 6 Vgl. VALENTIN (1978) 182-186.mit Lit.

7 VALENTIN (1978) 203. 8 Vgl. auch A. coDY (1977) 2 mit Lit.
9 Vgl. die Beobachtungen von A. CODY (1969) 155f; Ders., (1977) 1.
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der Textanalysen selbst erspart bliebe. Die Verortung der Namen - ohnehin
Bestandteil formkritischer Betrachtungsweise C - kann mit Beobachtungen
zur Namensgestalt ebenso geftrdert werden, wie die morphologisch-etymolo-
gische Erfassung von Lexemen im Rahmen der Kontextsemantik ihren gewich-—
tigen Dienst tun kann, wobei selbstverstdndlich bleiben muB, daf man nicht
einem "Wurzelwahn" verfallt''.

Beim Namen HWR ist die dgyptische Provenienz ("Horus") so gut wie unbe-
stritten'2. Das Urteil, der'Name kamme in der Periode "Aufenthalt der Is-
raeliten in Agypten" und "auch in den Perioden der Landnahme, Monarchie
wind nach dem Beil" vor |2, beruht A4f Datievunges; die nicht mehr rundmm
nachvollziehbar sind. Um so eher muB nach den Motivationen gefragt werden,
denen die Setzung des &gyptischen Personennamensw im jeweiligen Kontext
unterliegt. Wenn HWR in einem literarisch geschichteten Text wie Ex 17 ei-
ne Funktion erhdlt, kann dies auf Interessen zurlickgehen, die von einer ge-
wissen Agyptophilie geprdgt sind. In &hnlicher Weise sollten die Triger des
Namens PSEWR im spitvorexilischen Jerusalem in literarischer und wohl auch
in historischer Perspektive als Zeugen dgyptenfreundlicher Ambitionen im
Parteienstreit verstanden werden'®. Dabei darf durchaus damit gerechnet
werden, das die Profilierung des mWR mit den besonderen Legitimationsten-
denzen zusammenhdngt, die mit der Selbstdarstellung der prodgyptischen Prie-
stergruppe um PSHWR verbunden gewesen sirnd, einer zentralen Figur aus dem
gegnerischen Umfeld Jeremias also, deren Name wesentlich vam Element HWR
geprédgt ist. Sollte die von uns frither vorgeschlagene Bedeutung "Der Bruder
des Horus" filr diese Namenbildung zutreffend sein'°, wire die Ansetzung ei-
nes imagindren "Horus" (als eine Art Ahnherrn?) in der Nachbarschaft des
Mose vonseiten der Anhénger des PSEWR nicht weniger begreiflich, als wenn
man der #lteren Deutung "Der Schn des Horus" folgen wﬁrdew.

Die Annahlme einer bewuBSten Profilierung &gyptenfreundlicher Interessen
in einem Stadium der Textwerdung von Ex 17 kSmnte eine Bestitigqung finden,
wenn es gelédnge, auch fiir Aaron eine einschldgig motivierte Anhingerschar
im vorexilischen Jerusalem zu benennen. Obwohl R. ZADOK gerade eben erst
erkldrt, der angebliche "Grofvater" des PymNHS, dessen Name unstreitig &gyp-
tischen Ursprungs ist'®, trage "vielleicht einen semitischen Namen"'®, ist

10 vVvgl. W. RICHTER (1971) 95f. 11 vgl. dazu J. BARR (1965) 161.163.
12 R. ZADOK (1986) 393 hdlt auch Zugehdrigkeit zu "hebr. H-W/Y~R 'weiB
sein'" fiir méglich. 13 ZADOK (1986) 392f.
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doch bislang keine plausible Namensdeutung von 'HRN von semitistischer Seite
her zur allseitigen Anerkennung gelangt. Die &ltere Lexikographie hatte noch
eine hypothetische Basis 'HR bemiihen wollen, um etwa das syr. lief "libidino-
sus, lascivus" zum Vergleich heranzuziehen (GESENIVS, Thesaurus 33b) oder in
der angenammenen Grundbedeutung "erhellen, erleuchten" eine Begriindung zu po-
stulieren, die die Namensdeutung "Erleuchteter" rechtfertigen sollte (FURST

31b) . Selbst KBL 17a stellt noch eine Ableitung von 'HR zur Frage, um direkt

anschlieBend aber auch eine dgyptische Derivation fragend anzmxie;tenzo.

Von dieser Mdglichkeit soll nurmehr die Rede sein. Schon G. KERBER wollte
einer dgyptischen Ableitung die Wege 6ffnm21; seiner Orientierung sind u.a.
M. NOTH und K. KOCH gefolgt®?, ohne freilich selbst eine lautgeschichtliche
und semasiologische Konkretion zu geben, von einer morphologischen Explika-
tion ganz zu schweigen. Einen sehr kilhnen Zugriff vermittelt der Deutungsan-
satz von I. HOSL, nach welchem "entsprechend der Agyptischen Herkunft der
drei Geschwister" auch der Name Aaron "tats&dchlich dgyptisch" ist23. Mit der
Lesung: "3 rn = ®aa ren vam Stame ©3 'gross' und rn (ren; koptisch pan
'der Name')" will HOSL die Bedeutung "Gross ist der Name' (sc.
des Gottes)" festlegen, um es zugleich nicht mehr flir beweisbar zu halten,
ob "urspriinglich auch hier ein bestimmter Goéttername beigefligt war und spiter,
nachdem sich der Jahvekult bei den Israeliten zur herrschenden Religion durch-
gesetzt hatte, auch beim Namen Aaron weggelassen wurde" 24. Die Interpretation
HOSLs hat sogar in HAL 19a Eingang gefunden, obgleich die phonetische Gestalt
von °3 und zn eine dem PN entsprechende Umsetzung ins Hebriische vollkommen
ausgeschlossen erscheinen léBtzs, von dem Fehlen einer Namenbildung °3 rn im
reichhaltigen agyptischen Personennameninventar erst gar nicht zu rede126. So
steht man bei aller Bereitschaft, eine Ableitung von 'HRN aus dem Agyptischen
zu favorisieren, im Grunde wieder reichlich hilflos da, wenn die m.E. beste—
henden Moglichkeiten nicht voll ausgelotet und verantwortlich reflektiert
werden.

Wenn der PN morphologisch Bildungen mit dem Afformativ -on &hnlich ist und

14 Vgl. H. RANKE (1935) 245 (18). Wenn M, NOTH (1928) 221, n.l1, den Namen
HWR "nicht mit Horus identifizieren" méchte, sondern das "akkadische huru
heranziehen" will, da der Name "auch bei einem Midianiterfiirsten begegnet,
wo eine Beziehung zum &gyptischen Horuskult wenig wahrscheinlich" sei, ist
daran zu erinnern, daB die Namengebung noch nichts Uber eine kultische Re-
lation aussagt und puru nach AHW 360a ein "churr.Fw." im Akk. darstellt.

15 vgl. M. GORG (1982) 131. 16 Vgl. GORG (1983) 29-33 (id. mit Piéanh_uru?).
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einer eirmandfrei semitischen Naminalform wie 'hrwn "hinten befindlich" u.d&.
(HAL 35) zu entsprechen scheint, darf noch nicht ohne weiteres auf eine aus-
schlieBlich aus semitischen Sprachelementen bestehende Namenbildung geschlos-
sen werden”. In der hebrédischen Lexikographie sind nicht nur Mischnamen wie
pwTY'L (nach Ex 6,25 Schwiegervater Eleasars, des Sohnes Aarons!) mit der Be-
deutung "der, den Gott/El gegeben hat"28 bezeugt, sondern allem Anschein ent-—
sprechend auch Naminalbildungen mit einer &gyptischen Basis und semitischen
Pré- und/oder Afformativen, wie etwa die mehrfach problematisierte Bildung
'prywn (HL 3,9), die wir schon friiher in die Elemente '= pry =wn differen-
ziert haben, um die &gyptische Basis prj angereichert um das semitische Pré&-
formativ ' und das ebenfalls semitische Afformativ wn vorzufinden® . In die-
sem Fall war auf eine Bedeutung erkannt worden, die etwa der einer "Prozessi-
onstrage" entspricht. Das fiir diesen Gegenstand gewdhlte Kunstwort ist nach
seiner vermutlichen Struktur mglicherweise geeignet, als Analogon auch fiir
unseren PN bemiiht zu werden, wenn man auch bei 'HR(W)N ein praformatives '
und ein afformatives-(w)n erkennt und eine Morphemgruppe HR isoliert, welche
mun nicht im Semitischen, sondern. im Agyptischen beheimatet wére. Im {ibrigen
ist angesichts der besonderen Wortbildung auf weitere Parallelen hinzuweisen,

die hier nicht im einzelnen behandelt werden ktinnenao.

Was sich auf dgyptischer Seite hinter HR verbergen mag, ist nicht leicht
zu entscheiden. Bedenkt man zudem, daB die Differenzierbarkeit der Hauchlau-
te auf dem Wege zum Demotisch-Koptischen abnimmt>!, kénnen weitere Mbglich-
keiten einer Ankniipfung erwogen werden. Nimmt man auch das Belegspektrum pho—
netisch geeigneter Aquivalente zum MaBstab, k&nnte es sich empfehlen, am ehe—
sten an hrj "befindlich {iber, oben befindlich, oberer u.i." (WB III, 133ff)
zu denken, wozu die Nominalbildung hrj "der Vergesetzte, der Oberste" (WB
IIT, 141f) gehdrt. Es sei hier auch an die Bildung hrj-tp "Oberhaupt" (WB
IIT, 139f) erinnert, die als eine Art Kurzform des Priestertitels hrj-hb
I_:rj-tp Verwendung finden kann und in Beziehung zum hebr. hartom gesehen wer-

17 vgl. S. AHITUV (1970) 95f. 18 vgl. u.a. M. GORG (1977) 27; HAL 875.
19 ZADOK (1986) 393. 20 2Zur &dlteren Lit. vgl. NOTH 63, n.3.
21 Vgl. G. KERBER (1897) 76f. 22 NOTH 63; K. KOCH (1962) 2a.

23 1I. HOSL (1952) 85. 24 HOSL (1952) 85.

25 Vgl. hebr. par®oh fiir dgypt. pr-—c.? und fir pan die kopt. Lautgesetze.

26 Vgl. H. RANKE (1935;1952). 27 So zuletzt wohl auch ZADOK 393,n.99.
28 So zuletzt ZADOK 393. 29 vgl. M. GORG (1982) 17-21.

30 Vgl. etwa die Lexeme 'b°bCt; 'hbh; 'brk etc. (dazu anderenorts).
31 Vvgl. dazu P, LACAU (1965) 12f; J. OSING (1976) 367f.
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den muB, und zwar in phonetischer und semantischer I-linsicht32. Sollte das

dgyptische hrj, das ohnehin in dem bekannten &dgyptischen Fremdwort im Al-
ten Testameﬁt prédsent ist, auch dem PN Aaron zugrundeliegen? Wenn ja, wa—
re mit 'HR(W)N ursprlinglich nicht ein echter PN, sondern ein lediglich in
hebrdischen Formativen gehaltener Titel dgyptischer Herkunft gegeben, der
von Haus aus fiir Leitungsfunktionen verschiedener Art, speziell aber auch
flir Priesterpraminenz reklamiert werden konnte. In diesem Fall widre es in
keiner Weise geboten, nach einem historischen Triger des PN Ausschau zu
halten, da es geniigt festzustellen, daB man es zu einem spiteren Zeitpunkt
der Religionsgeschichte Israels fiir ndtig befunden haben kdnnte, eine fik-
tive Perstnlichkeit "namhaft" zu machen, die in qualifizierter Beziehung
zu Mose stehend einer bestimmten Interessengruppe als hochstehende Bezugs—
figur oder gar bereits als exemplarischer Oberpriester zur Verfiigung stand.

Nach CODY ist es "mdglich, wenn auch nicht gesichert, daB eine priester-
liche Gruppe bereits vor P flir sich die Abstammung von Aaron in Anspruch"
genommen habe>>. Fiir die Annahme einer "Reihe von Fachleuten", Ex 32 sei
ein "Beleg dafiir, daB die Aaroniden urspriinglich die Priester von Bethel
waren", bedlirfe es der Erklidrung, "wie diese Ableitung von der Priester-
schaft von Bethel auf die des nachexilischen Jerusalem tbergehen konnte" -,
Ohne an dieser Stelle die Forschungsdiskussion kritisch auszuleuchten, ist
doch m.E. stirker als bisher mit einer parteilichen Zeichnung des Aaronbil-
des in Ex 32 zu rechnen, ob es mun ein historisches Aaronidentum in Bethel
gegeben hat oder nicht. Im Unterschied zu einer allem Anschein nach pro&d-
gyptischen Tendenz im Werdeproze8 von Ex 17, die zwei fiktive Bezugsfigu-
ren in die urmittelbare Ndhe des Mose stellt, ist in Ex 32 miglicherweise
eine gegenldufige Tendenz greifbar, die sich kritisch zur Arroganz der
dgyptophilen Beamten und Priester in Jerusalem ZuBert und den von diesen
profilierten "Aaron" in negative Konkurrenz zu Mose riickt. Dabei kann es
sich um politische Divergenzen im noch vorexilischen Jerusalem handeln -
und zwar in einer absoluten Kernfrage, der immer wieder sowohl befiirworte-

ten wie auch inkriminierten Beziehung nach Hgypten.

Wenn auch bei unserem Versuch, den (fiktiven) PN Aaron etymologisch mit
einem Titel ("Oberer") zu verbinden, weiter groBe Zurilickhaltung am Platz
ist, da Miglichkeit gewiB noch nicht Wahrscheinlichkeit bedeutet, ist es

32 Vgl. zuletzt J. QUAEGEBEUR (1985) 162-172.
33 CODY: (19/77) 34 34 vgl. coDY (1977) 3 (Referat und Lit.)
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doch wohl angezeigt, eine vielleicht signifikante Vergleichsgestalt, nam-
lich den "Priester” Iy (Eli) in die Betrachtung einzubeziehen, dessen bei-
den Sthne pynHs und HPNY bekanntlich &gyptische Namen tragen. Der Ahnherr
der Eliden trdgt einen Namen, der nach NOTH wohl "eine Segolatform van Stamm
n%y" darstellt und in der Gottesbezeichnung "117%Y mit der Naminalendung -on
weitergebildet worden ist">, Kamn aber der PN °Ly nicht auch zunichst ein-
fach den 'Vorsitzenden', also eine Funktion meinen, die Eli in der Tat zuge-
sprochen wird? Ist Eli nicht der 'klassische' "Oberpriester" (nicht Opfer-
priester!), der wegen des Versagens seiner SShne mit den Agyptischen Namen
eine heterogene Alternativgestalt als Nachfahren zugesagt bekamnt (1Sam 2,
27-36)? War "Eli" wamiglich sogar das Vorbild fiir die (kiinstliche) Namen-
bildung "Aaron"? Fragen, die vielleicht doch weiterer Reflexion bediirfen.
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BN 32 (1986)

Ein Frauenname des 7. Jahrhunderts

Manfred Gérg - Miinchen

Der Katalog beschrifteter Siegel des Israel-Museums in Jerusalem bringt

unter Nr.32 ein Skaraboidsiegel mit Abbildung und Kam\entar1 , das zwar be-

reits seit langerem beka.nntz, aber noch immer diskussionswilirdig erscheint.
Die althebrdische Inschrift, dem Duktus nach ins 7. Jahrh. weisend, bietet
in zwel Registern den nachstehenden (in Quadratschrift umgesetzten) Zuge-

hérigkeitsnachweis:

NNNTIRY
qhwahw

Die neue Edition gibt folgerde Ubersetzung:

" (Belonging) to 'Adata' wi-
fe of Pashhur"

und stellt zu dem mit 'Adata'’ wiedergegebenen Frauennamen fest, er sei
"otherwise unknown" und "difficult to interpret", wdhrend zum bekannten Na-
men 'Pashhur' auf weitere Belege - die biblischen Vorkommen allerdings irre-
filhrend nur auf einen Beleg (Neh 7,41) reduziert® - hingewiesen wird®. Fir
den PN P5HR wird angenommen, da8 "the origin of the name may be Egyptian"s.
Hier steht in der Tat die &gyptische Abkunft aufer Frage, werm auch Unter-

schiede in der Interpretation bestehene-

Der Frauenname 'DT’' scheint dagegen im Blick auf seine Provenienz mehr
Ridtsel aufzugeben, da er seiner Gestalt nach ebenfalls fremder Herkunft sein
wird. So hat J.J. STAMM in den ugar. PN bn-adtj und Sbd-adt die zugehdrigen

1 vgl. R. HESTRIN - M. DAYAGI-MENDELS (1979) 49.

2 Israel-Museum Nr. 71.46.97; vgl. A. REIFENBERG (1938) 115.

3 vgl. Jex 20,1-3.6; 21,1; 38,1; Esx 2,38; 10,22; Neh 7,41; 10,4; 11,12;
IChy "9,12:

4 Vgl, vor allem Arad-Ostrakon 54,1; dazu A. LEMAIRE (1977) 212f; Y. AHARONI
(1981) 86.

5 HESTRIN - DAYAGI-MENDELS (1979) 49 mit Hinweis auf S. AHITUV (1970) 95f.

6 Vgl, dazu zuletzt M. GORG (1983) 29-33.
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"Vollnamen" erkennen wollen, um diese zugleich als "theophore Bezeichnungs-
namen" einzuordnerl?. F. GRUNDAHL sieht in diesen Bildungen Kambinationen
mit dem Namen adt "Herrin", dem "Feminimm" zu adn, syllabisch a-da-tu ge-—
schrieben®. Da in ihren Beleglisten auch ein Frauemname A-da-ti-ya ange-
filhrt ist, der zweifellos zum Namen adt geh?jrtg, ist eine Beziehung unseres

PN 'pr' auf die ugar. Namenbildung durchaus naheliegend und vertretbar.

Nicht ganz problemlos ist freilich das in dem Siegelnamen auslautende N,
wenn man um die Vertretung der semit. Femininendung im Hehr. weif. Es sei
darum gestattet, analog zum Minnernamen PSH(W)R auch zu 'DT' eine &gypti-
sche Ableitung ins Gesprédch zu bringen.

Eine phonetische Vergleichbarkeit wédre etwa mit folgenden Belegschreibun-
gen aus H. RANKEs "Agyptischen Personennamen" (EPN) gegeben:

jttj BPN I, 52,11.13.14.16; II, 268,5

jddj BPN I, 54,20.21.22 jdtj HEPN II, 160
In diesen und &hnlichen Fdllen der erweiterungsfdhigen Aufstellung handelt
es sich wohl {iberwiegend um Kosenamen, die u.a. mit der Endung j (Schilfblatt)
versehen sein kénnenm. Dabei k&nnen z.T. Grundwirter wie jtjt "Flrstin" oder
jdt "Midchen" angesetzt werden. Vielleicht eignet sich eine auf der Basis des
Grundworts jt(jt) gebildete Koseform eines weiblichen PN am ehesten fiir einen
Vergleich, wenn hier auch dahingestellt sein soll, cb sich m&glicherweise ei-
ne dgypto-semitische Grundlage mit der Beziehung &g. jtjt — ugar. adt nach-
weisen 148t. Das auslautende Alef im PN 'pr' 148t sich jedenfalls analog zum
Anlaut milhelos mit einer Bezugnahme auf die dg. Koseendung -j erkldren.
Literatur:
AHARONI, Y., Arad Inscriptions (Judean Desert Studies), Jerusalem 1981.
AHITUV, S., Pashhur: IEJ 20 (1970) 95-96.
DAGAGI-MENDELS, M., s. HESTRIN, R.
GURG, M., Padhur und PiSanhuru: BN 20 (1983) 29-33.
GRONDAHL, F., Die Personennamen der Texte aus Ugarit, Rom 1967.
HESTRIN, R. - DAYAGI-MENDELS, M., Inscribed Seals, Jerusalem 1979,
LEMAIRE, A., Inscriptions Hebraiques I, Les Ostraca, Paris 1977,
RANKE, H., Die Kgyptischen Personennamen, Gliickstadt I 1935, II 1952.
REIFENBERG, A., Some Ancient Hebrew Seals: PEQ 71 (1938) 113-116 (P1.VI).

STAMM, J.J., Hebrdische Frauennamen: Hebrdische Wortforschung (Fs W. Baum-
gartner), VIS 16, Leiden 1967, 301-339 (=0BO 30,1980,97-135).

7 J.J. STAMM (1967) 321 (1980) 117.
8 F. GRUNDAHL (1967) 89. 9 vgl. GRONDAHL (1967) 90.
L0 Vgl. H. RANKE (1952) 129ff.
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BN 32 (1986)

Marginalien zur Basis NHT

Manfred Gérg - Miinchen

In dem soeben erschienenen Band 16 der 'Ugarit-Forschungen' (1986) hat
R.M. GOOD die Aufmerksamkeit auf das Belegspektrum der Basis NHT gelenkt
und hier die problematische Bedeutungslage in 2Sam 22,35 und Jes 30,30 zu
kldren gesucht. Unter Hinzuziehung der ugaritischen Texte KTU 1.2.IV:11£ff
und KTU 1.23.34-38 michte er ein "separate nht" postulieren und als "evi-
dence" ansehen, "that in Ugaritic as well as-in Hebrew, a verb nht exist-
od with the meaning 'to be streng; to strengthen'"2, Zugleich erkemnt er
die Moglichkeit, daB "a summary of the lexikal information would provide
for a verb in the G-stem ('to be strong'; Ug.); an associated noun ('strength';
Heb.); and a derived verb of the D-stem ('to strengthen'; Heb. and Ug.)"3.

Die semantische Bestimmung GOODs gewinnt an Bedeutung, wenn man die Un-
tersuchungen zur Basis NHT auf eine noch breitere Grundlage stellt. Ohne
daB GOOD dies zur Sprache bringt, darf doch geltend gemacht werden, daB der
Egyptologe auf die allem Anschein nach gleichgerichtete Semantik der dgypti-
schen Basis nht verweisen kann, deren breites Belegspektrum (WB II, 314-18)
eindeutig die Bedeutung "stark (sein), stérken" profiliert4. Auf der phone-
tischen und semantischen Ebene scheint sich so eine Bquivalenz zu ergeben,
die auch in diesem Fall AnlaB zur Annahme eines &dgypto-semitischen Substrats
geben kénnte. Es ist aber auch nicht auszuschlieBen, daB es sich um eine
frithe Bedeutungserweiterung im Bereich des semit. NHT in Anlehnung an das
seit dem AR bekannte &dgypt. nht handelt. Hier wéren noch weitere Studien
hilfreich.

Auf den mit den von GOOD behandelten Stellen 2Sam 22,35 und Jes 30,30
vermittelten Sprachgebrauch sollte hier jedoch noch einmal eigens rekurriert
werden. In beiden Féllen steht die Basis NHT in Verbindung mit dem Nomen
zrw® "Am", wenn auch in unterschiedlichen Syntagmen. Auch chne der syntak-
1 vgl. HAL 653f. 2 R.M. GOOD (1986) 156.

3 GOOD (1986) 156. 4 Vgl. auch R. FAULKNER, CDME 138f.
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tischen Differenzierung im Detail an dieser Stelle Raum zu geben, kann doch
die auffallende Hiufigkeit der Kambinationen des &gyptischen nht mit dem No-
men € "Arm" registriert werden. Geprigte Wendungen wie die Prédikation nht-©
"mit starkem Arm" (WB II,315,21-25) weisen in den Bereich milit&risch-ideo—
logischer Fachterminologie, von der sich auch die alttestamentliche Sprache
nicht unberiihrt zeigt5. Eine intensivere Priifung des Sachverhalts kann lber
die von GOOD behandelten Belegstellen hinaus erhellen, inwieweit die spezi-
elle Konnotation der militdrischen Stdrke (vgl. u.a. Jer 21,13; Joel 4,11),
bezogen auf Gottheit oder Konig, eine einschlédgige Inspiration aus &dgypti-
scher Phraseologie erfahren hat.

Literatur:

FAULKNER, R., A Concise Dictionary of Middle Egyptian, Oxford 1964.

GORG, M., "Der starke Arm Pharaos" - Beobachtungen zum Belegspektrum
einer Metapher in Paldstina und Agypten: Gedenkschrift F.
Daumas (im Druck).

GOOD, R.M,, Hebrew and Ugaritic NHT: UF 16 (1986) 153-156.

HOFFMEIER, J.K., Some Egyptian Motifs Related to Warfare and Enemies and
Their Old Testament Counterparts, in: Egyptological Miscel-
lanies. A Tribute to Professor Ronald J. Williams (eds. J.K.
HOFFMEIER & E.S. MELTZER), Ancient World VI, 1983, 53-70.

5 Vgl. dazu einstweilen J.K. HOFFMEIER (1983) 66ff; demnidchst GORG (1986).
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BN 32 (1986)

Ein Skarab&us von Qarn Hattin

Siegward Kunath - Wuppertal

Im Frilhjahr 1976 wurde auf dem Tel von Qarn Hattin ein Skarabius aufge-
le:«;en‘I =

Qarn Hattin, die "HSrmer von Hattin", ist eine markante Erhebung auf der
von Felsen ibersdten Basalt-Hochebene im Sstlichen Unter-Galilda: Eine Vul-
kanruine mit nordlicher und siidlicher Kuppe, zwischen denen sich der Krater
befindet?.

Der Tel bedeckt die hhere und grtBere slidliche Kuppe. In ihrem Ostbereich,
am nérdlichen, zum Krater hin abfallenden Hang, fand sich der Skarabius®.

Z. GAL hat in einem Aufsatz iiber die beiden bedeutenden Ruinenhiigel die-—
ses Gebietes, Tel Rekhesh und Tel Qarn Hattin die Bedingungen untersucht,
die’ cine Sledlung cabglichten: -

Tel Rekhesh liegt auf einer Kalksteinanhthe im wasserreichen Nahal Tavor,
umgeben von fruchtbaren Ackern; Qarn Hattin befindet sich jedoch auf einem
felsigen Plateau mit sehr begrenzten MSglichkeiten fiir Landwirtschaft. Die
einzige Quelle ist 1 km entfernt und liegt 200 m tief am FuBe der ndrdlichen
Kuppes. Trotz dieser unglinstigen Bedingungen gab es an diesem Ort zu verschie-
denen Zeiten eine Siedlung, weil von dieser Position aus zwei wichtige Han-

delsstraBen zu kontrollieren waren: Einmal ein Nebenabschnitt der Via Maris

24 Der Verf. machte diesen Fund anl&dBlich einer ausgedehnten Begehung von
Qarn Hattin und Umgebung. Mafe: 14 x 11 x 6 mm.
2 Daf sich im Krater die Ruinen einer antiken Synagoge befinden, wie bei

E. ORNI/E. EFRAT, Geography of Israel, 4. rev. Edition, auf S. 75 be-
hauptet wird, ist ein Irrtum. Siedlungsreste finden sich nur auf der
stidlichen Kuppe.

3 In diesem Bereich befanden sich einige frisch ausgehobene Grdben, so daB
es mbglich ist, daB der Skarabdus aus dem Aushub herausgewaschen wurde.

4 Z. GAL, Tel Rekhesh and Tel Qarney Hittin, hebr., Eretz-Israel Vol. 15,
Y. Aharoni Memorial Volume, S. 213-221.

5 Die Quelle liegt heute in Nebi Shieib nordwestlich vom Tel.
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zwischen dem Jesreel-Tal und dem See von Genézareth, zum andern einen Handels-
weg, der aus dem Jordantal durch die Ebene von Javneel auf die Basalththe
fiihrt®. Da die Sicherung dieser Handelswege fiir die grofen Metropolen des
Landes immer wichtig war, entliefen sie ein filir die Siedlung unglinstiges
Randgebiet, wie es die Basalthdhen darstellten, nicht ihrer Kontrolle'. Auf
Qarn Hay@In finden sich Siedlungsreste zweier Epochen: In der spdten Bronze-
zeit, 14.-13. Jh., war die ganze siidliche Kuppe von einer Mauer umgeben, die
in einigen Grabungsschnitten bis zu einer H6he von 1,60 m und einer Breite
von 2,60 m anstand. Da aber in dem so geschiitzten Gebiet an einigen Stellen
der natiirliche Fels ansteht, kénnte es durchaus sein, daB nicht die gesamte
Fldche bebaut war, vielmehr nur der hohere Bereich der Kuppe. Die Siedlung
bzw. Festung wurde zweifellos zerstdrt, worauf eine 40 am dicke Brandschicht
himweist.

In der Eisen-II-Zeit, 9.-8. Jh., wird auf dem Gipfelbereich wieder eine
Festung errichtet, die 2 m méichtige Siedlungsschichten hinterl#at°.

Der Skarabdus ist aus Steatit gefertigt. Seine Oberseite ist nur grob be-
arbeitet und durch Einritzungen aufgeteilt, so daB die Elemente des Skarabdus
angedeutet sind.

Seine Basis zeigt einen Liwen (?) mit erhobenem, Uber dem Riicken geschwun—
genen Schwanzg: in seiner Vorderpranke hdlt er einen Zweig (?). Im vorderen
Teil des Tierkdrpers sind drei unterschiedliche Locher gebohrt. Zwei filhren
so tief, daB sie in die etwas schrdg angebrachte Lingsbohrung stofen.

6 Y. AHARONI, Das Land der Bibel, Eine historische Geographie, 1984, S. 28,
dber den Darb el-Hawarna, der das Jordantal mit Akko verbindet.

7 %. GAL, a.0. S. 220f, verweist auf den archdologischen Befund, der eine
Abhangigkeit der Siedlungen auf der Hochfldche von denen im Jordantal und
im Jesreel-Tal erkennen ld8t. So fehlen z.B. Siedlungen der Eisen-I-Zeit
auf der Hochfldche, ein Hinweis, daB die Israeliten die kanaandischen
Stddte in der Ebene nicht besiegten, diese die Hochfldche und die dort
verlaufenden Handelswege weiterhin kontrollierten.

8 Zum archdologischen Befund auf Tel Rekhesh vgl. N. TZORI, The Land of

Issachar, Archaeological Survey, hebr., Jerusalem 1977, Nr. 175 (= S.
116-118.

Zu den Einzelheiten der Probegrabung auf Qarn gattIn vgl. Z. GAL, a.a.0.,
S. 215-218.

9 Infolge eines kleinen Randausbruchs ist es nicht ganz sicher, ob der un-
tere Strich wirklich den Schwanz des Tieres darstellen will, was aber sehr
wahrscheinlich ist. Der obere Strich kénnte dann das Zeichen nb bedeuten;
vgl. Lachish IV Pl. 30, Nr. 43.
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Der Ldwe ist ein hiufig auf der Basis von Skarabden abgebildetes bbti.vm.

Obgleich er auBerhalb des Gebietes der israelitischen Festung der Eisen-
II-Zeit gefunden wurde, diirfte er doch dieser Epoche zuzuordnen sein'' und
kann somit den keramischen Befund ergénzen bzw. unterstiitzen.

%. GAL identifiziert, in tlbereinstimmung mit Y. AHARONI, die Ortslage mit
der kanaandischen Stadt Schemesch-Adam aus den Listen von Thutmoses' III.
und Amenophis II. und dem israelitischen Ort Adama im Stammesgebiet von

Naphthali'?.

10 E. HORNUNG/E. STAEHELIN, Skarabden und andere Siegelamulette aus Basler
Sammlungen, Agyptische Denkmdler in der Schweiz, Bd. 1, Mainz 1976, S.
126f; Megiddo Tombs Pl. 137, 12; Megiddo II, Pl 152, 197; Lachish IV
P1. 30, 42, 43; Pl. 36, 217-221.

11 R. GIVEON datierte diesen Skarabdus ins 8. Jh.

12 Vgl. Y. AHARONI, a.a.0., S. 53f.
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BN 32 (1986)

"Avec un Sceptre De Fer"
Ps.II,9 et l'archéologie

A. Lemaire - Paris

Le syntagme b Sebet barzel, ou méme simplement $ebet barzel, "(avec) un
sceptre de fer", est un hapax de la Bible hébraique qui ne se rencontre que
dans le v. 9 du Psaume II. Le caractére singulier de ce syntagme ressort aus-
si d'un coup d'oeil sur les textes accadiens od 1'on conmnait des sceptres de
bois, de pierre, de métal (bronze), et mme de métal précieux (or et argent) ',
mais od il ne senble &tre fait mention que d'un seul "sceptre de fer" ou plu-
tot "d'une masse d'armes divine en fer incrustée d'or" et cela dans une liste
de cademux hittites & 1'occasion d'un mariage princier®, guant 4 1'archéclogie,

le seul rapprochement qui semble avoir été proposé jusqu'ici est celui de K.
GALLING® qui mentionnait un objet en fer trouvé par W.M.F. PETRIE dans les
fouilles de Tell 'Ajjul prés de Gaza. Or ce dernier objet est décrit ainsi par
le fouilleur: "The iron mace-head, 305, was in a tamb, 1011, of early Iron
Age. It is rusted all through, and the outline here is restored to original

form by deduction from the weight"q

1 Cf. AhW I, p. 337 battu; p. 362 hutaru; III, p. 1119 Sabbitu; p. 1227
Sibirru; cf. aussi le CAD.

2 El-Amarna 22, I, 38; cf. J.A. KNUTZON, Die El-Amarna Tafeln I, Leipzig,
1915, p. 158; CAD M II, p. 148 sub mittu: "GIS-TUKUL.DINGIR Sa par[zi]lli
burggu ubhuz one mace of iron with gold inlay". On notera que c'est préci-
sément dans le pays hittite, et dés la seconde moitié du ITe millénaire
avant J.-C., que les attestations du fer deviennent relativement fréquen-
tes cf. R. PLEINER - J.K. BJORKMAN, "The Assyrian Iron Age: The History of
Iron in the Assyrian Civilization", Proc. Bmer. Phil. Soc., 118, 1974,
pp- 283-3313, spéc. p. 2B4.

3 K. GALLING, "Keule", dans Biblisches Reallexikon, T{ibingen, 1937, col.
329-331, spéc. col. 331; cf. aussi G. FOHRER, "Keule", dans Biblisch-Hi-
storisches Handwdrterbuch II, ed. B. REICKE - L. ROST, Gdttingen, 1964,
col. 946.

4 W.M.F. PETRIE, Ancient Gaza II, Tell el Ajjul, London 1932, p. 9, n® 41,
Pl. XX.
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Une telle restitution devrait entrafner la plus grande réserve dans 1'in-
terprétation de cet objet comme une masse d'ammes, tandis que sa datation
reste trés approximative et qu'aucun indice ne permet d'en déduire le carac-
tére royal ou quasi-royal. On restera donc trés réservé devant un rapproche-
ment aussi douteux et le probléme de 1'existence de "sceptres de fer" semble
donc rester entier.

Aprés avoir essayé de préciser quelque peu la forme du febet dans le con-
texte de Ps II,9, nous voudrions proposer ici un tout autre rapprochement
avec des découvertes archéologique qui nous semblent plus significatives.

Souvent paralléle d matteh, Sebet désigne d'abord un "b&ton" utilisé pour
battre le grain (Is. XXVIII,27) ou pour se battre (Ex. XXI,20; II Sam. XXIII,
21; I Chron. XI,23), ou encore pour chitier (spécialement dans le livre des Pro-
verbes: X,13; XITI,24; XXII,15; XXVI,3; XXIX,15). Le "baton" peut méme symbolise
une puissance ennemie utilisée par Dieu pour chitier Isragl (cf. Assur en Is.
IX,3; X,5.15.24; XIV,29; Assur ou Babylone en Is. XIV,5). Sebet, surtout au
pluriel, peut désigner aussi un "rameau" du peuple: un clan ou une tribu,
tandis que, au singulier, ce peut &tre concrétement la "houlette" du berger
(Lev. XXVII,32; Eze. XX,37; Mich. VII,24; Ps. XXIII,4), 4 la fois "biton"
pour aider la marche et pour frapper.

Ce dernier emploi camme arme, synbolisant la force de celui qui guide et
domine (cf. Is. XIV,5; Eze. XIX,14), explique qu'il ait été choise comme sym-
bole de la royauté et désigne le "sc:eptre"5 (Gen. XLIX,10; Nomb. XXIV,17).

De fagon trés concréte, vers le milieu du VIIIe siécle av. J.-C., le syntag-
me tomek debet, "celui qui tient le sceptre", parallélement d yoseb, "celui
qui siége", désigne aussi bien le roi d'Ashgélon (Amos I,8) que le turtanu
Shamshi-ilu, véritable vice-roi d'Assyrie résidant & Til-barsip ancienne ca-
pitale du Bit-adini (amos I,5)°. Le caractire royal e ce sceptre’ est d'ail-
leurs explicite dans le syntagme $ebet malkuteka, "le sceptre de ta royautd"

5 Ce qui ne veut pas dire que ce sceptre soit un insigne exclusivement ro-
val: cf. R. DE VAUX, Les insitutions de l'Ancien Testament I, Paris 21961,
p. leo.

6 cf. A. MALAMAT, "Amos I:5 in the Light of the Til Barsip Inscriptions",
BASOR 129, P. 25-26; A. LEMAIRE - J.M. DURAND, Les inscriptions araméennes
de Sfiré et l'Assyrie de Shamshi-ilu, Genéve-Paris, 1984, spéc. p. 44.

7 Cf. J.C. GREENFIELD, "Scripture and Inscriptions: The Literary and Rhetori-
cal Elements in some Early Phoenician Inscriptions", dans Near Eastern
Studies in Honor of W.F. ALBRIGHT, Baltimore, 1971, pp. 252-268, spéc. pp.
254-258.
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(Ps. XLV,7) et c'est visiblement avec cette connotation qu'il faut compren-
dre $ebet en Ps. II,9, le caractére royal du Psaume II étant évident. On peut
encore rapprocher Sebet barzel de matteh-°uzz ka, "le biton de ta force", men-
tiomné en Ps. CX,2, lui aussi un psaume royala. Ce repprochement s'impose 4'
autant plus que Eze. XIX,14 associe matteh-oz et Sebet lim3ol, "le sceptre
pour daminer”.

Comment pouvait se présenter un tel sceptre d 1'époque royale israglite?
Dé&ja H. GukeL” avait rapproché le Sebet de Ps II,9 des sceptres royaux re-
présentés sur des bas-reliefs néo-assyriens et dont la t8te se présente com-
me celle d'une masse d'armes, ce qui expliquerait, en Ps. II,9, son associa—
tion naturelles avec le verbe r¢¢, "briser, fracasser"w. L'association scep-
tre/masse d'armes de Ps. II,9 a d'ailleurs été soulignée par plusieurs com-
rrentateu.rs”, et, récemment, J.A. soceIN 2

bas-reliefs néo-assyriens ou néo-hittites, ainsi qu'd des représentations
13

, &, lui aussi, renvoyé & certains

égyptiennes ~, dont on mentionnera d'ailleurs un exemplaire, en Palestine

méme, sur un ivoire de Sa:rarie“ de la premiére moitié du VIIIe siécle av.
15
JaBr i

CE. R{-DE"VAUX, opi cdt:, plii60,, 168,
H. GUNKEL, Die Psalmen, G&ttingen, 1926, p. 8.

0 La vocalisation massorétique t€ro°ém est gardée par la plupart des com—
mentateurs cependant certains proposent de corriger et de lire tir€%em,
"tu paitras", d'aprés les versions (cf. récemment G. WILHELMI, "Der Hirt
mit dem eisernen Szepter, Uberlegungen zu Psalm II 9", VT, XXVII, 1977,
pp. 196-204; J.A. EMERTON, "The Translation of the Verbs in the Imperfect
in Psalm IT,9) JThS, XXIX, 1978, pp. 499-503, spéc. p. 502); méme si 1'on
adoptait cette lecture, l'argument principal de cette note n'en serait pas
affectd puisque le contexte indique qu'il s'agit clairement d'un sceptre
royal. On notera que le verbe r?? est probabelment un aramaisme (cf. M.
WAGNER, Die lexikalischen und grammatikalischen Aramaismen im alttestament-
lichen Hebrdisch, BZAW 96, Berlin, 1966, p. 107).

11 K. GALLING, Biblisches Reallexikon, 1937, p. 331; G. FOHRER, "Keule", dans
Biblisch-Historisches Handwdrterbuch II, 1964, col. 946; H.J. STOEBE, "Zep-
ter", ibidem III, 1966, col. 2234; L. JACQUET, Les Psaumes et le coeur de
1'homme, Gembloux, 1977, p. 236.

12 J.A. SOGGIN, "Zum zweiten Psalm", dans Wort-Gebot-Glaube, Festschrift W.
EICHRODT, ed. H.J. STOEBE, Zirich, 1970, pp. 191-207, spéc. p. 195.

13 Cf. ANEP 296, 298, 414, 439, 442, 447, 461, 529, 537; cf. aussi O. KEEL,
Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament. Am Bei-
spiel der Psalmen, Zirich, 1972, p. 270-285.

14 cC£. J.W. CROWFOOT et alii, Early Ivories from Samaria, Lendon, 1938, p. 31,

PL.EXIV, 1

=0
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Si 1l'on met & part les sceptres/masses d'armes en pierre, depuis 1'époque
du chalcolithique, en particulier depuis le trésor de Nahal Mishmar'©, de
telles armes, réelles ou d'apparat, semblent avoir &té le plus souvent en
bronze avec une forme bombée plus ou moins torsadée ou décorée d son extré-

mité supérieure. Cependant il semble que, vers le VIIIe siécle, seule la par—

tie Superieure etait généralement en bronze et qu'elle &tait emmanchée sur une

tige de bois ou de ferw. Comme 1'ont rappelé récemment R.D. BARNEI‘I'm,

B
CALMEYER19 et J.E. CURTIS - A.K. GRAX&JSZO, de telles tétes de sceptres/ mas—

ses d'armes®' en bronze, parfois publiés d'abord la téte en bas come des
"bieds de meuble"2?, ont &tz trouvés & Samos2>, a Byblos2?, & zencirli, &
Khorsabad et en Iran. Ces t8tes de sceptre se terminent souvent, & leur ex-
trémité supérieure, par trois, quatre ou cing t8tes de lion et leur utilisa-
tion comme sceptres/masses d'armes ressort du fait qu'on les reconnait claire-
ment sur certains bas-reliefs néo-assyriens ou néo-hittites, en particulier

4 Khorsabad, & Arslan Tash®®, 4 Sakgegdzil et & Karkémish. Certains de ces
sceptres pouvaient &tre inscrits en cunéiforme et, d'aprés deux exemples pub—
liés par G. DOSSINZE, ils semblent avoir appartenu d des dignitaires ou of-

15 Pour cette date, cf. I. WINTER, AJA, LXXX, 1976, pp. 201-203; R.D. BAR-
NETT, Ancient Ivories in the Middle East, Qedem 14, Jérusalem, 1982, p.
46.

16 Cf. ANEP 841.

17 Certains sceptres semblent, en effet, comporter du fer ou des restes de
fer autour de la cavité ayant servi 4 emmancher la masse d'armes.

18 R.D. BARNETT, "Layard's Nimrud Bronzes and their Inscriptions", dans E.
L. SUKENIK Vol.,Eretz-Israel 8, Jérusalem, 1967, pp. 17- +, spéc. p. 4t

19 P. CALMEYER, Datierbare Bronzen aus Luristan und Kirmanshah, UAVA 5, Ber-
lin, 1969, pp. 91-98; id., "Keule. B. Archdologisch", dans RLA V, 1976-
1980, pp. 579-583.

20 J.C. CURTIS - A.K. GRAYSON, "Some Inscribed Objects from Sherif Khan in
the British Museum", Irag, XLIV, 1982, pp. 87-94, spéc. 88-90.

21 Cf. E.D. VAN BUREN, "The Sceptre, its Origin and Significance", RA 50,
1956, pp. 101-103.

22 Ccf. par exemple, G. PERROT - Ch. CHIPIEZ, Histoire de l'art dans l'anti-
quité II, Chaldée et Assyrie, Paris, 1BB4, p. 726, fig. 385; E. POTTIER,
Catalogue des antiquités assyriennes, Paris, 1924, p. 138, n® 156-157.

23 cf. U. JANTZEN, Hgyptische und orientalische Bronzen aus dem Heraion von
Samos, Samos VIII, Bonn, 1972, pp. 56-58, pl. 50-51.

24 Cf. M. DUNAND, Fouilles de Byblos II, Paris, 1954, pp. 184-185, n® 8263,
pl. LIX.

25 Cf. E. UNGER, Die Reliefs Tiglatpilesers III aus Arslan Tash, Constanti-
nopel, 1925, pp. 17-18, pl. III,V; F. THUREAU-DANGIN et alii, Arslan-
Tash, BAH 16, Paris, 1931, pp. B0o-81, pl. VIII-X.

26 G. DOSSIN, "Bronzes inscrits du Luristan de la collection Foroughi",
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ficiers du roi d'Assyrie considérés parfois 4 1'égal des rois par des non-
assyriens (cf. Isa. X,8; Amos I,5) camme vient de le prouver 1'inscription
bilingue assyro-araméenne de Tell chhexye27.

Si ces références donnent une certaine idée de la maniére dont pouvait se
présenter un $ebet royal 4 1'époque royale israélite, il reste & expliquer
le déterminant barzel, "de fer". Certains cammentateurs ont pensé que le scep—
tre était en fer parce que c'était alors un métal rare et précieux, ce qui
serait un indice de 1'ancienneté du Psaume IIZC (&poque de David - Fer I)22,
D'autres ont fait remarqué que le fer, de par ses ses qualités, &tait un mé-
tal utilisé pour fabriquer les armes les plus affecaces, un métal en quelque
sorte "guerrier", ayant une connotation agressive et't.errifiante:io. Cette
connotation de dureté et d'agressivité se camprendrait trés bien dans le cas
du Psaume II,9 puisqu'il s'agit de fracasser les ennemis, de les briser com-
me on brise un vase de potier. On note méme qu'on peut rapprocher les expres-
sions de Ps. II,9 de certaines formules des annales et inscriptions royales
de Sargon II qui déclare: "J'ai écrasé tous les pays ennemis camme des po1-_=="31,

et précise aussi qu'il a brisé des murs puissants construits en pierre avec

des "outils de fer ... camme un po "32.

Iranica Antica, 2, 1962, pp. 149-164, pl. XIII-XXXIV, spéc. pp. 162-163;
R. BORGER, Handbuch der Keilschriftliteratur I, Berlin, 1967, pp. 83 et
366; A.R. MILLARD, "Assyrians and Arameans", Iraq, XLV, 1983, pp. 101-
108, spéc. p. 103.

27  Cf. ABOU-ASSAF - P. BORDREUIL - A.R. MILLARD, La statue de Tell Fekherye
et son inscription bilingue assyro-araméenne, Paris, 1982, spéc. pp. 109-
112; A. LEMAIRE - J.M. DURAND, op. cit., pp. 43-47.

2B 1. JACOUET, op. ©it., p. 286.

29 cf. M. DAHOOD, Psalms I, Garden City, 1965, p. 7.

30 Cf. K.H. SINGER, Die Metalle Gold, Silber, Kupfer und Eisen im A.T. und
ihre Symbolik, Forschung zur Bibel 43, Wirzburg, 1980, spéc. pp. 120-126
et 185-188; J.F.A. SAWYER, "The Meaning of barzel in the Biblical Expres-
sions 'Chariots of Iron', 'Yoke of Iron', ete.", dans Midian, Moab and
Edom, ed. J.F.A. SAWYER - D.J.A. CLINES, JSOT Suppl. Series 24, Sheffield,
1983, pp. 129-134.

31 karpanis ahpi, cf. A.G. LIE, The Inscriptions of Sargon II, King of Assy-
ria I, The Annals, Paris, 1929, p. 34, ligne 109; D.D. LUCKENBILL, An-
cient Records of Assyria and Babylonia (ARAB) II, New York, 1968 (= Chi-
cago, 1926) § 26, 54, 60, 105, 107, 118; cf. déja H, GUNKEL, Die Psalmen,
1926, p. 8; H.-J. XKRAUS, Psalmen I, BKAT XV/1, Neukirchen, 1961, p. 20.

32 ARAB II, § 161, On notera que d'autres rapprochements ont déja &té& pro-
posés entre le Ps. II et les textes néo-assyriens: cf. surtout H, RING-
CREN, "Psalm 2 and Belit's Oracle for Ashurbanipal", dans The Word of the
Lord Shall Go Forth, Essays in Honor of D,N, FREEDMAN, ed, C.L. MEYERS -
M. O'CONNOR, Winona Lake, 1983, pp. 91-95.
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Cependant, outre le fait que 1'expression "sceptre de fer" ne semble pas
attestée jusqu'a maintenant en accadien 4 cette époque, il semblerait assez
paradoxal que febet barzel désigne un sceptre de bronze! L'appellation Sebet
barzel s'expliquerait mieux si une partie, au moins, de sceptre était en fer!

De fait, parmi les sceptres trouvés d Nimrud par les fouilles de Layer
du siécle dernier et publiés récemment par R.D. BARNETT (supra), plusieurs
camportent une partie en fer: la partie centrale bombée, aujourd'hui souvent
rongée par le rouille, et sertie entre les parties supérieure et inférieure
en bronze. Comme cette partie centrale en fer est la plus importante car c'
est elle qui faisait fonction de masse d'ammes et &tait utilisée, au moins
théoriquement, pour frapper, on camprend trés bien qu'un tel sceptre ait pu
&tre appelé "sceptre de fer". De tels sceptres avec la partie centrale bam-
bée en fer ont d'ailleurs aussi &té trouvés 4 Samos, d Zincirli, 4 Byblos et
4 Khorsabad (supra): ils semblent dater du VIIIe siécle av. J.-C. Corsque
des sceptres de ce type sont inscrits, ils ne le sont généralement pas en
écriture cunéiforme mais en écriture alphabétique araméenne ou phénico-ara-
méenne. Ainsi R.D. BARNETT a-t-il lu Imt°’1 (N. 258), peut-8tre le roi d'Ar-
pad vers le milieu de VIITe siécle, Innwry (N. 257, 260 et 264), probablement
un nom hourite, et 1°trezr (N. 263), probablement un nom araméen, sur les
sceptres de Nimrud tandis que deux sceptres de Khorsabad, dans lesquels le
fer était primitivement serti entre les dents de la partie supérieure et cel-
les de la partie inférieure en bronze, portent le nom ’srsr’sr, "ASSur-Sar—
aguzn33.

Dés lors, d'aprés les exemplaires attestés jusqu'd maintenant, il semble
bien que ce type de "sceptre de fer", ou plutdt de bronze serti de fer dans
sa partie centrale borbée, soit assez caractéristique des pays de 1'Quest
(Syro-Phénicie et pays néo-hittites) ou de la population araméenne ou aramai-
sée de l'empire néo-assyrien. Il n'est donc pas déraisonnable de penser que
le "sceptre de fer" d'un roi de Jérusalem ait pu &tre de ce type. Si notre in-
terprétation est justifige, elle inciterait & dater le Psaume II du VIIIe
siécle av. J.-C. environ, datation déja proposée, pour des motifs littéraires,
par plusieurs camlentateurs34.

33 Cf. CcIs II, 50; K.M. 'ABADA, "Objects acquired by the Irag Museum. 4"
Sumer 30, 1974, pp. 333-334, pl. 10a-d; A.R. MILLARD, Iraq 45, 1983, p.
103.

34 Cf. E.G. BRIGGS, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms
I, Edinburgh, 41927, p. 13; H. GUNKEL, Die Psalmen, 1926, p. 10: "eher auf
ein jlingeres als ein &dlteres Zeitalter des Kdnigtums Israels"; J.A. SOGGIN,
art. cit., p. 199; E. BEAUCAMP, Le Psautier, Ps 1-72, Sources bibliques,
Paris, 1976, p. 45.



BN 32 (1986)

Stidsemitische Marginalien zur Etymologie von nabi’

Walter W. Miller - Marburg

In BN 29 (1985) 22-27 hat H.-P. MULLER einen kurzen Artikel "Zur Herlei-
tung von nabi'" vertffentlicht, der eine Erwiderung auf M. GORGs "Randbe-—
merkungen zum jlngsten Lexikonartikel zu n3bI‘" in BN 26 (1985) 7-16 ist,
welcher sich seinerseits kritisch mit dem Artikel nabi' im ThWAT V, Liefe-
rung 1/2 (1984) 140-163, bes. 143-149, auseinandersetzt. Da in der bisher
stattgefundenen Diskussion weit ausgeholt wurde und nicht nur die semiti-
schen Sprachen herangezogen wurden, sondern auch das Hamito-Semitische und
insbesondere das Agyptische bemiiht wurde, mag es erlaubt sein, aus den nicht
zum Bereich der traditionellen Semitistik zZhlenden und somit etwas vernach-
14Bigten slidsemitischen Sprachen noch einige ergdnzende Bemerkungen und Be-
richtigungen zu bringen. Der Verfasser fiihlt sich nicht zuletzt durch M.
GORGs jlingsten Beitrag "Addenda zur Diskussion um n3abi'" in BN 31 (1986)
25f. ermutigt, wo der Wunsch zum Ausdruck gebracht wird, daB sich weitere
Zweige der Semitistik angesprochen filhlen michten, um die Diskussion auf
eine breitere Grundlage zu stellen.

Sabdisch tnb', das einige wenige Male in Votivinschriften belegt ist, be-
deutet "versprechen", vgl. z.B. CIS IV 375,2, dt/tnb 'hw/lwldm, "was er (d.h.
der Gott) ihm in bezug auf einen Sohn versprochen hatte" (s. meine Uberset-
zung dieser Inschrift in Texte aus der Unwelt des Alten Testaments. Band I.
Lieferung 6 [1985] 662); man kdnnte tnb' auch durch "ankiindigen, verkiinden"
wiedergeben. Ein sabdisches nb' in der Bedeutung "level, terrace", das von
H.-P. MULLER in BN 29 (1985) 26, Anm. 28 zitiert wird, existiert dagegen
trotz der Angabe bei J.C. BIELLA, Dictionary of Old South Arabic. Sabaean
Dialect. Chico 1982 (Harvard Semitic Studies 25) 290, nicht. In der Inschrift
Fakhry 74,2 ist ndmlich nicht tty/nb’'n/dhbm zu lesen, was von BIELIA "two
terraces, irrigated land" tibersetzt wird, die Stelle lautet vielmehr korrekt
tty/1b'n/dhbm, "zwel Liwen(standbilder) aus Gold(bronze)"; s. W.W. MULLER,
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Neuinterpretation altsiidarabischer Inschriften: RES 4698, CIH 45+44, Fa 74:
Annali dell'Istituto Orientale di Napoli 36 (1976) 63ff.; ferner A.F.L.
BEESTON, M.A. GHUL, W.W. MULLER, J. RYCKMANS, Sabaic Dictionary. Louvain-
la-Neuve 1982, 81. Auch ein sab&disches nb", das H.-P. MULLER in BN 29 (1985)
25, Anm. 24, unter Berufung auf J.C. BIELLA (op. cit. 291) unter den Verben
flir "sprudeln" auffiihrt, ist im Sabaic Dictionary nicht aufgenommen worden,
da nb°n in “tr/nwbn/wnbn in RES 4194,5 ein Epitheton des Gottes “tr (=Cttr,
cAi_:tar] ist, dessen genaue i?edeutung nicht mit Sicherheit ermittelt werden
kann. Das bei BIELLIA unter der gleichen Wurzel angefiilhrte angebliche Verb
ntb°n in der Inschrift Ja 630,3 gehdrt weder zu einer Warzel nb° und schon
gar nicht zu einer Wurzel tb°, da es im Sab#ischen keine N-Formen des Verbs
gibt, sondern ist auf Grund der Parallelen nt@cn/bcm "erbitten von" in an-
deren Texten wegen der Zhnlichkeit der Buchstaben b und ¢ ebenfalls ntd‘n
zu lesen und entsprechend zu {ibersetzen (s. Sabaic Dictionary 90 und 92).
Diese Beispiele geben leider erneut AnlaB zur dringenden Empfehlung, Belege
aus dem Dictionary von J.C. BIELIA nicht uniiberpriift zu {ibernehmen und ge-
gebenenfalls das Sabaic Dictionary als Korrektiv heranzuziehen; s. meine
Besprechung von BIELLAs Dictionary in: Die Welt des Orients 14 (1983) 267-
2915

Um weiteren moglichen Fehldeutungen aus dem Altsiidarabischen vorzubeugen,
sei noch vermerkt, daB das bei L. KOEHLER und W. BAUMGARTNER, Hebrdisches
und aramdisches Iexikon zum Alten Testament. Dritte Auflage. Lieferung III.
Leiden 1983, 625 unter n3bI' zwischen arabisch pabiI' und dthiopisch nabij
[korrekt nabIj bzw. nabIy] stehende "gatab." jeglicher Grundlage entbehrt,
da sich ein n3bi' entsprechendes Wort weder im Qatabanischen noch sonst im
Altslidarabischen nachweisen 14B8t. Wahrscheinlich soll damit auf den gataba-
nischen Gott 'nby hingewiesen werden, der im gleichen Werk, Lieferung II.
Leiden 1974, 623, unter der Gottesbezeichnung Nebo angefithrt wird und dessen
Name, wenn man ihn als Pluralform 'Anbay liest, "Sprecher, Verkiinder", nim—
lich des Rechts bzw. der Orakelspriiche, bedeuten kénnte (s. Maria HOFNER in
H. GESE, Maria HOFNER und K. RUDOLPH, Die Religicnen Altsyriens, Altarabiens
und der Mandder. Stuttgart 1970 [Die Religionen der Menschheit. Band 10,2]
285) , also von einer im Altslidarabischen in dieser Form allerdings nicht
bezeugten Verbalwurzel nby gebildet ist. MSglicherweise kiénnte diese Warzel
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jedoch noch im Tigre vorliegen, wo ein isoliertes Nomen nabbuy, der Form
nach ein passives Partizip des Doppelungsstammes, in der Bedeutung "Verkiin-
der" belegt ist (E. LITTMANN und Maria HOFNER, Worterbuch der Tigr&-Sprache.
Wiesbaden 1962, 331). Dieses Nomen ist sicherlich weder ein Lehnwort, wie
etwa nabi "Prophet" (aus arabisch nabiy), Plural 'smbaya (arabisch 'anbiyd')
oder tenabba "prophezeien" (aus arabisch tanabba'a), noch hat es anscheinend
etwas mit dem im Worterbuch unter dem gleichen Lemma angefiihrten Verb n3bz
"heilen" und seinen Ableitungen zu tun.

Ein dthiopisches Verb naba'a (H.-P. MULLER, ThWAT V 144, gefolgt von M.
GORG in BN 26 [1985] 9) existiert ebenfalls nicht, wonach auch die Bemerkung
zu modifizieren ist, daB das Primdrverb nb' in der Grundstamm-Bedeutung so-
wohl im Arabischen als auch im Athiopischen bezeugt sei (ThWAT V 146) . Das
bei W. LESLAU, Ethiopic and South Arabic Contributions to the Hebrew Lexicon.
Berkeley and Los Angeles 1958 (University of California Publications in Semi-
tic Philology. Volume XX) 32 zur hebrdischen Wurzel nb' als migliche Paralle-
le zitierte Verb ist nababa "murmur, talk, speak, proclaim, tell, declare,
utter a sound, be talkative" (so die Bedeutungsangaben in W. LESLAUs in Vor-
bereitung befindlichem und im Verlag Otto Harrassowitz in Wiesbaden erschei-
nendem Comprehensive and Etymological Dictionary of Ge“ez), welches im ety-
mologischen Teil des erwdhnten Worterbuchs zum arabischen Verb nabba gestellt
wird, filir welches man etwa eine Grundbedeutung "einen Laut von sich geben"
annehmen kann; der A-Stamm des dthiopischen Verbs, anbaba "rezitieren, lesen"
hat eine ziemlich genaue Entsprechung in Tigre nabba "lesen, buchstabieren";
s. LITIMANN - HOFNER, Worterbuch 330. Tigre nab®a hat wie Geez anba®a die
Bedeutung "trdnen, weinen" und nicht "flieBen", wie bei H.-P. MULLER in BN
29 (1985) 25, Anm. 25, angegeben ist; bei W. LESLAU, Contributions 33, steht
lediglich etwas ungenau, daB sich flir die Wurzel nbS die Bedeutung "flieBen"
aus Tigré nab®a ergebe.

H.-P. MILLER ist zuzustimmen, wenn er in BN 29 (1985) 25 die Gleichset-
zung der Warzeln nb' und nb® unter Hinweis darauf, daB ' und € unterschied-
liche, nicht austauschbare Phoneme sind, ablehnt. Es lassen sich jedoch auch
in Sprachen, die keinen Laryngalschwund aufweisen, Uberginge von € 21 ' baw.
w/y belegen. C. de LANDBERG weist in seinem Glossaire datinois. Vol. III.
Leiden 1942, 2732‘ unter nb'’, Anm. 2, und bereits in seinen Ftudes sur les
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dialectes de 1'Arabie méridionale. Datinah. Leide 1913, 1575, darauf hin,
daB die Beduinen des Jemen ma' naba' "Wasserquelle" und naba "hervorsprudeln
(vom Wasser)" sagen. E.V. STACE, An English-Arabic Vocabulary. London 1893,
in welchem der Dialekt von Aden zugrundegelegt ist, gibt auf S. 162 unter
"spring (of water)" nabwa an, eine Form, die auch von A.M.A. MAKTARI, Water
Rights and Irrigation Practices in Lahj. Cambridge 1971, S. 173, bestitigt
wird, wo nabwa verzeichnet und dazu vermerkt ist, "This corresponds to the
standard Arabic nab®. In Lahj it signifies a small spring". Daneben begegnet
auch im Siiden der Arabischen Halbinsel die Verbalwurzel nb®, vgl. etwa STACE,
loc. cit.; al-ma’' yinbac min al-'ard, "the water springs from the ground",
oder E. ROSSI, L'arabo parlato a San“4'. Roma 1939, 234 unter saltare: naba®
(yinba®), d.h. die Bedeutung, die jenes Verb im Dialekt von San“a' und Umge-
bung hat, ist die von "hiipfen, springen (vom Menschen gesagt)".

C. de LANDBERG, der an den beiden dben angefiihrten Stellen iibrigens noch
weiteres Material zur Wurzel nb' zusammengetragen hat, schien der Auffassung
zuzuneigen, daB die Grundbedeutung der arabischen Verbalwurzel nb' > nby
"&tre haut, élevé" sei, woraus sich dann, nach den davon abgeleiteten Formen
zu urteilen, auch eine Bedeutung "parler, prevenir, adresser la parole &"
ergebe (Glossaire datinois, 2732ff.). Bereits der arabische Philologe Ibn
Duraid (gest. 934) hatte in seinem Kitdb al-IStigiq. Bd. “Abdassalam Muhammad
HARUN. 2. ed. Baghdad 1979, 462, die Etymologie des Stammesnamen Nabi (Nabi')
nach arabisch nab3 = irtafa®a "aufsteigen, sich erhthen, sich entfernen, ab-
heben von" erkldrt und wollte auch das Wort fiir den Propheten, wenn man es
nabiy liest, damit in Zusammenhang bringen. Bei Annahme der sicherlich ur-
spriinglichen Lesung nabi' haben aber arabische Lexikographen dieses Nomen
bereits von der Verbalwurzel nb’, deren II. Stamm "jemandem etwas verkiindi-
gen, mitteilen, ihm von etwas Nachricht geben" bedeutet, hergeleitet (s. A.
JEFFERY, The Foreign Vocabulary of the Qur'an. Baroda 1938, S. 276). Kein
Orientalist wird heute mehr bestreiten, daB arabisch nabi'/nabiy iber ara-
méisch nebiya aus hebrdisch n3bi' entlehnt wurde, wobei man jedoch damit
rechnen muB, daB das Wort von der genuin arabischen Wurzel nb' beeinfluBt
warde; s. R. BRUNNOW, Arabische Chrestomathie aus Prosaschriftstellern.

4. Muflage. Hrsg. von A. FISCHER. Berlin 1928 (Porta Linguarum Orientalium,
Vol. XVI), Glossar, 131 unter nb', gefolgt von A. HEBBO, Die Fremdwdrter in
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der arabischen Prophetenbiographie des Ibn Hischam (gest. 218/834). Frankfurt
1984 (Heidelberger Orientalistische Studien. Band 7) 350.

Zwar "mit aller gebotenen Zuriickhaltung" erwdgt M. GORG in BN 26 (1985)
13, cb im Falle von nabi' die aus diesem Wort gewonnene Basismorphemgruppe
NB nicht mit dgyptisch nb "Herr" verbunden werden kénnte, wonach der "Herr"
urspriinglich als der "Erhshte" und "zugleich mit Autoritit Ausgestattete zu
gelten hidtte". Altdgyptisch nb, nb.w, demotisch nb und koptisch nHB "Herr"
haben gute Entsprechungen im Semitischen, ndmlich arabisch nab, pl. anyab
"Stammesfiihrer, Scheich", nab, pl. nib u.a. "alte Kamelin", nab, pl. anyab,
nuyub u.a. "BEckzahn, Zahn", jemenitisch-arabisch naib (vgl. das Sprichwort
naib kalb fi ras kalb, "ein Hundezahn ist in einem Hundekopf", bei Isma Il
b. SAlT AL-AKWAC, Al-Amt3l al-yamaniyya. Vol. 2. BairGt-San"a' 1984, 1320,
Nr. 5854) , aramdisch niba "Zahn", Tigre nib, nomen unitatis nibat "Zahn",
mehri ndb, handb, pl. hanydb "groB, alt" als Femininum zu $3h; s. die knappe
Zusammenstellung bei W.W. MULLER, Beitrdge zur hamito-semitischen Wortver-
gleichung: Hamito-Semitica, ed. J. and Th. BYNON. The Hague 1975 (Janua
Linguarum, Series Practica, 200) 68, Nr. 58, und ausfiihrlicher bei W.
VYCICHL, Dictionnaire étymologique de la langue copte. Leuven 1983, 138.

Aus diesem Befund hat VYCICHL geschlossen, daB nicht mur die &gyptische,
sondern wahrscheinlich auch die semitische Grundform dieses Nomens als *nib
anzusetzen ist, was bereits 0. RUSSLER, Das Agyptische als semitische Spra-
che: F. ALTHEIM und Ruth STIEHL, Christentum am Roten Meer. Erster Band.
Berlin 1971, 310, getan hatte, als er flir dgyptisch nb.w eine Wurzel *nyb
postulierte. Die oben aufgefiihrten Formen aus dem Hgyptischen und Semiti-
schen sprechen dafiir, daB es sich um ein Primérnomen mit der Grundbedeutung
"groB, alt; Scheich, Herr" handelt; ein Verbum 1l&8t sich zur Wurzel nyb nicht
belegen, denn das bei C. de LANDBERG, Glossaire datinois. Vol. II. Leide
1923, 1647, Anm. 1, angegebene niba, yanIbu "&tre haut" ist, chne daB es als
solches gekennzeichnet ist, erschlossen; iibrigens findet sich bereits dort
die Gleichsetzung von angeblichem n3ba, yanIbu mit naba "&tre haut" = naba‘a.

Zur These der Rickflihrung des Verbums nb' auf eine mit einem Augment n-
und einer onomatopoetischen Basis b' gebildeten dreiradikaligen Wurzel sei,
allerdings mehr der Kuriosit#t halber, darauf verwiesen, daB solche Uberle-~
gungen auch schon im semitisch-indogermanischen Sprachvergleich eine Rolle
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gespielt haben, ohne daB jedoch fiir das Semitische derlei Erwdgungen gédnzlich
in Abrede gestellt werden sollen. H. MOLLER, Semitisch und Indogermanisch.
Konsonanten. Kopenhagen 1906, 279, hat ein vorindogermanisch-semitisches
f—Az—"tﬁnen, sagen, verkiinden" ansetzen wollen, das im Semitischen durch ein
n-Priformativ trilitteral geworden sei, also nb', wdhrend es im Indogermani-
schen in einem hochtonigen bhi- greifbar werde, welches in lateinisch fi-ri
“sprechen", fa-ma "Sage, Geriicht, Kunde, Ruf" und in griech. ¢fi-un "Rede,
Kunde, Offenbarung" vorliege, wozu auch der mpo-yh-tng als "Dolmetsch der
Gotter" gehdre.

In den neusiidarabischen Sprachen finden sich als Kausativformen im Sogotri
énbe’ und im Sheri eabé "nemmen"; letzteres wird von T.M. JOHNSTONE, Jibbali
lexicon. Oxford 1981, 179, unter einer Wurzel nby/nb' angesetzt und hat neben
"to name" noch die spezialisierte Bedeutung "to announce (formally) that one
will fast", also "ein Fasten ankiindigen". Im Mehri lassen sich in den in die-
ser Sprache vertffentlichten Texten die Formen mbiuh "rufen, einladen" (W.
HEIN, Mehri- und Hadra.m:.-’IExte, hrsg. von D.H. MULLER. Wien 1909 [Kaiser-
liche Akademie der Wissenschaften. Slidarabische Expedition. Band 9] 46,15)
und anbéhen "ruf uns!" (HEIN 113,11) belegen. Zwar kennt das Tigre ein Ver-
bum nabha "rufen", im Hinblick darauf jedoch, daB W. HEIN in seinen Textauf-
nahmen Verba tertiae y/w h#ufig mit auslautendem h schreibt (z.B. fiir das
Verbum kst "finden" ksith, HEIN 4,6; 8,23; u.8.), dirften die beiden Formen
zur Warzel nb'/nby gehdren. Ferner begegnen in den Mehri-Texten noch die
Verbformen umbd "befehlen" (HEIN, Lieder 2,12.14 = HEIN 154,4.6) und inéyb
"er befiehlt" (A. JAHN, Die Mehri-Sprache in Slidarabien. Wien 1902 [Kaiser-
liche Akademie der Wissenschaften. Siidarabische Expedition. Band 3] 138,14),
und zwar beide in Gedichten, in denen der Kapitin eines Schiffes Subjekt des
Satzes ist. Hierbei sei vermerkt, daB das Tigre-Verb tambaha, belegt in
tambih tambsha, "einen Befehl geben" (s. Sh. RAZ, Tigre Grammar and Texts.
Malibu 1983 [Afroasiatic Dialects. Vol. 4] 107, Nr. 11.4.5), mit dem Mehri-
Verb nichts zu tun hat, sondern, wie das Nomen tambih Zzeigt, aus arabisch
tanbZh "Ermahnung, Belehrung" entlehnt ist, aus welchem im Tigre seinerseits
ein Verb tambsha abgeleitet wurde. In seinem Worterbuchteil vergleicht A.
JAEN (op. cit. 214) Mehri mbi (fiir nbi) "befehligen® mit arabisch naba'a
"jemandem liberlegen sein", jedoch ist eher M. BITTNER (Studien zur Laut-
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und Formenlehre der Mehri-Sprache in Siidarabien. II. Zum Verbum. Wien 1911
[Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil.-hist.
Klasse, Band 168, Abh. 2] 106) zuzustimmen, der in alleiniger Kenntnis wvon
Mehri mbui "befehligen" dasselbe zu akkadisch nabi "nennen, berufen" stellte,
was bei nachtrédglicher Berlicksichtigung des gesamten neuslidarabischen Befunds
gerechtfertigt ist.

Die hier zusammengetragenen Belege aus dem siidsemitischen Bereich michten
zum einen die weite Verbreitung der Wurzel nb'/nby in den semitischen Sprachen
untermauern und zum anderen dartun, daB als Grundbedeutung am ehesten ein ver-
bum dicendi (so H.-P. MULLER, ThWAT V 1/2 [1984] 143). in Frage kommt.
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BN 32 (1985)

Davids rhetorischer Spruch an Saul
1 Sam 17,34-36

Claus Schedl - Graz

Eine ausfiihrliche Untersuchung zu Davids Spruch an Saul vor dem Kampf
mit Goliath legte Anthony R. CERESKO vor: "A rhetorical Analysis of Davids
'boast' (1 Sam 17,34-37); Same Reflections on Methode" (CBQ 47, 1985, 58—
74). Er bringt zuerst seine rhetorische Analyse, aus der sich dann Implika-—
tionen fiir die Text— und Quellenkritik, sowie fiir die sozio-kulturelle Um—
welt und auch fiir die Geschichte ergeben. Da sich diese Folgerungen mit in-—
nerer Notwendigkeit aus der rhetorischen Analyse ergeben, michten wir im
Folgenden eben diese rhetorische Analyse ndher unter die Lupe nehmen.

Wir melden zwei Desiderata bei der Textaufschliisselung an: Bevor man |
Texteinheiten als literarische Untersuchungseinheiten abgrenzt, miite man
doch einen Blick auf die Abgrenzung in den bewdhrten Codices Leningrad und
Aleppo werfen, — und bevor man den Text in kurzzeilige Strophen aufglie-
dert, widre es ratsam, zuerst die syntaktische Struktur der Sdtze zu unter-
suchen.

1) CERESKO entschied sich fiir die Abgrenzung 1 Sam 17,34-37. Ein Blick
in die Codices zeigt aber, daB aufgrund der s°tumét-schreibung die Vss 34-
37 auf die zwei Abschnitte 34-36 und 37 aufgegliedert werden. In den letz-
ten Jahren sind geniigend Studien erschienen, die hinreichend bewiesen ha-
ben, daB die handschriftliche Gliederung des Textes in pStuhét und s®timét
auf das engste mit dem Text selbst verbunden ist und nicht erst von einer
spdteren liturgischen Einteilung hergeleitet werden darf. Wenn wir nun ar-
beitsmethodisch dieses Postulat aufnehmen, miissen wir unsere Textanalyse
auf die Vss 34-36 einschrénken. Die ndhere Analyse wird zeigen, ob diese
Abgrenzung auch textintern berechtigt ist.

2) CERESKO hat seinen Text auf kurze Zeilen aufgegliedert. Dabei muBte
er langere Sdtze auf zwel Kurzzeilen verteilen, was den massoretischen
Satzteilern widerspricht. In unserer folgenden Textaufschliisselung betrach-
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ten wir jeden Satz als eine Struktureinheit. Dadurch bekcamit man zwar keine
Strophengliederung, doch an der Konstruktion der S&tze wird die Baustruktur
des Abschnittes am klarsten sichtbar.

Der Text der Vss 34-36 zeigt nur an einer Stelle eine crux exegetica;

Vs 34c bringt M' w >t hdw b ! Handelt es sich hier tats&chlich um
die tibliche nota accusativi 2 t , die hier als Nominativdeterminativ zu
deuten widre, oder liegt nur die defective Schreibung des Verbum 2 t h ,
kammen, vor, oder handelt es sich nur um einen "unsorgfdltigen glossatori-
schen Zusatz" (H.J. STOEBE: Das erste Buch Samuel. KAT VIII, 1.1973, 330,
Anm. 34). Wie unsere weitere Untersuchung zeigen wird, ist der Deutung als
Verbum der Vorrang einzurdumen.

Davids Spruch wird mit der Einleitung "Und es sprach David zu Saul" er-
Sffnet; alles Weitere ist direkte Rede. Im Folgenden bringen wir eine wort—
wortliche Ubersetzung des hebrdischen Textes, ohne die Unterordnung der
Sdtze zu beachten, da im hebrdischen Text nun einmal Neben- statt Unterord-
nung der Sdtze vorliegt.

(34) Und es_sprach David zu Saul:
1. Ein Hirt war dein Knecht seinem Vater bei den Schafen
2. Und kam der Liwe
3. Und kam (!) der Bar
4. Und nahm ein Schaf von der Herde
(35) 1' Und ICH ging hinter ihm hinaus
2' Und ICH schlug ihn
3' Und ICH entriB aus seinem Mund
4' Und ER stand gegen mich auf
5' Und ICH packte ihn bei seinem Bart
6' Und ICH schlug ihn
7' Und ICH t&tete ihn

(36) 5. Auch den Idwen, auch den Bdren
schlug dein Knecht

6. Und dieser unbeschnittene Philister da
wird sein wie einer von ihnen

7. Denn er verspottete die Reihen
des lebendigen Gottes (Elohim)

Zum Modellcharakter des Satzbaues: Es kammen also 14 Sdtze vor, die sich
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auf 2 Siebener verteilen lassen. Beim Siebenermodell gibt es zwei Mtglich-
keiten: entweder das Sabbatmodell mit 6 Werktagen + 1 Sabbat; oder das Zei-
tenmodell mit 3 Tagen vor der Erschaffung der Zeitweiser + 4 Tage nach de-
ren Erschaffung. Der Rahmentext in den Vss 34 und 36 bringt klar die Glie-
derung in 4 + 3 = 7 S&tze; der dazwischenstehende, durch das ICH geprdgte
Vs 35 bringt 6Ich + 1Er. Es wurden also 2 Siebener ineinander verschlungen,
um dadurch die Zahl des Namens David (d+w+d = 4+6+4 = 14) zu erreichen.

Daraus folgt, daB wir es nicht mit epischer Prosa, auch nicht mit Dich-—
tung in Kurzzeilern, sondern mit einem nach Modellen durchkomponierten
Kunsttext zu tun haben. Dieser Methode von Textanalyse haben wir den Namen
Logotechnik, "Wortkunst", gegeben. Der Verfasser des Davidspruches wire
demnach nicht bloB "a master of rhetorik" (CERESKO 69), sondern auch ein
Meister in der Baukunst des Wortes.

Aufgrund seiner rhetorischen Analyse meint CERESKO, hinter dem Textab-—
schnitt der Vss 34-37 die Spuren des Elohisten und Jahwisten zu erkennen.
Hitte er recht, dann hidtten Elohist und Jahwist bereits logotechnisch ge-
arbeitet; wenn aber nicht, dann erhebt sich die Frage, in welcher Genera-
tion wurden etwa alte Texte nach klar erkennbaren Baumodellen durchkompo—
niert? Die Logotechnik, so wenig sie auch bislang aufgenammen wurde, kénn-
te tatsdchlich neues Licht in die Struktur des Textes bringen, aber auch
das Problem der zeitlichen Entstehung der Texte von einem neuen Standort
aus beleuchten.

Anmerkung: Uber die Arbeitsweise der Logotechnik informieren folgende
Biicher des Verfassers:

Bauplédne des Wortes. Einfihrung in die Biblische Logotechnik.
Herder-Wien 1974.

Rufer des Heils in heilloser Zeit. Der Prophet Jesajah I-XII, logotechnisch
und bibeltheclogisch erkldrt. Schéningh-Paderborn 1973.

Muhammad und Jesus. Die christologisch relevanten Texte des Koran, neu
ibersetzt und erkldrt. Herder-Wien 1978.

Als sich der Pfingsttag erfiillte. Erkldrung der Pfingstperikope Apg 2,1-47.
Herder-Wien 1982.

Zur Christologie der Evangelien. Herder-Wien 1984.

Zur Theologie des Alten Testaments. Herder-Wien 1986 (im Druck).



BN 32 (1986)

The Non-mention of Amos, Hosea and Micah
in the Deuteronomistic History

Christopher Begg - Washington, D.C.

Introduction

Fifteen years ago in the second von RAD Festschrift, F. CRUSEMANN called
attention, once again, to a curious fact, i.e. the Deuteronamistic History
(hereafter Dtr), despite its obvious interest in prophets and prophecy, no-:
where, Isaiah excepted, mentions the "classical 1:’1:c>phet.=.;"1 . He goes on to no-
te: "Diese Tatsache hat in den Diskussionen um das dtrG bis jetzt eine erstaun-
lich geringe Rolle gespiel 2, CRUSEMANN further affirms:

Die dahinterstehenden Griinde sind sicher vielschichtig, und so wenig eine

Einheit wie die 'Schriftprophetie'. Sie aufzuhellen ist flir eine Verhdlt-

nisbestimmung der dtr Theologie zur Prophetie unerldsslich und damit fiir

das Verstdndnis dieser 'Iheologie3.

It would not be accurate to say that, in the ensuing decade and a half,
scholarship has taken to heart CRUSEMANNs just cited statements”. I know of
only one subsequent study of the overall problematic raised by CRUSEMANN. And
its author, K. KOCH, CRUSEMANNs remark about the "sicher vielschichtige da-
hinterstehende Griinde" notwithstanding, presents what is basically a "mono—

1 Kritik an Amos im deuteronomistischen Geschichtswerk, Probleme biblischer
Theologie (Fs G. von RAD; ed. H.W. WOLFF), Minchen: Kaiser, 1971, 57-63,
Bl 587,

Ibid., pp. 57-58.

Ibidis pa 58, n.i 109,

4 One earlier author who did note the phenomencn is E. DAY; for him the non-
mention of the various classical prophets in Kings provides conformation
of his view that the books attributed to them are rather late, post-Exilic,
pseudonymous compositions. See his various articles: (with W.H. CHAPIN),
Is the Book of Amos Post-Exilic?, AJSL 18 (1902) 65-93, pp. 68-69; The
Search for the Prophets, The Monist 15 (1905) 386-397; Is the Book of
Hosea Exilic?, AJSL 26 (1909-1910) 105-132, p. l08.
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causal" explanation for the phe.narexms. Other authors who have interested
themselves in the question recently have concentrated on the one particular
case of the absence of Jeremiah fram DtrG.

The problem has then yet to receive the kind of comprehensive exploration
called for by CRUSEMANN. More particularly, subsequent scholars have not fol-
lowed through on CRUSEMANNs suggestion that the case of each of the classical
prophets should be considered for itself in terms of the question: what fea-
tures to the words/ministry of this figure might help account for the Deute-
ronomist's non-mention of him? In view of this state of affairs, I wish in
this paper to examine the case of three classical prophets conspicuously ab-
sent from Dtr, i.e. Amos, Hosea and Micah.

In selecting these particular prophets, I was influenced by several consi-
derations. First, given both the temporal proximity of their ministries and
the overall similarity of their respective messages as primarily words of doom
for the nation and its leadership, findings with regard to the Deuteronomist's
non-mention of one of the three might reasonably be expected to cast light al-
so on the case of the other two. Secondly, as will emerge, the words of each
of these prophets do contain elements which appear to cchere quite well with
the purposes and theological emphases of the Deuteronomist’, a fact which ma-
kes his non-mention to them all the more a matter calling for explanation.

5 Das Profetenschweigen des deuteronomistischen Geschichtswerks, Die Bot-
schaft und die Boten (Fs H.W. WOLFF, ed. J. JEREMIAS, L. PERLITT), Neu-
kirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1981, 115-128. For KOCH the Deutero-
nomist avoids mentioning the classical prophets primarily because, as an-
nouncers of irrevocable doom, they did not cohere with his own conception
of the prophet as rather preacher of repentence.

6 K.-F.POHLMANN, Erwdgungen zum Schlusskapitel des deuteronomistischen Ge-
schichtswerkes. Oder: Warum wird der Prophet Jeremia in 2 Kén 22-25 nicht
erwdhnt?, TextgemdB. Aufsdtze und Beitrdge zur Hermeneutik des Alten Te-
staments (Fs E. WURTHWEIN; ed. A.H.J. GUNNEWEG, O. KAISER), G&ttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1979, 94-109, esp. pp. 107-109; C.T. BEGG, A Bib-
le Mystery: the Absence of Jeremiah in the Deuteronomistic History, forth-
coming in Irish Biblical Studies.

i Throughout this paper I shall speak of the Deuteronomist in the singular.
In contrast to many contemporary authors, I continue to view M. NOTHs con-
ception of a single main Exilic Deuteronomistic redaction of Deuteronomy-
Kings as the most adequate one available. Recently, it has received power-
ful new support from H.-D. HOFFMANN, Reform und Reformen. Untersuchungen
zu einem Grundthema der deuteronomistischen Geschichtsschreibung (ATANT 66),
Zirich: Theologischer Verlag, 1980.
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Finally, there is the widespread supposition in contemporary scholarship
that the words of each of these prophets have undergone what might be called
a "Deuteronamicizing" redactions. This supposition has, however, several
significant implications. First, it militates against the most obvious ex-
planation of the three prophets' absence in Dtr, i.e. the Deuteronamist was
simply ignorant of them and their wordsg, since it entails that there were,
in fact, same “"Deuteronamists" who did know these figures. In addition, this
suppositions of a Deutercnamistic circle, clearly related to that responsible
for Dtr, which did find positive possibilities in these prophets' words, gi-
ves further urgency to the question why the particular Deuteroncmist behind
Dtr failed to make roam for them. Thus in several respects, the problem of
the non-mention of just these three prophets does seem worthy of particular
consideration.

Prior to considering the case of each prophet in turn, however, I wish to
make several preliminary remarks which may help place the subsequent presen—
tation in context:

1) As indicated, our working hypothesis in this study is that the Deutero-
nomist omitted mention of our three prophets because he found objectionable
or problematic for his wider purposes specific features of their words as
known to him. This hypothesis takes on a certain antecedent probability in
view of the procedure of other ancient Jewish writers. The Chronicler, e.g.,
certainly knew the Deuteronamist's account of the northern kings. Yet, in
his rewriting of his source, he virtually bypasses this material. His doing
so eloquently testifies to his conviction that the renegade Northern monar-
chy is simply umworthy of notice. Similarly, Jesus Sirach can hardly have
been unaware of the achievements of Ezra. And yet, in the segment of his
"Praise of the Fathers" where he cites the post-Exilic notables Zerubbabel,
Joshua and Nehemiah (Sir 49,11-13), Ezra is conspicuously absent. The reason
for this is a matter of dispute, but there can be little doubt that Ezra's

8 The major contemporary exponent of this view is H.W. WOLFF; see his com-
mentaries on the three prophets' books in the Biblischer Kommentar. See
also J. VERMEYLEN, Du prophéte Isaie 4 1l'apocalyptique, t. II (EB), Paris:
Gabalda, 1978, 519-601 who distinguishes a "Deuteronomistic" redaction
in the books of Amos and Micah.

L] This was the explanation of the absence of the classical prophets in Dtr
put forward by M. NOTH, see his Uberlieferungsgeschichtliche Studien, Ti-
bingen: Niemeyer, 31967, 97-98.
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absence is due to a deliberate, ideologically motivated decision on the part
of the authox:m. These examples make it a priori not inconceivable that also
the Deuteronomist would have chosen to express his disapproval of particular
past figures (in casu our three prophets), not by holding them up for condem—
nation (as he does e.g., with his "bad kings"), but simply by leaving them
unmentioned.

2) A problem suggests itself here at the start of our investigation. It
is widely held in modern scholarship that much of the material now found in
the books attributed to the three prophets stems, not from those figures
themselves, but from various later redactors working contemporaneously with,
or even later than, the Exilic Deuteronomist. But given this supposition,
what assurance do we have that those passages of the three prophet's books
to which I shall point as causing difficulties for the Deuteronamist and so
provoking him to leave their "authors" unmentioned did, in fact, constitute
part of the collection of their words available to him? In the face of this
difficulty, it is obviously not possible for me to work out here a personal
analysis of the books in question, nor to date the strata that might be di-
stinguished within them in relation to Dtr. What I can and will do, however,
is to take a "minimalistic" starting point for my discussion, i.e. I abstract,
in my argumentation, from those passages in the three books which are widely
viewed as "inauthentic", e.g., the salvation oracles and the references to
Judah in Amos and Hosea. Such a procedure offers same minimal assurance that
those passages on which I shall base myself are the ones most likely to have
been actually known to the Deuteronamist.

3) Beyond the specific content of particular words of the three prophets
which will be considerd below as a factor behind the Deuteronomist's non-men-
tion of them, reference should be made here to several more general characte-
ristics of their messages overall which could well have lessend the interest
the Deuteronomist might otherwise have taken in them. First of all, it is
striking how in the royal period of Israel's history, i.e. the period of the
three prophets' ministry, as told by the Deuteronomist prophets are so consi-
stently presented as addressing their words to kings; in Samuel and Kings the

1o On the question, see P. HOFFKEN, Warum schwieg Jesus Sirach i{iber Esra?,
ZAW 87 (1975) 184-202.
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king is the addressee for what the prophets haye to say” . The words of Amos,
Hosea and Micah, on the other hand, while they do occasionally concern the
king, are never directly addressed to him. Rather, their words are directed
to the people as a whole or to a wider group within it. This divergence con-
cerning the primary addressee of the prophetic word could well have milita-
ted against the Deuteronomist's incorporating our three prophets into his pre-
sentation. A second relevant general factor is the rather different focus to
the presentation and evaluation of Israel's behavior which we find in Dtr and
the three prophets, respectively. The Deuteronomist, in contrast to the core
of the bock of Deuteronamy itself, concerns himself almost exclusively with
Israel's activity~ whether good or bad=in the cultic sphere'Z. In Amos and
Micah (and to a lesser extent in Hosea), on the other hand, the emphasis is
clearly on the doing of justice among persomn. Conversely, these prophets
lack a positive interest in the cult; they condemn, not illegitimate cultic
forms, but rather the cultic system as such in so far as it attempts to sub-
stitute or campensate for Israel's injustices, see e.g., Amos 5,21-27. Such
a divergence would, however, surely have worked, fram the start, against the
Deuteronomist's utilization of these figures and their wx:rt:is14

After the foregoing remarks, I now turn to a consideration of each of the
three prophets. I begin with the case of Hosea whose absence from Dtr is the
most noteworthy of the three.

11  This feature is in line with the predominent attention given to the kings
as representatives of their people throughout the Deuteronomist's pre-
sentation of the royal period.

12 This point may be supported by several cbservations: in 2 Kgs 23,4-25 the
Deuteronaomist relates Josiah's implementation of the cultic requirements
of Deuteronamy. On the other hand, he has nothing to say about any at-
tempt by Josiah to put into effect the humanitarien provisions which ma-
ke up a significant portion of the Deuteronamic Code. Again, while by
was of exception, the Deuteronomist does take up a story of economic and
judicial oppression in the Naboth narrative of 1 Kgs 21,1-20, his own
additions to that story in 21,21-29 focus, not on that point, but rather
on the idolatry of Ahab and Jezebel.

13 On this theme, see J.L. SICRE, "Con los pobres de la Tierra". La justi-
cia social en los profetas de Israel, Madrid; Cristiandad, 1984.

14 Note that while the Deuteronamist does introduce the figure of Isaiah in-
to his work (see 2 Kgs 18,17-20,19), he makes no utilization of the "Am-
os-like" words of e.g., Is 1,10-20; 5,11-30; 10,1-4.
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A. Hosea

In order to put Hosea's non-appearance in Dtr in perspective, I begin
with several considerations which would lead one to expect mention of him
by the Deutercnomist: The influence of Hosea on the book of Deuteronamy, the
Deutercnomist's primary inspiration, has often been noted15. Moreover, in a
whole series of points (anti-Baal and image polemic, reservation towards
kingship, role of prophets), Hosea's emphases seem to converge with those
of the Deuteronamist. In addition, citation of one or other of Hosea's words
against the North would have enabled the Deutercnomist to construct one of
his characteristic "fulfillment sd1e.mas"16 in connection with his account
of the North's demise. Finally, we might recall the view of H.W. WOLFF for
wham Hosea, the author of Deuteronomy and the Deuteronamist all pertained
to a common religious uoverrent”.

In view of all these considerations, how then can the Deuteronomist's
non-mention of Hosea be explained? In answering this question, I would call
particular attention to the elucidation given the name of Hosea's initial
son in Hos 1,4:

... Call his name Jezreel; for yet a little while and I will punish the

house of Jehu for the blood of Jezreel, and I will put an end to the

kingdom of the house od Israel.

Yahweh's reference to the "house of Jehu" which is to be punished "for
the blood of Jezreel" here is clearly an allusion to Jehu's acts of violence
as known to us fram 2 Kgs 9-10. Scholars disagree about which of Jehu's
slaughters is being cited here as well as about the grounds for Hosea's cb-
jections to Jehu's bloodletting. What is clear, however, is the contrast be-
tween the disapproval manifested towards Jehu in Hos 1,4 and the stance adop-
ted towards him throughout 2 Kgs 9-10 with its absence of any negative cam—

15 See most recently H.-J. ZOBEL, Hosea und das Deuteronomium. Erwdgungen
eines Alttestamentlers zum Thema "Sprache und Theologie", Thrz 110 (1985)
13-23,

16 On this feature in Dtr, see e.g., G. v. RAD, Studies in Deuteronomy
(SBT 9), London: SCM, 1953 74-91 and W, DIETRICH, Prophetie und Geschich-
te. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung zum deuteronomistischen
Geschichtswerk (FRLANT 108) , Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1972,
64-70.

17 Hoseas geistige Heimat, Gesammelte Studien zum Alten Testament (TB 22),
Minchen: Kaiser, 21972, 232-250.
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ment on Jehu's killing-streak. This contrast has, of course, often been no-
ted18. To our knowledge, however, no one has yet adduced it as an explanation
for Hosea's absence from Dtr. That, however, a word like Hos 1,4 could have
influenced the Deuteronomist against mention of the prophet does appear plau-
sible considering the role and significance of the Jehu-segment in Dtr as a
whole. The Deuteronomist, we note initially, devotes rather considerable spa—
ce- two whole chapters—~ to Jehu. His doing so is readily understandable see-—
ing that Jehu's measures represent the only extended Northern parallel to the
various Judean royal cultic reforms which receive so much attention in Dtr19.
Noteworthy too are the insertions the Deuteronomist makes within the pre-exi-
20 Thus in 2 Kgs 9,7-10a he expands the original brief ad-
dress of Elisha's prophetic protegé to Jehu (9,6b) with a characteristic
formulation of his own opening "and shall strike down the house of 2hab..."
Then in 10,30a he concludes the account of Jehu's doing with a divine word
to him which is quite unprecedented for other Northern kings in the praise
it expresses:

Because you have done well in carryingout what is right in my eyes and ha-

ve done to the house of Bhab according to all that was in my heart, your

sons of the fourth generation shall sit on the throne of Israel.

(Keep in mind that the praise and promise of this word are evoked precise-
ly by Jehu's bloody elimination of all those associated with Bhab). It is, of
course, true that the Deuteronomist "frames" the divine word of 10,30 with
qualifying notices in 10,29 and 31 bearing on Jehu's (culpable) failure to
eliminate the calves of Jercboam. The fact remains, however, that the Deute-
ronamist clearly wants us to understand that, as far as they went, Jehu's
deeds- deeds of blood- were ordered by Yahweh, pleasing to him and rewarded
by him Overall then, Jehu, for a Northern king, cames off remarkably well in
Dtr,his only defect being his failure to take equally strong measures against

sting Jehu-account

18 See e.g., the representative remark of J.A. SOGGIN, Profezia e rivoluzi-
one nell 'antico Testamento. L'opera di Elia e di Eliseo nella valutazi-
one di Osea, Protestantesimo 25 (1970) 1-14, p. 13: "il colpo di stato
di Jehu... viene valuato in maniera sostanzialmente diversa dal redatto-
re di I-II Re e dal profeta Osea".

19 On the theme of Cultic reform in Dtr, see the work of HOFFMANN cited in
n. 7 and H. SPIECKERMANN, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit (FRLANT
129) , Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982, 17-225,

20 For the analysis of 2 Kgs 9-10, see the commentaries.
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the calf-cult as he had against Baal-worship” . And in view of these conside-
rations, it seems not inconceivable that a word like Hos 1,4 might have suf-
ficiently disturbed the Deutercnamist to cause him to avoid mentioning the
prophet. This suppositions may receive further confirmation from our remarks
on Amos to whose case we now turn.

B. Amos

Just as with Hosea, the words of Amos seem, at first sight, to offer much
that the Deuteronomist might very well have made use of, e.g., his announce-
ments of Israel's end, and above all his denunciations of Bethel, the arch-rival
of the Deuteronomist's favored Jerusalem (see Amos 4,4-5; 5,5-6; 7,9; cf. 1 Kgs
12,25-31) . Again, Amos 7,10-17 is the sort of prophetic confrontation narra-
tive which would appear very much at home in Dtr where many such narratives
are related. How is it then that when the Deuteronamist comes to relate the
reign of Jeroboam II, the king under whom Amos preached (Bmos 1,1) in 2 Kgs
14,23-29, he mekes no mention of Atos, but instead, as P.R. ACKROYD notes,
cites the salvation oracle of a prophet Jonah (14,25) which found fulfill-
ment in the military archievements of Jercboam? Similarly, as has long been
noted, the story of the nameless "man of God fram Judah" in 1 Kgs 13 exhibits
a number of tantalizing parallsls to-the ‘acoamt of Zmes 7, 10-172", But what
pronmpted the Deuteronamist to incorporate the former account, set under Jero—
boam I, rather than the latter with its link to Jercboam II?

In respanse to the above questions, I wish to focus attention precisely on
the narrative of Amos 7,10-17. In 7,10 Amaziah reports to Jeroboam that "Amos

21 More in general it may be noted that the Deuteronomist evidences no qualms
about the use of violence in a good cause, whether that be Israel's occu-
pying and retaining control of its land or campaigns of cultic purifica-
tion, see e.g., his relating- with no suggestion of disapproval- the mas-
sacres of the Canaanites by Joshua, Josiah's slaughter of the Northern
priests (2 Kgs 23,20) and the prophetic condemnations of Saul (1 Sam 15)
and Ahab (1 Kgs 20) for sparing captured enemy kings.

22 A Judgment Narrative between Kings and Chronicles? An Approach to Amos
7: 9-17, Canon and Authority, Essays in 0ld Testament Religion and Theo-
logy, Philadelphia: Fortress, 1977, 71-87, pp. 78-79.

23 One the relationship between the two texts, see e.g., J.L. CRENSHAW, Pro-
phetic Conflict. Its Effect upon Israelite Religion (BZAW 124), Berlin-
New York: de Gruyter, 1971, 41-42,
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has conspired against you in the midst of the house of Israel", while in 7,11
(cf. 7,9) he reports Amos' word of doam for the king: "Jercboam shall die by
the sword". What I suggest is that this presentation of Amos agitating against
Jeroboam whose violent death he announces is not in line with the picture of
that king's reign- and more generally the whole period of Northern history
fram Jehu to his great-grandson Jeroboam II- that the Deuteroncmist wished to
convey. With regard to that picture, we have already noted the remarkably po-
sitive depiction of Jehu which the Deuteronomist offers in 2 Kgs 9-10. Here,
reference might be made to some additional features to the Deuteronamist's
presentation of Jehu's dynasty in 2 Kgs 13-14. Note first of all that where-
as the Deuteronaomist himself formulates prophetic words of doom against each
of the three northern dynasties which preceded Jehu's (Jeroboam I, 1 Kgs
14,7-11, 14-16; Baasha, 1 Kgs 16,1-4; Omri, 1 Kgs 21,20-23(24-26); 2 Kgs
9,7-10a) , he nowhere relates such a word concerning Jehu's line- campare
rather the qualified dynastic pramise of 2 Kgs 10,30. Similarly, while it is
true that, just as with Jehu himself (2 Kgs 10,29, 31), the Deuteronamist
does remark with disapproval on the continuation of the calf-cult under each
of his three immediate successors (Jehoahaz, 2 Kgs 13,2, 6; Joash, 2 Kgs
13,11; Jeroboam II, 2 Kgs 13, 24), he takes pains to counter-balance these
notices with more positive items in all three instances. Thus, he tells of
Jehoahaz's successful appeal to Yahweh which results in Yahweh's dispatching
a "savior" who repulses the Syrian aggression (2 Kgs 13,4—5)24, just as he
notes the divine campassion which the remembrance of the patriarchal covenant
evokes during this king's reign (13,22-23). Jehu's grandson Joash, in turn,
is the recipient of a salvation oracle fram the prophet Elisha pramising him
repeated triumphs over the Syrians (2 Kgs 13,14-19), and likewise victor over
Amaziah of Judah (2 Kgs 14,8-14). And his whole presentation reaches its high
point precisely with Jercboam IT. Jercboam rules long, fortv-one years (2
Kgs 14,23). He is the "savior" whame Yahweh, conscious of Israel's afflica-
tion (14,26) and in accordance with his pramise not to blot out Israel's
"name" (14,27) enables to win back Israel's lost territories (14,25a), the-
reby fulfilling a word of the prophet Jonah (14,25b).

24 On this text, see D.J. McCARTHY, 2 Kings 13,4-6, Biblica 54 (1973) 409-
410. 2
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In view of the above cbservations, it seems clear that the Deuteronomist
does want the period from Jehu to Jeroboam II to be seen as a period of res-
pite in the downward spiral of Israel's fortunes, this notwithstanding the
continuation of the reprcbate calf-cult (campare the case of the "good kings"
in the South wham the Deuteronomist nevertheless taxes with tolerating wor-
ship on the high places). In particular, the period is one of dynastic sta-
bility (in contrast to most of their predecessors and successors, all four
kings die peacefully), and of repeated turnings by Yahweh to his afflicted
pecple who are thereby enabled to repulse foreign aggressions. It is further
a period when the prophets are no longer formenting rebellion (as they were
under the Omrides., see 2 Kgs 9), and when the divine word to the kings is
consistently- if sametimes qualifiedly- supportive, see 2 Kgs 9,6-10; 10,30;
13,4,17,19; 14,25. And as noted, all these features of the period reach their
culmination with Jeroboam II.

But now, Amos, who was remembered as one who "conspired" against Jercboam
and announced his "death by the sword" would, obviously, not fit in very well
in such a presentation. Accordingly, the Deuteronomist, I propose, in rela-
ting the reign of Jeroboam II has adduced, not Amos and his words of doom,
but rather the prophet of salvation Jonah whose message coheres with his ima-
ge of Jerchoam's reign. Similarly, he opted to use the confrontation narra-
tive of 1 Kgs 13 associated with Jercboam I, rather than that of Amos 7,10-
17 linked to Jeroboam II.

In summary then, I suggest that, as with Hosea, it was Amos' stance to-
wards the line of Jehu which may have occasioned the Deuteronomist's omis-—

sion of hj.mzs.

25 With this suggestion, I am proposing a certain modification of the ex-
planation for Amos' absence in Dtr proffered by CRUSEMANN, Kritik, pp.
61-63. For him, the Deuteronomist passed over Amos because he found un-
acceptable that prophet's radical claim, "the end has come for my peop-
le Israel" (Am 8,2). From a reading of 2 Kgs 17- and of the following
2 Kgs 18-25 where nothing is reported of any reviyal in the territory
of the North- it seems difficult howeyer to maintain that the Deuterono-
mist did not, in fact, reckon with the definitive demise of Israel as a
pecple. Accordingly, my suggestion is that what the Deuteronomist found
objectionable in Amos' words was not so much his announcement concerning
Israel's annihilation- to which he could subscribe without much diffi-
culty- but rather his more specific statements regarding Jercboam II.



C. Micah

This brings us to our final prophet, the Judean Micah. Here again, I begin
by noting several factors which make this prophet's omission from Dtr a cau-
se for surprise. First, the Deuteronamist does have much to relate concerning
the "classical prophet" contemporaneous with Micah, Isaiah (see 2 Kgs 18,17-
20,19}26- an indication that for him the reign of Hezekiah is, as such, a
period of prophetic intervention in Judah's history27. In addition, Micah's
famous announcement of the desolation of Jerusalem (Mic 3,12) might seem to
very well cohere with the Deuteronamist's overarching purpose in the final
segment of his work (2 Kgs 18-25) of representing the city's fall as a hap-
pening which had been prophetically foretold long in advance (see 2 Kgs 20,18;
21,10-15; 22,15-18; 23,26-27; 24,3-4). All the more so is the case in that,
in the view of several recent authors, it was precisely a (related) Deutero—
nomistic redactor who introduced the citation of this word into the context
of Jeremiah's "Temple Sermon” in Jer 26,13—1928. How then to account for the
fact that our Deuteronamist maked no mention of Micah as he does of Isaiah?

Perhaps, the just cited passage of Jeremiah can provide a clue here. Jer
26,18-19 reads:

18yicah of Moresheth prophesized in the days of Hezekiah king of Judah and

said to all the people of Judah:

'Thus says the Lord of hosts,

Zion shall be plowed as a field;

Jerusalem shall become a heap of ruins,

and the mountains of the house a wooded height'.

26 On this sequence, see e.g., R.E. CLEMENTS, Isaiah and the Deliverance
of Jerusalem (JSOT Supp. Ser. 13), Sheffield: JS0T, 1980, 52-71.

27 Note that Isaiah is the first prophet active in the south to be cited
by the Deuteronomist since Shemiah under Rehoboam (1 Kgs 12,21-24) some
two hundred years before.

28 On the presence of a Deuteronomistic redaction in Jer 26, and specifi-
cally in 26,18-19, see e.g., E.W. NICHOLSON, Preaching to the Exiles,
New York: Schocken Books, 1970, 52-55; F.L. HOSSFELD and I. MEYER, Der
Prophet vor dem Tribunal. Neuer Auslegungsyersuch yon Jer 26, ZAW 86.
(1974) 30-50; R.P. CARROLL, From Chaos to Coyenant: Prophecy in the Book
of Jeremiah, New York: Crossroad, 1981, 91-95,
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19IJid Hezekiah king of Judah and all Judah put him to death? Did he not

fear the Lord and entreat the favor of the Lord, and did not the Lord re-
pent of the evil which he had pronounced against them?...

The reference in Jer 26:19 to Hezekiah's "fearing the Lord" and "entrea-
ting his favor" spontanecusly evckes the Deuteronomist's account of Hezeki-
ah's reform in 2 Kgs 18,4:

He removed the high places, and broke the pillars, and cut down the Ashe-

rah. And he broke in pieces the bronze serpent that Moses had made...

What is now striking about this "reform notice" is its extreme brevity,
particularly when campared with the Deuteronamist's elaborate account of
Josiah's reform in 2 Kgs 22-23, or the Chronicler's extended report of Heze-
kiah's reform measures in 2 Chron 29-31. In the past, scholars have general-
ly taken the line that, as 2 Kgs 18,4 would suggest, Hezekiah's reform was a
quite low-key affair, far less comprehensive than that of Josiah, and that
the Chronicler has retrojected elements of 2 Kgs 22-23 (e.g. the Passover ob-
servance and the extension of the royal measures also to the territory of the
North) into his presentation of Hezekiah's reforms out of a desire to magni-
fy that figure. Recently, however, J. ROSENBAUM has put forward a new perspec-
tive on the relationship among the texts in questionzg. On the one hand, he
avers that the Deuteronamist himself was not free of tendentiousness in his
presentation of Hezekiah's reform, i.e. he deliberately minimalizes its ex-
tent and significance so as not to detract fram the role of Josiah as refor-—
mer king par excellance. Conversely, ROSENBAUM advances arguments for ascri-
bing a basic historicity to various of the features of the chronicler's ac-
count of Hezekiah's reform which are unique to him. Here, I wish to taken the
first of these affirmations of ROSENBAUM as starting point. Keeping that af-
firmation in mind, one notes that, in the presentation of 2 Kgs 22-23, the
Deuteronomist has Josiah proceed to his reform measures only upon receipt of
the prophetic word of Huldah in 22,15-20, a word which, in its content, is not
so different fram Mic 3,12. But if now, as ROSENBAUM avers, the Deuteronomist's
handling of Hezekiah's reform was guided by the concern not to have him "steal
Josiah's thi " as reformer, then one can understand his urwillingness to re-

29 Hezekiah's Reform and the Deuteronomistic Tradition, HTR 72 (1979) 23-44.
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present Hezekiah already undertaking his reform in response to a prophetic
word, 4 la Jer 26,18-19. Such a representation is reserved for the case of
Josiah.

Another factor may also have came into play here, however. Taken as a who—
le, the reign of Hezekiah, in the Deuteroncmist's presentation (2 Kgs 18-20)
stands out as period of special security and divine protection for Jerusa-
lem30. In such a presentation, however, mention of Micah, who, as Jer 26,18-
19 indicates, was remembered especially for his sv radically negative announ-
cement concerning Jerusalem's fate, would have introduced a jarringly discor-
dant note, nullifying the whole Stimmung the Deuteronomist wants to develop
around Hezekiah's reign. Fram this perspective too then one understands that
the Deuteronamist did have his reasons for leaving Micah urmentioned.

Conclusion

In concluding, I am very much aware of both the hypothetical and incample—
te character of the above suggestions. They will, however, whatever their in-
adequacies, have served a purpose if they help stimulate further reflection
on the problem which has yet to receive due or sufficiently differentiated
attention fram scholarship— of the Deuteronomist's Prophetenschweigen.

30 It is true that the account closes with a word of doom addressed to He-
zekiah for his involvement with the Babylonian envoys, 2 Kgs 20,18. This
word speaks, however, of a despoilation/depeopling of Jerusalem, compa-
rable to similar incidents in its earlier history (see 1 Kgs 14,25-26; 15,18;
2 Kgs 12,18B; 16,8; 18,15-16), rather than an actual destruction of the
city. Note too Hezekiah's response in 20,19 articulating his conviction
that, whatever awaits Jerusalem in the future, his own time will be one
of "peace and security".
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BN 32 (1986)

1.

Der Aufbau des Markusevangeliums
- ein hermeneutischer Schliissel?

Ludger Schenke - Mainz

Vorbemerkung

Die im Markusevangelium zwischen Redaktion und Tradition unterscheidende

und beides trennende redaktionsgeschichtliche Arbeitsweise ist zunehmender
Kritik ausgesetzt'. Es wird bezweifelt, ob Markus die ihm vorgegebene Uber—
lieferung tiberhaupt in grtferem Umfang redaktionell bearbeitet hat, ob sich
Redaktion und Tradition sicher voneinander unterscheiden lassen, weil Markus
doch wohl beabsichtigte, die ihm yorgegebene Tradition seinem Werk sprachlich
und literarisch zu integrieren®. Tradition und Redaktion bilden danach ein
inteqrales Ganzes, nimlich das Evangelium als Kamposition . Daneben ist heute
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Vgl. G, THEISSEN, Urchristliche Wundergeschichten, StNT 8 (Gilitersloh,
1974) 28ff; D. DORMEYER, Aufstieg und Niedergang der r&mischen Welt II.
25.2 (Berlin, 1984) 1561f; zur Kritik an der bisherigen Anwendung redak-
tionsgeschichtlicher Methoden wgl. jetzt C. BREYTENBACH, Nachfolge und
Zukunftserwartung nach Markus. Eine methodenkritische Studie, AThANT 71
(Zdrich, 1984) 68-73.

Auf die sprachliche wie literarische Integrationskraft des Evangelisten
macht u.a. auch P. DSCHULNIGG, Sprache, Redaktion und Intention des Mar-
kusevangeliums, SBB 11 (Stuttgart, 1984) 269ff, auf der Basis einer umfas-
senden Analyse der Sprache des Markusevangeliums aufmerksam.

Vgl. C. BREYTENBACH, aa0, 130ff, - Die redaktionsgeschichtlichen Versu-
che - auch mein eigener (vgl. L, SCHENKE, Die Wundererzihlungen des Mar-
kusevangeliums [Stuttgart, 19741)-, die Redaktion des Evangelisten der
Tradition kritisch oder distanziert gegenfiberzustellen, missen als ge-
scheitert angesehen werden. Sie vermdgen das Evangelium in seiner vorlie-
genden Form nicht zu erkldren. Wo sie den Evangelisten nicht in direktem
Konflikt mit der ihm vorliegenden Tradition sehen wollen, milssen sie ei-
ne komplizierte, am Text nicht unmittelbar verifizierbare Rezeptionsge-
schichte der urchristlichen Tradition in der Gemeinde des Markus voraus-
setzen, die der Evangelist korrigieren will, Vgl. hierzu bereits die zu-
treffenden Bemerkungen von G. THEISSEN, aaO. 289ff; C. BREYTENBACH, aaO.
69£,



das Interesse an den schriftstellerischen und erzdhlerischen Absichten des
Evangelisten neu erwacht. Sein Werk wird im Rahmen der antiken Schriftstelle-
rei betrachtet und verglichen4.

Auf dem Hintergrund sowohl dieser zunehmenden kritischen Distanz zu Vorge-
hen und Ergebnissen der bisherigen Redaktionsgeschichte als auch des neuen
Interesses am Schriftsteller "Markus" werden gesicherte und allgemein ange-—
nommene Erkenntnisse liber Aufbau und Komposition des Markusevangeliums immer
wichtiger®. Wie Markus seine Stoffe angeordnet und einander zugeordnet hat
und welche literarischen Techniken er dabei anwandte, das sind Fragen, die
aus dem Evangelium heraus beantwortet werden milssen, Sie kOnnen einen Schliis—
sel zum Verstidndnis des Markusevangeliums darstellens.

Allerdings sind die Versuche der Exegeten, den Aufbau des Markusevangeli-—
ums nachzuzeichnen, alles andere als ermutigend. Zwei- bis sieben— und mehr-
teilige Gliederungen werden vorgeschlagen, ohne daB sich ein Konsens abzeich-
nete7. Die hierfiir herangezogenen Kriterien sind eine Mischung aus sachgerech-
ten literarischen Becbachtungen und inhaltsbezogenen Vermutungen. Angesichts

4 Vgl. M. HENGEL, Probleme des Markusevangeliims, Das Evangelium und die
Evangelien, WUNT 28 (hrsg. P. STUHLMACHER, Tiibingen, 1983) 221-265; D.
DORMEYER, Aufstieg und Niedergang der rdémischen Welt II, 25.2 (Berlin,
1984) 1545-1633; H. CANCIK (Hrsg.), Markus-Philologie. Historische, 1li-
terargeschichtliche und stilistische Untersuchungen zum zweiten Evange-
lium, WUNT 33 (Tfibingen, 1984).

5 Zurecht kritisiert C. BREYTENBACH, aa0. 72, das gingige redaktionsge-
schichtliche Verfahren, die Intention des Evangelisten nach Trennung von
Tradition und Redaktion allein den als redaktionell erkannten Passagen
entnehmen zu wollen. "Dabei wird {ibersehen, daB Markus etwas Neues schuf,
das mehr ist als Redaktion, denn die Redaktion ist auf die Tradition be-
zogen. Aber auch von Deutung der Tradition zu reden, wédre zu wenig. Der
Aussagegehalt des Gesamtevangeliums bzw, der neuen Komposition ist mehr
als der der Summe seiner Teile. Man muB also das ganze Evangelium als neue
Komposition betrachten". DaB mit dieser Forderung die Form— und Tradi-
tionskritik nicht ausgeblendet werden dirfen, macht C, BREYTENBACH, aaO,
130ff, deutlich,

6 Vgl. D.-A. KOCH, Inhaltliche Gliederung und geographischer Aufrif im Mar-
kusevangelium, NTS 29 (1983) 145-166, hier 145: "Der Versuch, eine sach-
gemifBe Gliederung flr eine Schrift der Antike zu finden, hat nicht nur
pragmatische Bedeutung, etwa um dem heutigen Leser eine Ubersicht fiber
den darin enthaltenen Stoff zy verschaffen, Eine moglichst prdzise Glie-—
derung kann zugleich auch eine wichtige Vorkldrung fiber die inhaltliche
Zielsetzung der betreffenden Schrift darstellen.”

7 Dankenswerte Uberblicke fiber die bisherigen Versuche einer Gliederung
des Markusevangeliums bieten R, PESCH, Naherwartungen, Tradition
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dieser Forschungslage mbchte man resignieren und die Suche nach einem Aufbau-
prinzip des Markusevangeliums aufgeben®. Da aber antike Schriftsteller ihre
Werke stets sehr genau und oft geradezu kunstvoll disponierten und innerhalb
des Markusevangeliums immer wieder offenbar genau durchdachte und kunstvoll
angeordnete Stoffdispositionen auffalle.ng, bleibt die Aufgabe, das Aufbau-

prinzip des Gesamtevangeliums zu suchen, nach wie vor gestellt.
2. Die Kriterien

Das Aufbauprinzip des Evangeliums mu8 sich aus dem Text selbst ergeben.
Es sind also fiir unseren Versuch allein die Signale und Hinweise des Textes
zu beachten. Inhaltliche Uberlegungen, sofern sie bereits Ergebnis der Inter-
pretation sind, sollten mdglichst zurfickgestellt werden. Wir beginnen damit,
daB wir nach der Technik des Evangelisten bei der Verkniipfung von Abschnitten
und Perikopen fragen.

a) Chronologische Verknlipfungen

Nur in dem in Jerusalem spielenden Teil des Evangeliums (11.1-16.8) findet
sich eine keineswegs einleuchtende Chronologie., Durch die chronologischen An-
gaben 11.11 (d¢las olong tfic Gpac); 11.12 (70 Enadpuov); 11,19 (be Eyévero);
11.20 (nput); 14.1; 14.12; 14.17 (b¢las yevouévns); 15.1 (mpwt); 15.25 (&pa
tpltn); 15.33 (Spa Extn); 15.34 (Spa Evdtn); 15.42 (d¢lag yevouéung); 16.1
(6Layevopévou Tol oafBdtov); 16.2 (T w§ v caBRdtwy) scheinen die Ereig-
nisse auf bestimmte Wochentage festgelegt zu werdenw. Doch ist dieses chro-
nologische Schema offenbar nicht das entscheidende Prinzip filir die Anordnung

und Redaktion in Mk 13 (Disseldorf, 1968) 50-70 und H. BABRRLINK, Anféng-
liches Evangelium (Kampen, 1977) 75-78, Vgl. nech die neueren Analysen
von F.G. LANG, Kompositionsanalyse des Markusevangeliums, ZThK 74 (1977)
1-24; B.H.M.G.H. STANDAERT, L'evangile selon Marc. Composition et genre
littéraire (Nijmegen, 1978) und die bereits oben erwihnte Analyse von
D.-A. KOCH.

8 Resignierende Stimmen stellt H. BAARLINK, aa0Q. 73ff, zusammen.

Vgl. M. HENGEL, aa0Q, 226f; F.G. LANG, aa0O, 4f,

10 Doch gelingt eine sichere Identifizierung der Wochentage nur fiir den
Sonntag (16.2), den vorausgehenden Sabbat (16.1), den Preitag als Todes-
tag Jesu (15.1,42) und den vorausgehenden Donnerstag.(14.12). Ob der Be-
ginn des Donnerstag jedoch bereits mit 11,20 oder erst mit 14.12 ange-
zeigt wird, ist bereits unsicher. In letzterem Fall wirde 14,1 den Mitt-

fte]
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und Gliederung des Uberlieferungsstoffes: so umfaSt etwa der 2. genannte Tag
den riesigen Stoffkamplex 11.20-13.17, der Sabbat dagegen wird nur erwéhnt
(16.1) , ohne daB8 ihm Uberlieferungsstoff zugeordnet wiirde.

Im tibrigen Evangelium sind chronologische Verkniipfungen oder Anschliisse
relativ selten und bleiben ausgesprochen allgemein (vgl. das h#ufige ed8ic).
Ein Interesse an einer chronologisch bestimmten Darstellung ist nirgends zu
spﬁren11- So ist 1.14 (petda 10 mapadoffival tov 'Iwdvwnv) eher ein theologi-
sches als ein biographisches Datum, Wo chronologische Angaben gemacht werden,
dienen sie weniger zur Gliederung der Stoffe, sondern dazu, Stoffkamplexe
miteinander zu verbinden: so werden die Aussagen von 1,32-38 durch Tageszeit-
angaben eng miteinander verkniipft; das &v &uelvp tf Anépe in 4.35 will die
folgenden Wundererz&hlungen (4.37-5.43) mit dem Gleichniskapitel 4.1-34 sach-
lich zusammenbinden; die gleiche Funktion der Verkniipfung mit dem vorausge—
henden Kontext hat wohl auch 9.2: uetd fuépag EE.

Besonders auffdllig ist, daB der Evangelist auch dort keine chronologi-
schen Angaben macht, wo das Wirken Jesu oder der Jlinger ldngere Zeitrdume um—
spannt (vgl. 1.39; 6.12f; 6.53ff; 7.31; 9.30f; 10,1.32). Chronologisch gese-
hen bleibt die Darstellung des Markusevangeliums v&llig unanschaulich.

Hieraus ergibt sich: der Evangelist hat seine Uberlieferungsstoffe nicht
nach chronologischen Gesichtspunkten angeordnet. Wo sich chronologische Anga-
ben finden, grenzen sie nie Stoffkamplexe voneinander ab, sondern stellen
Verbindungen her. Der Aufbau des Markusevangeliums ist also nicht chronolo-
gisch bestimmt. Daher sollte man lieber vermeiden, auf das Evangelium den Be-
griff "Biographie” anzwenden'?. In dieser Hinsicht milBte ja schon eine War-

woch anzeigen, doch hdtte die Tageszeitangabe von 11.20 dann kein ent-
sprechendes Pendant. Im ersteren Fall lige dieses in 14.17 vor, und 14.
1,12 miBten als allgemeine Bemerkungen zur Charakterisierung des mit
11.20 begonnenen Tages bewertet werden.

11 Vgl. G. LUDERITZ, Rhetorik, Poetik, Kompositionstechnik im Markusevange-
lium, Markus-Philologie (Hrsg. H. CANCIK, Tibingen, 1984) 165-203, hier
192f.

12 Ich bezweifle, ob die Charakterisierung des Markusevangeliums als "Bio-
graphie" weiterhilft, auch wenn neuere gattungsgeschichtliche Untersu-
chungen die Ndhe des Markusevangeliums zur literarischen Gattung "Bio-
graphie" im AT und in der Antike durchaus zu erweisen vermégen: vgl. K.
BALTZER, Die Biographie der Propheten (Neukirchen-Vluyn, 1975) 194ff;

D. LUHRMANN, Biographie des Gerechten als Evangelium, WuD 14 (1977) 25-
50, hier 36ff; M. HENGEL, aaO. 223f; H. CANCIK, Die Gattung Evangelium,
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nung sein, wie der Evangelist seine Darstellung einleitet und beendet. In
1.9 betritt Jesus praktisch "fix und fertig" die irdische Szene; woher er
kommt, hat 1.2-8 deutlich gemacht: aus der Sphdre Gottes. In 15.42-47 ver-
148t Jesus, gekreuzigt und begraben, die irdische Szene: 16.2-8 verdeutlicht,
daB8 er als der Auferstandene nun wieder zur himmlischen Sphédre gehdrt. Zwi-
schen diesen beiden Polen bewegt sich Jesus als verborgener Gottesschn (vgl.
9.2-8) auf Erden.

b) Geographische Verkniipfungen und Anschliisse

Der markinische Jesus bewegt sich — in der Tat! Er ist dauernd unterwegs
- zu FuB oder im Boot, bis er schlieflich Jerusalem erreicht und dort leidet
und stirbt. Und sonderbar: in 16.7 wird den Frauen vam Grabesengel mitgeteilt,
dap der Auferstandene den Jingern vorausgeht nach Galilda.

Galilda und Jerusalem, das sind die beiden geographischen Pole, zwischen
denen sich Jesu irdisches Wirken abspielt, und zwar so, daB sich im Ganzen
gesehen das Markusevangelium als Darstellung des Weges Jesu von Galilda nach
Jerusalem verstehen 1&8t.

Dementsprechend verbindet der Evangelist die ihm vorgegebenen Stoffe durch-
weg durch Bewegungsnotizen: Jesus begibt sich (mit seinen Jiingern) wvon Ort zu
Ort, wandert durch ganze Landschaften und erreicht schlieflich Jerusalem, die
Stadt seines Leidens und Sterbens. Es sind offensichtlich geographische Ge-
sichtspunkte, unter denen der Evangelist seinen tberlieferungsstoff ordnet
und zu gréBeren Kamplexen zusammenfaBt. "Galilda", Kapharnaum, der "galildi-
sche" See, Bethanien und Jerusalem sind hier als die wichtigsten Stationen
zu nennen. Hinzu kammen noch der Jordan, andere Stddte wie Nazareth, Bethsai-
da, Dalmanutha, die Dekapolis mit Gerasa, Tyrus und Sidon, Caesarea Philippi

Markus-Philologie (Hrsg. H. CANCIK, Tdbingen, 19B4) 85-113, hier 94ff;
M. REISER, Der Alexanderroman und das Markusevangelium, Markus-Philolo-
gie (Hrsg. H. CANCIK, Tibingen, 1984) 131-163, hier 159f; D. DORMEYER,
aa0. 1957. DaB den Evangelisten ein "historisches" Interesse leitet,
wenn auch nicht im Sinne moderner Historiographie, sollte heute nicht
mehr bezweifelt werden. Dennoch diixfte die Suche nach literarischen Vor-
lagen oder Vorbildern des Evangelisten wenig mehr als gewisse Analogien
einbringen. Wahrscheinlich muf doch Mk 1.1 als Hinweis des Evangelisten
auf seine literarische Absicht ganz ernstgenommen werden. Dann will Mar-
kus in seinem Werk, ob mit oder ohne literarische BAnalogien, ein "Evan-
gelium" schreiben, oder besser, die Gpxh To® edayyerlov 'Incod xpLotod
vloD 8eol beschreiben.
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und Jericho sowie ungenannte Orte und Stddte. Daneben haben einsame, wliste
Gegenden und Berge Bedeutung fiir die Darstellung.

Mit diesen geographischen/topographischen Angaben verbinden sich bestimm-
te Motive der Darstellung des Evangelisten: die Verkiindigung der Heilsbot-
schaft erfolgt in "ganz Galilda"; dorthin begibt sich auch der Auferstandene
nach Ostern zurlick. In den Stadten lehrt und wirkt Jesus, hier setzt er sich
insbesondere mit seinen Gegnern auseinander; ins Haus, auf den Berg oder in
"wiiste Gegenden" zieht er sich zuriick und belehrt seine Jiinger. Eine wichti-
ge Rolle spielt flir Markus der "galildische" See: immer wieder kammt Jesus
hierhin, wirkt lehrend und wunderwirkend, entzieht sich "im Boot" dem Volk
und den Gegnern, belehrt "im Boot" die Jiinger und offenbart sich ihnen.

Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang auch das Stichwort év 1
06, das den Abschnitt 8.27-10.52 bestimmt (vgl. 8.27; 9.33, 34; [10.171;
10.52) . In diesem Abschnitt erfolgt eine zielstrebige Wanderung Jesu durch
ganz Galilda (9.30f) lber den Jordan und durch Judda (10.1) auf Jerusalem zu
(10T 3215

Aufgrund dieser Beobachtungen wird sich jeder Versuch, Aufbau und Struktur
des Markusevangeliums aufzufinden, an diesem geographischen Gerlist, das der
Evangelist seinem Stoff unterlegt hat, orientieren miissen. Plir unsere folgen-
den tlberlegungen werden daher die geographischen Notizen und Hinweise des

Evangelisten das Hauptkriterium se_'i.n13.

13 Sonderbar ist aber, daB der Evangelist keine genaue Kenntnis der Geogra-
phie Paldstinas zu besitzen scheint. Das wird darin deutlich, daB er
auch die Dekapolis und Césarea Philippi zum Gebiet Galildas gehdrig be-
trachtet (vgl. 7.24,31), daB er bei der Wanderung Jesu durch Galilda/Ju-
dda nach Jerusalem die Landschaft Samaria nicht zu kennen scheint (vgl.
9.30£; 10.1) und daB er den Jordan offenbar als Grenze zwischen Galilia
und Judda/Jerusalem ansieht (wvgl. 10.1).

Man hat den Eindruck, daB sich der Evangelist aufgrund von Ortsangaben,
die er in den ihm vorliegenden Traditionen vorfand, eine Phantasieland-
karte entworfen hat. Danach ist "Galilda" eine riesige Landschaft, die
weit tiber die damaligen politischen Grenzen hinausgeht: sie umfaBt auch
das Gebiet um Casarea Philippi und die Dekapolis. In der Mitte "Galila-
as" liegt der "Galildische See" mit den Ortschaften Kapharnaum, Bethsai-
da, Dalmanutha, aber auch Gerasa. Ohne Zweifel hat "Galilda" fiir den
Evangelisten theologische Bedeutung: es ist das Land der Offenbarung
des Gottessohnes, seines Lehrens und Wirkens (vgl. 14.28; 16.7). Die
Grenze zu Judda bildet der Jordan (10.1).

Inwieweit Markus die Landschaft Judda und Jerusalem geographisch zusam-
mengebracht hat, ist unsicher. Sicher ist, daB auch Jerusalem fiir ihn -
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3. Der Aufbau des Markusevangeliums unter besonderer

Berilcksichtigung des geographischen Geriistes

a) Unter geographischer Riicksicht ist mit 11.1 ein grundlegender Einschnitt
im Markusevangelium angezeigt: Jesus erreicht Jerusalem. Eine &hnlich grund-
legende geographische Angabe findet sich zuvor nur in 1.14: Jesus kammt "nach
Galilda", wo sein Wirken in Wort und Tat beginnt. Ein analoger Einschnitt
wird auch in 16.7 signalisiert: der Auferstandene hat Jerusalem bereits ver-
lassen und ist auf dem Weg nach Galilda. Doch spielt die Szene 16.1-8 selbst
noch in Jerusalem.

Unter geographischer Riicksicht bilden daher 1.14-10.52 und 11.1-16.8 kom—
positorische GroBeinheiten des Markusevangeliums. Ich bezeichne sie im fol-
genden mit Teil I und Teil II.

Teil I spielt "in Galilda" (vgl. 1.14; 1.39; 9.30), und zwar zunichst vor-
nehmlich in Kapharnaum (1.21f£f; 2.1; 3.1), danach haupts&dchlich am "Galil&di-
schen See" (1.16; 2,13; 3.7; 4.1,35; 5.1,18,21; 6.30ff,45£f; 7.31; 8.9ff) und
schlieBlich "auf dem Weg" nach Jerusalem (8.27; 9.30; 10,1; 10.32; 10.52).

Teil II spielt in oder bei Jerusalem. In 11.1 sind die fiir den ganzen
Grofabschnitt wichtigen Ortsangaben zusammengefaBft. Zundchst bewegt sich Je-
sus zwischen Bethanien am Ulberg und Jerusalem/Tempel hin und her (11.11,12,
15,19,20,27) , danach ist er am Ulberg (13.3) bzw. in Bethanien (14.3) und in
einem Haus in Jerusalem (14.17-25) und schlieBlich leitet der Gang zum Olberg
(14.26) das eigentliche Passionsgeschehen mit seinen verschiedenen Stationen
ein.

b) In Teil I und Teil II fallen die beiden Erzihlabschnitte 6.14-29 und
14.1-11 gleichermaBen auf.

Zu 6.14-29: Nachdem Jesus in 6.6b—13 seine Jlinger zur vollmdchtigen Umkehr—
predigt ausgesendet hat, wird der Erzdhlfaden, der bisher am Wirken Jesu ori-
entiert war, filir einen Augenblick verlassen. Der Evangelist blendet um und
148t den Leser einen Blick tun in den Palast des Konigs Herodes. Dieser macht

als Gegenpol zu Galilda - eine theologische GréBe ist: die Stadt der Feind-
schaft gegen Jesus, seines Leidens und Sterbens.

Aus all dem 148t sich ein SchluB auf die Person des Markus ziehen: er ist
sicher kein Paldstina-Jude gewesen und dirfte Paldstina/Jerusalem nie be-
reist haben.



sich Gedanken lber Jesus und hdlt ihn u.a. fiir den auferstandenen Johannes
den T&ufer, den er hat hinrichten lassen. Es wird dann in einem Riickblick
die Hinrichtung und Bestattung Johannes des Tdufers geschildert. Erst in 6.30
greift der Evangelist den in 6.13 verlassenen Erzdhlfaden wieder auf.

Zu 14.1-11: Nachdem Jesus den Jingern auf dem Olberg Aufklirung gegeben
hat tiber ihr zukiinftiges Geschick bei der Missionierung aller Wolker bis hin
zur Wiederkunft des Menschensohnes, wird der bisher an Jesu Wirken orientier-
te Erzdhlfaden flir einen Augenblick verlassen. Der Evangelist 14Bt den Leser
einen Blick tun in eine Versammlung der Gegner Jesu, die Jesu Tod beschlieBen
und eine geeignete Mbglichkeit zur Ergreifung Jesu suchen und durch den Ver-
riter Judas finden (14.1f; 11f). Dazwischen wird erzéhlt, wie Jesus in Betha-
nien von einer Frau im Hinblick auf seinen Tod und sein Begrédbnis gesalbt
wird.

Auffdllig ist in beiden Stlicken die Betonung der Todesthematik. Der Riick—
blick auf das Martyrium des Jochannes und der Vorausblick auf das Martyrium
Jesu stehen einander gegeniiber. Zwar wird der geographische Aufrif der bei-
den Teile des Markusevangeliums durch 6.14-29 und 14.1-11 nicht grunds&tzlich
tangiert. Auch sie ordnen sich in den jeweiligen geographischen Aufrif ein.
Dennoch muf beiden Stiicken wegen ihrer besonderen Erzdhlperspektive und ihrer
literarischen Eigenart eine gliedernde Funktion zuerkannt werden. Teil I wird
somit durch 6.14-29 in zwei Abschnitte geteilt: A = 1.14-6.13; B = 6.30-10.52.
Ebenso wird Teil II durch 14.1-11 in zwei Abschnitte geteilt: A = 11.1-13.37;
B = 14.12-16.8.

c) In Abschnitt A von Teil I f#llt unter geographischem Gesichtspunkt 3.7
besonders auf: Jesus "flieht" (dveydpnoev) an den "See". Im folgenden bleibt
der "See" die beherrschende geographische Situation (vgl. 4.1,25; 5.1,18,21).
Wichtigstes Reisemittel Jesu ist dementsprechend das "Boot" (3.9; 4.1; 4.35ff;
5.1,18,21) . Zwar hat Jesus den "See" auch schon in 1.14-3.6 beriihrt (1.16;
2.13), doch spielt er dort keine beherrschende Rolle. Lediglich die Jlingerbe—
rufungen werden durch ihn ndher bestimmt. 3.7 signalisiert somit einen Erzdhl-
einschnitt und gliedert den Abschnitt A von Teil I in zwei Unterabschnitte
A1und A 2.

Unterabschnitt A 1 (1.14-3.6) ist gekennzeichnet durch den Wechsel des
Wirkens Jesu zwischen unbestimmten Gegenden in "Galilda" (1.14,28,35,39,45)
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und der Stadt Kapharnaum mit seiner Synagoge (1.21,29,33; 2.1,15; 3.1).

Unterabschnitt A 2 spielt, wie cben bereits dargelegt, hauptsdchlich "am
See". Wie aber der "See"in 1.14-3.6 eine wenn auch untergeordnete Rolle
spielt, so auch die Situation Land/Stadt in 3.7-6.13. Im Haus (in einer Stadt)
streitet Jesus mit den Jerusalemer Schriftgelehrten (3.20,22; vgl. 2,1-3.6).
In seiner Vaterstadt Nazareth erfdhrt er Ablehnung und kann nicht heilsmich-
tig wirken. Ab 6.6b weitet sich wieder die Perspektive. Ganz "Galilda" kammt
in den Blick (vgl. 1.39).

Ich unterteile den Abschnitt A von Teil I somit in zwei Unterabschnitte:
A/1 = 1.14-3.6; A/2 = 3.7-6.13.

d) Abschnitt B von Teil I schlieft mit 6.30 eng an die Situation von A/2
an: die Jiinger kehren von ihrer Missionsreise zu Jesus an den See zuriick. Im
folgenden ist die geographische Situation bis 8.26 weithin mit der des Unter-
abschnitts A/2 vergleichbar. Der "See" beherrscht die Szenerie (6.32,45,53;
7.31; 8.10,13), wichtigstes Reisemittel Jesu ist weiterhin "das Boot" (6.32,
45,47,54; 8.10,13,14).

Schlieft 6.30-8.26 auch von der Situation her an A/2 an, so bildet der Ab-
schnitt gleichwohl mit 3.7-6.13 keine kampositorische Einheit. Durch 6.14-29
sind beide Abschnitte deutlich getrennt, und nach der Ausweitung der geogra-
phischen Perspektive in 6.6b-13 konzentriert sich der neue Erzdhlabschnitt
6.30-8.26 wieder auf die "See"-Gegend (7.31), mit einer Ausnahme: Jesu Reise
ins Heidenland bei Tyrus (7.24-30).

Unter geographischer Riicksicht hebt sich der Unterabschnitt 8.27-10.52
deutlich von 6.30-8.26 ab. Nach 8.1f wird im Markusevangelium kein einziges
Mal mehr der "Galildische See" erwdhnt. AuBerdem signalisiert die gewichtige

geographische Angabe 8.27 einen deutlichen Erzéhlabschnitt'?, In 8.27b taucht

14 Daf mit 8.27 ein Einschnitt im geographischen Aufrif und damit in der Kom-
position des Markusevangeliums markiert ist, ist unbestreitbar. Bestrei-
ten méchte ich aber, daB mit 8.27 ein Hauptteil des Evangeliums beginnt,
obwohl dies immer wieder behauptet worden ist. Stichhaltige Argumente
gibt es dafiir kaum. Vielmehr 14B8t sich 8.27-10.52 voll dem Duktus von
Teil I des Markusevangeliums unterordnen. Die Schweigegebote gelten nach
8.27£f weiter, und die Jiinger bleiben auch nach B.27ff unversténdig. Neu
ist, daB Jesus nun die Leidensthematik "offen" (8.32) zum Thema seiner
Lehre macht; doch ist dabei zu bedenken, daB sie bereits zuvor in Erzdhl-
hinweisen (3.6) und verdeckten Weissagungen (2.20) thematisiert wurde.
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sodann das wichtige Stichwort év 7 06& erstmals auf, das als Situationsanga-
be den genannten Unterabschnitt beherrscht (vgl. 9.33; 10.17,32,52). Die Vor-
stellung ist, daB sich Jesus nun "Jerusalem" zuwendet. Er belehrt die Jiinger
"offen" lber sein Leiden und Sterben in Jerusalem (vgl. 8.31; 9.12; 9.30f;
10.32ff) . Dazu durchquert er Galilda (9.30), liberschreitet den Jordan (10.1)
und wandert "hinauf" nach Jerusalem (10.32). Der mit 8.27 beginnende Unterab-
schnitt spielt zumindest bis 9.50 eindeutig in "Galilda" (vgl. 9.30). Doch
muf auch 10.1-52 aus kampositorischen Gesichtspunkten als Teil des 8.27 be-
ginnenden Unterabschnitts angesehen werden. Der ndchste grundlegende Erzdhl-
einschnitt liegt erst in 11.1, wo Jesus "Jerusalem" erreicht.

Ich unterteile somit Abschnitt B von Teil I in zwei Unterabschnitte: B/1
= 6.30-8.26; B/2 = 8.27-10.52.

e) In Abschnitt A von Teil ITI f&1lt unter den topographischen Notizen
13.1-3 besonders auf. In 13.1f verldft Jesus mit der Weissagung gegen den Tem-
pel endgliltig das Jerusalemer Heiligtum und 148t sich nach 13.3 auf dem Olberg
"gegeniiber dem Tempel" nieder. Zwischen 13.2 und 13.3 muB daher ein literari-
scher Einschnitt angenammen werden, auch wenn 13.4 sich auf das Tempelwort
13.2 zurilickkzzieht.

In Unterabschnitt 11.1-13.2 beherrscht der Tempel die Szenerie, auch wenn
durch 11.11b-14.19-25 das vollmdchtige Lehren und Wirken Jesu im Tempel zwei-
mal unterbrochen wird. Der Unterabschnitt 13.3-37 spielt ganz auf dem Olberg.

Ich unterteile somit Abschnitt A von Teil II in zwei Unterabschnitte: A/1
= 11:1=18.2; &/2 =13.3=-37.

f) In Abschnitt B von Teil II kennzeichnet der in 14.26 angezeigte Orts-
wechsel einen literarischen Einschnitt. Der Unterabschnitt 14.12-25 spielt in
Jerusalem im Abendmahlssaal. Ab 14.26 beginnt mit dem Gang zum "Olberg" (14,26),
sodann im Garten "Gethsemane" das Passionsgeschehen mit seinen einzelnen Sta-
tionen. Der Unterabschnitt 14.26-16.8 wird auch dadurch gekennzeichnet, daB er
von den beiden Hinweisen auf den Neuanfang der Jlingerschaft in Galilda (14.27;
16.7) umklammert ist.

D.-A. KOCH, aa0O. 157f, der unter geographischen und inhaltlich-themati-
schen Kriterien ebenfalls zwei Hauptteile im Markusevangelium erkennt,
sieht in 8.27 den entscheidenden Einschnitt inhaltlich-thematischer Art.
Er muf dann 8.27-10.52 trotz 8.27; 9.30,33 dem Jerusalemer-Teil zuordnen.
In dieser Entscheidung liegt der gravierendste FehlschluBf seiner ansonsten
sehr guten Beobachtungen und Analysen.
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Ich unterteile somit Abschnitt B von Teil II in zwei Unterabschnitte: B/1
= 14.12-25; B/2 = 14.26-16.8.

g) Wir gelangen zu folgender Gliederung des Markusevangeliums.

il T et i L 22 455 B B0 e
1.14-10.52 11.1-16.8
A/1 | 1.14-3.6 Thelena. 204 S
Beslintal 306148 13.3-37 p7afe R
Riickblick | 6.14-29 14.1-11 Vorblick
B/1 | 6.30-8.26 14.12-25 B/1
B Y2 | 8.27-10.52 14.26-16.8 | B/2[ B

h) Eine noch weitergehende Aufgliederung der Abschnitte des Evangeliums
unter Heranziehung geographischer und topographischer Angaben ist mglich.
Hierbei sind jedoch auch andere Kriterien der Kamposition zu beriicksichtigen.
= Als in sich geschlossene literarische Einheit erweist sich 1.14-39. Die

geographischen Angaben 1.14 und 1.39 bilden die Klammer. Fiir die Binnen—
struktur der Einheit ist die symmetrische Anordnung der topographischen An-
gaben (Galilda-"See"-Kapharnaum/Synagoge-Haus-Platz vor dem Haus- £pnpog
Ténos-Galilda) ebenso zu beachten wie die das Wirken Jesu in Kapharnaum

auf einen Tag festlegenden Zeitangaben (1.32, 35).

- Auch 2.1-3.6 ist klar als literarische Einheit konzipiert, die durch die
beiden Konfliktszenen mit erzdhlter Wundertat (2.1-12; 3.1-6) umklammert
wird. Im TStungsbeschluB der Gegner (3.6) liegt der in 2.6f bereits vorbe-
reitete negative Hohepunkt der Einheit. Wieder scheint in topographischer
Hinsicht eine symmetrische Anordnung beabsichtigt zu sein (Haus in Kaphar-
naum-"See"-Haus-in den Feldern-[Kapharnaum/]Synagoge) .

- Die Wundererzdhlung 1.40-45 hat Scharnierfunktion zwischen den beiden o.a.
Einheiten. Einerseits scheint sie gemif 1.39 "irgendwo" in Galil#a zu spie-
len, andererseits verweist sie durch das elc paptdprov adrotc von 1.44 auf
die folgenden Konfliktszenen voraus und bereitet mit 1.45 die Situationsan-
gabe 2.1f vor.
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- Der Erzéhlkomplex 4.1-5.43 erweist sich in szenischer Hinsicht als komposi-
torische Einheit. Der "See" beherrscht die Situation und Bootsfahrten Jesu
mit den Jlingern leisten die enge Verknilipfung der einzelnen Szenen (4.1,35f;
5.1,18,21) . Hinzukammt, daB durch die Zeitangabe 4.35 die folgenden Wunder-
erzdhlungen eng mit dem Gleichniskapitel verbunden werden.

- Die beiden diesen obigen Kamplex umklammernden Erzdhlabschnitte 3.13-35
und 6.1-13 stehen zueinander in chiastischer Anordnung. Der Berufung der
"ZwS1f" 3.13-19 steht ihre Aussendung 6.6b-13 gegenilber. Die Wortparalle-
len in 3.14f und 6.7,12f sprechen eine deutliche Sprache. Der Verwerfung
Jesu durch seine Familie und die Jerusalemer Gegner (3.20-35) steht die
Verwerfung in seiner Haimatstadt Nazareth (6.1-6a) gegenilber. Das Stiick
3.7-12 bildet die Einleitung des oben als A/2 bezeichneten Gesamtkamplexes
(vgl. die vorbereitende Funktion von 3.9).

- Deutliche Anzeichen sind auch dafilir vorhanden, da8 der Unterabschnitt 6.30-
8.26 symmetrisch gegliedert ist. Die beiden Speisungsgeschichten mit an-
schlieBender Bootsfahrt und hervorgehobenem Jiingerunverstindnis bilden je-
weils geschlossene literarische Einheiten (6.30-56; 8.1-20), wobei 8.1-20
noch umklammert wird von den beiden parallelen Heilserzdhlungen mit Symbol-
charakter 7.32-37 und 8.21-26. Die dazwischenstehende, zundchst nicht ndher
lokalisierte Einheit 7.1-31 ist durch Stichwortverbindungen (dptog; Jiinger-
unverstédndnis: 7.18) eng auf die benachbarten Erzshlkamplexe bezogen. Durch
Angaben, die die in 6.30-8.26 vorherrschende Topographie am Galil&dischen
See zundchst aufheben (7.24) und dann wieder-herstellen (7.31), wird die
kleine Erzdhlung 7.24-30, die einen Abstecher Jesu ins Heidenland erzshlt,
deutlich hervorgehocben.

- Offenkundig ist auch, daB 8.27-9.29 eine symmetrisch gegliederte literari-
sche Einheit darstellt. Die parallele Anordnung der Stoffe durch den Evan-
gelisten ist schon immer aufgefallen. So stehen die beiden Stiicke 8.27-30
und 9.2-8 mit ihren christologischen Akzenten parallel zueinander, ebenso
8.31-33 und 9.9-13, die jeweils Leidensweissagungen Jesu und Hinweise auf
das Jiingerunverstidndnis bieten. Den AbschluB bilden jeweils die Jiingerbe-—
lehrungen 8.34-9.1 und 9.14-29.

= Der Abschnitt 9.30-10.52 erweist sich durch die drei Notizen ilber Jesu Wan-
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derung nach Jerusalem (9.30; 10.1; 10.32) als dreifach gegliederte litera-
rische Einheit. Auch hier sind symmetrische Anordnungen des Stoffes deut-
lich zu becbachten.

Der Erzidhlkamplex 11.1-13.2 ist durch Bewegungsnotizen (11.1,11,12,15,19,
20) und Tageszeitangaben (11.11,12,19,20) gegliedert. Es lassen sich zwei
Einheiten unterscheiden 11.1-19 schildert die Ankunft Jesu in Jerusalem

und sein vollmichtiges Wirken in Wort und Tat im Tempel und 11.27-13.2 die
Auseinandersetzung Jesu mit den Jerusalemer Gegnern um seine Lehre und Voll-
macht. Die kleine Jiingerbelehrung 11.20-25 ibernimmt Scharnierfunktion. Der
Gesamtkomplex wird gerahmt durch die symbolische Verfluchung des unfrucht-
baren Feigenbaumes (11.12-14) und die Weissagung gegen den Tempel (13.1-2).
Dadurch erhdlt der Abschnitt 11.1-11 den Charakter einer Einleitung.

Auch der Erzihlkamplex 14.26-16.8 ist durch topographische Angaben und durch
eine streng durchgefiihrte Zeitstruktur gegliedert. Folgende Einheiten kon-
nen unterschieden werden: 14.26-72, die in der Nacht vor der Passion spielt
und Jesu Verurteilung durch die jlidischen Gegner erzdhlt; 15.1-20, die am
Morgen des Karfreitag spielt und parallel zu 14.54-65 die Verurteilung Je-
su durch die r&mischen Instanzen darstellt; 15.21-47, die in vierfacher
zeitlicher Gliederung (15.25,33,34,42) Leiden und Sterben Jesu erzdhlt.
16.1-8 bildet den AbschluB und besitzt eine Sonderstellung, insofern vor-
ausgesetzt wird, daB der "Held" des Evangeliums sich bereits nicht mehr in
Jerusalem befindet.

In unseren tberlegungen unberficksichtigt blieb bisher 1.1-13. Der Abschnitt
zeichnet sich durch eigene, im ilibrigen Markusevangelium nicht anzutreffende
topographische Angaben aus. Er spielt in einem "Wistengebiet" am Jordan.

Hier wird Jesus vam Tdufer als "der Stdrkere" angekiindigt und von CGott als
"geliebter Sohn" proklamiert. So von Gott dem Leser bekanntgemacht kammt
Jesus in 1.14 nach "Galilda" und beginnt seinen irdischen Weg und sein Heils-
wirken. Beides kammt in Jerusalem zum Ziel.

1.1-13 ist als "Prolog" des Evangeliums anzusehen.



i) Wir gelangen samit zu folgender detaillierten Gliederung des Markus-
evangeliums:

Teil I: 1.14-10.52 Teil II: 11.1-16.8
1.14-39 11.1-19

a/1 (1.40-45) (11.20-26) a/1
2.1-3.6 11.27-13.2
3.7-35

A/2 4.1-5.43 13.3-37 /2
6.1-13

Rickblick | 6.14-29 14,1-11 Vorblick

6.30-56 14.12-25

B/1 7.1-31 B/1
7.32-8.26
8.27-9.29 14.26-72

B/2 9.30-50 15.1-20 B/2
10.1-31 15.21-47
10.32-52 16.1-8

4. Beobachtungen zur Symmetrie zwischen Teil I und

Teil IT des Markusevangeliums

Unser bisheriges Ergebnis, daB der Evangelist sein Evangelium unter Be-
nutzung eines geographischen Geriistes in zwei Teilen aufgebaut hat, die selbst
wiederum in sich deutliche, z.T. streng symmetrische Gliederungen aufweisen,
wird durch nachfolgende Becbachtungen bestidtigt, aus denen erkennbar wird,
daB Teil I und Teil II selbst zueinander symmetrisch gestaltet sind. Dies
sollen die vier folgenden Tabellen erweisen. Sie zeigen, daB nicht nur gewich-
tige Stichworte sowie Themen und Motive in Teil I und Teil II an vergleichba-
rer Stelle auftauchen, sondern auch die topographischen Strukturen parallel
gestaltet sind und ebenfalls die Personenregie in beiden Teilen vergleichbar
ist.

67



a) Parallele Wendungen und Stichworte

Teil I

Teil IT

A) 1.14-16.13;

1.15 Baciiela ToD Beol
1.21 su6donerv/6ubaxn (Jesu)

1.22 égenAfooovto €nl T
subaxd adtod

1.34,39 Exparrelv (1d GaLpbd -
via)

1.45 Eew

2.10 (vgl. 1.22,27) Eeovoio
2.6 6dLadoyuzdpevor (Gegner)
2.24 éteotiv

3.6 &nws adrdv dnoréowoLv
3.21 £&fiAov upathoal adTév
4.10,34 watd pévoag wat’ Lélav
4.24 grénete

4.2,10f,13 mapaBor

4.34 Enédvev mavta

6.11 elg paptiprov adrols
6.12 éxfipuEav Cva UETAVORTLY
(6.7 drooTéAreLv — Jiinger)

Riickblick: 6.14-29:

6.17 tupltnoev

6.19 feérev ... Gmontelvol
6.21 fuépac edxal ov

6.29 10 ntihue (Bestattung)

2).11.1=18.37:

11.10 Bagirelo ToB matpds nuibv Aouls
11.17 subdoxeLv/6Lbayh (Jesu)

11.18 &Eendfiooeto énl tfi Subaxi
adTol

11,15 &xpdAreLy (Tobg mwAoUvTas)

11.19 ZEw (this mdAews)

11.28 (vgl. 11.29,33)EEoucia

11.31 suedoylzovto (Gegner)

12.14 €EeotLv

11.18 nis adtdév dnoréowoLv

12.12 &chtouv adtov xpathoal

13.3 wat' lslav

13.5,9,23,33 BAénete

13,28 napaBoAf

13.23 npoelpnua mévra (13.29,33ff)
13.9 elg paptipLov adTolS

13.10 6et nppuydfivel O edayyEALov
(13.27 dnooreAet— Engel)

Vorblick: 14.1-11:

14.1 npathcovrteg

14.1 é&rftouv ... dmoxtelvwoLy
14.11 ednalpug

14.8 10 oBpa (zur Bestattung)

B) 6.30-10.52:

6.36; 8.1,2 gdywoLv

6.37 dner8bévtes (zur Vorberei-
tung des Mahles)

6.41 (8.6) AaBdv tobs mévte
dptoug ... eVAdynoev nal
XOTENAGOEY ... Kol €6(6ou
T0TS uadnrtats

B) 14.12-16.8:

14.12 Uva gdyng

14.12 &nerBdvtes (zur Vorberei-
tung des Mahles)

14.22 XaBbv &ptov ebroyhoas
Endaoey ual Zéwxev adTols ...
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6.38;41;44,52; 7.2:5,27;
8.4,5,6,19 dptog

8.29 ob el & ypLotés!
9.7 & vlds pou

8.34 &napunctobw Eautdv
8.34 duodovleltw

9.2 napodapfbvel tov MéTpov
nal tov "IdnwBov Hal
tov ' Iwdvvny

9.12 nis yéypantal &xl TOV
viov ToD Gvepdrou Cva
ToAAL TAOn Hal
EEoubevneT

9.23 névta duvatd TH
nLatedovtL

9.29 npooeuyn

8.34 ual &pdTw TOV TTAUPOV
altoD Hol...

10.40 &x SeELBV/EE ebwvipwy

10.32 &vaBalvovres els *Iepo-
agbivpa

10.32 ol duorouSodvreg
10.43 éotoL OuGv Suduovos

10.32 fiv ydp mpodywv adrtodg
6 'Inoobs

14.22 dptoc

14.61 ob el & yprotds?

14.61 & vlés toU edroyntod
14.30,68,70 fipvioato/hpvetTo
14.51,54. ocuvnxoArod9eL/NuoAad Snoev

14.33 napadroupével tdv Nétpov Hal
tov 'IdnwBov xal tov
* Twdvvnv

14.21 & pév ulds tol dvepidinou
UméyeL ®aBds yYEYpomTOL
nepl abtob (vgl. 14.27)

14.36 névra Suvatd ool

14.32,35,38 npoceuyelv

15.21 Cva dpy tdV gTavpdv adTod

15.27 éu SeELBu/EE edwviuwv

15.41 al oguvavoBdooal bt els
‘Iepoadivua

15.41 AxorodBouv
15.41 sunubdvouv adth

(14.28 npodtw bpdg elc Thv
TaAtAatav: 16.7)
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b) Parallele Ortsstrukturen

Teil I Teil IT

1.14-39; 11.1=192

Galilda - "See"- Kapharnaum/ Néhe Jerusalems/Ulberg - Jerusa-
Synagoge — Haus - Galilda lem/Tempel - Bethanien - Jerusa-
B lem Tempel - £Ew

A/ 1.40-45: &&w 11.20-25: (Bethanien)

2.1-3.61 I R S L BT R
Kapharnaum/Haus/Synagoge Jerusalem/Tempel

3:7=35:

Flucht an den "See" - Haus

A/2 4.1-5.43: 13:3-373
P iSe i e S e it "Slberg" - "gegentiber dem Tempel"
6.1-13:

Nazareth - Dorfer (Mission)

Riick-/| 6.14-29: 14.1-11:
Vor- Palast des Herodes Palast (?) des Hohenpriesters -
blick Bethanien
6.30-8.26 14.12-25:
B/1 "am See" - Haus = Tyrus - (0lberg) Bethanien - Haus
"am See" (Blberg V. 26)
8.27-9.29: 14.26-72:
"auf dem Weg" auf dem Olberg - Jerusalem/

Palast des Hohenpriesters
AT e e R ot e G e e sl e e b o et )
9.30-10.52 15.1-16.8

"auf dem Weg" durch Galilda/ Passionsstationen in Jerusalem
Judda hinauf nach Jerusalem
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c) Parallele Personenfiihrung

Fert=l

Teil II

1.14-39;:
Jinger als Jesu Begleitung

Volk, dem Lehren und Wirken
Jesu akklamierend (1.22,27)

11.1-19:
Jinger als Jesu Begleitung

Volk, dem Lehren und Wirken
Jesu akklamierend (11.18)

A/1 (Gegner, inaktiv) (1.22) Gegner, inaktiv! (11.18)
2.1=-3.6: 11.27-13.2:
in Auseinandersetzung in Auseinandersetzung
mit Jesus (Schriftgelehrte: mit Jesus (Hohepriester: 11.27/
2.6; 2.16/Pharisder: 2.18,24; Schriftgelehrte: 11.27; 12.28,
3.6/Herodianer: 3.6) 35,38/Pharisder: 12.13/Herodi-
aner: 12.13/Sadduzder: 12.18)
3.7=35:
Zwolf (3.13ff)
Gegner (Familie Jesu: 3.20f,
31f/Schriftgelehrte: 3.22)
A/2 4.1-5.43: 13.3-37:
Konzentration auf die Jinger: Konzentration auf die Jiinger
4.10,13,34,36; 5.18£f; 5.37
(drei Jlnger: 5.37) (vier Jiinger: 13.3)
6.1-13:
Jingeraussendung
6.14-29: 14.1-11:
Gegner des Tdufers: Herodes/ Gegner Jesu: Hohepriester/
Herodias Schriftgelehrte/Alteste
Riick-
Vor- | Salame als "Lockvogel" Judas als "Verrdter"
blick

Johannes 4.T. nimmt Jesu
Schicksal vorweg

Frau nimmt Jesu Schicksal
vorweg
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6.30-8.26:

Konzentration des Wirkens Jesu
auf die Jiinger

14.12-25:

Konzentration des Wirkens Jesu
auf die Jiinger

B/1 Gegner (Pharis#er/Schriftge- er (durch den "Verrdter"
lehrte: 7.1; Pharisder: 8.11f) im Spiel: 14.17-21)
Heidin (7.25f) (Vorblick auf Heil der Heiden:
14.24)
8.27-9.29; 14.26-72:
Petrus als Sprecher der Jiinger Petrus als Sprecher der Jiinger
(9.29,33) (14.29-30)
drei ausgewdhlte Jiinger (9.2) drei ausgewdhlte Jiinger (14.33)
alle Jiinger als Versager alle Jiinger als Versager
(9.18,19,28f) (14.37£,30; 14.50-52)
(Schriftgelehrte/Hohepriester Hohepriester/Schriftgelehrte/
B.31y 9.11=13; 9.14) Alteste (14.43,53,55,60,61,63)
Judas als Verrdter (14.43)
9.30=10.52; 15.1-47;
B/2  (Gegner: Hohepriester/Schrift- | Hohepriester/Schriftgelehrte/

gelehrte/Heiden: 9.31; 10.33f)
Pharisder aus Jerusalem (10.2)

Jiinger flirchten den Gang nach
Jexusalem (9.31; 10.32)

wollen "Erste" sein
(9.33£f; 10.35ff)

erschrecken vor der
Schwere der Nachfolge
(10.26f£)

Bartimdus als Beispiel der Nach-
folge (10.46-52)

Alteste/Pilatus (15.1,11,31)

Jesus leidet als "Gerechter"

Simon von Kyrene/die gali-
l4ischen Frauen/Josef von Ari-
mathda als Beispiele treuer
Nachfolge (15.21; 15.40-47)
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d) Parallele Themen und Motive

Teil T

Teil IT

1.14-3.6:

- Proklamation der nahen
Basileia Gottes (1.15)

= Aufruf zu Umkehr und
Glaube (1.15)

- Vollmiichtiges (&&£ovoia)
Wirken Jesu in Lehre

(1.21-34)

- Jesus als Bewahrer der
Tora (1.40-45)

A/1 | - Streit um die &fovoia Jesu

(2-1=12)

im Ritselwort (2.20)

hdltig (2.6; 3.2)

(3.6)

(6ubayxn) und Tat (ExBaAieLv)

- Verdeckte Leidensankiindigung

- Gegner belauern Jesus hinter-

- Streitgesprédch iibber rechte
Toraauslegung (2.23-28; 3.1-5)

- Unvereinbarkeit von alter und
neuer Religion im Bild vam
Wein und Flicken (2.21f)

- T&tungsbeschluB der Gegner

17:4=13.23

Huldigung an die gekammene
Basileia des Vaters David
(11.9£)

Fluch gegen den unfruchtbaren
Feigenbaum (11.13)

Vollmdchtiges Wirken/Jesu in
Tat und Lehre (6uéaxn)
(11.15-17)

Jesus als Bewahrer des Tem—
pels (11.17)

Streit um die &tovcla Jesu
(11.27-33)

Verdeckte Leidensankiindigung
in der Parabel (12.7f)

Gegner belauern Jesus hinter-
hdltig (11.31-33; 12.13)

Streitgesprédch lber die
rechte Schriftauslegung
(12.18-27; 12.28-34; 12.35-37)

Der Weinberg geht an andere
tiber: der verworfene Stein
wird zum Eckstein (12.9,10f)

Absicht der Gegner, Jesus
zu beseitigen (11.8; 12.12)

3



A/2

7=35:

3.

Der apokalyptische Kampf des
"Starkeren" gegen Satan (3.23-
27)

Zwolf werden zur Verkiindigung
auserwahlt (3.14f)

Jesus wird von seiner Familie
filir "verrilickt" erklart
(3.20f)

Listerung des "Heiligen
Geistes" ist unvergebbare
Siinde (3.28f)

<1=6.13:

Gleichnisrede Jesu (4.1-34)
ilber das Kammen der Basileia

Jesus fiihrt die Jilinger in die
Geheimnisse ein (4.10f,
13££,34; 5.37)

Die Jinger in Bedrdngnis
(4.35-41)

Das vollmichtige Wirken Jesu
in Befreiung von Ddmonen und
aus Tod (5.1-43)

Jesus findet in seiner Heimat-
stadt Nazareth keinen Glauben
(6.1-6a)

Jinger werden zur vollmichti-
gen Mission ausgesandt
(6.7-13)

vgl. 13.7F

vgl. 13.10

vgl. 13.12

vgl. 13.11

13, 3=311

— Endzeitrede Jesu iiber das
Kommen des Menschensohnes

- Jesus sagt den Jlingern alles
voraus (13.23)

- Die endzeitliche Drangsal
(13.19£)

- Das endzeitliche Wirken des
Menschensohnes zur Rettung
der Erwdhlten (13.26-27)

= wvgl. 13.9

= ygl. 13.10
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6.14-29: 14.1=-11:
Riick~/
Vor- |- Mordplan gegen Johannes - Mordplan gegen Jesus; Versuch,
blick den Tdufer und Ausfiihrung ihn "nicht am Fest" (14.2)
des Mords durch eine List und mit List zu ergreifen
"wdhrend des Festes"
(6.21)
16.30-8.26: 14.12-25:
- Vorbereitung der Speisungen — Vorbereitung des Abendmahles
durch die Jiinger (6.35ff; durch die Jlinger (14.12-16)
8.3ff)
— Speisungen (6.41; 8.6) - Abendmahl (14.22-24)
B/1

- "Rein und Unrein" gilt nicht
mehr; Heil auch fiir die
Heiden (7.1-30)

- Unversténdnis/Verstockung
der Jiinger (6.52; 7.17;
8.17-21)

- OnEp moAAmv (14.24)

- Versagen und Unverstiindnis
der Jiinger (14.17-21)
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B/2

8:27-9.29:

- Messiasbekenntnis mit
Schweigebefehl (8.29f)

- Offenbarung des Sohnes durch
Gottesstimme: "Auf ihn hoért"
(9.7)

- Baldiges Kammen der Basileia
in Macht (9.1)

- Leidensvorhersage: 8.31 6¢et;
9.12 yéypantal

Unverstidndnis der Jlinger/des
Petrus gegentiber dem Leiden
Jesu (8.32f; 9.9)

Ruf in die Nachfolge (8.34)
- Rettung durch Lebenshingabe
(8.35)

— Drohwort Jesu gegen den, der
sich seiner schimt (8.38)

Unfihigkeit und Versagen der
Jiinger im Kampf gegen ddmo-—
nische Michte (9.14£ff)

- Das Gebet als Mittel gegen die
Schwiche der Jiinger (9.28f)

Bekenntnis des Petrus (8.29)

Petrus denkt nicht wie Gott,
sondern wie Menschen (8.33)

9,39-10.52:

Leidensvorhersagen mit Passi-
onsstationen (9.31; 10.33f)

- Jlinger wollen "Erste" sein
(9.33ff; 10.42ff); der
Menschensohn "dient"

- Beispielhafte Nachfolge
(10.46-52)

14.26-72:

offenes Messiasbekenntnis
Jesu (14.62)

Selbstbekenntnis Jesu als
Gottessohn und Ablehnung
durch iester: "Er
lastert" (14.62f)

Baldiges Kammen des Menschen-
sohnes/Richters in Macht (14.62)

Leidensvorhersage: 14.41
yEYponTAL

Ansage und Eintreten des
Jiingerversagens gegeniber
dem Leiden (14.27ff; 14.50ff;
14.54,66£f)

Ruf in erneuerte Nachfolge (14.28)

Lebensrettungsversuch der Jlinger
durch Flucht und Verleugnung
Jesu (14.50ff,66-72)

Verleugnung Jesu durch Petrus
(14.66-72)

Versagen der Jiinger beim Ge-
betskampf Jesu (14,37£f)

Gebet als Mittel gegen Versu-
chung (14.38)

"Ich kenne diesen Menschen
nicht" (14.71)

Jesus will nicht, daB sein Wille,
sondern der des Vaters geschieht
(14.36)

15.1=47:

Stationen des Leidens und Ster-
bens Jesu

Der "Dienst" des Leidenden
Jesu

Beispielhafte Nachfolge
(15.21,39,40f,43)
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5. Das Gefdlle des Markusevangeliums

Auch wenn im Einzelfall unsicher bleiben kann, ob bestimmte Einzelzlige
oder Strukturen vom Evangelisten bewuSt parallel zueinander gestaltet wurden,
die Summe der Beobachtungen diirfte sicherstellen, daB Markus Teil I und II
seines Evangeliums bewuBt symmetrisch aufgebaut und ausgefilhrt hat. Welche
Bedeutung hat diese Kompositionsweise flir die Erzdhlabsicht des Evangelisten?

a) Zundchst einmal ist festzustellen, daB das Gefdlle des Evangeliums ein-
deutig auf Teil II hin verl&uft. Dies erreicht der Evangelist durch die Teil
I unterlegte geographisch/topographische Struktur. Wdhrend seiner Wirksam—
keit in "GalilZa" ist Jesus stets "auf dem Weg nach Jerusalem". In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, daB das 88oc nicht erst ab 8.27 auftaucht, son—
dern bereits im Prolog (1.2f) da ist und Jesu gesamtes galil&isches Wirken
bestimmt. In der Darstellung von Jesu Auseinandersetzung mit den Jerusalemer
Gegnern und seinem Leiden und Sterben in Jerusalem (Teil II) kammt also das
Erzihlgefdlle des Evangeliums zu seinem Ziel.

Dies wird auch darin deutlich, daB die in Teil II geschilderten Ereignis-—
se bereits in Teil I stindig prisent sind. Die Gegner "aus Jerusalem" strei-
ten bereits in Teil I mit Jesus (3.22; 7.1). Ihr Vorwurf der Gottesldsterung
(14.64) wird schon in Kapharnaum erhcben (2.7) und ihr Todesurteil gegen Je—
sus steht seitdem fest (3.6). Mit den "Zwdlf" hat Jesus auch den "Verrdter"
bereits in Galilida stets "mit sich" (3.14,19). Nach 1.14 beginnt Jesu Wirken
in "Galil&da", nachdem Johannes der Tdufer "lberliefert" worden ist. Da
nepadLével Passionsterminus ist (vgl. 8.31; 10.33; 14.11,18,21,41) und der
Tdufer in einer Schicksalsgemeinschaft mit Jesus steht (vgl. 9.12f), kommt
mit dem Hinweis auf das Martyrium des Tdufers bereits in 1.14 Jesu eigenes
Leiden und Sterben in den Blick. Eine dhnliche Funktion hat auch das Zwischen-
stiick 6.14-29. Als Wegbereiter Jesu (1.2f) hat der Tdufer im voraus vollzogen,
worauf die Jiinger in der Kreuzesnachfolge Jesu verpflichtet werden (8.34).
Vor allem aber im Motiv vam "Weg" Jesu nach Jerusalem (8.27; 9.30,33f; 10.1,
17,32,52) in Verbindung mit den verdeckten und offenen Leidensankiindigungen
Jesu (2.20; 8.31; 9.9,12,31; 10.32ff,38,45) wird der Blick der Jinger (und
des Lesers) in Teil I immer wieder auf die Passion Jesu ausgerichtet. Die Er-
eignisse von Teil II werden so "lehrend" vorausgencammen.
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Teil I des Evangeliums ist also durchwirkt mit Vorverweisen auf die in
Teil II erzdhlten Ereignisse. Immer wieder kommt Jesu Leiden und Sterben in
den Blick als das notwendige, gottgewollte Ende des Weges Jesu, den Jesus
bewuBt und freiwillig geht. Sie sind nicht als tragisches Scheitern seiner
Mission, nicht als Ergebnis einer sich allmghlich anzeigenden und verwirkli-
chenden Katastrophe verstanden. Der Weg ans Kreuz ist vielmehr der Auftrag
des Gottesschnes (1.2f); ihn nicht zu gehen, wére satanische Versuchung (1.13;
8:32;.14:358)x

So empfingt Teil I sein Licht von Teil II her. Thm kommt keine Eigenstin—
digkeit zu, und chne Teil II wdre er in seiner jetzigen Anlage unverstédndlich.
Dies wird auch deutlich bei der ARuswertung zahlreicher der aufgewiesenen Pa-
rallelen zwischen Teil I und II. Diese sind von Teil II her zu interpretie—
ren bzw. finden dort ihre Aufl&sung.

b) M. KBHLER hat bekanntlich die synoptischen Evangelien "Passionsgeschich-
ten mit ausfilhrlicher Einleitung" genannt. Dieses Diktum ist immer wieder in
besonderer Weise auf das Markusevangelium angewendet worden. Es gibt das Er-
zdhlgefdlle des Evangeliums durchaus angemessen wieder. Bber kann man Teil I
ernsthaft als "ausfiihrliche Einleitung" beurteilen? Ist er damit nicht inhalt-
lich-theologisch unterbewertet? Andererseits bricht gerade in der Frage, wie
der Evangelist die in Teil I zusammengestellten Stoffe vor dem Hintergrund
des Erzdhlgefdlles seines Evangeliums verstanden wissen will, das eigentliche
Problem der Exegese des Markusevangeliums auf. Dies Problem spitzt sich zu
durch zwei redaktionelle ILeitlinien des Evangeliums, das "Geheimnismotiv"
und das "Jlingerversagen".

Das "Geheimnismotiv" umfaBt einen ganzen Kamplex von Erzdhlziigen, durch
die Jesu Person und sein Wirken in Wort und Tat in Teil I unter ein (vorliu-
figes) Geheimhaltungsgebot gestellt werden. Wichtig ist hier die Feststellung:
das "Geheimnismotiv" ist auf Teil I des Evangeliums beschrinkt und bis zur
Auferstehung Jesu begrenzt (9.9). Danach gilt es nicht mehr.

Zundchst ist hier auf die Schweigegebote nach Bekenntnissen und Offenbarun—
gen zu verweisen. Weder die Ddmonen (1.24f£,34; 3.11f) noch die Jiinger (8.30;
9.9) diirfen ihr iibernatiirliches bzw. durch Selbstoffenbarung Jesu oder Offen-
barung Gottes gewonnenes Wissen um Jesu Persomwiirde kundtun. In keinem Fall
wird das Bekemntnis von Jesus als falsch zurlickgewiesen. Der Leser weifl ohne-
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hin bereits seit 1.11 aus Gottes eigenem Mund, daB die Bekenntnisse zutreffen.
Auch das Bekenntnis des Petrus, Jesus sei der ypiLotds, gibt Jesu Wiirde ange-
messen wieder, wie spdter aus 14,61f hervorgeht. DaB die D&monen ihr Bekennt-
nis vor dem Schweigegebot bereits herausgeschrien haben (1.24f; 3,11),

scheint den Evangelisten nicht zu storen. Thm komnt es offensichtlich auf die
Tatsache an, daB Jesus die Schweigegebote erl&Bt.

Gleiches gilt von den Schweigegeboten nach Wundertaten (1.44; 5.43; 7.36).
DaB sie durchbrochen werden (1.44; 7.36b) oder faktisch nicht einzuhalten
sind (5.43), ist wohl auch dem Evangelisten nicht entgangen. Doch liegt sei-
ne Aussageabsicht nicht in dem Aufweis, daB Jesu Person und Wirken nicht ge-
heim bleiben konnten, sondern darin, daB Jesus vorldufig, und zwar vor Ostern,
nicht als Gottessohn und Messias bekanntgemacht werden wollte.

Dies macht der Evangelist nicht nur direkt durch die Schweigegebote deut-
lich, sondern auch indirekt durch die Darstellung der Verborgenheit Jesu. Im-
mer wieder zieht sich Jesus (mit seinen Jlingern!) an einsame Orte oder in ein
Haus zurlick und will verborgen bleiben (1.35,45; 2,1; 5.38; 6.31f; 7.17,24;
9.30; 10.10). Auch das "Boot" spielt in diesem Zusammenhang eine wichtige Rol-
le (3.9; 4.1,36; 8.10,13). Wieder herrscht die gleiche Dialektik wie oben.

Das Volk spiirt ihn auf und kommt von tberallher zu ihm (1.37,45; 2.1f; 6.33f;
7.24).

Uberblickt man diesen Kamplex des "Geheimmismotivs", so entsteht ein para-
doxes Gesamtbild: Jesus kammt als Gottessohn (1.11) nach "Galilda", wirkt hier
in gdttlicher Kraft und Vollmacht wunderbare Taten, die ihn als Gottessohn aus-
weisen, er wird als solcher von Gott selbst den Jiingern kundgemacht und von
ihnen als Messias erkannt, er hat Erfolg und die heilsuchenden Menschen dran-
gen zu ihm hin, wo er sich zeigt. Jesus aber verbietet die &ffentliche Kund-
gabe seiner Wiirde als Gottessohn und verbirgt sich vor der Volksmenge. Wie
reimt sich dies alles zusammen?

Welch anderes Bild dagegen in Teil II. Dieser beginnt bereits kennzeichnen-
derweise damit, daB Jesus &ffentlich in Jerusalem einzieht und ihm als "im Na-
men des Herrn Kommenden" gehuldigt wird (11.9f). Vor dem Synedrium bekennt
sich Jesus offen dazu, der Messias, Gottessohn und der kammende Menschensohn
zu sein (14.61£f). Und der Hauptmann unter dem Kreuz bekennt vam Gestorbenen:
"Dieser Mensch war Gottes Schn" (15.39). Die Wunderzeichen beim Tod Jesu sind
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von keinem Geheimnis umgeben (15.33,38).

Eine Losung dieser Spannung zwischen Teil I und II ergibt sich aus dem Ge-
fdlle des Evangeliums. Weil der Weg des Gottessohnes Leiden, Tod und Aufer-
stehung mit umfaft und zum Ziel hat, kann und darf Jesus nur unter Einbezie-
hung des Kreuzes als Gottessohn bekannt und kundgetan werden. Diese Sicht
wird bereits in Teil I deutlich. Auf die Bekenntnisse 8.29 und 9.7 folgt je—
weils die Belehrung iliber das Leiden und Sterben Jesu (8.31f; 9.11f). Tats&dch~
lich wird das "Geheimnis" in 9.9 zeitlich begrenzt: die Jiinger sollen iber
die Offenbarung der Wiirde Jesu schweigen, "bis der Menschensohn von den Toten
auferstanden ist". Dann aber sollen sie reden! Die Wundertaten unterliegen
dem Schweigegebot doch wohl ebenfalls bis zur Auferweckung Jesu. Dann sollen
sie verkiindet werden. Von den Jiingern natiirlich! Denn in dem MaBe, wie sich
Jesus in Teil I verborgen hdlt und dem Volk entzieht, wendet er sich den
"Zwolf" zu.

Auf das Verhdltnis von Teil I und II des Markusevangeliums angewendet be-—
deutet dieses Ergebnis: Teil I bedarf zum vollen Verstdndnis seiner christo-
logischen Aussagen und der Berichte vam Wirken Jesu der Darstellung von Teil
II. Ohne Teil IT bleibt Teil I unvollstédndig und miBverstdndlich. Teil I muB
also von Teil II her, oder besser, er muB nach Teil IT nochmals gelesen wer—
den. Er wird quasi zu Teil III des Markusevangeliums.

c) Das Bild der "ZwOlf" im Markusevangelium ist von einer &hnlichen Span-
nung und Paradoxie gekennzeichnet. Jesus beruft sie, um sie zu "Menschenfi-
schern" zu machen (1.17). Sie sollen "mit ihm" sein, um zur vollmichtigen
Mission ausgesandt zu werden (3.13ff; 6.6b-13). Sie bilden die "wahre Familie"
Jesu (3.34f), ihnen ist das Geheimnis der Basileia gegeben (4.11), und Jesus
16st ihnen im Gegensatz zum Volk seine in Parabeln verschliisselte Botschaft
auf (4.13ff,34; 7.17£ff). Sie werden zu alleinigen Zeugen der "geheimen Epi-
phanien" (4.35ff; 5.37; 6.45ff; 9.2-8) und sind Empfanger besonderer Belehrun-
gen Jesu (8.31ff; 9.12f; 9.28f, 31; 9.33ff; 10.11f; 10.32£f,43ff; 13.1-37).
Die "ZwBlf" sind die eigentlichen Adressaten der Worte und Taten Jesu.

Dieser positiven Bestimmung der Funktion und Aufgabe der "ZwSlf" steht nun
gegentiber, daB sie sich in Teil I dem Wirken und Weg Jesu gegenilber als vil-
lig verstimdnislos erweisen und in Teil IT angesichts des Leidens und Ster—
bens Jesu total versagen. Obwohl ihnen das puothpuov tfic Bacuielag gegeben



ist, verstehen sie die Parabelrede Jesu nicht und werden getadelt (4.13; 7.18).
Die Speisungswunder bewirken bei ihnen keine "Einsicht", sondern ihre Reak—
tionen beweisen, daB sie ein "verhdrtetes Herz" haben (6.52; 8.14-21). Sie
werden wegen ihres Unglaubens von Jesus gescholten (4.40; 9.19). V6llig un-
verstidndlich bleibt den "ZwSlf" die Lehre Jesu iliber sein Leiden und Sterben
in Jerusalem und - aus demselben Grund - iber seine Auferstehung (9.10,32).
Petrus erhebt dagegen energisch Widerspruch und wird von Jesus als satanischer
Versucher zurlick- und in die Kreuzesnachfolge eingewiesen (8.33f). Auf dem
Weg nach Jerusalem streiten die "ZwOlf" um Vorrang (9.33f) und erste Pldtze
(10.35-45) , flirchten sich dagegen vor dem, was in Jerusalem auf sie zukammt
(10.32). In Teil II wird dann vam Evangelisten schonungslos das totale Versa—
gen der "ZwOlf" dargestellt. Einer von ihnen "verrdt" Jesus, aber alle halten
sich fiir fdhig, diesen Verrat zu begehen (14.17-21). Statt mit Jesus vor der
Passion zu wachen und zu beten, fallen sie in ahnungslosen Schlaf (14.32-42);
bei Jesu Verhaftung fliehen alle (14.50ff; 14.27), und Petrus schlieBlich ver-
leugnet Jesusdreimal (14.29-31,66-72).

FaBt man diese Beobachtungen zusammen, ergibt sich ein diisteres Bild. Es
scheint, daB Jesus mit seinen Bemiihungen um die "ZwSlf" am Ende v8llig ge-—
scheitert ist. Unter seinem Kreuz ist keiner von ihnen zu finden. DaB die
"Zwolf" in ihrer Nachfolge des irdischen Jesus gescheitert sind, daran kann
nach dem Gesamttenor der Jlingeraussagen im Markusevangelium kein Zweifel sein.
Wie bringt nun der Evangelist dieses Ergebnis damit zusammen, daB die "Zwolf"
Zeugen und Boten Jesu und seiner Verkiindigung sein sollen?

Vor allem zwei Texte l8sen diese Spannung: 14.28 und 16.7. Die beiden mit-
einander korrespondierenden VerheiBungen weisen darauf hin, daB8 der Auferstan—
dene seinen gescheiterten Jiingern nach "Galilda" vorausgeht. Wenn sie ihm
nachfolgen, werden sie ihn dort sehen. Damit ist neue Nachfolge ermbglicht,
und zwar Kreuzesnachfolge (8.34). DaB die "Zwdlf" diesem neuen Ruf Jesus ge-
folgt sind, ist fiir den Evangelisten so klar, daB er es nicht zu erzdhlen
braucht. Sie sind "Menschenfischer" geworden (1.17), haben am eigenen Leibe
Kreuzesnachfolge vollzogen (10.39). Wie das "Schweigegebot" (9.9) so ist auch
das Unverstindnis der Jiinger durch den Auferstandenen aufgehoben worden, sind
Lehre und Taten des Gottessochnes freigegeben worden. In vollmdchtiger Verkiin-—
digung haben die "ZwSlf" als Boten Jesu gewirkt (6.6b-13).
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Angewandt auf unsere Frage nach dem Verhdltnis von Teil I und II im Mar-
kusevangelium 148t sich sagen: die in Teil T dargestellte positive Funktion
und Berufung der "Zwdlf" kammt erst nach Teil II zum Tragen. Nach Teil II,
nach Kreuz und Auferweckung Jesu ist Verstehen der "Lehre" und Nachvollzug
des Weges Jesu in der Jiingerschaft miglich. Jetzt erst ist der Zeitpunkt da,
in dem offenbar wird, was zuvor verborgen war (4.22). Wieder 1348t sich sagen,
daB Teil I nach Teil IT neu gelesen werden kann und muB und so zu Teil III
des Evangeliums wird. Nun wird auch verstdndlich, warum der Evangelist keine
Erscheinungsberichte berichten muB: die vam Geheimhaltungsverbot befreiten
Epiphanien des Gottessohnes in Teil I ersetzen sie vollauf.

d) "Geheimnismotiv" und "Jlingerunverstindnis bzw. =versagen" erweisen sich
somit als bis zur Auferweckung begrenzt. Danach wird das "Geheimnis" offenbar
werden, ist das Unverstédndnis der Jiinger aufgehoben und ihr Versagen durch
den vom Auferstandenen neu gewdhrten Nachfolgeruf geheilt. Die Zeit danach,
in denen das Jilngerunverstindnis nicht mehr gilt, kammt in der Darstellung
des Evangelisten immer wieder in fein abgestimmten Formulierungen in den Blick.
So gilt fiir Teil I, daB die "Zwolf" noch keinen Glauben haben, noch nicht zur
Einsicht gekommen sind (olnw: 4.40; 8.17,21); und 9.19 fragt Jesus, wie lange
noch (fws méte) er bei dem ungléubigen Geschlecht ausharren muB. Das Jiingerver-
sagen in Teil II ist von vornherein unter die VerheiBung 14.28 gestellt (14.
27=31)"

Wie wichtig dem Evangelisten fiir seine Darstellung die "Zeit danach" ist,
wird auch an anderen Stellen des Evangeliums deutlich. Neben den schon erwdhn—
ten Stellen 4.22; 10.39 sind noch zu nennen 2.19f und 9.28f, in denen die
Jingerschar ohne Jesus sein wird. Diese "Zeit danach" ist gekennzeichnet als
Zeit der Verkiindigung des Evangeliums in der ganzen Welt (14.9; 13.10), in
der "um des Evangeliums willen" gelitten und verzichtet werden kann (8.35;
10.29f) . Auf diese "Zeit danach" blickt auch 14.25 voraus. Besonders aber in
der groBen Rede Kap. 13 wird sie reflektiert und bis in Einzelheiten hinein
den Jiingern angekiindigt und gedeutet. Dieser "Zeit danach", die literarisch
gesprochen unmittelbar nach Teil IT des Evangeliums beginnt, gilt auch das
in Teil I beschriebene Heilswirken Jesu in Wort und Tat.
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BN 32 (1986)

Neuere Aspekte der Dekalogforschung#®

Jean Vincent - Brazzaville

Die evidente theologische (und rechtsgeschichtliche) Bedeutung des Deka—
logs und seine Wirkung auf christliche Ethik und Katechese' werden Sie dazu
erwogen haben, diesem Thema fiir meine Probevorlesung den Vorzug zu geben.
Angesichts der unzihligen Bearbeitungen der Zehn Gebote widre freilich Threr-
seits ein gewisser UberdruB durchaus verstindlich. Ich werde jedoch in die-
ser Vorlesung nur neue, bzw. neueste Aspekte der Dekalogforschung besprechen.
Eine gesunde Skepsis nach dem Motto des Kohelets "nichts Neues gibt es unter
der Sonne" ist allerdings auch hier nicht fehl am Platz. Auf jeden Fall sind
diese Abhandlungen neu auf dem Markt, und Sie werden den darin entfalteten
Thesen in Seminar- und Examensarbeiten begegnen. Sie spiegeln auch manch in-
teressante neue Fragestellung der alttestamentlichen Wissenschaft wider.

Ausldsend fiir die historisch-kritische Forschung am Dekalog wirkten zwei
Becbachtungen. Erstens ist friih erkannt worden, daB Ex 20,1-17 den Bericht
der Sinai-Theophanie unterbrichtz. Zweitens ist durch einen Vergleich mit
der Parallelfassung Dt 5,6-21 einerseits, mit der Motivik und Theologie der
groBen literarischen Schichten des Pentateuch andererseits, deutlich gewor-
den, daB die beiden jetzigen Fassungen des Dekalogs relativ jungen Alters
sind. Z2.B.: die pardnetische Begriindung des Sabbatgebotes in Ex 20,11 erin-
nert stark an die priesterschriftliche Schopfungsdarstellung in Gen 1. Viele
Forscher sind sich darin einig, daB die jetzt vorliegende Gestalt des Deka-

Probevorlesung, gehalten am 19. Juni 1985 in der Abteilung fiir Evangeli-

sche Theologie der Ruhr-Universitdt Bochum.

1 Uberblick und Literatur in dem Dekalog-Artikel der TRE 8, 1981, S. 408-
430, mit Beitrdgen von L. PERLITT, J. MAGONET, H. HUBNER, H.G. FRITZSCHE
und H.-W. SURKAU; vgl. ferner L. HODL, Art.: Dekalog, in: Lexikon des
Mittelalters III, Lief., Minchen/Zlirich 1984, Sp. 649-651.

2 Ex 20,18-21 kniipfen nicht an den Dekalog, sondern an die Theophanieschil-

derung in Kap. 19 an. Auch wird der Dekalog nicht durch die Vermittlung

des Mose an das Volk weitergegeben, wie der Kontext es erwarten 1laBt,

sondern direkt als Gottesrede an dasselbe eingefiihrt. Dazu vgl. z.B. M.

NOTH, Das zweite Buch Mode - Exodus, ATD 5, Gottingen 1962 (2. Aufl.),

zur Stelle.
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logs das Resultat einer langen historischen Entwicklung ist, die, wenn nicht
direkt bis auf bbse3, so doch bis in die frilhesten Anfénge Israels zurlickver-
folgt werden kann.

7R

Diese These verficht neuerdings konsequent und in vielem den neuesten
Stand der Forschung berlicksichtigend A. LEMAIRE-. Sein Erklirungsmodell ist
als klassisch zu bezeichnen. Flir die Wiederherstellung der dltesten Fassung
des Dekalogs unternimmt er zuerst einen Vergleich beider Fassungen (Ex 20/
Dt 5), wobei er durch ein simples Substraktionsverfahren das Divergierende
den verschiedenen Bearbeitern zuordnet und das Identische als &ltere Schicht
erhilt. Dann werden die einzelnen Gebote mit Formulierungen aus anderen Ge-—
botsreihen verglichen, die mbglicherweise eine ursprilinglichere Gestalt bei-
behalten haben. Ferner spielen Zitate und Anspielungen auf Teile des Deka-
logs in den prophetischen Schriften eine gewichtige Rolle, da diese sich lo-
kal und geschichtlich préziser als die Gesetzestraditionen verankern lassen.
Weitere Voraussetzungen fiir LEMATREs Rekonstruktion sind die Uberzeugungen,
daB es urspriinglich ze.‘tms negativ foz:rmﬂiertes Gebote gegeben hat, die als
Gottesrede (Ich-Form) verkiindet wurden. LEMATRE hdlt ferner an der klassi-
schen Quellentheorie fest. Das Ergebnis seiner Analyse: eine Gebotsreihe
("un petit nombre de régles fondamentales"), die vermutlich von Josua in Si-
chem (Jos 24,25) pramilgiert wurde’. Ihr Wortlaut:

3 So z.B. H.H. ROWLEY, Moses and the Decalogue (1951), in: Ders., Men of
God, London 1963, s, 1-36.

4 Le Décalogue: Essai d'histoire de la rédaction, in: FS H. CAZELLES,
AOAT 212, Neukirchen 1981, S. 259-295,

5 U.a. im AnschluB an E. NIELSEN, Die Zehn Gebote, AThD 8, Kopenhagen
1965; H.A. BRONGERS, Die Zehnzahl in der Bibel und in ihrer Umwelt, in:
Studie Biblica et Semitica, FS T.C. VRIEZEN, Wageningen 1966, S. 30-45;
und bes, H. CAZELLES, Les origines du Décalogue, in: ErxIs 9 (= FS W.F.
ALBRIGHT) 1969, S. 14-19 (dort S. 16: "Le chiffre 10 renvoie probable-
ment aux dix doigts de la main et constitue un moyen mnémotechnigue clas-
sique"). Dagegen vgl. aber u. Anm. 27.

6 Bes. im AnschluB an H. RABAST, Das apodiktische Recht im Deuteronomium
und im Heiligkeitsgesetz, Bexrlin 1949.

7 So LEMAIRE in seiner Histoire du peuple hébreu, QSJ 1898, Paris 1981,
Bdi3a
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Ich bin YHWH (dein Gott)®
sollst keinen fremden Gott <(Singular> anbeten®
sollst von mir kein Gottesbild machen'®
sollst meinen Namen nicht miSbrauchen' '
sollst meine Sabbate <Plural> nicht entweihen >
sollst deinen Vater und deine Mutter nicht verfluchen
sollst deinen Micheten nicht morden
sollst nicht mit der Frau deines Michsten Ehebruch begehen'”
sollst deinen Nichsten nicht stehlen <d.h. kidnappen>'°
sollst nicht gegen deinen Nichsten falsch aussagen'’
sollst nicht das Haus.deines Nichsten begehren 'S 19

Dann werden in einem synthetischen Arbeitsgang die verschiedenen Etappen
der Bearbeitung der Urform nachgezeichnet. Ein ProzeB8 der allmdhlichen Ver-
deutlichung ("explicitation") und Verallgemeinerung zeichne sich ab2". LE-
MATRE rechnet mit einer Bereicherung des Urdekalogs in der miindlichen tber-

13

FeE R REER R EE

8 *Sr hws’tyk und mbyt °bdym sind flr LEMAIRE Syntagma des J-E-Redaktors.
In der nordisraelitischen Tradition (Ps 81,11; Hos 12,10; 13,4) lautete
die Einleitung: ’nky yhwh ’lhyk hm°lk <hi von °lh, nicht von ys' > m’rs
msrym. Urspriinglich vermutet er die Formel: ’nky yhwh ’lhyk oder einfach
*n(k)y yhwh.

9 Bes. aufgrund von Ex 34,14 und Ps 81,10 (1” yhyh bk ’1 zr wl’ tSthwh 1’1
nkr). Vermutete Urform: 1’ tSthwh 1°1 nkr.

10 1’ .t°5h 1k psl. Vgl. Ex 20,23 und 34,17 (’1hy mskh 1’ t°$h 1k).

11 1* tét "t smy l13w’. LEMAIRE tbernimmt die Anregung von E. JUCCI (Es 20,7.
La proibizione di un uso illegitimo del Nome di Dio nel Decalego, in: BeO
20, 1978, S. 245-253), wonach Ps 24,4 (np¥y - der Text wdre nicht zu &n-
dern) eine Anspielung auf das dritte Gebot wire.

12 1’ thll *t Sbtty. Vgl. Ex 31,14; Lev 19,3.30; ferner Ez 20,13 u.d.; Jes
56,4; Neh 13,17f. A. LEMAIRE vertritt die These, daB der Sabbattag als
wochentlicher Ruhetag eine exilische Schépfung ist (vgl. sein Le sabbat
4 l'epoque royale israélite, in: RB 80, 1973, S. 161-185).

13 1’ tgll *b(y)k w’mk. Vgl. Ex 21,17; Lev 20,9 und Dt 27,16.

14 1’ trgh *t r°k. So etwa Dt 4,42.

15 So nach Lev 20,10: 1’ tn’p ’S$t r°k.

16 1* tgnb ’y$ mreyk. Vgl. Ex 21,16; Dt 24,7 und die Ausfithrung von A. ALT
in seinem Das Verbot des Diebstahls im Dekalog (1949), in: Ders., Kleine
Schriften zur Geschichte des Volkes Israel I, Minchen 1953, S. 333-340.

17 Mit Sqr (Ex 20), aber ohne 9d: 1* t°nh br°k l3gr.

18 1’ thmd byt r°k (= Ex 20,17a).

19 Die hebrdische Urform bietet LEMAIRE in der CAZELLES-FS, S. 293 (eine
franzdsische Ubersetzung in seiner Histoire, S. 14).

20 CAZELLES-FS, S. 292 (im AnschluB an W.H. SCHMIDT, Uberlieferungsgeschicht-—
liche Erwdgungen zur Komposition des Dekalogs, in: Congress Volume Uppsa-
la 1971, VTS 22, 1972, 8. 210-220).
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lieferung im Kult - eine Stufe erkemnt er in einer alten nordisraelitischen
Tradition, die im Kultpsalm 81,10-11 durchschimmert® . Davon unterscheidet
er vier literarische Redaktionsstufen: eine elchistische (zur Zeit Amos und
Hosea) , eine jehowistische (durch den JE-Redaktor zur Zeit Hiskias), eine
dtn, die in Dt 5 durchschlage, schlieBlich je eine priesterschriftliche, die
im Sabbatgebot Ex 20 und Dt 522 sichtbar sein soll.

Besonders wenn die Gedankenfiihrung dieses klassischen Erklédrungsmodells
so zusammengefaBt wird, wie ich es gemacht habe, entsteht der Verdacht, daB
bei so vielen Hypothesen, die fiir eine solche Rekonstruktion der Urform an—
genammen werden milssen, bei aller Bemilhung um Exaktheit und Objektivitit,
die einem Forscher wie LEMAIRE sicherlich nicht abgesprochen werden kann,

ein wissenschaftlich objektives und nachpriifbares Ergebnis kaum zustande kom-
men kann’>. Ist das Substraktionsverfahren in der analytischen Phase der Ar—

gumentation z.B. doch nicht etwas naiv? Lduft die Entwicklung von Uberliefe-

rung immer von einer einfachen, kurzen und formal einheitlichen zu einer

komplizierten, lé@ngeren und formal gemischten Gestalt? Wird hier nicht zu

sehr mit der literarischen Tdtigkeit von Schriftstellern gerechnetzq?

21 Zur nordisraelitischen Herkunft von Ps 81 vgl. neuerdings E. HAGLUND,
Historical Motifs in the Psalms, CB.OT 23, Gleerup 1984, s. 15-1B. vgl.
auch Ps 50. Zu diesem letzten Psalm und seiner Beziehung zum Dekalog
vgl. die unterschiedlichen Auffassungen von M. MANNATI (les accusations
de Psaume L 18-20, in: VT 25, 1975, S. 659-669) und H. GESE (Psalm 50
und das alttestamentliche Gesetzesverstindnis, in: Rechtfertigung, FS
E. KESEMANN, Tibingen 1976, S. 57-77).

22 Auf die P-Redaktion von Dt 5 fithrt LEMAIRE bes. die Ausdriicke $bt jhwh
(Singular) , lgdsw und den Satz $§t ymym t°bd w$yt k1l ml’ktk zurick.

23 Dazu LEMAIRE selbst: "Comme tout essai de critique littéraire, cet essai
comporte une part d'incertitude, cependant ce n'est par une raison pour
y renoncer sous prétexte gue le résultat en serait arbitraire" (CAZELLES-
FS, S. 259, Anm. 3). Gegen die Rekonstruktion einer Urform (wenn nicht
der einzelne Gebote, doch der Reihe als solche - freilich mit sehr unter-
schiedlichen Argumenten) vgl. u.a. W. KESZLER, Die literarische, histori-
sche und theologische Problematik des Dekalogs, in: VI 7, 1957, s. 1-16;
G. FOHRER, Das sogenannte apodiktisch formulierte Recht und der Dekalog
(1965) , in: Ders., Studien zur alttestamentlichen Theologie und Geschich-
te, BZAW 115, Berlin 1969, S. 120-148; W.H. SCHMIDT <vgl. o. Anm. 20>,

S. 215f. Vgl. auch die u. Anm. 27 genannten Arbeiten.

24 Zu beiden Fragen vgl. u.a. H. Graf REVENTLOW, Gebot und Predigt im Deka-
log, Giitersloh 1969 (dort S. 93: "der Dekalog (ist) schon in seiner apo-
diktischen Urform ein Mischgebilde gewesen ()").
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Wie fraglich viele Voraussetzungen LEMATREs geworden sind, kann dem TRE-
Artikel {ber den Dekalog von L. PERLITTZ® entnammen werden. Dieser Artikel
liefert allerdings eine Bilanz der Forschung aus der Perspektive der eigenen,
dezidierten Ansichten des VerfassersZ’. Die Zehnzahl sei kein bindendes Ge-
staltungsgesetz des apodiktischen Rechtsz-". Uberhaupt setzt PERLITT die Er-
gebnisse der Arbeiten von E. GERSTENBERGER®C und G. FOHRER® voraus. Nach dem
ersten entstammen die Prohibitive nicht dem israelitischen Gottesrecht, son-
dern dem Sippenethos. Sie treten dort, wenn nicht vereinzelt, dann hichstens
in Zweier— oder Dreiergruppen auf. Nach FOHRER ist der Dekalog aus drei sol-
cher Gruppen sekunddr gebildet worden. Die Zweiteilung in Gottesrede (Ex
20,1-6) und Rede von Gott in der dritten Person (20,7-17) sei deswegen, laut
PERLITT, "ein Hinweis darauf, daB der Dekalog durch das Sammeln und Auswdh-
len von Verboten wie durch bewufte literarische Gestaltung entstanden ist"30.
Wegen ihrer universellen Tendenz gehre diese Sammlung einem spédteren Sta-
dium der Literaturgeschichte an. Der Prolog, seine Verbindung mit der Prohi-
bitivreihe und die Gestaltung des ersten Teils als Jalwerede seien der dtr
Schule zu verdanken (etwa an der Schwelle zwischen Deuteronamium und dtr T&d-
tigkeit). Einen Urdekalog habe es nie gegeben, und "angesichts der Vielfalt
der formalen Differenzen sowie der Gegenl&ufigkeit der zur Aufhebung jener
notwendigen Operationen <n&mlich Ergénzungen, Verkiirzungen, Erfindungen von
negativen Formulierungen> ist die Rekonstruktion eines 'Urdekalogs' beinahe
ohne jeden wissenschaftlichen Wert" .

Zu dieser neuen Auffassung filhren m. E. weniger methodische Bedenken ge-
gen literarkritische Operationen ("Wer unter euch ohne Slinde ist, werfe den

25 Dekalog. I. Altes Testament, in: TRE 8, 1981, S. 408-413.

26 Diese Ansichten hat PERLITT in seiner viel beachteten Monographie Bundes-—
theologie im Alten Testament, WMANT 36, Neukirchen 1969, entfaltet (zum
Dekalog dort S§. 77-102).

27 Diese Ansicht vertreten u.a. Graf REVENTLOW <Anm. 24>, E. GERSTENBERGER
{u. Anm. 28>, W. RICHTER, Recht und Ethos. Versuch einer Ortung des weis-
heitlichen Mahnspruchs, StANT 15, Mfinchen 1966, G. FOHRER Anm. 23 , E.
ZENGER, Eine Wende in der Dekalogforschung? Ein Bericht, in: ThRev 64,
1968, Sp. 189-198; H. SCHUNGEL-STRAUMANN, Der Dekalog - Gottesgebote?,
SBS 67, Stuttgart 1980 (2. Aufl.); W.H. SCHMIDT {Anm. 20>.

28 Wesen und Herkunft des "apodiktischen Rechts", WMANT 20, Neukirchen 1965.

29 Vvgl. Anm. 23.

30 TRE B, 1981, s. 410.
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ersten Stein"), als vielmehr ein Umschwung in der Auffassung von der altte-
stamentlichen Literaturgeschichte, ndmlich durch die wachsende Bedeutung,
die der dtr Schule in der Gestaltung von Gesetz und Propheten zugebilligt
wird, ebenfalls durch die Frilhdatierung vieler J-zugeschriebener Texte und
teilweise durch den Abschied von der Quellentheorie zugunsten einer reinen
Erginzungshypothese. Dies gilt insbesondere filr die Arbeiten von HOSSFELD 2
und LEVIN33, die die Hypothesen eines LEMAIRE als llbervorsichtig erscheinen

lassen.
ILES

HOSSFELDs Auffassung kann als eine Radikalisierung des PERLITTschen An-
satzes beurteilt werden. Ist nach PERLITT die dtn Theologie des 7. Jhs weit-
hin fir die Verknipfung der sozialen Prohibitive und fiir die Einkleidung des
Dekalogs als Gottesrede verantwortlich, so ist nun fiir HOSSFELD der Dekalog
eine rein literarische Schipfung der exilisch-nachexilischen Zeit>:. Diese
extreme Spdtdatierung kémnte wenigstens den Vorteil haben, daB die ansonsten
lange und komplexe Entstehungsgeschichte dadurch eine einfache und billigere
Losung findet. Doch ist dies bei HOSSFELD keineswegs der Fall. Er rechnet
némlich mit nicht weniger als vier Wachstumsphasen in seiner "Biographie des
Dekalogs"35. Er unterscheidet die Urfassung eines ersten Deuteronomisten
(dtr-Grundtext) von zwei weiteren dtr Redaktionen. Da fiir HOSSFELD Ex 20 von
Dt 5 literarisch abhdngig ist, faBt er die Ex-Fassung als bewuBte Umarbeitung
der dritten dtr Fassung auf, filir die der Pentateuchendredaktor verantwortlich
ist.

Der Grurdtext des ersten Deuteroncmisten ist noch keine Reihe von zehn Ge-
boten. Er umfaft nur die Gottesrede mit Fremdgttter— und Bilderverbot (Dt

31 Ra0, S. 411. O. KAISER vertritt eine &hnliche Auffassung (vgl. Einlei-
tung in das Alte Testament, Giitersloh 1984 <5. Aufl.>, S. 73f.).

32 F.L. HOSSFELD, Der Dekalog. Seine spédten Fassungen, die originale Kompo-
sition und seine Vorstufen, OBO 45, Gdttingen/Zirich 1982.

33 C. LEVIN, Der Dekalog am Sinai, in: VT 35, 1985, s. 161-191.

34 Im 20. Jh ist diese These neu, Sie wurde aber gelegentlich im 19. Jh
schon vertreten (vgl. z.B. O. MEISNER, Der Dekalog, eine historische Stu-
die, I. Der Dekalog im Hexateuch, Halle 1898).

35 So der Titel des SchluBkapitels, Der Dekalog, S. 282.
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5,6-8a.9b) und eine Prohibitivreihe (Dt 5,16-21). Als Muster (nicht als Vor-
lage) fiir diese zweiteilige Kamposition hat das s.g. Privilegrecht Ex 34,12-
26 gedient. Was die sechs Prohibitive betrifft, so sind die ersten drei (t&-
ten, ehebrechen und stehlen) frei nach dem Muster Hos 4,2 bzw. Jer 7,9 zusam-
mengestellt, die letzten drei (falsches Zeugnis, Begehren der Frau und Gieren
{in Dt 5,21b steht ein anderes Zeitwort als in 21a> nach dem Haus des Néch-
sten) sind "Kreationen des Kompositeurs, der von den Kurzprohibitiven ausge-
hend mit eigenen Verboten Gesetzesliicken <!> scl'ﬂ_i.eﬁt"36. Erst der erste dtr
Redaktor schafft den Dekalog im eigentlichen Sinne: "Er vereinigt Fremdgtt-
ter- und Bilderverbot, fiigt drei neue Gebote ein (Namenverbot, Sabbat- und
Elterngebot) und prégt dem Dekalog seine Zweitafel-Vorstellung auf"’. Der
Anteil der zweiten dtr Redaktion ist gering.

Wer seine begeisterte Zustimming zu HOSSFELDs Monographie ZuSert>C, wird
mir den Vorwurf machen, ich lasse beim HSrer den ungerechten Eindruck entste-—
hen, die These HOSSFELDs sei bloB eine willkiirliche Meinung neben vielen ande-
ren, weil ich das Ergebnis seiner Arbeit darstelle, bevor ich die exakte und
strenge Beweisfilhrung nachzeichne. Mir hilft jedoch das tatsdchliche abenteu-
erlich anmutende Ergebnis der Monographie HOSSFELDs zu einer, wie ich meine,
erniichternden Distanz zu seiner fesselnden Beweisfiihrung zu gelangen.

Die groBe Stirke angesichts der bisherigen Forschung ist in der Tat die
Genauigkeit, mit der HOSSFELD in der ersten Hdlfte seiner Arbeit je fiir sich
die literarische Struktur von Dt 5 und Ex 20 in ihrer jetzt vorliegenden Fas-
39 Beide Texte beanspruchen je flir sich und miteinander einen
kanonischen Wert, und beide mlissen in ihrer Eigenart respektiert werden. Har-
monisierende Tendenzen, wie sie sich oft in der Dekalogforschung eingeschli-
chen haben, lassen die Exegese verarmen, Als dauerndes Ergebnis wird z.B. die
Erarbeitung der Struktur der Sabbatgebote je in Dt 5,12-15 und in Ex 20,8-11

sung analysiert

36 Aa0D, S. 282.

37 BRao, S. 283.

38 Vgl. etwa das Urteil von B. LANG, Neues iiber den Dekalog, in: ThQ 164,
1984, S. 58-65, und von J. SCHARBERT in seiner Besprechung in: BZ 28,
1984, 5. 292f.

39 Der Dekalog, S. 1-162!
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gelten ktinnen‘lo, ebenfalls die Beschreibung der Gesamtstruktur der Dt-Fas-—

sung, die Folle des Rabmens im ersten Doppelgebot (Dt 5;6-11)%! und ate un-
terschiedliche zihlung beider Dekalogfassungen 2.

Jedoch empfinde ich von Anfang an eine methodisch unerlaubte, wenn auch
wohl unbewuBte Vermischung von zwei Ebenen (die deskriptive und die explika-
tive), die mir die Beweisfiihrung letzten Endes als ZirkelschluB erscheinen
188t. In den vorbereitenden Thesen formuliert HOSSFELD: "der synoptische Ver-
gleich betrachtet die herausgelsten Dekalogfassungen als je eigene Textein-—
heit" - dies ist die Stirke HOSSFELDs -. Er fihrt aber fort, "deren Individu-
alitit durch die Differenz bestimmt ist"*>. Damit meint er aber mehr als eine
an sich verbreitete Methode der Stilistik, die durch den Tausch eines Wortes
durch ein Synonym fiir die sprachliche Eigenart etwa eines Gedichtes dsthe-
tisch sensibilisie_rt“. Diese Differenz wird bei HOSSFELD explikativ als "ge-
wollte Abweichung?® oder als redaktionelle Verdnderung interpretiert. Postu-
liert ist von vornherein die literarische Abhdngigkeit einer Fassung von der
anderen. Tertium non datur. Andere Erkl&rungsmodelle wie wechselseitige Ab-
hingigkeit, Entstehung beider Texte unabh&ngig voneinander, gemeinsame Redak-
tion durch einen Dritten usw. werden nicht beriicksichtigt.

Kann denn die Hypothese einer einseitigen literarischen Abhéngigkeit der
Ex-Fassung von der Endgestalt der Dt-Fassung als so bewiesen betrachtet wer-
den, daB sie andere Erkl&rungsmodelle obsolet erscheinen 1&B8t? Das Ergebnis
HOSSFELDs in dieser Hinsicht muB differenziert werden. Bei aller Achtung vor

40 Im Zentrum beider Fassungen steht das Verbot: "Du sollst keine Arbeit tun".
Dieses ist doppelt gerahmt:

DS Ex 20
2 - den Sabbattag zu heiligen, - den Sabbattag, um ihn zu hei-
wie dir JHWH dein Gott geboten hat ligen
3-14a - arbeiten ( T2V) 9-10a - sechs Tage - der siebente Tag
140 - du sollst keine Arbeit tun 10b - du sollst keine Arbeit tun
4bB-15a -Sklave ( T2V ) 1la - sechs Tage - der siebente Tag
15b: den Sabbattag zu halten, -11b - den Sabbattag - ihn heiligen

wie dir JHWH dein Gott geboten hat

41 Vgl. u. Anm, 48,

42 Von der Ex-Fassung aus gesehen, sind die beiden ersten Gebote in Dt 5 zu
einem vereinigt, das zehnte ist umgekehrt verdoppelt.

43 Der Dekalog, S. 19.

44 Vgl. z.B. B. DUPRIEZ, L'étude des styles ou la Commutation en littératu-
re, Paris 1971 (2. Aufl.).

45 Der Dekalog, S. 19.



seiner scharfsinnigen Beobachtungsgabe scheint mir insgesamt die Basis fiir
seine Hypothese zu schmal. Gerade die auffdlligsten Unterschiede, ndmlich
im Sabbatgebot, lassen keine einseitige Abhdngigkeit, sondern eine unter-—
schiedliche redaktionsgeschichtliche Phase erkennen. Warum der Pentateuch-
endredaktor das Elterngebot gekilirzt haben soll, ist bei der Hypothese einer
literarischen Abhingigkeit nicht ohne gekiinstelte Argumente zu beweisenC.
Uberzeugender sind die Erkldrungen des unterschiedlichen Gebrauchs der waw-
copulativa im zweiten und in den letzten Geboten. Durch den synoptischen Ver-
gleich und die Hervorhebung der Differenzen wird tatsdchlich der Ausleger
auf die stilistische Eigenart beider Fassungen aufmerksam gemacht. Im Zen—
trum der Dt—Fassung” steht das Sabbatgebot. Die letzten sechs Gebote werden
mit der Konjunktion "und" sozusagen zu einem GroBgebot zusammengestellt. Das
Bildverbot ist bes. in Dt 5 dem FremigStterverbot klar untergeordnet’S. In
Ex 20 dagegen ist das Sabbatgebot etwas kiirzer. Die letzten Gebote werden
asyndetisch aneinandergereiht. Die beiden ersten Gebote sind durch das ver-—
bindende waw in V. 4 weniger verschrdnkt. V. 5 ("du sollst sie nicht anbe-
ten") kann sich hier auf "Gottesbild und Gestalt" beziehen - wenn auch die
Beziehung auf die fremden GStter mitschwingt. Die Ex-Fassung bietet damit
eine stilistisch wirksame Zusammenstellung von zehn deutlich abgegrenzten
Geboten, die an die feierliche Zusammenstellung der Schopfungswerke am An-—
farg des Pentateuch erinnern kénnte. Interessant scheint mir der Hinweis auf
die gestaltende Hand der Priesterschrift, die also nicht nur in der Erweite-—
rung des Sabbatgebotes zu vermuten wédre. Die Differenz liefert an sich noch

46 DaB der Riickverweis auf schon gegebene Gesetze ("wie dir JHWH, dein Gott,
befohlen hat") in Ex 20 hinf&llig ist, leuchtet ein. Freilich, wenn Dt 5
sich nicht auf Ex 20 als Zitat bezieht (da nach HOSSFELD zur Zeit der
Schépfung von Dt 5 ein Dekalog in der Sinaiperikope nicht existierte),
ist dann ein Rickverwels seitens des Dtr auch hinfdllig. Die These einer
angeblichen Streichung des Satzes "und damit es dir wohlergehe" durch
den Pentateuchendredaktor aus dogmatischen Griinden ist weit hergeholt
und fberzeugt nicht (HOSSFELD, Dekalog, S. 65ff.).

47 Die Struktur der Dt-Fassung hatte schon N. LOHFINK sehr genau analysiert:
Zur Dekalogfassung von Dtn 5, in: BZ 9, 1965, 5. 17-32.

48 Weil hier das Doppelgebot von dem Satz JMI?8 MY 1238 eingerahmt ist,
empfiehlt es sich m.E. beide Male die Formel als Huldformel zu {iberset-
zen: "Ich, JHWH, bin dein Gott...-ein eifrigwirkender Gott". Dagegen
wirkt der gleiche Satz in der Ex-Fassung als Einleitung der ganzen Reihe
und als Briicke zur vorher berichteten Theophanie und ist deswegen besser
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keinen Beweis flir eine direkte Abhingigkeit. Diese unterschiedliche Struktur
erklédrt sich immer noch am besten durch die theologische Absicht und den Stil
der jeweiligen Redaktoren.

Wie steht es nun mit der so weitreichenden Hypothese einer dtr Schépfung
der Zehn Gebote? Hier miiBte das ganze von HOSSFELD vorausgesetzte Bild der
Literaturgeschichte zur Sprache kommen, die kamplexe Entstehung der Sinai-
Tradition, die dtr Redaktion der Prophetenblicher, das Alter der Psalmen, weil
fiir Sprache und Motivik des Dekalogs das Ganze zur Debatte steht. Wir be-
schrénken uns aber auf einige Beobachtungen ilber die Argumentationsweise.

Ausschlaggebend fiir die Datierung des Dekalogs ist der Prolog. HOSSFELD
gibt wenigstens zu, daB "die Selbstvorstellung <Ich bin JHWH> ihren Sitz im
Leben in der gottesdienstlichen Rechtsproklamation haben (mag) ni? (so nach
ZIMMERLI)SO. Dt 5,6 hilt er dennoch fiir eine rein schriftstellerische Zusam-
menstellung. Der exilische Dtr hat die Selbstvorstellungsformel mit der aus
arderen literarischen Schichten stammenden Herausfilhrungsformel ("der dich
aus dem Lande Bgypten herausgefiihrt hat") verbunden. Er weiB es genau: "Ne-
ben Hosea <12,10; 13,4> stand fiir Dtn 5,6 der jehowistische Vers Gen 15,7
pate"'. Das Satzstiick "aus dem Sklavenhaus" ordnet er der frilh-dtr Sprache
zu. Alle auBer-dtr Belege werden der dtr Redaktion der prophetischen Biicher
zugeschrieben. Hier arbeitet HOSSFELD wie ein Detektiv, der die Herkunft der
verschiedenen Zeitungsschnipsel in einem anonymen Brief eruieren muBtesz.
Die Schlusfolgerung erstaunt nicht: "Dtn 5,6 diirfte also die Formel aus der
Literatur geerbt haben" und ferner, diesmal ohne Vorbehalt: "Das bedeutet,
daB die kultische Verwerdung des Dekalogs ... nicht zu seiner Entstehung ge-
hirt" - sondern eben mur zu seiner nachexilischen Wirkungsgeschichte™-. Ps
50 und 81, in denen HOSSFELD eine Anspielung auf den Dekalog anerkennt, wer-
den in diese Zeit verwiesen.

durch die Selbstvorstellungsformel "Ich bin JHWH, dein Gott" zu {berset-
zen.

49 Der Dekalog, S. 264.

50 W. ZIMMERLI, "Ich bin Jahwe" (1953), in: Ders., Gottes Offenbarung, TB
19, Miinchen 1963, s. 11-40,

51 Der Dekalog, S. 264.

52 Fir eine griindliche Gegendarstellung kann einfach auf den Aufsatz von
N. LOHFINK, Die These vom "deuteronomistischen" Dekaloganfang - ein frag-
wlirdiges Ergebnis atomistischer Sprachstatistik, in: Studien zum Penta-
teuch, FS W. KORNFELD, Wien 1977, S. 99-109, verwiesen werden. HOSSFELD
kennt diese Arbeit, bespricht sie aber nicht in seiner Argumentation.

53 Der Dekalog, S. 264.
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Bei einem solchen Postulat liber die rein literarische Entstehung des De-
kalogs durch dtr Redaktoren der exilisch-nachexilischen Zeit wundert es nicht,
daB die Methoden der Gattungs- und Uberlieferungsgeschichte keine Rolle spie—
len, und daB die dltere, aber m. E. keineswegs abgeschlossene Diskussion iber
das apodiktische Recht und seinen Sitz im Leben bei HOSSFELD keine ernsthaf-
te Beachtung findet. Der Dekalog hat eben keinen Sitz im Leben, nur einen
Sitz in der Schriftgelehrsamkeit spiterer Theologen.

Iv.

Die Auffassung von LEVIN in seinem soeben erschienen Aufsatz ist eine wei-
tere Radikalisierung der Thesen PERLITTsS und HDSSFELDSS4. Gegen HOSSFELD al-
lerdings hdlt LEVIN die Ex-Fassung filir urspriinglicher - freilich mit dem all-
zu einfachen Argument, das Ex 20 die "lectio brevior" enthilt®>. Die HOSS-
FELDsche These, daB die Prohibitivreihe (Dt 5,16-21) teilweise frei nach dem

Muster Hos 4,2 und Jer 7,9 zusammengestellt worden widre, wird durch LEVIN so
zugespitzt, dag nur Jer 7,9 als die Vorlage des Dekalogs deklariert wird>®,
Somit soll der Dekalog nicht anderes sein als "die Umsetzung der propheti-
schen Scheltrede in eine Prohibii;ivreihe"57. Adieu Gottesrecht oder Sippen-
ethos! Wie problematisch diese These (und die an diesem diinnen Faden hingende
Rekonstruktion der ganzen Sinai-Perikope) ist, erkennt man schon daran, daB
Wortschatz und Motivik von Hos 4,2 bzw. Jer 7,9 in der Schriftprophetie so

ganz singuldr sind, daB die Forschung meistens eine Anspielung auf den Deka-

log gesehen hat58. LEVIN postuliert also einen exilischen Urdekalog, der nur

54 Vvgl. Anm. 33.

55  Schon fiir die Textkritik gilt dieser Grundsatz nur im Zusammenhang mit
anderen Kriterien, etwa der lectio difficilior. Das Kriterium der lectio
brevior kann nicht ohne weiteres auf den produktiven Werdegang eines
Textes libertragen werden.

56 "Der Dekalog setzt Jer vii 9 voraus" (VT 1985, S. 170)! In der Tat wer-
den in Jer 7,9 nicht nur Stehlen, Ehebrechen und Morden erwdhnt, sondexn
auch das Verbot, als Lilgenzeuge aufzutreten, und dasjenige dem Baal zu
opfern bzw. fremden GSttern nachzulaufen, HOSSFELD (Dekalog, S. 277) nach
der Beweisfiihrung von W. THIEL (Die deuteroncmistische Redaktion von Je-
remia 1-25, WMANT 41, Neukirchen 1973, S. 103ff,) teilt den Vers in drei
Schichten: Zitat einer Dreilergruppe aus Hos 4,2, jeremianische Bildung
(falsch schworen) und dtr Ergdnzung.

57 vT 1985, 5. 170.

58 Das Verhdltnis des Dekalogs zu Hos 4,2 und Jer 7,9 ist umstritten. H.-W.
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Ex 20,2-3; 5; 13-17a enthalte (also nicht nur wie HOSSFELD ohne Namen-, Sab-

bat-

59

und Elterngebot, sondern sogar auch chne Bildverbot - hier spielt bei

LEVIN sicherlich die neuere Diskussion iiber den israelitischen Monotheismus
eine wesentliche Rolle)eo. Dieser Urdekalog sei wiederum spédter, namentlich
auf Grund von Ex 34 - eine Gebotsreihe, die nach LEVIN "zur Zeit der Entste—

59

60

94

WOLFF (Dodekapropheten 1, Hosea, BK XIV/1, Neukirchen 1965 2. Aufl ,

S. B4f.) hdlt das Wort flir hoseanisch und sieht darin eine Erwdhnung von
finf Rechtsfdllen des apodiktischen Rechts. J. JEREMIAS (Der Prophet Ho-
sea, ATD 27,1, Gottingen 1983), dem sich HOSSFELD (Dekalog, S. 276f.) an-
schlieBt, rechnet den Vers zu der Zusammenfassung der verstreuten Ver-
kindigung des Meisters (Hos 6,7ff.; 7,1ff.; 19,4), die durch die Schii-
ler Hoseas erfolgt ist. Insofern wére tatsichlich Hos 4,2 eine Zusammen-
fassung der prophetischen Scheltrede. Uberzeugender sind mir die Argumen-
te von A. PHILLIPS (Prophecy and Law, in: Israel's Prophetic Tradition,
FS P.R. ACKROYD, Cambridge 1982, S. 217-232), der zu dem SchluB kommt,
"that the theological use of the Decalogue €<in Hos 4,2> is due tdé Deute-
ronomic redaction designed to define 'knowledge of God' as the Decalogue"
(S. 225). BAuch fir Jer 7,9 rechnet PHILLIPs mit einer dtr Redaktion:
"this specific citing of the Decalogue is due to the Deuteronomists them-
selves again using the Decalogue theologically as a blanket statement to
indicate the total renunciation of Yahweh" (S. 229). Das Thema der Pro-
pheten ist fir PHILLIPs nicht die Ahndung von Verbrechen, die durch Rich-
tergewalt geregelt werden konnten (und die tatsdchlich im 8. und 7. Jh
geregelt wurden), sondern "the exercice of justice and the protection of
those who could not defend themselves" (ebenda). Ferner u. Anm. 88.

LEVIN hat eine dezidierte Theorie tiber den Ursprung des Sabbats in sei-
ner Studie Der Sturz der Kénigin Atalja, SBS 105, Stuttgart 1982, s. 39-
42, vertreten. Wie A. LEMAIRE (vgl. o. Anm. 12) h&dlt er den Sabbat (vor-
her nur Vollmondtag) als wéchentlichen Ruhetag flir eine exilische Schép-
fung. Zur neuesten Diskussion, vgl. F. CRUSEMANN (vgl. u. Anm. 67, S. 53-
58), H.-J. BOECKER, Recht und Gesetz: Der Dekalog, in: Ders. u.a. (Hg),
Altes Testament, Neukirchener Arbeitsbiicher, Neukirchen 1983, S. 206-222,
bes. S. 215f. Ein entscheidendes Argument fiir das hohe Alter des Sabbats
liefert BOECKER (S. 216): "wenn dann dem Gebot <Ex 34,21a> sekundir die
Bemerkung beigegeben wird, '(auch) in der Zeit des Pflligens und des Ern-
tens sollst du ruhen' (V. 21b), so wird das Gebot dadurch den Gegeben-
heiten des Kulturlandes angeglichen, und man kann aufgrund dieser Stelle
die These vertreten, daf der Sabbat schon aus nomadischer Zeit stammt".
Vgl. dazu bes. die Sammelbdnde von O. KEEL (Hg), Monotheismus im Alten
Israel und seiner Umwelt, Biblische Beitrdge 14, Fribourg 1980, und von
B. LANG (Hg), Der einzige Gott. Die Geburt des biblischen Monotheismus,
Minchen 1981. Aus dieser Diskussion kann fiir den Dekalocg zweierlei gewon-
nen werden. Einerseits muB von der naiven Vorstellung, daB der Monotheis-
mus sozusagen das "natfirliche" Ergebnis einer gradlinigen "verniinftigen"
Evolution sei, Abschied genommen werden. Monolatrie und Polytheismus kén-
nen Hand in Hand gehen. Religionsphdnomenologisch muB zwischen offiziel-
ler Religion, Sippen- oder Familienfr&mmigkeit und privater Frommigkeit
differenziert werden. Die Alleinverehrung Jahwes ist aber von der Mono-
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hung des Urdekalogs wahrscheinlich noch nicht existierte", erweitert worden .
Ex 34,10-26, noch vor kurzem als alte Tradition von J., HALBE herausgearbei-

, wird ebenfalls in die nachexilische Zeit verwiesen. Ganz neu in die-

ser Schulrichtung ist die Behauptung LEVINs, der Dekalog sei doch von vorn—
herein (und zwar vor dem Bundesbuch) Teil der Sinai-Perikope gewesen. Die Ar-

latrie (etwa der Sippenfrémmigkeit) im Kontext des Polytheismus, wie sie
in Mesopotamien erscheint, zu unterscheiden. Die sich verbreitende These
(z.B. von LANG), wonach die &lteste Religion Israels polytheistisch war,
wird den alttestamentlichen Texten nicht gerecht. P. WELTEN (Gott Isra-
els - Gott vom Sinai. Zur Gottesfrage in der heutigen alttestamentlichen
Wissenschaft, in: Berliner theologische Zeitschrift 1, 1984, s. 225-239)
hat Recht, daB hier ganze Teile des Alten Testaments ausgeblendet werden
(etwa Ex 3; die Sinaiperikope; die Traditionen um Elia). Die AusschlieB-
lichkeit der Jahwe-Verehrung ist eben nicht evolutiv (als eine héhere
Stufe des religidsen BewuBtseins) oder als ideologischer Uberbau eines
gesellschaftlichen Konfliktes im 8. Jh zu erkl&ren: "Jahwe gibt sich
vielmehr in der Geschichte - nach allen Zeugnissen eben am Sinai - einer
Menschengruppe als solcher zu erkennen, indem er ein Verhdltnis mit die-
ser Menschengruppe von anderen dort lebenden Menschen genau durch ihr be-
sonderes Verhdltnis zu Jahwe unterscheidet" (WELTEN, S. 237). Richtig
ist, daB die Alleinverehrung Jahwes sich bei jeder Verinderung der ge-
sellschaftlichen Konstellation (bes. aber im Kontakt mit der kanaandi-
schen Kultur und Religion) neu behaupten muBfte. Die Alleinverehrung Jah-
wes war ein Lebensvollzug, keine Lehre. Sie war immer wieder in Frage ge-
stellt, Die jetzige Formulierung des ersten Gebots spiegelt diese Ausein-
andersetzung wider. Aus dem Hoseabuch kann man leicht entnehmen, welches
Ringen um das Verstdndnis der AusschlieBlichkeit Jahwes noch im 8. Jh né-
tig war (vgl. E. JACOB, L'héritage cananéen dans le livre du prophéte
Osee, in: RHPhR 43, 1963, S. 250-259, u.a.). Die missionstheologische Re-
flexion lber das Phénomen der Akkulturation miifte zum Versténdnis dieses
Prozesses auch hilfreich sein. Verschiedene Modelle der Akkulturation
sind ja untersucht worden: "selektive Aneignung fremden Kulturguts", "be-
grenzte Anpassung, die vielfach von einer Neuinterpretation des eigenen
Kulturerbes begleitet ist", "Anreicherung christlicher Vorstellungen durch
Restbestdnde bodenstdndiger Traditionen", "Anpassung nichtchristlicher
Religion an neue Erwartungen, die durch die Begegnung mit dem Christen-
tum geweckt werden" (vgl. dazu H.-W. GENSISCHEN, Kontextualitdt und Uni-
versalitdt. Das Christentum im Dialog der Kulturen, in: Theologische Bro-
samen, FS L. STEIGER, BDBAT 5, Heidelberg 1985, S. 131-146, bes. S. 133).
Andererseits weisen archdologische Funde darauf hin, daB die Bildlosig-
keit Jahwes keine Selbstverstdndlichkeit war und auch immer neu erkdmpft
werden muBte. Dennoch bleibt die These, daB wvon Anfang der Entstehung Is-
raels an die Bildlosigkeit Jahwes gefordert wurde, wahrscheinlicher als
die These eines prozeBhaften Erkenntnisses der Exilzeit. Spatdatierung
ist an sich keine Erkldrung, Vgl. dazu P. WELTEN, Bilder. II. Altes Te-
stament, in: TRE 6, 1980, S. 517-521 (und ders., Gott Israels, aa0®, S.
235ff.); W.H. SCHMIDT, Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte,
Neukirchen 1982 (4. Aufl,) S. 83-90.
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gumente sind bederﬂ{ensvaert63. Flir LEVIN heiBt das aber konsequent, daB die-

se ganze Perikope ein ganz junger Text sein rruB64. So einfach wird hier der
gordische Knoten, der seit jeher der alttestamentlichen Wissenschaft Kopf-
zerbrechen verursacht hatte, durchgehauen. Dennoch soll dies keine billige
Ldsung sein. Die junge Sinai-Perikope zerfidllt nimlich unter seiner Hand in
mehrere Ergédnzungsschichten und unz&hlige Zusé‘ltzess. Daneben erscheint die
Quellenscheidung der klassischen Literarkritik als geradezu simpel und als

allzu riicksichtsvoll gegeniiber der grofen Zusammenhinge der biblischen Tra-

dition®®,

(5 St s e LR U

62 J. HALBE, Das Privilegrecht Jahwes Ex 34,10-26. Gestalt und Wesen, Her-
kunft und Wirken in vordeuteronomischer Zeit, FRLANT 114, G&ttingen 1975;
vgl. auch E. OTTO, Das Mazzotfest in Gilgal, BWANT 107, Stuttgart 1975
(zum Alter von Ex 34, S. 302-305). Ferner vgl. N. LOHFINK, Die Verbin-
dung des gesellschaftlichen Willens mit dem Jahweglauben im friihen Is-
rael, in: BiKi 38, 1983, s. 69-72.

63 VT 1985, S. 174-189. "Die Theophanie xix 10-20 ... zielt ... von Anfang
an auf die Proklamation des Gesetzes ... Eine Sinai-Theophanie ohne Ge-
setz kédme auf den bloBen Theaterdonner bei leerer Szene hinaus" (S. 185).
Proklamation, Wortlaut des Gesetzes und Verpflichtung gehdren urspriing-
lich zusammen (S. 175). Richtig ist ferner, daB in Ex 24,3 mit der Er-
génzung kl hmSptym spiter ein Bezug zum Bundesbuch hergestellt wurde
(s. 180).

64 Ra0, S. 189f. Alte Anspielungen auf die Sinai-Theophanie, Dt 33,2 (Mo-
selied), Ri 5,4f. (Deboralied), Ps 68,9.18, werden als Glossen oder als
zu junge Texte gehérig ihrer Beweiskraft entledigt!

65 Man folge etwa der Argumentation fiber die Zusammensetzung der Sinai-Theo-
phanie. Als Kern gilt nur Ex 19,10-20. Nicht genug damit! In diesem Rest-
bestand hdufen sich eine Ffille von Zusitzen: "v. 11b ergdnzt wv. 1la; v.
12 ergénzt v. 11; v. 13a erginzt v. 12; v. 13b ergénzt v. 13a; v. 15 er-
génzt v. 14; ... v. 1Baab erginzt v. 16...; v. 1BaB erginzt v. 18aa; v.
17, 19 ergdnzen gemeinsam v. 16, 18...; in v. 20 ist die Angabe "auf den
Berg Sinai" nachgetragen" (aaQ®, S. 186)!

66 Zum gordischen Knoten der Sinai-Perikope vgl. den Uberblick bei H.W.
SCHMIDT, Exodus, Sinai und Mose, EdF 191, Darmstadt 1983, s. 71-90. Zu
der Problematik einer reinen Erg&nzungshypothese vgl. die ausgewogene
Kritik von A.H.J. GUNNEWEG, Anmerkungen und Anfragen zur neueren Penta-
teuchforschung (2), in: ThR 50, 1985, S. 107-131.
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Konkretes Leben dem Schriftstiick Dekalog einzuhauchen ist umgekehrt die
Absicht F. CRUSEMANNs in seiner sehr anregenden Schrift: Bewahrung der Frei-
heit. Das Thema des Dekalogs in sozialgeschichtlicher Perspektivesj. Wie der
Titel verlauten 1&Bt, geht es hier nicht primdr um die Genese oder "Biogra-
phie" des Dekalogs, sondern um dessen Thema. Der Inhalt in seiner inneren Ein-
heit (das Thema) kammt zur Sprache, weniger die Form. Das einleitende Motto
"Bewahrung der Freiheit" weist uns in den Bereich der alttestamentlichen Theo-
logie. Neu ist dieses Motto nicht, Wenigstens seit LUTHER?B, in der neueren
Exegese bes. seit M. I\TD‘I‘(-IS‘3 und G. von RAD7D, wurde die Rolle des Prologs
(Jatwes befreiendes Heilshandeln) fiir eine theologische angemessene Auslegung
der Zehn Gebote immer wieder he;:'‘:|:Jrge.hobe.n-"‘l . Neu mutet das Programm einer
sozialgeschichtlichen Interpretation an72. Selbstversténdlich ist die alte
Frage nach dem Sitz im Leben eine sozialgeschichtliche FrageTa. CRUSEMANN
stellt sie aber im Hinblick auf die Angeredeten in der jetzt vorliegenden Fas-
sung74. Wann ist diese aber entstanden? Bevor er auf diese Frage antworten
kann, muB er kurz zu den Problemen der literarischen Integritdt, der Entste-
hung, Uberlieferung, Gattung und Redaktion des Dekalogs Stellung beziehen.
Seine Argumentation wdre, wenn sie es sein wollte (beide Arbeiten sind aber
gleichzeitig und unabhingig voneinander entstanden), ein zu leichtes Geschiitz
gegen HOSSFELDs (und LEVINs) Positionen. Sie ist teilweise unscharf und nicht
ohne Spannung. Der Dekalog ist auf jeden Fall fiir ihn "kein Ergebnis rein li-
terarischer Produktivitat" °. Allerdings, "mehr, als dag der Dekalog im Rah-
men regelmiBiger, mehr oder weniger kultischer Begehungen gelebt und Gestalt

67 TK 78, Minchen 1983, Es handelt sich um eine stark erweiterte Antritts-
vorlesung.

68 WA 30/2, S. 358,

69 Die Gesetze im Pentateuch (1940), in: Ders., Gesammelte Studien zum Alten
Testament, TB 6, Miinchen 1960 (2. Aufl.), S. 9-141.

70 Theologie des Alten Testaments I, Miinchen 1969 (6. Aufl.), S. 205ff.

71 Z.B. J.M. LOCHMANN, Wegweisung der Freiheit - Abriss der Ethik in der Per-
spektive des Dekalogs, GTB 340, Glitersloh 1979. Dazu vgl. J.M. DOUMA,
L'actualité de 1'Ethigue de Décalogue, in: RR&f 33, 1982, s. 72-89.

72 Vgl. aber die groBe Arbeit von F. CRUSEMANN, Widerstand gegen das Kénig-
tum. Die antik®dniglichen Texte des Alten Testaments und der Kampf um den
frithen israelitischen Staat, WMANT 49, Neukirchen 1978, wo der Verfasser
diese Methode stark berficksichtigt.

73 Seit A. ALT ist die Frage nach den gesellschaftlichen Koordinaten, die
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genammen hat, kann man mit wirklicher Sicherheit nicht sagen" fh

gen die Rekonstruktion einer Urform, weil diese unerlaubte literarkritische
Operationen abndtigt, rechnet aber mit Ergdnzungen und Auslassungen zum Zweck
der Generalisierung der Gebote. Weil er auch den Thesen von GERSTENBERGER und
FOHRER zustimmt, spitzt sich filir CRUSEMANN die Datierungsfrage auf die Frage
zu: Wann das Eingangswort dieser bestimmten Auswahl von zehn Geboten voran—
gestellt worden ist77? Wegen des ersten Gebotes, das vor Hosea nicht denkbar
sei, und weil der Dekalog der Prophetie des 8. Jhs nicht bekannt sei, muB er
nach dieser entstanden sein. Der Wortschatz und die Satzverbindungen im Pro-
log und im ersten Doppelgebot gehdren nach CRUSEMANN den Anféngen der din Be-
wegung an78. Die Kaomposition wlirde also in die Zeit zwischen dem Untergang
des Nordreichs und Josia zu datieren sein. Das heiBt nun konkret fiir ihn:
diese elementaren Grundforderungen des Dekalogs wurden angesichts des Entste-
hens starker sozialer Gegensétze in Israel, des Auftretens der groBen Prophe-
tie und des Schocks nach dem Untergang Samarias zusarmengestellt—"g. Welche
soziale Schicht sei nun in dieser Gebotsreihe angesprochen? Der Dekalog gel—
te "dem Stand der freien Grundbesitzer in Israel"ao, "erwachsenen Minnern,
die rechts- und kultfahig sind"®. Auch dies ist nicht neu, gerit aber in
gutgemeinten Arbeiten, die im Dekalog eine Art Konzentrat biblischer Ethik,
die allen Menschen gilt, sehen, rasch in den Hinte.rgruxﬁaz. In der Tat benen—
nen die Gebote die Bedingungen der Bewahrung der Freiheit filir eine konkrete
soziale Schicht, fiir die freien Bauern in Israel. Weder Kinder noch Frauen,
Auslinder oder Sklaven sind hier angesprochen. Mit dem "Du" ist nicht jeder
Mensch, sondern der einzelne Blirger Israels angeredet, Daher erklért sich
diese Auswahl von Geboten. Sie entfalten die Solidarit&tsethik dieser Schicht.

. Er ist ge-

die Entstehung und die Tradierung des apodiktischen Rechts bedingt haben,
gestellt worden. Grundlegend ist immer noch seine Arbeit: Die Urspriinge
des israelitischen Rechts (1934), in: Ders., Kleine Schriften zur Ge-
schichte des Volkes Israel I, Minchen 1953, S. 278-332,

74 Bewahrung, S. 14.

75 Ebenda.

76 Ebenda.

77 ARG, S.24 0

78 F. CRUSEMANN (aaO, S, 24-26) libernimmt N, LOHFINKs These (vgl. o. Anm. 52).

79  Ra0, S. 26f,
80 Ra0, S. 33.
81 ma0, S. 28.
82 Vgl. die bei F. CRUSEMANN (aa0O, S. 87) genannten Arbeiten.
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Die postulierte Datierung am Anfang des 7. Jhs (also auf dem Hintergrund
der Sozialkritik eines Amos, Hosea, Jesaja, Micha) erlaubt CRUSEMANN ein dif-
ferenziertes, lebendiges Gemilde dieser sozialen Schicht zu geben, das den
einzelnen Russagen des Dekalogs ein interessantes Relief verleiht. Flir die
Bedeutung des Prologs flir die Adressaten des Dekalogs heiBt es — und dies sei
als pars pro toto angefiihrt: "Auf eigenem Lande zu wohnen, dessen Reichtum zu
geniefen, von Sklaverei und Fronarbeit frei zu sein - das steht hinter der
Chiffre von der Herausfiihrung aus dem Skalw: "83. Es folgt eine aus die-
ser Perspektive und die neueste Literatur zu den einzelnen Geboten beriick-
sichtigende reiche und ansprechende Auslegung des Dekalogs, die wir hier nicht
besprechen kénnen®*.

Den Versuch einer Auslegung vor dem sozial-historischen Hintergrund des
beginnenden 7. Jhs halte ich exegetisch fiir durchaus berechtigt. Es ist auf
jeden Fall eine wichtige Phase in der Geschichte des Dekalogs. Einen wichti-
gen Gedanken CRUSEMANNs aufnehmend, wiirde ich aber feststellen, daB der Deka-

log nicht nur keine Zusammenfassung der alttestamentlichen Ethik tiberhaupt

ist85, sondern auch kaum als Zusammenfassung der Ethik der Gerichtsprophetie

gelten kannae. Eine Feststellung, die mich nachdenklich macht, ob die These

831 Ra0; S 137

84 Bestechend empfinde ich u.a. F. CRUSEMANNs Becbachtungen tiber das Verhalt—
nis von Inhalt und Form, z.B. in dem Ubergang von Gottesrede zu Rede von
Gott in der dritten Person. In den beiden ersten Geboten geht es um die
Beziehung zu Gott. Diese Begegnung erfordert das gdttliche Ich. Im drit-
ten Gebot dagegen geht es nicht mehr um das Gegeniiber zu Gott, sondern
um das Verhdltnis zum Mitblirger. Ebenfalls ist der Wechsel von negativen
zu positiven Formulierungen inhaltlich gerechtfertigt: Die Sabbat- und
Elterngebote fordern eben ein "bestimmtes Tun, alle anderen <{Gebote’ nur
die Unterlassung von etwas" (aa0, S. 58). Hier also fiir eine Uniformie-
rung zu pladieren, geht an der Aussageintention vorbei. Interessant ist
auch der Hinweis auf die Entsprechung von Doppelgebot am Anfang (Fremd-
gbtter- und Bildverbot) und Doppelung der S&atze im 10. Gebot.

85 Es fehlen in der Tat ganze Bereiche der alttestamentlichen Ethik (etwa
die Bestimmung von Rein und Unrein, Kultgesetze, Verhalten gegenilber Pexr-
sonen minderen Rechts). Dies zeigt ein Vergleich mit anderen "apodikti-
schen" Reihen: Lev 18,22ff, (fTVIN); 18,7-17 (Sexual-Tabus); aber auch
mit den Einzugsliturgien und verwandten Texten (Ps 24; Ez 18). Der Deka-
log kann nicht als Zusammenfassung des Bundesbuches, des Deuteronomiums
oder des Heiligkeitsgesetzes gelten.

86 Vgl. schon das Anm. 58 zu LEVINs These Gesagte. Mich 6,8 z.B. liefert
eine solche prophetische Zusammenfassung des von Gott Geforderten. Bei
den Propheten geht es nicht primdr um die Unterdriickung des freien Blr-
gers (vgl. dennoch die interessante Auslegung diesbeziiglich bei CRUSE-
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von einer Geburtsstunde des Dekalogs "angesichts der groBen Gerichtsprophe-
tie" stimmen kann. Am Ende seiner Untersuchung schreibt CRUSEMANN, es beste—
he "kein gravierender Unterschied zur Prophetie des 8. Jhdts und ihrer so
scharfen Sozialkritik"®’. In der konkreten Auslegung beruft sich aber CRUSE-
MANN bezeichenderweise wenig auf die Prophetie des 8. Jhs (abgesehen von der
Erklérung der neunten und zehnten Gebote)ss. Von Sozialkritik, von einer Kri-
se des freien Biirgers, ldB8t sich im Dekalog nichts vernehmen. Diese Inkongru-
enz in Thematik und Sprache zwischen Dekalog und Prophetie ist bemerkenswert
und darf nicht verschleiert werden. Ist es zwingend, die Heraustellung die-
ser elementaren Grundforderungen Jahwes an die befreiten und freien Blirger
Israels in das 7. Jh zu datieren? Konnten nicht diese Normen der Scolidari-
tétsethik des Jahwevolkes in eine frilhere Zeit verweisen?

YIS

Dies ist wohl die Ansicht von A. PHII.LIPSSQ. Dessen These lautet, der De-

kalog habe einerseits Israel als eigentimliche Gemeinschaft geschaffen, ande-

rerseits in einer immer neu umgearbeiteten Form seine fortwdhrende Identitdt
von der Sefhaftwerdung bis zur nachexilischen Zeit bewahrtgo. Fiir beide As-
pekte der These bringt PHILLIPS bedenkenswerte Argumente. Eine einschneidende
Umarbeitung des Dekalogs soll im Zusammenhang mit der Hiskianischen Reform
(also Anfang des 7. Jhs) erfolgt sein. Verantwortlich dafiir seien Kreise, die

er als "Proto-Deuteronamisten" bezeictmet91. Diese haben ebenfalls im Lichte

MANN, aaO, S. 31f.), sondern die Verdrehung des Rechts, die Unterdriickung
der Rechtslosen, die Verbrechen gegen die Humanitdt (Amos 1!). Thema und
Norm der prophetischen Anklage sind: BEXD, FTPTY, TOM, OON, DST?R YT .
PHILLIPS (vgl. o. Anm. 58) schluBfolgert: "It was neither cultic wrongs
nor serious capital offenses that dominated their preaching" (S. 222).

87 Bewahrung, S. 82.

88 Er nennt 6fters dtr Texte und etwa Neh 5. Gerade die zwei letzten Gebote
kénnten aus der Hiskiazeit stammen. Vgl. dafiir die Argumente bei K.-D.
SCHUNCK, Das 9. und 10. Gebot - jlingstes Glied des Dekalogs? in: ZAW 96,
1984, s. 104-109.

89 The Decalogue - Ancient Israel's Criminal Law, in: JSS 34, 1983, s, 1-20.
Der Aufsatz ist eine Zusammenfassung seiner groBen Arbeit Ancient Israel's
Criminal Law. A New Approach to the Decalogue, Oxford 1970, unter Bertick-
sichtigung der Einwinde, die gegen seine These gemacht worden sind.

90 The Decalogue, 1983, S. 2.

91 In Ancient Israel's Criminal Law 1970 sprach er von "JE-redactor". Weil
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dieser Reform und der Bedrohung Judas eine entscheidende Umstrukturierung der
Sinai-Perikope untennmengz. Was das Alter des Dekalogs betrifft, argumen-
tiert PHILLIPS (im Gefolge M. GREENBERGSs) = weniger von der Form als vam In-

halt dieser normativen Rechtssédtze her. Im Unterschied zu den auBerbiblischen

Gesetzen hebt er hervor, daf im Alten Testament der M’jrder94 und der Ehebre-

cher”” hingerichtet werden, da8 hingegen kein Eigentumsdelikt mit dem Tode
bestraft wird. Flir ihn hat der urspriingliche Dekalog ausschlieBlich solche
religits begriindeten Rechtss&dtze enthalten, die spezifisch jahwistisch-israe-
litisch waren und die alle chne Ersatzmbglichkeiten (koper) mit der Todes-
strafe geahndet werden muSten. Sie bestimmen die Beziehung zu Gott und zum
Mitbilirger (aber nicht zu seinem Eigentum). Deswegen iibernimmt er die These
von ALT {iber Menschenraub als Thema des achten Gebotes und vermutet eine
Form des zehnten, in der es nicht um den Besitz, sondern um den Status des
Hausbesitzers ging%. Die Bestimmungen des alten Bundesbuches hingegen sind
zumeist kanaandischer Herkunft und behandeln nicht Verbrechen, die die israe-
litische Gemeinschaft als solche in ihrer Identitédt als Gottesvolk an sich
gefdhrden, sondern dem Individuum und seinem Besitz Schaden zufiigen. Die Tat-
sache, daB im ProzeB der Integration dieser kanaandischen Lokalgesetze in das
israelitische Rechtsgut eine Unterscheidung zwischen todeswlirdigen Verbre-
chen (siehe etwa die mdt-ylimat-Rechtssitze) und Eigentumsdelikten gemacht wur-

aber inzwischen in der Wissenschaft die Quelle E problematisch geworden
ist, und weil "the thought and language of these theologians foreshadows
what comes to be known as Deuteronomistic theology, it is better to link
them with their successors rather than their uncertain predecessors"
(The Decalogue, 1983, sS. 8, Anm. 32).

52 Dazu bes. A. PHILLIPS, A Fresh Look at the Sinai Pericope, in: VT 34,
1984. s. 39-52 und 282-294. Die Protodeuteronomisten haben der Sinai-Pe-
rikope das Bundesbuch mit einexr neuen Einleitung (20,22-26) hinzugefiigt,
sowie einen Erzihlrahmen (Ex 19,3-8; 24,3-8), die Erzdhlung vom goldenen
Kalb (Ex 32) {(Widerspiegelung des Niedergangs des Nordreichs> und eine
Zusammenfassung der wichtigsten Anordnungen vom Bundesbuch und vom Deka-
log in Ex 34,11-26. Es spricht in der Tat viel fiir eine Umstrukturierung
der Sinai-Perikope nach dem Fall des Nordreiches und der Kultreform des
Hiskias. Problematischer ist die Bestimmung des s.g. kultischen Dode-
kalogs Ex 34. PHILLIPS hilt diesen, wie auch das Bundesbuch, fir jlnger
als den Dekalog, der von Anfang an der Sinai-Perikope zugehdrt habe. Der
"pProtodeuteronomist" wird dann aber eine alte Tradition (vgl. o. Anm. 62)
adaptiert haben.

93 M. GREENBERG, Some Postulates of Biblical Criminal Law, in: Y. KAUFMANN
Jubilee Volume, Jerusalem 1960, S. 5-28.

94 Dazu A. PHILLIPS, Another Look at Murder, in: JSS 27, 1977, S. 102-107.
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de, eine Korrektur der Landesgesetze also stattgefunden hat, kann sich PHIL-
LIPS nur dadurch erkldren, daB dies in der Perspektive einer normativen Rei-
he des spezifisch israelitischen Rechts, die sich mit dem Dekalog deckt, ge—
schehen ist. Bhnlich haben andere Forscher mit den bic‘arta-Sdtzen des Deute-

ronamiums argmre.ntiert97 =

VII.

M.E. stoBen wir hier auf das Kernproblem der Dekalogforschung. Der Deka-
log ist weder die Quintessenz der prophetischen Botschaft, noch eine Zusam-
menfassung der din Gesetzgebung, noch ein Extrakt aus der israelitischen
Volks—- oder Schulweisheit, noch ein Resilimee der dtr Theologie. ALTs Bestim—
mung dieser Reihe als "volksgebunden israelitisch und gottgebunden jahwi-
98, Das ziel dieser apodiktischen Reihe oder, besser ge—

stisch" ist richtig
sagt, normativen Gesetzesreihegg ist nicht, Konflikte im gesellschaftlichen

Leben zu schlichten und individuellen Eigentumsschaden zu beheben, wie dies
das kasuistische Recht tut, sondern die Grundnormen zu nennen, die Israel
seine notwendige Identitdt als Jahwevolk verleihen. Sie dient also der Exi-
stenzsicherung Israels als Jahwes Vo)kmo. Sie ist mit CRUSEMANN in die-

sem Sinne als Gebote zur Bewahrung der Freiheit der israelitischen Minner zu

95 Dazu ders., Another Look at Adultery, in: JSOT 20, 1981, s. 3-25, und
ders., A Response to Dr. McKeating, in: JSOT 22, 1982, S. 142,

96 Zusammenfassung der Argumentation in The Decalogue, 1983, s. 17-19.

97 Bes.: J. L'HOUR. Une législation criminelle dans le Deutéronome, in: Bib
44, 1963, S. 1-28; N. LOHFINK, Art.: Deuteronomy, in: IDB.S, Nashville
1976, s. 229-232.

98 In dem Anm. 73 zitierten Aufsatz. Vgl. H.-J. BOECKER, Recht und Gesetz
im Alten Testament und im Alten Orient, Neukirchener Studienbilicher 10,
Neukirchen 1976, S. 166-180, und ders., 1983 (vgl. Anm. 59) (bes. S.
D00

99 Dazu vgl. S. HERRMANN, Das "apodiktische Recht". Erwdgungen zur Klirung
eines Begriffes, in: MIO 15, 1969, S. 249-261 (S. 261: "Es ldge auf der
Linie der ALTschen Uberlegungen und Formulierungen, von einem 'absolu-
ten', besser noch von einem 'normativen' Recht zu sprechen. Das wiirde
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bedeuten, daf die Formulierungen dieses Rechts der Sache nach als norma-
tive Grundsitze aller Kasuistik vorgegeben sind, wenn auch die Formulie-
rungen selbst weitgehend am Ende der Entwicklung sich mehr und mehr kla-
render Rechtsauffassungen stehen").

Innerhalb dessen, was man zum apodiktischen Recht gerechnet hat, wird man
sicherlich unterscheiden miissen. Nicht nur formale Kriterien, sondern
Funktion und Aussageintention der verschiedenen Reihen miissen beachtet
werden. Inhaltliche Parallelen zum Dekalog finden sich u.a. in Deut



interpretieren. Rechtsgeschichtlich bleibt eine solche Liste von Rechtsnor-
men einmalig. Inhaltlich begegnen wir hier spezifisch israelitischen Geboten,
die weder von der Umwelt Israels noch m.E. von Uberlegungen spiterer Theolo-
gen und Schriftgelehrten abzuleiten sind, ndmlich: die Alleinverehrung Jah-
wes, das Bildverbot, das Sakbatgebot, die Verbote zu tdten und die Ehe zu
brechen als todeswiirdige Verbrechen, flir welche es keine Ersatzleitung gibt.
Nicht geniigend erforscht ist die Frage nach der Ahndung der tbertretung sol-
cher Normen. PHILLIPS denkt an gerichtliche Verhandlungen, die die Todesstra-

fe verhidngten. CRUSEMANN spricht fiir das sechste bis achte Gebot von "Tun-Er-
gehen-z.usamnemmng“1m . Die Beantwortung dieser Frage hidngt von der Vorstel-
lung ab, die man sich von der Gesellschaftsstruktur des frilhen Israel
machtToz.

DaB solche normativen Gebote bei der Entstehung der Gemeinschaft Israels

als Jahwevolk forrmliert worden sind, halte ich fiir m3glich. Mir scheint die

27,16-25. Die wiederkehrende Formel "Verflucht" (717) und N8 lassen
an eine Eidesformel mit Selbstverfluchung denken. Der Sitz im Leben die-
ser Reihe war vermutlich eine Vereidigungszeremonie, bei der junge Is-
raeliten in die Schicht der Vollbiirger aufgenommen wurden (vgl. {iberzeu-
gend G. WALLIS, Der Vollbiirgereid in Deuteronomium 27,15-26, in: HUCA
45, 1974, S. 47-63). Aus einem anderen Bereich, aber vielleicht instruk-
tiv fir die Frage nach dem Sitz im Leben des Dekalogs ist die Tempelein-
laBliturgie (vgl. K. KOCH, TempeleinlaBliturgie und Dekaloge, in: Stu-
dien zur Theologie der alttestamentlichen Uberlieferungen, FS G. von RAD,
Neukirchen 1961, S. 45-60). Inhaltliche Parallelen gibt es ebenfalls mit
der s.g. Gattung des negativen Bekenntnisses oder der Unschuldbeteuerung
(vgl. E. HORNUNG, Das Totenbuch der Egypter, 2Zirich/Minchen 1979; G. FOH-
RER, The Righteous Man in Job 31, in: Essays in 0ld Testament Ethics, FS
J.P. HYATT, New York 1974, S. 1-22). Im Dekalog wird durch die kultische
Proklamation von Gottes Recht die Beziehung zwischen Gott und Volk herge-
stellt oder bekrdftigt. Die Gesetzesverkindigung im Auftrage Jahwes hat
eine performative Funktion. Zur Rekonstruktion des kultischen Sitzes im
Leben hilft noch am Besten der Erzdhlrahmen der Sinaiperikope.

101 Bewahrung, S. 62f.

102 Dazu etwa E. OTTO, Zur Stellung der Frau in den &ltesten Rechtstexten
des Alten Testaments (Ex 20,14; 22,15f), in: ZEE 26, 1982, S. 279-305
(S. 290, Anm.: "wdhrend das kasuistische Recht der intergentalen Kon-
fliktregelung in der Rationalisierung des do-ut-des Prinzips mit unter-
geordneter Sanktionsfunktion diente, war das apodiktische Recht Grenzsi-
cherungsrecht der Gemeinschaft, das die Verletzung von tiberlebenssichern-
den Normen der Gemeinschaft mit dem Tode sanktionierte"). Die Frage ist,
ob man in segmentdren Gesellschaftsformen, worauf sich OTTO bezieht, die-
se Unterscheidung von kasuistischem und apodiktischem Recht so klar voll-
ziehen kann. In seinem Kapitel "das 'unvollendete' Recht segmentdrer Ge-
sellschaften" gibt C, SIGRIST (Regulierte Anarchie, Frankfurt 1979 <2.
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biblische tberlieferung der Sinai-Perikope, freilich als Verdichtung und "te-
1esc:t:>ping"103 verschiedener Erfahrungen, wesentlich wahrscheinlicher als die

Hypothese einer creatio ex nihilo im 7., 6. oder 5. Jh. Im Zuge einer Reform—
bewegung in der Hiskiazeit hat sie im groBen Ganzen ihre jetzige Form erhal-

ten kénnen. Man verkennt die Eigenart einer Reformbewegung, wenn man sie fiir

die Schdpfung solcher S&tze verantwortlich macht, aber auch, wenn man meint,

die ipsissima verba herausschilen zu kénnen. Zudem ist der tlbergang vom miind-
lichen Vortrag zur Schriftlichkeit weit mehr als eine s.g. "schriftliche Fi-

xierung". Er erfordert auch eine Ver&nderung des Uberlieferten.

Ohne Einseitigkeit, zwanghafte Systematisierung eines Erkldrungsmodells
und Ausblendung ganzer Teile der Tradition, missen alle Methoden der alttesta-
mentlichen Exegese bemiiht werden, um zu einem angemessenen Verstdndnis des
Werdegangs des Dekalogs zu gelangen. Aus allen hier besprochenen Arbeiten
sind dafiir wertvolle Einsichten und Beobachtungen zu gewinnen. Wegen der heu-
tigen Krise in der Erforschung der historischen Anféinge Israels, sowie der
Religions- und Literaturgeschichte ist aber eine befriedigende Synthese der
verschiedenen Erkenntnisse kaum zu erwarten.

Aufl.>, S. 105-127) ein sehr differenziertes Bild des Problems. Gruppen-
gefdhrdende Verbrechen waren nicht immer mit der Todesstrafe geahndet.
Im Allgemeinen gilt: Verletzungen von Solidaritdtspflichten werden nicht
mit physischen Sanktionen durch eine Zentralinstanz gesteuert, sondern
mit einer Minderung oder mit einem Abbruch der reziproken Beziehungen
geahndet. Das schlieBt auch nicht die Vorstellung von "Gbernatiirlichen
Sanktionen" aus. Physische Sanktionen richten sich auf jeden Fall gegen
die Angehérigen fremder Gruppen. Sollte man daraus die Vermutung ausspre-
chen, daB die mét-yimat-Regelungen erst im Kontakt mit anderen Bev&lke-
rungsschichten zustande gekommen sind? Das Fehlen von Sanktionen im Deka-
log kénnte also ein sehr altertiimlicher Zug sein. Hier bleibt noch viel
zu erforschen.

103 Der Ausdruck wird gern von A. MALAMAT fiir die Erforschung der Friihge-
schichte Israels gebraucht (z.B. die Friihgeschichte Israels - eine me-
thodologische Studie, in: Thz 39, 1983, 5. 1-16).
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