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aron VO: einem amen”?

Manfired GOrg München

1ST kein Geheimnis, M- Name Herkunft der Gestailt des NOC|
inmMer eın Geheimnis SiNd, obgleich der erste Eindruck die Verwandt-
schafit (Bruder des Mose) W1e auch die Funktion (Hoherpriater) allen
Zweitfel scheint. Untersuchungen NeUueLell Datums i1ndessen
verdeutlLichen können, das weitgehend homogene Aaronbild der priester-
schriftlichen nachpriesterschriftlichen Tradition Darstellung
der vorpriesterschriftlichen Überlieferungen, allem 1ın JE , unterschie-
den e, lLetztere wiederum keiner We1lise gee1gn! sind,
eliner Rekonstruktion der Frühgeschichte des i1israelitischen Priıester
die erforderlichen Informat ionen verm1ı geschweige denn 1Ne eln-

schlägige Rolle 1C rücken

Die NnNeueste Diskussion konzentriert ıcNH allem die Bestinmung
S3110 Funkt1ion Aarons den eichen ,9-16

B CODY möchte der "Überlieferungseinheit 17,9-1 6” die Gestalt
”"szenisch verwurzelt” sehen, "S1@e als ursprünglich 'aC] werden

wobel als L  heros der Israeliten 1ın der Wüste @)8181= weitere
Merkmale" ersche1ine Auch 48l dem "”Literarisch Lieferungsgeschicht-
Lich recht OomplLexen Kapitel AAn Se1. "spezifisc!} priesterlichen 7.11—

Aarons nıchts erkennbar ; dessen Rolle sSe1l vielmehr "inmmer noch wesent-
Lich die eines VO.  führers" uch H; der 1n 1 8—13 "”eine
alte, wohl südpalästinischen ene Mosesage erkennen will,

Aaron do:  E als e1Ne talt aus der ENYELEN Umgebung des Mose"
der Funktion als eine "Unterführer" 32 "am ehesten dem ZU -

zuschreiben" zeige "als kanmmıssarıschen führer", Wwiederum Ohne

Anz  en_eina: priesterlichen ollenzuweisung
der Revisıon des 1itionellen Aaronbildes Reduktion seiner

Zuxr Oorschungslage Vvgl. zulLetzt 3 A (1984) 1203ff£
A- 'ODY 9 I H. (1978) 409,

(1978) 4A09f; vgl uch das Retferat VO): AUNEAU (1984) 1206



Konturen Sind einzelnen terarische Vorentscheidungen verbunden, deren

Leg1 eilner kriıtischen assenden Zusanmenhang aus-

Fehlen elner detaillierten L1iıterar- Formkrıitık
des bislang eingestuften extbereichs HX 7,8-16 macht ıch gerade

erst jJüngst elne Ganz erslautende Beur‘éeilmxg VOL -

geschlagen besonderem 1C aut die on Aarons eline
tionelle Bearbe1itung späateren ("RÜn) ‚präC] gebracht worden
1STt. [ die geltend gemachte NOgrap|l  'he Hinter-

grundsbestimmung des I*Iänr:ieerhebens6 ersel ifferenzie-

nÖtig macht, die einer erankerung der Aarongestalt (wie
auch des Begleiters alteren Über1lieferungsphasen Oder ın elnenm

geschichtlichen Zusanmmenhang miıit MOse WE stehen, erst recht
Debatte stehen müssen, ob VALENTINS Annahme , Zeit des Autors
Oder 1Im Judäischen eiıinen eınen POs1-
t1ion Stammes- DZW. Sippenführern" gegeben habe‘ , eınen
ahrscheinlichkeit SsSiıch Die FLrag! ıch auf, W1Lr Q  VD nıcht
be1li der Einführung der Gestalten S mit ven Operatıon

haben, die Licherweise ikonographisch inspiriert en-
71e. gefärbte ildungen einbrıngt, eın ifizierbares Interesse
ımmter Kreise des späteren Juda/Jerusalem erst der nachexili-
chen Zeıit ge. machen. anderen Worten: melde ich be1ı der

Vergabe der '’Assis  tenstellen mıit den Z

ıch darauf mit elner kritischen der selbst elne ANTWwWO:
£finden? auch dort, Aaron 1N eilner auch distanzierten

Vergesellschaftung MOSe sche1ın! eine aut Basıs
eingehenderer 1Terar- Formkrıiıtık geführte endenzkritische Analyse
weiteren Erkenntnissen Fführen, bedacht wird, diesem Textbe-
reich gezeichnete negative eiıner gezlelten "Propaganda'
verdanken e Auch hlier die Fragt wessen Interesse kamnmt dem kriti-
chen Vorstellungsbild Geltung? Bedürfnis,
ause1inander Z dividieren?9

Vielleicht 1Läßt Sıch el auf dem Wege einen Deutungsversuch
Namenbi ldung ein Fingerzeig ausfindig machen, ohne damit der

Vgl. E, ZAENGER (1982) TOTE: Vgl. (1978) 82-186 .mi; D
(1978) 203 Vgl. uch A, ODY (1977) mM1Lt B

VGL.: die Beobachtungen VO) D 'ODY (1969) L55£: Ders. , (1977) S



der Textanalysen selbst bliebe Die Verortung der Oohnehin
ıX@)  itischer Betrachtungsweise Beobachtungen

Namensgestalt werden, w1ıe diıe morphologisch-etymolo-
gısche Erfassung {L der Kontextseman: iıhren gewich-
tC.lgen D1ienst kann, wobe1i stvers  Llich bleiben muß, nicht

11
‚1LE n  Ze.  „ er FL17

Be:  E 1SE die agyptische Proven1ıenz ( "AHe  ll) W1le

Strıtten eı der der erı "Aufen: der 1S5-
raı "auch den Pericden der Landnahme ,

nach dem” aut Datı  en, die nıcht
NaC|]  ziehbar S1Nd eher nach den tivatıonen gefragt werden,
denen die Setzung des agyptischen er sonNeEeNNameNS ]eweiligen KoOontext

unterLliegt Ee1NEMNM E&n  arisch geschichteten W1le

Funktion erhält, dies autf Interessen zurückgehen, die SE1LN

W1SSe@eN Ägyptophilie gepragt S1Nd ähnlLicher We1liıse sollten die Trager des
Namens DPSHWR spätvorexilischen Jerusalem terarischer wohL auch

STOC1LSCHEer Perspektive als Zeugen agyptenfreundlicher Ambitionen
Partelıenstreit verstanden durchaus gerechnet
en, die ofilierung des den besonderen Leg1ıtımatıonsten-
denzen zusammenhän die der stellung der proagyptischen Pr1ıe-

Stergruppe PSHWR verbunden Jewesen sind, 'LNEeL zen F1guUur aus dem

gegnerischen Umfeld Jerem1as also deren wesentlich Element
eprägt VEr Sollte die vorgeschlagene Bedeutung ”Der

des Horus" für diese ildung zutreffend seın ware die Ansetzung S61

imaginären Horus" (als CL Ahnherrn?) der Nachbarschaft des
MOse vonse1iten der Anhänger des PSHWR nicht WwEN1GEL eiflich, als

der älteren "Der: Sohn des Horus" olgen
Dıe e1Ner bewußten Profilierung agyptenfreundlicher Interessen
E1ln Stadium der Von H. könnte &1N Bestätigung finden,

gelänge, auch 11& einschlägig MOt1ivıerte Anhängers:!
vorexilischen Jerusalem benennen Obwol R, gerade erst

der angebliche Oßvater' des YNHS , dessen Name unstreitig agYPp-
Ursprungs 1ST. ,‚ trage "7zielleicht semitischen Namen" i CS

Vgl W, ILCHTER (1971) 95£. 11 Vgl Aazu S (1965) 161. 163,.
1: R., ZADOK (1986) 393 hält uch Zugehörigkei "hebr. H-W/Y- 'weiß

ein'" für möglich. K ‚ADOK (1986) 392



islang keine plausible Namensdeutung I"HRN sem1ıtıstischtr Se1ite

allseitigen Anerkennung gelangt Die äaltere Ographie hatte
eline hypotheti: Basıs "HR wollen, un or} "Libidino-

lLascivus" l Vergleich heranzuzıehen (GESENIVS, Thesaurus 33b) Oder
der ENUANMNECNEN Grundbedeutung "erhellen, er Leuchten" e1ne ZUuU

stulieren, die die eutung "Erleuchteter" rechtfertigen (FÜRST
31b) Selbst 1/a eineel "H] Frage, direkt
anschl.Ließend auch eine agyptische Derıvatıon fragend anzudeuten

Von dieser MÖöglichkeit SOLL nurmehr die S@IiN. Schon 3:

elner agyptischen Ableitung die Wegt Ööffnen Y se1lner Orientierung S1Nd W

M, K, gefolgt Ohne freilich selhbst ‚;1Ne lautgeschichtliche
semasiologische Konkretion gl eliner morphologischen Explika-

t1ıon schweigen. Einen ZUgriff vermittel der Deutungsan-
SAaAtz E HÖSL, nach welchem "entsprech: der agyptischen Herkunft der

Mit derdrei Geschwis auch der Aaron "+atsächlic! äagyptisch" T
n aa L’&.|  s "gross' (ren; koptisch PAN

'der Name')" will HÖSL die Bedeutung "Gross c 8 S d N am e'
des ttes)" festlegen, zugleich nıcht Tr e1s| halten,
ob "ursprünglich auch nhıer eın bestinmter GOottername beigefügt später,
nachdem ıch der Jahvekult be1i den Israeliten herrschenden Religion durch-

gesetzt hatte, uch beım Aaron weggelassen wurde" Die Interpretation
HÖSLS ın 19a Eingang gefunden, obgleich die phonetische Gestailt

eilne dem entsprechende Umsetzung Hehbräische vollkarmnmen
25ausgeschlossen erscheinen 153ßt V VOonNn dem Fehlen e1ner ildung

26reichhaltigen agyptischen nmennNamen1ınventar erst nıcht reden
steht be1l aller eitschaft, e1ne Ableitung VON "H] Aaus dem Ägyptischen

favorisieren, wieder reichlich da, die HE
henden Möglichkeiten nıcht voll ausgelotet verantwortlich reflektiert

der MOrphOLOgiSC) ildungen dem formativ OM ähnlich ist

14 Vgl. H, 1935 245 18) Wenn M, NO' (1928) 221 nads den amen
"nicht Mm1ıt OYUus iıdentifizieren mÖöchte, sondern das "akkadische huru

eranzıehen" Wıll, da der Name "auch bei eınem Midianiterfürsten egegnet,
1ne Beziehung Z U agyptischen Horuskult wen1g wahrscheinlich" sel, 1ıst

aran erinnern, daß die amengebung Och nıchts über eıne ltische Re-
lation auSssagt huru ach 360a eın SO . Frı darstellt.
Vgl M. GÖRG (1982) FA Vgl. GÖRG (1983) 29-33 FE m1ılıt PiSanhuru?).
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einer einwandfrei SEMN Nominalform wie "hrwn "hinten findlich" uU,<a,.
35} Z entsprechen scheint, noch nicht weiliteres auf elıine ‚—

schließlich semitischen Sprachelemen bestehende Namenbi ldung geschlos-
sen werden der 'alılschen Lexikographie S 1: niıicht Mischnamen wıe

r nach 6,25 Chwiegerva Eleasars, des Sohnes Aarons!) m1Lıt der

deutung "der , den gegeben bezeugt, sSONdern allem eın ent-

sprechend auch Nominalbildungen agyptischen Basıs semitischen
Präa- und/oder formativen, Ww1ıe die mehrfach problematisierte Bildung
"DIYyWwN 3,9) Y die W1r schon die ElLlemente DIY differen-
z.ıert haben, ul die agyptische Basıs DIr] angerei‘ ıIN das semiıtische Prä-
formativ ebenfalls semitısche formativ VOL'! die-

Fal auf Bedeutung er kannt en, die der elıner "Prozessi-

onstrage”" entspricht. für diesen Gegenstand gewählte Kunstwort ist nach
SelnNner vermut lLichen mög licherweise eeignet, als Analogon auC|
uNnse_LenNn en , W&nnn s  d auch be1i HR(W)N eın präformatives ]

ein afformatives -(w)n erkennt Morphemgruppe isOoL1:| welche
nıcht Semitischen, SONdernN. Agyptischen e1ma: ware. übrigen

i1St angesichts der besonderen autf weitere Parallelen hinzuweisen,
die hlıer nıcht einzelnen behandelt könn

iıch auft agyptischer Seite hinter 'gen Ma , 1et nıch: leicht
entscheiden. ın zudem, die Differenzierbarkeit ChLau-

31Tte auf dem WEg Demotisch-Koptischen Y können weilitere ich-
keiten elner Anknüpfung en. N immt auch Belegspektrum
SC gee1gnı Aquivalente un Maßstab, könnte iıch empfehlen, ehe-

hr7 "befindlich Über, F Oberer 0 EL, 133£f£f)
denken, die Nominalbildung hrJ "der Vorgesetzte, der berste"

LE, gehört sSe1l hier auch die Bildung _rj-tp 'haup
ILL, die als ”7 LOrM des jiestertitels hrj-hb
I:zrj-tp Verwendung £finden zZ1ehung hartom gesehen WL -

17 Vgl. a AH L’TUV (1970) Ybt£ Vgl. e M. GÖRG (1977) 27 ; 875
‚ADOK (1986) 393, ZUL älteren D T: vgl. NO'TH N r

21 Vgl. G, KERBER (1897) 76t. 2° 63; K, KOÖOC)] (1962) 2a.
23 e HÖSL (1952) 24 (19572)
25 Vgl. hebr. parCoh für agypt. DIr-  c  3 und für PAaN die kopt. utgesetze.

Vgl. H, (1 9335719527 27 SO zuletzt wohl uch ZADOK 93,n.99
uletzt Z.ADOK 393, 29 VTı M, GÖRG (1982) 17-21,.

Vgl. CWwa die Lexeme 'bChbCt; ' "brk etc. azu anderenorts).
31 Vgl. azu P, LACAU (1965) 12£; 4 a (1976) 36/£t



den muß, ZV  JWC  N  Jar phonetischer semantıiıscher Hinsıcht

agvypti: }3rjl Ohnehin agyptischen Fremdwort Al-

präsent ist, auch dem zugrunde l iegen? Ja,
m1ıt HR(W) ursprünglic! nıcht eın PN , sSOoNdern iglic]

ebräischen Formativ« gehaltiener DeeSı agyptischer Herkunft gegeben , der
VON Hau: für Funktionen verschi: Art, speziell auC|
für Priesterpraominenz reklamiert konnte., diesem Fall ware eSsS

keiner Weise geboten, nach elinem storischen Träager des USSC}
halten, genügt estzustellen, 1 nNnemMm späteren
der eligionsgeschichte sSrae. für NnOt1g befunden könnte, e1l1ne
t1ive Persönlichkeit "namhatt”" machen, die qualifizierter Bez1iıehung

MOsSse stehend eıner bestimmten nteressengruppe als Bezugs-
figur Oder bereits als exenplarischer Oberpriester Verfügung

Nach CODY ısSt "möglich, auch nıcht gesichert, eiıne priester-
1C bereits S1iCcCh die

1133 die einer „;' '"ach Leu „ se1l

Uur, die Aaroniden ursprünglic) die '1es Bethel

waren",  ” bedürfe eESsSs der Erklärung, "wiLe dies:! Ableitung der Priester-
34schaft aut die des nach!:  ischen Jerusalem übergehen onnte"

dieser die Orschungsdiskussion kritisch auszuleuchten, 1ST
doch ul sStärker als bisher mit einer parteilichen ZeiChnNunNng des Aaronbil-
des L1n 37 rechnen, eın historisches Oonıden: Bethel

gegeben Ooder Nn1 SC} einer allem cheıin nach proäA-
Tendenz Werdeprozeß 1 die ZWeL Ve Bezugsfigu-

ın die Nähr  D des MOse 1St. E möglicherweise
eilne gegen.  ige Tendenz greifbar, die ıch krıtisch Arroganz der

ägyptophilen '1Les Jerusalem außert den diesen

profili|  en "Aarı  ” negative Konkurrenz rückt.
ıch {l poLi  e  e ivergenzen vorex1ilischen Jerusalem handeln

eiıner absoluten rage, der wieder befürworte-
w1ıe auch inkriminierten Beziehung nach

auch uNnSer en ersuch, den fiktiven) etymologi: mit
eilinenm 'T Sl "ol  er”") ver'|]  en, weiter Zurückhal ' an Pla
ist, Möglichkei gew1iß nıcht Wahrscheinlichkei: bedeutet, 18T es

D Vgl zuletzt z S (1985) 162-172
33 'ODY UL n Vgl CODY (1977) Hg



doc wohl angeze1ligt, e1Ne vielleich: signifikante Vergleichsgestalt,
Lich ”"Priester" LY die ziehen, dessen be1i-
den SÖöhne PYNHS HPNY bekannt lic! agyptische tragen.
der elınen Namen , der nach NOTH wohl "aine Segolatform vom
v darstellt der Gottesbezeichnung ea 1790 der Naominalendung OM
weitergebilde wOrden 15  M der LY nıcht zunächst e1nN-
fa  Q, den "Vorsitz  en', al: eine Funktion meinen, die Fi3z der 'Tat

sprochen wird? Ist ELi nich:; der 'klassische "Oberpries  n nicht Opfer-
priester!), der des Versagené eıiner SOhn« m.1ıt den agyptischen
eine ogene ernativgestalt als ZUgeSsagt bekamnmt 1Sam D
27-36)? En womöglich Vorbild die tLliche) —

"Aaron"? Fragen, die vielleicht weiliterer Reflexion bedürfen
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