BN 33 (1986)

Beobachtungen zum sogenannten Azazel-Ritus

Manfred Gérg - Minchen

Unter den gern zitierten Ritselfragen Satans aus der Lehre des Josua von
Siknin im Namen des R. Lewi' findet sich auch das Problem der "Siindenbock"
Vorschrift, die gemeinsam mit den Anordnungen zur 'Leviratsehe', zum “§aa1;—
néz"2 und zur "roten Kuh" angeblich erst "in der zukiinftigen Welt" den Men-
schen erschlossen werden wird. So dunkel allerdings die einschligigen Text-
hinweise im Rahmen des Ritualgefiiges zum GroBen Versthnungstag (Lev 16) nun
auch anmuten mbgen, gerade die Eigentimlichkeit, ja befremdende Originalitit
der Mafnahme ist flir den Exegeten - auch ohne eschatologische Beziehung -
eine bleibende Herausforderung.

Der jlingsten und zugleich eingehendsten Analyse der Ritualiiberlieferung
in Lev 16 von B. JANOWSKI zufolge geht der in V.10.21f angezeigte Kultakt
auf einen "Eliminationsritus vorisraelitischer Herkunft" zurlick, der von ei-
ner "Grundschicht" des Kapitels tradiert, aber mit Distanz eingebracht, von
einer "Bearbeitungsschicht" jedoch "hervorgeholt" und akzentuiert worden ist,
wobel der "Stindenbockritus" einem bedeutsamen Wandel in der theologischen In-
terpretation ausgesetzt gewesen seia. Wéhrend es urspriinglich "um die »é&um—
liche Entfernung der materia peccans durch einen rituellen Unheilst.régar"4
geht, 148t die "Grundschicht" mittels der Symbolik eines "zeichenhaften Blut-
ritus" die "Hingabe der I-'J'g;__ des schuldig gewordenen Menschen (Israels, sei-
ner/s kultischen Reprdsentanten, des einzelnen) an das Heilige" in den Vorder-
grund treten, wogegen die "Bearbeitungsschicht" den Slindenbockritus "aufwer-
tete, indem man vornehmlich ihm die Funktion des bisherigen Versthnungstages

zuschob" 5.

Gegeniiber der Annahme L. ROSTs, das GroBe Versthmungsritual beruhe auf ei-
nem "alten Namadenritus aus der Zeit des Weidewechsels", wobei ein "Ziegen-
bock dem Wiistenddmon Asasel als Abgabe iibersandt wurde, bevor die Herden sein
1 Vgl. das Zitat bei S. WEFING (1981) 341 (s. aber schon J. SCHEFTELOWITZ

(1921) 115, den WEFING in ihrem Beitrag auch sonst ohne Zitation bel&ft).
2 vgl. dazu M. GORG ( 1980) 13-17. 3 B. JANOWSKI (1982) 269-71 (mit Anm.).
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Gebiet betraten“s, mbchte JANOWSKI eine religionsgeschichtliche Dependenz

des Eliminationsritus Lev 16,10.21f von der Gestalt eines "hethitisch-hurri-
tischen Ritualmotivs" annehmen, das in Abgrenzung von auf mesopotamische
Vorbilder zuriickgeherden "Ersatzkénigsriten" nicht mehr "die tibernahme des
den K&nig bedrohenden tdlichen Unheils durch das stellvertretende Substi-
tut bis hin zu dessen ritueller T&Stung" zum Inhalt hat, sondern nur noch
"die rdaumliche Entfernung des auf das jeweilige Ersatzlebewesen (Mensch {6f—
ter ein Kriegsgefangener|, lebendes Tier) iibertragenen Bosen zuriick in sein
Herkunftsland, d.h. nach der Perspektive dieser Ritualtradition: ins feind-
liche Ausland, damit das ganze Land Hatti davon frei wird, und die Gotter
sich ilm wieder freundlich zmuerﬂen"7. Die Vermittlung des Ritualmotivs in
den syrisch-paldstinischen Raum kénnte u.U. mit ugaritischem Textmaterial
bestitigt L

Nun bietet der von JANOWSKI eigens benannte Eliminationsritus des hethi-
tischen 'Pestrituals' KUB IX 32 gewiB nicht mur das Element der charakteri-
stischen Handauflegung in Verbindung mit der MaBnahme einer Vertreibung in
fremdes Territorium, sondern auch originelle Zilige, wie Kamandanten als Ini-
tiatoren des Geschehens, neben dem Widder auch eine geschmiickte Frau, Brot
und Bier als Medium bzw. Mittel des Entsorgungsaktes, wobei das Fremdland
als Feindgebiet Opfer der importierten Seuche werden soll. Schon S. LANDERS-
DORFER hat wegen der offenbaren Differenzen Bedenken gegeniiber einer Entleh-
nung des Slindenbockritus aus hethitischer Kultpraxis erhoben, wenn ihm auch
eine thbermittlung der "Grundidee" grurdsitzlich méglich erscheint®. Im tbri-
gen hat auch LANDERSDORFER schon die Vermutung ausgesprochen, daf dem Slinden-
bockritus keine Opfervorstellung zugrundeliegt °.

Uber die eben skizzierten Differenzen zwischen den mesopotamisch-hethiti-
schen Riten und dem alttestamentlichen Stindenbockritus hinaus wird man aber
noch der merkwlirdigen Gestalt des Azazel (€z'zL) Beachtung schenken miissen,
die mur in der biblischen (Lev 16,8.10.26) und der von dieser abhingigen Tra—
dition evschnint'', Angesichts der vielfaltigen Deutingsversuche zt Gestalt
und Namen sieht JANOWSKI in den Spuren K. ELLIGERs am ehesten Grund zur In-
terpretation d;ar Azazelgestalt als einer sekunddren Figur, die wohl als "de-

potenzierte Gottheit, als Wistenddmon, die durch die Darbringung eines Bockes

-

JANOWSKI (1982) 271. 5 2zitat von K. ELLIGER (1966) 215.

L. ROST (1966) 2098. 7 JANOWSKI (1982) 213.

Vgl. JANOWSKI (1982) 214f. 9 S. LANDERSDORFER (1931) 28.

Vgl. LANDERSDORFER (1931) 27. 11 Vgl. S. LANDERSDORFER (1924) 14-23.
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(1799) geehrt (beschwichtigt?) wurde, zu verstehen" sei'. Wenn man auch in
der absoluten Mehrheit der Stellungnahmen dazu neigt, in der Azazelgestalt
einen "Kakodamon" der Wiiste zu arkennen13, ist doch seit jeher problematisch
geblieben, wie man sich die Motivation filir das Einbringen der Figur selbst
und vor allem die Namengebung zu erkldren habe. Gerade im Zuge der Annahme,
die Azazelgestalt sei unabhingig von dem einstmaligen Eliminationsritus zu
einem jlingeren Zeitpunkt in die Szenerie des VersShnungstages gelangt, ver-—
schirft sich die Dringlichkeit der Frage nach den Beweggriinden der Benennung
einer Art Kontrastfigur zu YHWH. Aus der Ansetzung einer "Bearbeitungsschicht"
mit der angenammenen Tendenz, den Siindenbockritus zu 'rehabilitieren', folgt
nicht notwendig eine Erklirung fiir das Modell einer Personifizierung des Siin-
denbockanpféngers, von welchem weder die Grundschicht von Lev 16 noch religi-
onsgeschichtliche Daten aus dem vorderasiatischen Raum Auskunft zu geben in
der Lage zu sein scheinen.

Zum religionsgeschichtlichen Versténdnis der Azazelgestalt wird man sich
nun nicht allein auf eine Suche im vorderasiatischen Raum einlassen diirfen.
Selbst wenn LANDERSDORFER den Versuch fiir "griindlich widerlegt" hdlt, mit dem
man "einst geglaubt" habe, "den Ritus aus Agypten herleiten zu kannen"m, ist
doch nach unserem heutigen Kenntnisstand erneut zu priifen, ob nicht eben ein
Teilaspekt des Ritus, und zwar gerade die Azazelgestalt, unter Zuhilfenahme
&gyptischer Vorstellungen leichter begreiflich wird, ohne daB die prinzipi-
elle Abkunft des Stindenbockritus aus palédstinisch-syrischem Umfeld bestrit-
ten werden miBte. Das geradezu klassische Beispiel fiir die Personalisierung
eines Unheilstrigers ist doch bekanntlich der sog. typhonische Seth, jene Ne—
gativcharakteristik des Gottes, der die nach dgyptischer Anschauung in der
Wiiste hausende Damonie des Chaotischen repréisantiet‘t15. Die erst sukzessiv
radikalisierte "Verfemung" des Seth 1l&8t den "turning-point fram veneration
to demonisation" im Verlauf der 25. (&thiopischen) Dynastie ve.tnmten16, wah—
rend Ansitze zur Proskription wohl bereits in der 3. Zwischenzeit begegnen .
Wenn es zutrifft, daB "le 7° siécle av. J-C et plus précisément la seconde
moitié du siécle marquent un tournant dans l'histoire de la proscription de
Se "18, miB man damit rechnen, daB auch die Zeitgenossen auf dem Boden Pa-
ldstinas (Juda/Jerusalem), die, besonders aus priesterlichen Kreisen, mit den

Hgyptern Kontakt hieltenw, um die Vorstellung wuBten, daf man in Egypten
12 JANOWSKI (1982) 269, n.447. 13 Vgl. u.a. schon H. DUHM (1904) 56.
14 LANDERSDORFER (1924) 23. 15 Vgl. dazu H. TE VELDE (1977) 138ff.
16 H. TE VELDE (1984) 910. 17 vgl. H. BONNET (1952) 711.
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in der Gestalt des Seth - wohl vor allem im Zusammenhang mit der Invasion
Assurs - den "Landesfeind" schlechthin und die "Verkdrperung alles Schlech-
ten" zu erkennen glaubtezo. Hatte nicht auch Juda/Jerusalem mit Erfahrun-
gen aufzuwarten, die die Bedrohung aus dem Osten zum Inbegriff des Bdsen
und der Vernichtungsgefahr werden lieBen? Es lag im Zuge der Entwicklung,
daB im noch spéteren Agypten "alles Widrige" auf den Kakoddmon der Wiiste
"geworfen" wird: "Nicht nur Sturm und Unwetter und Dunkel wie einst, son-
dern alles, was es an Schlechtem und Verderblichem gibt, ist, wie Plutarch
de Is. 45 richtig sagt, 'Teil des S(eth)', 'Er verwirrt alle Dinge und er-
£il1 Erde und Meer allenthalben mit tbeln' (27)"2),

Wenn die Apostrophierung des Seth als der Verkdrperung des BSsen mit ei-
ner Vorstellung zu tun hat, die die Wistenregion negativ qualifizierte und
sie als den Ort beschrieb, in den man das andringende Chaos immer wieder zu-
riickzuverweisen habe, ist die mythische Konnotation unverkennbar. Geschicht-
liche Erfahrung beriihrt sich auch hier mit der Sphdre des Mythos. Ob sich in
der Azazelgestalt als Personifikation der Schuldbeladenheit ebenfalls eine
mythologische Verdichtung der von der (&stlichen) Wiiste kammenden und in sie
zu bannenden Gefahren zeigt? Wird hier die 'Siinde' von Priester und Gemein-
de als Einbruch der Unordnung gefaft, die ihrerseits in den ihr angemessenen
Raum der Wiiste zurlickbeordert werden muBf? In Agypten war man jedenfalls mit
der Vorstellung einer 'Vertreibung' des Schlechten bestens vertraut, wie be-
reits die Phrase dr jzft in den Pyramidentexten erweistzz. Die kritische Di-
stinktion zwischen Guten und BSsen mit lokalen Assoziationen kammt u.a. auch
in einer ramessidischen Amunspradikation zum Ausdruck: "He judges the guilty
and assigns him to the East (?) and the just to the West"2>. per Schuldigge-
sprochene gehdrt dorthin, wo die Schuld letztlich herstammt.

Wenn sich die Azazelgestalt nach allem als biblisches Gegenstiick zum agyp—
tischen Seth - mutatis mutandis selbstverstidndlich - interpretieren lieBe,
wdre natlirlich auch die qudlende Frage nach der Deutung des Namens erneut zu
priifen. Eine Bestandsaufnahme aller Versuche dazu wiirde den Rahmen sprengen,
gewiB aber die immer noch bestehende Verlegenheit ins Licht rtlc.kerx24. Eine
der kuriosesten Erkldrungen findet sich bei H. GRIMME, der nach J. MEINHOLD
den Namen aus "&thiop. g-ezag-ez d.h. 'zottiges Vlies', was auf ciserythrdi-
18 G, SOUKIASSIAN (1981) 64. 19 vgl. zuletzt M. GORG (1986) 11-17.

20 BONNET (1952) 711. 21 BONNET (1952) 712.
22 Vgl. R. GRIESHAMMER (1979) 87. 23 R.A. CAMINOS (1954) 50: plAnast II 6,7.
24 vVgl. die Literaturangaben bei JANOWSKI (1982) 268f. mit Anm.447.

13



schem Boden zu TY1Y, und mit Beifligung des deminutiven % zu bj_c_y;ry: geworden
sei", erkldrt hat; ferner: "Das Aramdische dulde nicht zwei y in einem Wort,
so sei daraus JIRTY entstarﬂen"zs. Stattdessen mdchte MEINHOLD es doch flir
"einfacher" halten, als "urspriingliche Form...oR RTY zu lesen und es aus Riy
Ziege und YK Gott zusammengesetzt zu fassen", wobei die "aramiische Form des
Namens" in die "nachexilische Zeit" fiihre, was "ja filir ein Gespenst der Wii-
ste um 400 v.Chr. gewiB nicht auffallend” wire2C. Das meiste Echo hat indes-
sen wohl ein auch von JANOWSKI zustimmend zitierter Vorschlag gefunden, nim—
lich eine Kambination aus den Elementen 77y "stark sein” und 5R "Gott" als

Vorstufe der Namenbildung 'J_T'NT}: a.nzusetzenéT.

Dennoch muB gelten, was LANDERSDORFER zu seiner Zeit feststellen zu miis—
sen glaubte: "Das merkwiirdige Wort hat bisher aller Etymologisierungskunst
getrotzt. Von den zahlreichen Erkldrungsversuchen...hat bis jetzt kein einzi-
ger voll und ganz befriedigt und sich durchzusetzen gewuBt“zs. Auch der am
meisten favorisierte Vorschlag muf immerhin mit einer Konsonantermetathese
und mit einer in unserem Kontext problematischen Semantik operieren. Einem
bisher nicht vorgebrachten Deutungsversuch soll hier das Wort geredet werden,

wenn auch nach wie vor Zuriickhaltung am Platze ist.

Wenn die Beobachtungen zur Azazelgestalt als einer zur Sethfigur paralle-
len Erscheinung auf paldstinischem Boden ein gewisses Recht haben, k&nnte
sich doch der Verdacht auf einen &gyptischen Ursprung des Namens nahelegen.
In der oben zitierten Wiedergabe einer Amunsprddikation ist mit "guilty"
ein Namen ©d3 Ubersetzt, das nach Wb I 240f sowohl zur Bezeichnung von "Un-
recht u.d." (im Gegensatz zur 'Maat') wie auch zur Benenmung des Unrechttd-
ters ("der Frevler, der Schuldige") dient und im letzteren Fall ausdriicklich
in den Bereich juristischer Fachterminologie geh®rt. In der ebenfalls bereits
zitierten Phrase dr jzft ("Boses vertreiben") ist ein Verb gesetzt, das in
der Bildung dr ein altes "Synonym" zur Seite hat (Wb V 595,5-9). Dieses Syno-
nym mit der Bedeutung "fernhalten", "beseitigen" u.&. ist zugleich Grundlage
der koptischen Worter xwwxre "fernhalten" und xae "Hindernis" (KHW 572) . Kam—
biniert man nun die beiden Wortartbildungen ©d3 und dr/l, erhdlt man einer-
seits ein phonetisch exakt passendes Aquivalent zu »TRTY und andererseits ei-
nen Ausdruck, der grammatikalisch als Namen + Part.pass. zu verstehen und et-
wa mit "der beseitigte bzw. ferngehaltene Schuldige" wiederzugeben wire, so-

25 J. MEINHOLD (1913) 17,n.1. 26 MEINHOLD (1913) 17,n.1.
27 Vgl. JANOWSKI (1982) 269,n.447. 28 LANDERSDORFER (1924) 14f, n.3.
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daB auch in semantischer Hinsicht gerade die der Azazelgestalt eigene Funk-
tion in der Namengebung transparent werden wiirde. Insgesamt kdme man gegen-—
iiber allen bisher vertretenen Ldsungen sowohl chne Eingriff in die phoneti-
sche Gestalt wie auch ohne kontextfremde Interpretation des Azazelnamens>>
aus.

Nach allem darf man nun mit der Mdglichkeit rechnen, daB ein alter Eli-
minationsritus um die Vorstellung eines Siindenbockempfdngers in Gestalt ei-
nes damonischen Wesens angereichert worden ist, das Ziilge des &gyptischen
Gottes Seth tragt und wohl auch in seinem Namen zum Ausdruck bringt. In der
Funktionsangabe wie in der Namengebung wird man priesterliche Kreise in Ju-
das Spdtzeit am Werk sehen diirfen, die mit zeitgenSssischen Kultgepflogen—
heiten in Agypten und zugleich mit sprachlichen Details religifser Phraseo—
logie vertraut gewesen sein miissen. Wie sehr gerade die Priesterschrift mit
dgyptogenen Ausdrucksformen durchsetzt ist, muB hier nicht erneut nachgewie—
sen werdeng'o.

Die Tatsache, daR die griechischen Ubersetzungen, die Vulgata und die
Mischna 5.'[R’1_'}J_ nicht als Eigennamen behandeln, sondern auf den Siindenbock be-
ziehen und das Wort ibersetzen, kann murmehr in einem neuen Licht betrachtet
werdm31. Die von der LXX verwendeten Ausdriicke oomomoumoLog, OIIOTIOWIN, CQWMECLS
haben sémtlich den Vorgang der Beseitigung zum Inhalt>2, Ob die LXX auch in
diesem Fall ein unmittelbareres Verstdndnis fiir &gyptische Sachverhalte zum
Ausdruck bringt, sei freilich dahingestellt>-, Bedeutsam genug ist jedenfalls,
daB die Verbindung des Ausdrucks b_‘(NIy_ mit dem Stindenbock ihrerseits einer
Sgyptischen Vorstellung nahesteht, nimlich der Verkniipfung des Seth mit dem
'Sethtier', als welches seit dem MR der Esel gilt. Als "Manifestation des
'gestraften und gedemiitigten BSsewichts'" ist dieser, besonders eine rotliche
Variante, "der Siindenbock, dessen Abbild man iberall tilgte, um das von ihm
ausgehende Unheil zu bannen">®. Ob sich von hier aus tberdies ein weiterer
Zugang zum immer noch ritselhaften "Ritual mit der roten Kuh" (Num 19,1-10)°>
erschlieBen 14Bt, sei einer weiteren Notiz in dieser Zeitschrift vorbehalten.

29 Zu einer kontextfremden Deutung finden u.a. auch LANDERSDORFER (1924) 20
und G.R. DRIVER (1956) 98, die eine topographische Bezeichnung supponieren.

30 vgl. dazu u.a. M. GORG (1983) 320-22 (zum Ausdruck dg mhsps in Ex 16,14).

31 Zur Tradition vgl. LANDERSDORFER (1924) 18ff.

32 Dpazu LANDERSDORFER (1924) 19. 33 Zum Hintergrund vgl. GORG (1978) 177f.

34 E. BRUNNER-TRAUT (1977) 28. 35 Dazu zuletzt S. WEFING (1981) 341-64.
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