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Hagar, die HEgypterin

Manfred Gérg - Miinchen

Die nachfolgenden Bemerkungen wollen sich auf eine Frage konzentrieren,
die sich zuletzt E.A. KNAUF in seiner eirdringlichen und verdienstvollen
Untersuchung zu Gen 16 als Bestandteil seiner Studien zu "Ismael" gestellt
hat: "Warum wird Hagar als Agypterin vt:\:c’<_.".estcsﬂ.lt?“‘I . Hagar, Gen 16,1 als
$phh msryt der Sara eingefiihrt und in 16,3 wie auch spiter in Gen 21,9 und
25,12 nochmals eigens als HGR hmsryt gekennzeichnet, erscheint funktional
als Nebenfrau Abrahams, die in einer den Gang der 'x:“.rzéihll.l.r:mg2 beherrschen-
den Opposition zu Sara dasteht. Der Kontext der "Grundschicht" von Gen ‘|63
scheint eine klare Motivation fiir Hagars Identifikation als "Agypterin"
nicht erkennen zu lassen; im AnschluB an eine lange Tradition mdchte KNAUF
indessen einen "Riickverweis auf Gen. 12,10-20* ", ndherhin wohl auf 12,16,
wahrnehmen, wo bereits von Sbdym wSpht im Rahmen &gyptischer Geschenklei-
stungen an Abraham die Rede ist4. Doch wird auch diese migliche Bezugnahme
nicht zwingend kldren kdnnen, weshalb der &gyptischen Provenienz Hagars ei-
ne so auffdllige Gewichtung (iiber 16,1b h:i.nauss) zuteil wird.

Im voraus stellt KNAUF fest, daB Hagar "kein dgyptischer Name" sei, da
der Name hkr in Hgypten "erst in der Spitzeit" auftrete und "keine 4g. Ety-
mologie" habe,.so daB es sich "um einen semitischen Namen handeln" miisseﬁ.
Doch sollte immerhin bedacht werden, daf in dem von KNAUF zu Rate gezogenen
Nachschlagewerk von H. RANKE der Autor selbst unter Beziehung auf den Ein-
trag 231,12 (hkr) fiir den folgenden PN hkrj die Bedeutung "der zum h3kr-
Fest Gehdrige (d.h. an ihlm Geborene)" zur Debatte ste11t7. Selbst wenn man
(unnStigerweise) in Rechrnung stellen wiirde, daB der offenbar doch dgyptisch
erkldrbare PN bisher nicht fiir weibliche Tréger belegt zu sein scheint, sei
zudem auf den PN hgr(t) (APN 231,11), einen weiblichen PN der Spitzeit, hin-

1 E.A. KNAUF (1985) 34. 2 Niheres bei KNAUF (1985) 25-35.

3 Vgl. KNAUF 29 (Tabelle 2). 4 KNAUF 34 (anders Cl. WESTERMANN 283).

5 V.1b spricht von einer "&gyptischen Dienerin", noch nicht von der "Agyp-
terin", wie dies KNAUF 34 notiert.

6 KNAUF 34 mit Anm. 139. 7 H. RANKE (1952) 375. {7 §



gewiesen, der lautlich ebenfalls mit HGR vergleichbar wédre, ohne da8 hier
allerdings eine Hgyptische Etymologie auf der Hand liegt®. Dennoch ist es
aufs Ganze gesehen das Wahrscheinlichere, das die PN-Bildungen hkr, hkrj
urd hgr(t) lediglich Variantschreibungen des auch als PN verwendungsf&hi-
gen spdten Ethnikons hgr darstellen, das seinerseits unter den Fremdvilker-
bezeichnungen der Perserzeit ezx:scheint9 und dort wohl die Bevdlkerung Ara-
biens reprisentiert C. Dies wiirde aber auch bedeuten, daB wir mit KNAUF
den PN HGR nicht von den sehr spédt belegten, phonetisch vergleichbaren PN-
Bildungen aus Agypten her erkldren sollten.

Trotzdem erscheint es mir noch nicht an der Zeit, den Versuch einer In-
terpretation des PN HGR mittels des Agyptischen aufzugeben. Dabei kime es
keineswegs darauf an, eine philologisch exakte Ableitung herzustellen, da
man mit KNAUF wohl damit zu rechnen hat, "daB (die Stadt und Landschaft)
Hagar dem Verfasser sonst unbekannt wa.r"‘l‘I , ein Toponym némlich, das nach
Ostarabien weist und schon in sumerischer Zeit belegt ist12. Kann der Autor
nicht doch eine &gyptische Konnotation verfolgt haben, wie sie seinem Kennt-
nisstand entsprochen haben mag?

Wenn wir u.a. mit KNAUF davon ausgehen, daB fiir die Abfassung der "Grund-

schicht" von Gen 16 der 'nachjahwistische' ("jehowistische") Autor der Zeit

des Hiskija verantwortlich gemacht werden ka.nn1 3, diirfen wir auch das diesem

Literaten eigene Bemihen um eine perspektivische Etymologiem in Rechnung
stellen. Handelt es sich bei der Grunderzdhlung dazu um eine literarische
Konstruktion15, widre zu erwdgen, ob nicht die eigentiimliche Funktionsbestim-
mung der Hagar als einer qualifizierten Dienerin und Nebenfrau in Verbindung
mit der Namensgestalt zu bringen ist und die Pradikation als "Agypterin" mit
einer dgyptischen Titulatur einschldgiger Dimensionierung zu tun hitte.

Die Erscheinung, daf scheinbare PN im Alten Testament von Haus aus fremd-
sprachliche Titel darstellen k&nnen, die im Laufe der Zeit nicht mehr als

8 Eine Belegschreibung des PN wird von G. DARESSY (1916) 56 als "le féminin
du nom du roi Acoris" und als nichtdgyptischer, wohl libyischer Name in-
terpretiert. P. VERNUS (1978) gibt statt hgrt die Wiedergabe "Hkrt" (177),
um anzumerken, daB es sich um "1l'ethnique hkr, utilisé& ici comme nom pro-
pre" (179) handele.

9 Zum Listeneintrag Nr.19 der Dariusstatue von Susa vgl. J. YOYOTTE (1972)
256.258; Ders. (1974) 183.214; M. ROAF (1974) 135f. Auf diese Belegschrei-
bung geht KNAUF in unserem Zusammenhang nicht ein.

10 Zur ptolemdischen Variante Hkr vgl. R. GIVEON (1971) 166f; KNAUF 53,n.254.
11 KNAUF 39. 12 Vgl. KNAUF 53. 13 Vgl. KNAUF 36f.
18



solche empfunden wurden, ist hinreichend bekannt. Im Blick auf die Bewahrung
&gyptischer Titulaturen sei hier nur an die scheinbaren PN b»ishn (1Kén 11,
19) < t3 hmt njswt ("die Konigsfrau")'® oder xb (2Kén 17,4) < (nj)swt ("K&-
nig")” erinnert, wobei der jeweilige Kontext die urspriinglich gemeinte Titu-
latur in hebr#ischer Fassung bereithdlt. Mdglicherweise hat der nachjahwisti-
sche Autor ("Jehowist") u.a. in der von ihm verfaBten Mitteilung iiber die Na-
mengebung Evas (Gen 3,20) '° oder auch in der Namensbegriindung des Mose (Ex
2,10)19 auf jeweils gemiine Weise einen PN mit von Haus aus dgyptischer Ety-
mologie in einer mehr oder weniger sachgemifen Art kammentiert, um zugleich
eine Briicke zur innerisraelitischen Rezeption zu bauen?C.

Als &dgyptische Titulatur, die mit aller gebotenen Zurlickhaltung zum Namen
HGR in Verbindung gebracht werden kénnte, méchte ich mun den Ausdruck hkrt
njswt ("Geschmiickte des Konigs") als einen hfischen Frauentitel in die ein-
schldgige Diskussion einbringen. Die genauere Kennzeichnung dieses Titels
ist freilich umstritten. Wihrend vor allem die dltere Agyptologie darunter
eine Art "Konkubine" des Kénigs verstehen zu milssen glaubte?, sind in jiin-
gerer Zeit Stimmen laut geworden, die eine Deutung des Titels als "Hofdame"
unter Ausschluf intimer Beziehungen zum Kénig vertreten®?. Zuletzt hat A.
BRACK die dltere, vor allem von W. HELCK vorgebrachte Interpretation erneut
favorisiert, um zugleich die Mglichkeit nicht auszuschlieBen, daB "der Titel
hkrt njswt daneben mit der Zeit ein Ehrentitel geworden sein kann, der auch
anderen Frauen verliehen worden ist“23. Einer Verkniipfung dieses Titels, der
allem Anschein nach doch einer exponierten Nebenfrau des Konigs zukammt, mit
dem PN HGR konnte man natiirlich sofort die phonetische Differenz im Hauch-
laut und die besondere Konzentration des Titels auf die 18. Dynastie entge-
genhalten, sollte aber einerseits die sukzessive Anniherung der Hauchlaute®:,
andererseits das Weiterleben der Bezeichming hkrt iber die 18. Dyn. hinaus®>
bedenken. Selbst wenn Zweifel an der philologischen Vertr&glichkeit bleiben,
sollte nicht ausgeschlossen werden, daB der nachjahwistische Autor von Gen 16
die ihm lberkammene Namenbildung HGR in Verbindung mit einer klassischen Be-
zeichnung aus Agypten fiir die 'fiirstliche Nebenfrau' gesehen haben kénnte,
wie es ihm natiirlich nicht verborgen geblieben sein kann, da8 der Name der

14 vgl. vor allem die Intention von Ex 3,14, dazu zuletzt GORG (1986) 100f.

15 vgl. KNAUF 29ff. 16 Dazu u.a. G. FECHT (1960) 17 (§ 30).
17 wvgl. dazu R. KRAUSS (1978) 49ff , aber auch -G, FECHT (1981) 53.
18 Wvgl. dazu GORG (1981) 58. " 19 Dazu u.a. P. WEIMAR (1980) 214,n.33.

20 Zum Hintergrund weisheitlicher 'Sprachspiele' bei JE vgl. vorliufig GURG
(1982) 137f. 19



Hauptfrau Sara mit der Bedeutung "Flirstin" sowohl mit semitischem®® wie auch
mit &gyptischem S1:::'eucl'lmalter:Latl27 in Beziehung gebracht werden kannza.

Ob iiber die Intentionsbestimmung KNAUFs hinaus, es liege "eine Geschichte
vor de hominum confusione et Dei providentia"zg, wobei zu "vermuten" wire,
daB ihr "Verfasser innerhalb der Oberschicht oppositionellen Kreisen nahe-
stand"®®, mit der Polaritiit der beiden Frauengestalten auch eine besonders
charakteristische Anspielung auf das der Regierurgszeit des Hiskija eigene
dialektische Verhiltnis Juda - Hgypten gegeben ist, sei einer spiteren Dis-
kussion vorbehalten.
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