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D die Ägypterin
Manfred GOrg Munchen

Die nachfolg Bemerkungen wOollen sıch auf eine Frage konzentrieren,
die ıch > seliner eindringlichen verdienstvollen
n  Uung als Bestandteil eıiner S E  el” gestellt
hat: "Warum Wwird als AÄgypterin vorgestellt?" Hagar, 16,1 als

Sphh MSIYT der Sar: eingeführt 16,3 W1ıe auch später A ‚9
2942 nochmals eigens als HGR hmsryt gekennzel:|  et, scheıint O0na.
als Trau die in einer den der Erz.äihlung2 beherrschen-
den Opposition dasteht der "Grundschicht" 16
scheint eline klare Motivatıon für Hagars Identifikation als "Agypterin"
nıcht erkennen assen;: Anschluß eine lange Tradition mÖöchte
indessen eilinen Ckverwelis aurt ”„ wohl autf 12,16,
wahrnehmen, bere1its Cbdym wSpht aägyptischer e1l-

stungen die Ta auch diese mögliche Bezugnahme
nıcht zwingend klären können, der agyptischen Proven1lienz Hagars 1 -

al  ige Gewichtung 16,1b hinaus”) zutel. wird.

VOITaus STa 1 fest, Hagar eın agyptischer Name" SC1L y
der hkr Lın Ägypten "arst der Spätzeit" auftrete "keine ag Ety-
mologie" es ich ım eilinen semitischen handeln" müsse “.

ımmerhin bedacht en, ın dem

lachschlagewerk H. der UtOr selbst uUnt:« ziehung aut den Eın-
Z} hkr) für den folgenden PN hkr)7 die Bedeutung "der {} h3kr-

Fes Ör 1ige (d  > Geborene) " Debatte stellt u Selbst
(unnÖötigerweise) Rechnung stellen e, der offenbar doc) agyptisch

niıcht weibliche Träger belı seın scheint, sSel
zudem den z  5  } hgr(t) ( 231214 Y weiblichen der Spatzeit, h1iın-

D AUF (1985) Näheres bei KNAUF (1985) 25-35
Vgl. KNAUF 2) anders ESTERMANN 283)5 W Dricht VO' einer ägyptischen Dienerin”, och nıcht VO: der "Ägyp-
terin" wıe dies 34 notiert.
KNAUF miıt 139 N: (1952) 375,



gew1lesen, der autL1ıc| ebenfalls mıt HGR vergleichbar ware, ohne

lerdings 1Ne A&  -  tische ‚:tvymologie auf der liegt 1St eES

aufs (Ganze gesehen das Wahrscheinlichere, die PN-Bildungen hkr, hkr7
har(t) iglic! ariantschreibungen des auch als verwendungs:
späten 'ONs 3Agr darstellen G das seinerseits Unt:« den emndvölker-

bezeic  ungen der Perserzeit scheint dort wohl die Bevölkerung AYTa-

bıens repräsentiert Dies auch euten, W1L m1ıt

den HGR nicht den spat belegten, phonetisch vergleichbaren PN-

Bildungen aus Agypten her erklaren sollten.

Trotzdem erscheint es M1r noCh nicht der Zeit, den er sucC! e1iner Ln-

terpretation des HGR mittels des Ägyptischen auf zugeben kame

keineswegs aYrTau: all, ı.nNne philologisch exakte Sar herzustellen, da

Il  3 mM1ıt wohl damit echnen hat, "daß die Stadt Landschaft)
Hagar dem Verfasser ONST. war”" eın Toponym nämlich, das nach

42Ostarabıiıen welist schon ın Sumer 1scher Zeıit bel. ist der UutOor

nıcht dOC eine agyptische ONNO  10ON verfolgt Ww1ıe S1e SEe1NENM Kennt-

n1ıss entsprochen mag?
W1L s m1iıt davon ausgehen, Lür die assung der "Grund-

schic) der nachjahwistische' ("jehowistische") UTOLr der Zeit
des Hiskija verantwortlich gemacC) werden Y dürfen W1Lr auch diesem
Liıteraten eigene ‚1Ne perspektivische Etymologie Rechnung
stellen. ıch be1l der Grunderzählung dazu eine iterarische
onstruktion ware erwägen, nıcht d1ie eigentümliche Funktions  1M-

der Hag als ınNer qualifizierten Dienerın rau Verbindung
mıt der Namensgestalt ringen ist die Prädikation als "Agypterin" mit

iner agyptischen 1CEULATUr einschlägiger Dımension1iıerung hätte:

Dıe Erscheinung, scheinbare Alten Testament fremd-

sprachliche darstellen können, die Lauftf:  D der Zeıt nıcht als

ıne elegschreibun‘ des ird VO.  - G, (1916) als e feminın
du 11O)] du en ACcCOr1ıs"” un als nichtägyptischer, wohl ibyischer ame 1N-
terpretiert. P, (1978) gıbt hgrt die ledergabe UE D7

anzumerken, daß Sıch Ea  hnique AKTI' ; utilise A (9) 111111 NO] PrCO-
handele.

ZuUum Listeneintrag Nr.19 der Dariusstatue VO.  . usa Vg RS YVYOYOTTE (1972)
56.258; ers. E 974 183 2A14 M, ROAF (1974) DAn Autf diese legschrei-
bung geht KNAUF L1n uNnseren Zusammenhang nıcht eln,.
ZUXYX ptolemäischen Variıante Hkr Vı R, ELSZE) 166f£f; KNAUF AA 258

Lal KNAUF 39, 12 Vgl KNAUF 13 Val, KNAUF 361.



SOLChHe empfunden en, 1877 Nreichend bekannt. 1C die

agyptischer Titulaturen sSe1 die scheinbaren 573912 ‚ON F

19) 3hmt n]swt Königsfrau") 2 Oder NIO 2KöN 17,4) n]})swt „
n1ıg” — erinnert, wObe1li der eweilige die ursprünglic)! gemeinte Tıtu-

1ın hebräischer Fassungel Möglicherweise der nachjahwisti-
Cche utOor s 1n der verfaßten Mitteilung die N_

3,20) oder auch der Namensbegründt des MoOose

2,10) !® auf jeweils genuıne Weise elıinen m1ıt AQYp!
mologie ın e1lner Oder weniger sachgemäßen kammentiert, ugleich
eine rUÜC innerisraelitischen Rezeption bauen

Als agyptische Titulatur, die aller enen ‚UFrUC|  B ZuUu

HGR ın gehbracht werden Onnte, mOChte i1ch den usdruck hkrt
n7]swt "Gesc! des Königs als einen £ischen Frauen:‘ die e1in-

schlägige Diskussion einbringen. Die LU  e Kennzeichnung dieses Titels
ist TeiLic unstırı Während allem die ältere Ägyptologie darunter
eılne "Konkubine" des ONn19s verstehen zZu müssen glaubte2 Sind 1ın ]Juün-
gerL' Zeıt laut. geworden, die e1ne Deutung des als "Hofdame"
UNT:« Ausschluß intımer Beziehungen KÖönNi1g vertreten Zuletzt hat AA

die altere, allem W, vVOorg:  achte Interpretation erneut

favorisiert, zugleich die Möglichkei nicht auszuschließen, "der

hkrt n7]swt mit der Zeit ein Ehrentitel geworden eın kann, der auch

anderen Frauen ver Liehen worden 15 Einer Verknüpfung dieses Titels, der
allem Anscheıin nach doc) eiliner exponierten rau des Kön1gs zukammt , m1ıt

dem HGR ONMn natürlich SOIOL“ die phonetische Differenz Hauch-

laut die besondere Konzentration des Titels auf die Dynastie entge-
en, sOollte elilnerseits die sukzessive der auchlaute
andererseits Weiterleben der Bezeichnung hkrt die hiınaus

bedenken Selbst ‚Welie. der philologischen äglichkei bleiben,
SOLllte N1C| ausgeschlossen en, der nachjahwistische UTtTOLr

die überkammene ildung HGR mit einer sıschen

zeichnung für die 'fürstliche rau' gesehen könnte,
w1ıe eSs ıhm natürlich niıcht verborgen eın kann, der der

Vgl,. VOQ. em die Intention VO):  3 EX S azu zuletzt GÖRG (1986) S
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Z um Hintergrund weisheitlicher 'Sprachspiele bei vgl vorläufig GÖRG
(1982) 1LB



Hauptfrau Sar der Bedeutung s  99 sowohl miıt semitischem“° wıe auch

agyptischem Sprachmaterial27 Lın zZ1ehung gebracht
die Intentionsbestimmung KNAUF'sS hinaus, liege "eine GescC!

de homınum confusıone et Del providentia" D wobeli rAN vermuten" —>  ware,
ertfiasser innerhalb der SC} Ooppositionellen Kreisen

„ miıt der Ooları der beiden Frauengestalten auch eline besonders
charakteristische ielung das der Regierungszeit des Hiskija eigene
dia.  ische 'erhältnis AÄgypten gegeben ist, se1l e1lner späateren D1s-

kuss1iıon vorbehalten

BRACK, B: Diskussionsbeitrag dem T”itrel hkrt n7]Swt: SAK (1984) 183-6
DARESSY, G{ Frragment de socle de STAatrue provenan d ’Athribis ASAL: 16

(1916) 54-56
‚ G3 Wortakzent un!: Sılbenstruktur A Glückstadt/Hamburg 1960.,.

ZUSatz NRS KRAUSS, 47 (1981) 49-52 42 (1981) 53F G
R Les bedouins Shosou des OCuments gyptiens, Leiden 1971

GÖRG, Mı Die "Sünde”" Salomos. Zeitkritısche Aspekte der jahwistischen
Sündenfallerzählung 16 (1981) 42-59

GÖRG, M, ı Das WOrt /R SC  ange Gen Gedanken Z.U)] Soge  ICN
Protoevangelium: 19 (1982) 121-140

GÖRG, M, wWwege dem Einen. Perspektiven den Frühphasen der Religıons-
geschichte Israels MThZ A 7 (1986) 97-11

GÖRG, M, 5 aAron VO: eılınem Titel Zn amen?: 37 1986a83) 11-17
RAEFE , D Zu 7i der ange:  chen Nebenfrau des Achanjatı 33 (1979)

1/-18
W Der Einfluß der Militärführer 1ın der 18 ägyptischen Dynastile:

UG: 14, 1ı1ldesheıim 1964 (Nachdruck Ausg. Leipzlg
KNAUF', E  $ Ismael. Untersuchungen Z.U. Geschichte Palästinas un Nordarabi-

ens L1M ahrtausend AT PV) , Wiesbaden 985
KRAUSS, S DErn Kön1lg VO.  »3 Ägypten eın Deutungsvorschlag: ÖG 1 10 (1978)

49-54
y Die Ägyptischen Personennamen D Glückstadt/Hamburg 1952

RO. M The Subject Peoples the ase the Statue Öf Dariıus: CAHLERS
DA B1 N (1974) 73-161

S'TAMM , ea  P Hebräische Tauennamen V'TS 16 (1967) 301-339
7 BA Athrıbis. Textes et OCUmMeNtTtS BdE Pa Le Caire 1978
WEIMAR, P Dıe erufung des MoOse (OBO 42 Freiburg/Göttingen 1980
T} Ca Genes1s B ( BKAT 1A25 Neukırchen-Vluyn 1981
YOXYOTITE, d Les inscr1ıptions hieroglyphiques Darıus et 1’Egypte 260

(1 9423 253-266.
’ O Les inscriıptions hieroglyphiques de srTatue de Darius use:

CAHIERS de La DYEOF IV (1974) 181-183 213-214

21 Vgl W. ELCK (1939) TOTE 22 Vgl. LWa R ‚RAEFE (1979) Kn
23 RACK (1984) 186. 24 Vgl. LA C M. ‚OÖORG 198643) 5
25 Vgl Cwa KRI L 26 Vgl D S'’L"’AMM (1967) 326
27 Vgl. den Titel Sr (WD Näheres azu anderer Stelle.

KNAUF (1985) KNAUF (1985)


