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Herrn Prdses D. G. Brandt zum 4. August 1986

Ein hebriisches Aquivalent filir die (starke) Abstraktbildung "SchSpfung",
seit dem 18. Jhdt. lberhaupt erst als "schpferisch" (schwach: "zustande
bringen", "schaffen", "tdtig sein") dem Menschen in unserer Sprache zugewandt
- und nicht ausschlieBlich Gott —, ist dem Alten Testament unbekannt. Billigt
man etymologischen Tatbestdnden wenigstens einen gewissen Hinweischarakter
zu, so reserviert vor allem priesterschriftliche Theologie den Terminus bara’
als Pradikat exklusiv flir Jahwe den Gott Israels als dessen Subjekt und mit-
hin als "den Sch&pfer". Im folgenden soll noch einmal kurz daran erinnert
werden, was es bedeutet, an diesem - und keinem anderen! - Kontext festzuhal-
ten, wenn man sich in modernen, vor allem Skologischen Diskussionen auf
"Schépfung", "Schopfungswirklichkeit" o. &. ggf. auch biblisch-literalistisch
beruft.

V8llig abgeschlossen ist in der atl. Wissenschaft die Debatte um die pra-
zise theologische Bestimmung dieses Kontextes noch immer nicht. Sie ist nach
wie vor, wenn auch unter anderer Begrifflichkeit, von der traditionellen Al-
ternative "Geschichte und Gesetz" (P? und P®) zumindest noch mitbestimmt und
hingt natiirlich unmittelbar mit der (jeweiligen) literarischen Analyse der
"Priesterschrift" in Zuweisung und Ausdehnung zusammen. Vor allem im Blick
auf die Schdpfungserzdhlung (Gen 1,1-2,4a) hat man die hier becbachtete Span—
nung traditionsgeschichtlich erkldrt oder aber im Sinne einer Art dialekti-
scher, aber planvoller Gesamtkamposition tiberwinden wollen‘J . Unter anderem

1 Zum ersteren s. W.H. SCHMIDT, Die Schdpfungsgeschichte der Priesterschrift,
WMANT 17, 19672; zum letzteren O.H. STECK, Der Schépfungsbericht der Prie-
sterschrift, FRLANT 115, 19812,
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ist dann der letztere Aspekt unter der Berlicksichtigung des Plddoyers fiir das
Land Kanaan als eigentlichem Zielthema von P° - wieder was "Schipfung" angeht
- bis zu einem doppelten, idealen Weltverstiindnis weitergefilhrt worden>. Oder
aber die bedrdngende Sachgemdfheit der genannten Alternative wurde, nicht zu-
letzt im Horizont der jiingeren Bestreitung der neueren Urkundenhypothese, zu-
gunsten einer entschlossenen, prdsentischen priesterlichen Kulttheologie als
Proprium von P reduzie.rt4. Jedoch kann ebenso als grundlegende Ubereinstim—
mung aller dieser differenzierenden ErSrterungen nach wie vor festgehalten
werden, daB mit P, wie immer sie sich auch in den jetzt vorliegenden Textfol-
gen zusammengesetzt haben mag, innerhalb des atl. Kanons eine gegeniiber dlte-
ren neue, umfassende theologische Gesamtkonzeption entgegenzunehmen ist, die
u.a. jlinger ist als das Deuteronomium - darin erscheint auch WELLHAUSEN bis
heute nicht widerlegt!5 - und in deren Rahmen unbedingt als deren "Anfang"
auch die Schopfungserzdhlung Gen 1 gehtrt und zu verstehen ist.

In welchem Sinne in seinen Schichten P nun "geschichtlich" ist und wie
weit, auch bei der Datierung mindestens eines Kernbestandes von P (9), nim-
lich in das (spdtere) 6. oder auch das (beginnende) 5. vorchristliche Jahr-
hundert, haben sich die verschiedenen Untersuchungen inzwischen zu einer
Ubereinstimming gewissermaBen eingependelt. Man hat also fiir Autoren und Ad-
ressaten zundchst jedenfalls exilische Zeit, wahrscheinlich aber auch schon
wenigstens den Horizont der Riickkehrméglichkeiten aus dem babylonischen Exil
in Auge zu fassen. Ob von daher vieles Weiterweisende von P, wiederum vor
allem bereits in der sogen. Urgeschichte, in der Zusammenarbeitung mit P°
bis hin schlieBlich zu den kulttheologischen Ordnungen unter dem Schema Ver-
heiBung und Erfiillung, also zundchst als eine Art Zukunftsentwurf - etwa nach
Analogie von Ezechiel 40-48 - begriffen werden muB, wie z.B. N. LOHFINK unter
Heranziehung des babylonischen Atrahasis-Mythus vorgeschlagen hats, kann hier
nicht ndher untersucht werden. Bei der Durchsicht der insgesamt recht zahlrei-

2 S. dazu K. ELLIGER, Sinn und Ursprung der priesterlichen Geschichtserzdh-
lung (1952), jetzt in: Kleine Schriften zum AT, ThB 32, 1966, 174-198.

3 So N. LOHFINK, Die Priesterschrift und die Geschichte, VT Suppl. XXXII,
1981, 189-225.

4 S. M. SAEB@, Priestertheologie und Priesterschrift, VT Suppl. XXIX, 1977,

357=-374.

J. WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels (1878), 1981.

S. op. cit., besonders 221ff. Zur Sache s. W.G. LAMBERT und A.R. MILLARD,

Atra-Hasis, The Babylonien Story of the Floeod (Oxford), 1969. Zur (ver-

o
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chen Literatur zur Theologie von P fdllt jedoch auf, daB abgesehen von immer
wiederkehrenden Hinweisen auf (notwendige) Vergleiche mit exilischer und auch
frithnachexilischer Prophetenliteratur und einigen entsprechenden Versuchen7
aufs Ganze gesehen dem theologiegeschichtlichen Gesichtspunkt, inwiefern nim-
lich die von P vorgelegte, neue Konzeption ihrerseits eine Antwort zu geben
hatte auf die durch die totale Katastrophe von 587 ausgeltste, grundlegende
Infragestellung des Gottesvolkes Israel in der Welt, relativ wenig Aufmerk-
samkeit bisher geschenkt worden ist. In dem wichtigen, allerdings mehr thema-
tisch-historisch orientierten Aufsatz M. NOTHs von ‘19538 werden Texte aus dem
Jeremiabuch und aus dem Ezechielbuch herangezogen im Rahmen deuteronomisti-
scher Theologie, wie man inzwischen sagen miifte, Deuterojesaja erscheint zum

SchluB sozusagen am Horizont, in keiner Weise aber f&dllt auch nur ein Blick
auf P. Vielleicht hingt das doch zusammen mit einer langjdhrigen Fixierung
auf die cbengenannte, traditiocnelle Alternative der "Geschichtlichkeit” im
Sinne der Auffassung, P wiirde im wesentlichen "Geschichte" (von der "Schép—
fung" an!) doch nur narrativ "re-zitieren", um gewiinschte oder vorhandene
Ordnungen vorwiegend ihrer Zeit und vornehmlich “kultischen" Charakters zu
legitimieren. Dem entsprédche dann - andererseits - eine sich durch Jahrhun-
derte christlich-abendléndischer Auslegungstradition immer wieder bahnbre-
chend phénamenologisch-ontologische, weil yon ihrem alttestamentlichen Kon-
text und theologischen Ort isolierbare Auffassungsmbglichkeit insbesondere
der Schépfungserzdhlung. Wir meinen jedoch, daf auch und vor allem schon Gen
1 mit P durchgéngig strikt theologisch als Lob des Schipfers (und nicht pri-
mir einer "Schopfung") eben als Antwort auf dem Hintergrund einer grundlegen-—
den Infragestellung dessen gesehen werden muB, was quasi auBerhalb Israels
und seines Gottes noch Gliltigkeit und Zukunftssinn im Leben und in der Welt
habe, nachdem die bergende Identitdt von Volk, Land und Kultgemeinde einmal
von ihrer Mitte her aufgelSst werden konnte. Man muB keine theologiegeschicht-
liche Einlinigkeit und liickenlose Systematik im neuzeitlichen Sinne postulie-
ren, um zu erkennen, daB eine Antwort darauf im Chor der vielschichtigen atl.

gleichenden) Einarbeitung des Epos s.a. C. WESTERMANN, Gen 1-11, BKAT I
(1966-1974) , zu den diesbeziiglichen Stellen.

7 2.B. die Heidelberger Dissertation von A. EITZ, Studien zum Verh&ltnis
von Priesterschrift und Deuterojesaja, 1969.

8 Ders., Die Katastrophe von Jerusalem im Jahre 587 v. Chr. und ihre Bedeu-
tung fir Israel (1953), jetzt in: Ges. Stud. z. AT, ThB 6, 19602, 346~
371

23



Zeugnisse neben dem deuteronomistischen Aufsichnehmen der Katastrophe als
Gottesgericht und gerade angesichts der Hoffnungen eines Ezechiel und viel-
leicht als eine der Voraussetzungen des aktuellen Aufbruches eines Deuteroje—
saja noch ausstand.

Unter diesem Aspekt resp. in Entfaltung dieser Antwort seien jetzt nur ei-
nige ldngst bekannte und immer wieder ausgewertete Textbestdnde in Erinnerung
gerufen. In diesem ihrem Entwurf sind flir P nicht mehr historisch-chronologi-
sierende Abldufe inhaltlich und en détail interessant noch etwa in der Schép-
fungserzdhlung einzelne ontologische Grunddaten mit eigener (ethischer) Rele-
vanz. Vielmehr stellt sich P die Geschichte Israels gleichsam umgebende Welt-
wirklichkeit in Gegerwart, Vergangenheit und Zukunft dar in einem einzigen
groBen, von Jahwe initiierten und durchwirkten Geschehensbogen, der mit der
Konstituierung der Voraussetzungen menschlicher Lebensumstinde ("Schopfung"
im engeren, vorbereitenden Sinne, wenn man so will, Gen 1) nur erst beginnt
und im Zelt der Begegnung am Sinai mit der Offenbarung Jahwes vor dem aus
Kgypten befreiten Volk seinen Hohepunkt und seine - andauernde, b°rit “olam!
- Vollendung findet. Der Kern des antwortenden Zeugnisses von P besteht also
darin, festzustellen, daB dieser Bogen der "Setzungen Gottes" auch durch das
Geschehen von 587 v. Chr. und alles, was ihm voraufging und was ihm folgte,
ilberhaupt nicht angetastet werden konnte: Nichts theologisch Grundlegendes
jedenfalls hat sich gedndert, sclange Jahwe zur Begegnung mit seinem Menschen
immer wieder bereit ist, solange der Ort der Begegnung in seinem Volk aufge-
richtet bleibt. Nur von diesem Zentrum her ist Uberhaupt verstandlich, wie
sich dem dann eine immer detailliertere und geordnetere Kultgesetzgebung (P°)
zur Konkretion dieses Ortes und mit fortschreitender Riickkehr anlagern konnte.
Sicherlich in Ordnungswillen und Einzelheitlichkeit sich dann von anderen Zeug-
nissen des Alten Testaments erheblich unterscheidend, sollte man auch dann
tiber die Uberwiegend negativ urteilende Alternative der "Geschichtlichkeit"
oder auch Uber die modernere nur "statischer" Begrifflichkeit filir P insgesamt
inzwischen doch etwas hinauskaumen: Es ging immer noch und sozusagen unter
den eigentiimlichsten Hiillen um die "Prdsenz der gdttlichen Herrlichkeit" "am
heiligen Ort" und unter "den heiligen Riten des Kultes"’,

9 S. dazu noch einmal die Uberlegungen von M. SAEB®, op. cit. 373.
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Zundchst griindet aber das zentrale Bekenntnis von P darin, daB sich ihm
Israelsgeschichte und nunmehr auch Weltgeschichte eindeutig von der Offenba-
rungsgeschichte, prdziser gesagt, von der Treue Jahwes her erschliefen und
nicht umgekehrt. Vor allem in der Diaspora galt es, nicht nur die Geschichts-
verldufe, sondern auch die sogen. Schdpfungsmdchte, -potenzen und -wirklich-
keiten aller Eigenmdchtigkeit zu entkleiden, die diese, je entfernter man
sich vam lebendigen Gott bzw. vom Ort seiner Gegerwart aufhdlt, fiir das Le—
ben des Menschen anzunehmen scheinen. Weniger denn je konnten Gegenwart, Ver-—
gangenheit und Zukunft den GSttern der Volker iiberlassen bleiben. Aufgrund
des von ihm "errichteten" Bundes wird vielmehr Jahwe die Geschichte seines
Volkes weiterfilhren auch in einer verdnderten Welt, da Israel als Geschdpf
unter Geschopfen zu leben hat. So tritt die Sch&pfungserz&hlung der Priester-
schrift als Lob dieses Schopfers unbeschadet aller weiter verwandten oder ver-—
dnderten Motive und Elemente zundchst einmal in unmittelbare Konkurrenz ein
z.B. zu dem Enuma elisch-Epos als Lob auf die G6ttlichkeit des babylonischen
Stadtgottes Marduk.

Zugleich aber wird im Fortgang von P sehr deutlich, daB sich die Autoren
und Leser dieses exilisch-nachexilischen Entwurfes keineswegs unangefochten
und ungebrochen auf diesem ausschlieBflich von Gott her unverriickbaren Grunde
leben sehen. Es "beginnt" damit, daB Gen 1 keinerlei ontische Wesensbestim-
mung oder gar Rangordnung von "Schépfungswirklichkeiten" auch nur versucht,
es geht hier an keiner Stelle um Wesenheiten an sich, sondern ausschlieBlich
um die Vorfindlichkeiten als Umwelt des Menschen und um diesen wiederum als
Gegenilber Gottes, gleichsam als Zielpunkt oder Eintrittsort des Gotteshandelns
in Geschichte und Weltw. Obwohl dies vielfach und in entsprechender Ausle-
qung immer gesagt und wiederholt worden ist, f&llt es neuzeitlichem Denken
nach wie vor schwer, mit der hier vorliegenden Ineinssetzung von "Natur" und
"Geschichte" die Geschlossenheit dieser Beziehungskette zu bewahren und nicht
an dieser oder jener Stelle einzubrechen, sozusagen selbstindige Verhiltnisab-
schnitte zu setzen, Eigenwertigkeiten zu bestimmen. Auch die naheliegende und
terminologisch wohl auch entsprechende Rede vam Menschen als "Mandatar" Got-
tes birgt Gefahren in sich, insofern man dann bei Gen 1,28(29f) eigentlich
abschlieft und beginnt, ilber den Menschen und "seine Verantwortung gegentiiber

10 W.H. SCHMIDT spricht hier mit Recht zusammenfassend von einem "Denken
aus der Relation", a.o.s. 18B9ff.
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(!) der Schopfung" zu diskutieren. Ein solcher Ansatz bei menschlichen Wirk-
lichkeiten entsprédche zundchst jedenfalls viel eher den jahwistischen Schtp—
fungszeugnissen, wiewohl man auch dort nicht libersehen darf, daB es prézise
dann um den autonomiesiichtigen Menschen vor Gott — als Frau und Mann, als
Bruder, als Sippenhaupt oder im Kollektiv - geht. Die priesterschriftliche
Schépfungserzéhlung aber schlieBt erst mit dem "Ruhen" Gottes - und, wie je-
der der Horer weif, der die Fortsetzung kennt, mit dem Ruhen des Menschen (am
Sabbat) in Gottes bara’, das allein den Existenzgrund des Gottesvolkes nach
der Katastrophe sachgemiB erfassen kann (vergl. Ez 37,1ff; s.a. Jes 43,1 u.&6.).
Auch die "starken" Verben menschlicher Handlungsfzhigkeit in Gen 1,26 und 28,
mit denen fertig zu werden es modern-ideologische Herrschaftskritik es immer
so schwer hat, beschreiben des Menschen FunktionsmSglichkeiten innerhalb die-
ser Beziehungskette resp. seiner Umwelt, sie definieren nicht seine Wesenheit
im Sinne irgendeiner Wertigkeit — auch als solcher bleibt er ja "Geschtpf"
unter "Geschopfen". Und selbst Gen 1,28a wird inzwischen (mit Recht) nicht
mehr als (naturrechtliches) Gebot zur Bevtlkerungsexplosion verstarﬁen”, son-
dern als VerheiBung der Mbglichkeit der Weitergabe gtttlicher Zuneigung iber
das einzelne Leben hinaus durch die Generationen hindurch - wiederum ein deut-
licher Zuspruch fiir ein zerstreutes und dezimiertes Gesamtvolk in der Welt.
Was jedoch "gut" (und "bdse"), was = im eigentlichen, theologischen Sinne von
P - "Schopfung" ist an dieser Welt- und Menschenvorfindlichkeit, konstituiert
sich allein an der Relation zu Gott als dem Schopfer. Die auch durch die im
Vergleich mit altorientalischen Schopfungstexten nachweisbare, gewaltige Re-
duktion der priesterschriftlichen Schopfungserzdhlung ist zusammen mit der
entschlossenen Entmythisierung von Natur und Geschichte ihre Botschaft: Erst
seit MiAchtige, Wesenheiten und Zeitldufte ihre Eigenwertigkeit nicht nur ge-
geniiber Israel und seinem Gott, sondern in der Welt gegeniiber ihm als deren
Schopfer verloren haben, gibt es wieder Zukunft filir das eigentlich in dieser
bereits aufgegangene Gottesvolk. Nun wird die liberlieferte Geschichte des
Volkes nicht zum allenfalls historisierend legitimierenden Arsenal filir eigen-
stichtige Zukunftsprojekte, sondern zu einem zukunftsweisenden Paradigma der
Zuneigungen Gottes zu seinem Volk - allerdings ebenso wie zu einem fiir das

ikt S. dazu u.a. E. ZENGER, in: Damit die Erde menschlich bleibt, hrsg. von
W. BREUNING und H.P. HEINZ (Herder), 1985, 46.
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immer wieder erfolgende Heraustreten des Menschen aus dieser "SchOpfer"-Be-
ziehung, das in dem konkreten Infragestellen der Gegernwart Gottes und dem
Nichtrechnen mit seiner Treue und der Besténdigkeit seiner Moglichkeiten be-—
steht.

Von diesem (festliegenden) Grundverstindnis P's von "Siinde" her mit der
eigenen Katastrophe noch vor Augen kann die Begriindung fiir das erste groBe
Gericht der sogen. Sintflut chne weiteres recht sumarisch sein Gen 6,11f 2.
Sollte die theologische Transparenz hier soweit gehen, auszudriicken, daB auch
die Katastrophe von 587 eigentlich "Sintflut" h&tte sein kinnen oder miissen,
so wird die "sch@pfungsmiBige", etwa gegeniiber J menschheitlich-universalere
Dimension der Priesterschrift in Gen 9,1-7.8-17 bereits klar: (Wiederholte)
"Schépfung" ist (erste) Bundsetzung Gottes, die Israel im Kreise der Volker
auch iber gerichtete Generationen hinweg neues Leben ermdglicht. Damit wird
jedoch die menschliche Auflehnung gegen Gott keineswegs geschichtlich "sta-
tisiert" noch sein Gericht ilber sein Volk aktuell relativiert. Der ganze
Ernst der "Bundesbriiche" zeigt sich noch deutlicher in der priesterschrift-
lichen Darstellung dessen, wie schwer und krisenreich der Weg des Volkes in
das Land - "zurlick" (!) — gewesen sei. Hier kommt natiirlich nicht zuletzt aus
der antwortheischenden Situation des Exils heraus das Land ins Spiel (vgl.
noch einmal u.a. Ez 37,12b), vielleicht nicht in dem Sinn eines anderen Hthe-
punktes, sondern als letzter einer ganzen Reihe von theologischen HShepunk-
ten, sozusagen um "Sinai” herum, wie ebenfalls ELLIGER modellhaft andeutet .
Man kann dann fragen, wieweit spiter (P® u.a.m.) die kultgesetzlich immer de-
taillierter konkretisierte Vergewisserung der Prédsenz Gottes solche Infrage-
stellung von seiten des Volkes iberdeckt und rituell schematisiert habe. Dies
scheint uns jedenfalls eine angemessenere Alternative als die traditionelle
("Geschichte" und "Gesetz") zum Verstindnis der Eigenart priesterschriftli-
cher Theologie zu sein. Zundchst zeigt sich jedoch die ganze (ethische) Ambi-
valenz, die nunmehr den "Dingen an sich" - einschlieBlich "des Lebens"! -
gegeniiber dem lebendigen Bezug zum "Schopfer" beizumsessen ist, besonders
deutlich daran, daB das Land seinen schlechthinnigen Wert als Unterpfand

12 Sahat (Nif.) kennzeichnet hier wie Ez 20,44 die durch das Gericht iber
Israel erwiesene Verderbtheit, "Ent-artung".
13 B eb. eIy, Uea T 1BBY
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der GottesverheiBung — wie anderwdrts im AT - hier offenbar verloren hat und
nach P in Num 13 und 14 offenbar mehrdeutig geworden ist. Und das sicher nicht
nur wegen einer pessimistischen Strdmung unter den Exilierten, das Motiv "zu-
riick nach Agypten" kommt zu oft und wird zu grundsdtzlich verhandelt im Zuge
von P. Die Dinge werden vielmehr erst wieder zurechtgeriickt durch das "Min-
derheitsvotum" Josuas und Kalebs, das ganz klar den Bezug zum Urteil des Schdp-
fers (s. z.B. Num 14,7!) herstellt. Nicht an den Umstidnden oder Vorfindlich-
keiten, sondern an und wegen der Vertrauenslosigkeit zu ihm kann man wie die
Ahnherren (erneut) vor den Toren des Landes sterben (s. z.B. Num 20,12). Hin-
gegen kann nach Jos 18,1 (hier diirfte ein endredaktioneller Ergédnzer minde—
stens im Sinne von P am Werk sein) sich die ganze Gemeinde dann zum Gottes-—
dienst (wieder) versammeln, wenn das Land wvor ihnen "unterworfen"14 ist.

Die noch vielfach vermehrbare Reihe der Beispiele priesterschriftlicher
"Schopfer"-beziige kann hier abgebrochen werden. Hétte P nicht in vorchrist-
lichen Jahrhunderten, sondern in unserer Zeit zu "Sch&pfung" geschrieben, so
hétte sie im Namen des Schopfers wahrscheinlich nicht die Gestirnsmichte ent-
mythisiert, deren reale Wirksamkeit und politische Michtigkeit sie am eige—
nen Leibe erfahren hatte. Ziel ihres theologischen Bekenntnisses wdre viel-
mehr vielleicht die (vermeintliche) Erhabenheit moralischer Forderungen ge-
wesen, mit denen sdkularer Humanismus die Gegenwart des lebendigen Gottes
leicht verwechseln 14Bt, denen man stindig nachjagt und die dann wegen ihres
permanenten Defizits zur Welt- und Menscherwirklichkeit letzten Endes dngst—
lich und resigniert werden lassen. Doch kdnnte auch heute dies Zeugnis wie-
derum dazu helfen, nicht, nur scheinbar theologisch, von neu mythisierten
"Schépfungswirklichkeiten" her zu argumentieren und - nach "Schopfung" als
Fortschritt - nunmehr "Schtpfung" als apckalyptische Moglichkeit, aber in
Wahrheit ohne Schopfer auszugeben.

14 Zur (relativ seltenen) Wurzel kabas vgl. Gen 1,28; hier im Nif. ("divi-
num"), s. noch 1 Chr 22,18.
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