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SA chronologischen AaA E  Ür VO: Jer 30,12-17
e 1T 18330n au die 1NVOo1vV+erten grammatıschen Ebenen

Monıca Gerlach uüubıngen

Einführung

Au£tf den ersten 1.C befr:  1.C erscheinen, ın eilinem 'Text W1ıe Jer

„12-17 ach ıner chronologischen Struktur fragen, denn der Text 15
keine Erzählung, die ınen Handlungsablauf sch1ıildert, be1ı dem die einzelnen
Handlungen und Ereignisse einfach iM ıhrem zeitlichen Nacheinander autf ıne
e1litachse au:  ag  x waren, SONdern 1Ne e, die verschiedene Sachverhalts-

beschreibungen aneinanderreiht und FT laktTiert. uch der 'LEXT keine
explizite Zel tangabe Trotzdem 15 davon auszugehen, ]jeder Text.

ais Canzer trachtet w1ıe auch ın SEe1NEeM Inneren n1ıe einfach eit-los 1S:
Eın 'Text als ( anzes 1s5 gebunden sSe1nen COr und G zeıtlıc|
selnen Entstehungszeitpunkt. Eın hat die Möglichkeit, diese Bın-

dung entweder mOglichst S manıfestieren Oder umgekehrt se1linen Text

mOglichs davon abzuheben, IM 1Ne l1gemein- und Inmergültigkeit hinein.
C611 ıler nıcht außere Datiıerungsfiragen gehen, 1Iso nıch: etwas, das

den Text 1NaUSTK und geschichtlich eınordnet Oder zımındest 1
relatıve eı Beziehung anderen 'Texten SEetTZTt, soNdern vıelmehr die
Frage OL innertextliche Hınwelse arauf, W1Le eın die Redt  D hinsicht-
Lıch ATrer zeitlichen erung und Struktur verstanden Ww1lıssen WL.

Auch innerhalb e1lınes en achverhalte sSOoOfern als Grundbe-
dingung für d1ıe GYrOße WDasrie eın gewlsses 'enz vVvoraussetz nıe
einfach willkürlich und isoliert nebeneinander, sondern ind bezogen aufein-
ander werden melst uch chronologiısche züge LNe  - splelen.

methodischen Vorgehen

15 SINNVOLL, be1l der Beschreibung en verschiedene Ebenen 111

erscnhe1lden. Eın dazu, dem 1C| hler olge, ist Q1e H. SCHWEIZER



geschlagene Differenzierung syntaktische, semantısche pragmatische
]eder dieser drei können ın 1Nem '"Text Hinwelise auf sSe1-

chronologische Vernetzung en ein. Schon aut der der

druckssyntax können unterschiedliche Verbformen ımd ihre Pos1ıtıonen 1ın der

Außerungseinheit (ÄE) festgehalten werden, denn kannn unabhängig Ver-

sStändnis der Bedeutungen aufgrund der morphologischen OIM gesC  en,
durch die weitgehend ß MOg lı  e.i Haomographen iıst 1MMer Ge—-
geben) ver] Textelemente nichtverbalen und D Suffixkonjuga-

unterschieden werden können. Die ınhalt-t1ıon Präf.  on]ugation
L1ıche Deutung der sıch daraus ergebenden Oormatıonen 1St YST auf der DLAT-
matıschen möglich, 6S1e SCOwOhL ınha.  iıches als auch den

Voraussetzt der der Semantık +sStT Vadı auf explizıte Ze1t-

(1981) Dıe Permiıns Syntax, Semantiıik un! Pragmatik werden T ST
LMMer 1l1m Sınne SC gebraucht. Val: azu ın (1981) d1ıe
kurze Zusammenstellung S der besser die jeweilıge Einführung den
Yel Ebenen autf O 40£f, SO und D (1984) verwendet LN SsSelinem
Methodenprogramm 06-139) ast 1ı1eselben Terminı Or Syntaktık,
Semantik und Pragmatik) D Bezeichnung unterschiedlıcher Ebenen der exXL-
eschreibung. ObwohlLl eı Ansätze asse Zeichenmodell naC) MORRIS)
ugrundelegen, zeigen sıch schon 1n der grenz  g der Untersuchungsebe-
Cmny die iıch eım Übertragen dıiıeses Modells aurt dıe Analyse VO' Texten
ergeben, grundlegende Unterschiede: SCHWELZER beschränk diıe erste :.Dene
yntax YresSstrıkt.iv Aau!:  —} dıe Zusammenordnung der Zeıiıchenformen, wobeli V O]

ınhaltlichen erstehen Och ganz abgese  n wird! Alle Beobachtungen, die
LN ırgendeıner Orm SCcChon die Kenntnis der Bedeutungen voraussetzen
. uch d1ıe Beschreibung der grammatischen TUr der haben ıhren

ST LN der Semantık. Be1ıi dagegen um_a.: d1ıe erste Ebene
(Syntaktik) sämtlıche Beobachtungen, die S1ıch au: die Struktur des Textes
bezıehen, seliıien e 1-@ nun ausdrucks- der iınhaltsorıentiert. SO ann S1ıch
be1l die Beschreibung auf der Ebene der Semantık Ganz auf die Be-
deutung der Zeıchen un! des Textes als anzem 1N un! aufgrund diıeser SDeC-
zıfıschen Struktur konzentrieren. Beıl der Pragmatik sche1ıinen M1r dıe D1 f-
ferenzen nıcht gravıerend se1lın, obwohl siıch uch hıer zumindest Ver-
schiebungen ergeben Beli gehören alle die Inhaltsbeobachtungen,
dıe Sıch YST AauU: dem über diıe eiınzelne hinausgehenden größeren Kontext
ergeben, aut dıe Ebene der Pragmatık. D1iıese Och ganz ınnertextlıchen Be-
obachtungen scheinen MLr dagegen be1ıi weitgehend auf diıe Ebenen
yn  xx sofern S1Le dıe Textstruktur betreffen) und Semantiık soweit
sS1ıe die Tex  edeutung betreffen) verteıilbar selin, während Sıch die
.gma bei IRSIGLER stärker auf die ‚WAaArLr ext anknüpfenden, aber
Letztlıch über ih hinausgehenden Bereiche bezieht (Zz.B Kommunıkatıons-
STFEWa IO
Ein 1C auf die Zusammenstellung bei (1978) S . 160F bestätigt
das: für jede Konstellation 187 eıne Reihe möglicher Interpretatio-
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und Datumsang: N. Auf der pra  t1ischen schließlich können
alle we1lteren Indizıen el  en werden, die der 'Text für eın zeitliches
Zueinander 1e AA ın age

Tenmporale as)  tueLle Hinweise, die ıch der Bedeutung VONn Verben
und L.ven (v.a deren pragmatischer Auflösung3) ergeben.
Präsuppositionen, C tillschweigende Voraussetzungen und l1ikationen,
die ın ıLnNner Außerung mı tsChwıngen
Rein nha.  1ıches Sachwissen bezüglich der Sachverhalte.

schließlıch nıch: Vergessenh, die eweiligen KONTEXT gedeutete
Verbformrm.

Konst1iıtuierung des

Beschreibung der chronologischen Struktur VOon Jer „12-17 mussen  5 NOC|

einige Ausführungen Konstitulerung des es vorangestellt werden.

C ranskrıption Y Gliederung ın AÄußerungseinheiten y

eitsübersetzung

19153 aufgeführt. Vgl uch (1977) R B "Die yn  aX ıer LlLM tradı-
tiıonellen ınn verstanden, M.G ann und sollte diıe möglıchen Aussage-
MNMUANCEenN anze1ıgen. Welche 1M konkreten Fall vorliegt, muß mıt Hilfe des
weliteren Kontextes, W uch mıt außersyntaktischen Gesichtspunkten GE
klärt werden".

12bc Anm 20) und SCHWEIZER (1981) SN - P Oortar-Vgl. unten AL
ten pragmatisch, Agr . 4A n TT
Zu den Regeln der 321er verwendeten Transkription siehe SCHWEILZER (1981)
A“ 28£Fff£*
Zu den Kriterıen der Gliederung lın AÄußerungseinheiten siehe

(1984) CI 1Fa wel Abtrennungen als eigene EBEen bedürfen
ielleicht uch I1 lejenigen, die gewöhnt sınd, einen ext LN Sät-

gliedern, einer Erläuterung. 14  Q MuSar »akzarı 1st nıcht kopula-
BA makkat ’oyeb angehängt, SonNdern durch das finiıte erb davon He
trennt. ıl%1ese ufsprengung scheint MLr aut ı1ne gezielt Parallelıs1ıe-
LUunNng hınzuwelsen, die ıne Abtrennung VO'  - MUuSar *akzarı als eigene
14d rechtfertigt. 16a uüurc en 1rd ıer nıcht w1ıe B lın 14c und
17a durch kı eın atz er mehrere) L1n gıscher nter- der Gleichord-
NUNng mit dem Vorangehenden verknüpft, sondern en hat ıer a'ls empha-
tısche Einleitung Z.U] zweıten Textteil elne semantisch eigenständige
Scharnier-) Funktıon.



ki ko amar HWE hat eSp:  en
’anus =  :Siıhbr-e=k Eın Unheilbarer 1Ss Z  ?) dein

Bruch y

nahla makkat-e=k 12 eın CAhLiMMer 1Ss dein Schlag.
’ on dan din-e=k Nichtexis eın Riıchtender

dein Recht
1=[h]a=mazor* rpu ’ot für das Geschwuür Heilung
“ala ..n 1-a=k 13 Vernarbung N1ıCcC|  stenz für dich
kol m’ahb-a(y)=Kk Skehu=k 14 D1ie samtheit de1iner L1ıebhaber

haben dich VeLUt  Nn y

#Ot-as=k l1o(?) yidroSu 14 dich suchen S1e NACHE;
ki makkat ’5yeb hiln]kiti=k 14 denn MiLt) Feindesschlag 1.C

diıch geschlagen y

musar* »akzarı Mmit) üchtigung.
&a ] TrO. “won-e=k 14 der GrÖöße de1ines Vergehens
"o5mä hatto(”)t-a(y)=k wurden MAaC|] deine Sündenstrafen
ma E1Z780 I] <ihbr-e=k schreist du (m! ) deinen Brucrt
»anus Ma.  ob-e eın Unhe1i lbarer 1Ss dein Schmerz
Cal TO., “won-e=k WEegen der GrÖße deines Vergehens
°05m5 hatto(’)t-a(y)=k wurden MAaC) de1ine Sündenstrafen.
Pasiti >a11ä 1-a=k Ich getan diese CF :
laken fürwahr
kol ?*Poki-a(y)=k 16 Dieel dich Fressender
yeln] »akelu werden gefressen werden
w=kol sar-a(y)=Kk 16 und die CGesamthe1it de1iner Feinde
ul 1l1-a=m b:  =  E  [hla  s  <bi yel[h]leku i1hre Gesamthe1it werden ın die Getfan-

genschaft gehen
w=hayfz So(’)s-a(y)=k 16 Und werden die dichPI
1i=m£issa Plündergut werden
w=ko 1 ozz-a(y)=k und die Gesamthe1ıit dich raubender
*aln}ten a=baz werde ıch machen Raubgut
ki ’3°01ä »ruka 1-a=k 1C] werde heraufziehen lassen

Wunchaut AT dich

w=mi[n]=makkot-a(y)=k ’ärpa’-e=k 17 und deinen Schlägen werde 1C]
dıch eı len.,.

Nn ’um HWE ‚prucC]
kı niddaha qor‘fi 1]1-a= 17 denn eine Verstoßene nannten sS1ıe dich
N hi( Z LON 1S das
Ore. >an ]1-a=h 17 eın UCNEeTN Nichtexistenz für S1e.

A



a R  rarkrıtık

13ab: dan ın-e=k geschieht eın plötzlicher Sprung B1Lı
VOnNn rankheit/Verletzung aut ıne Juristische Ebene danach W1rd W1e-

der zZurücCkgewe!  e. ußerdem werden diıe Satzkonstruktion die aralleli-
13b durch dan ın-e=k gestört. Ich strei-che deshalb (mit vıiıelen

mentatoren) dan  iın-e=k als BD

14e und 19C: Die KOMMeEeNTATE führen durchweg d1ıe Doppelung und streicht!
dann entweder 14de Oder 15C Meiıner Ansıcht nach L1iegt das Problem TASPSr
14 bringt UNVermM.  A ınen moralisch-wertenden Begründungs zusanmenhang
“won-e=k und hatto(’)t-a (y) bringen inhaltsarme, er werten-
de 1NS pie. und die b1ı  ich-konkrete W1rd verlassen.
Außerdem W1lrd dadurch dem ea plötzlich '1Ne  A aktıve Verschuldung selnes Z_

Standes zugewlesen, WaSs vorhergehenden Text. keiınen Anhaltsovunkt hat uch
d1le daraus folgenden „  undenstrafen sche1inen ML eYr als das ın 14d fol-

gende müsar (Zücht1igung) ın 'LNe moralisierende Richtung welisen. musar
meınt allgemeiner 1LNe erziıeherische Besserungsmaßnahme betrachte des-
halb sowohl 14de als uch 15C als moralisierende Zusätze.,.

15ab: 15a steht die maskuline FO: t1z°aq LN Spannung dem SONS

eın feminınes Ca geric|  en "Text. Dıie Koaommentare verzeiıichnen Z großen
Teil diese Spannung und korriıgıeren einfach Eiz “an Meın 1ıterarkrıti-
SCher 'ors  ag 15 auch weitergehend, auforund olgender aCch-
cungen D1ie ,  wWwas SCHYE@1iST du 1n 15a aut ınen Protest
Oder ıne age des e wOLUr ONST Text keinen Hiırwels gib el

auf, der 'Text 1ın 15 autf die bildlich-konkrete zurück-
kehrt d1iıes SOG unte: Verwendung Zwelıer eme, die Text schon
vorkommen: Säabär und »anus. beide einer
1äßt gerade diese Beobachtung 15b ZUSAMeEeN mM1Lt dem zwelıten Tei.l 15a als

Meıiıstens W1L1Yrd 1de zugunsten V 15c gestrichen; O RUDOLPH (1968),
OLZ (1920), NÖTSCHER (1934) und UHM (1901) je p V Anders P s SE-
BRECHT (1907) EY streıcht den ganzen ers 15 mıt Hınwels autf dıe LAX,
ıne Bemerkung VO GL  HT (1907) weıst M d1lıe Y x Za 8  ‚ung
"Noch edenklicher TI das ehrfache Zurückgreifen auf dıe Suüunde v 147

auf eın Thema zurückzukommen, mu\ der ea D AduUu:! der Sünde und ihrer
Strafe den Schluß auf Vernichtung der Strafrute GOottes zıehen

163)
RUDOLPH (1968) bemerkt noch: "Wenn 1 /b nıcht ware, könnte Ma  - eilıc!
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peLung 12b erscheinen, die dazu dient, e1ıne '\erklLammerung m1ıt dem Ob1ı-

genNn herzustellen betrachte 1C] uch 15ab als sekundär 15d: Stimmt
die 14e-15Cc sekundär SIN  / uch als sekundare Wiıe-
Yaufnahme des aktı verursachenden "..  1C Adus 14c werden. Dieser
Eindruck WL verstärkt durch das allaemeine ’e14ä, das ın SEe1NeEM BeZug
N1C eindeutig 11 ura. EeuU: auf inen direkten BeZzug hatto( ?JE-

-a(y)=k 1ın 15c. ist infolge usschel: VON 14e-1 DC auch als
kundär auszuk lanrnmern.

Ver:! Anschluß Vers 16 Ver: m1it en erscheint
ımindest aut den ersten IC unlogisch. such besteht LNe inhaltliche

Spannung zwischen dem ersten Teil des (12-15) der el den heillo-
Zustand des du” schildert, den veranlaßt hat, und dem zweıten Teil

(16-1 7/) 1ın dem Heilung und l[endung dieses Zustandes verheli Mir
sche1int das nıcht NO  digerweise eın iderspruch seln, der 1ınNe 11-
terarkrıtiısche Teilung des Textes fordern würde, soNndern möglicherweise eın
bewußter ‚pannunNgsbogen Text laken hatte dann eine textlich SsSinnvolle
Scharnier- und Überleitungsfunktion. Ich betrachte 1eS: die beiden Häalften
des als zusammengehÖör 1g

/d-f: Die YHWH-Rede wurde oben IM 12a m1ıt der Formel kı IR amar HWE

Öffnet; l1iegt nahe, die FormeL n ’ um YR] den ursprünglichen
Sch luß der Redt  D markıert und ‚USalmen m1Lıt ob1iger Einleitung eilinen bil-

ın 12=17 durchweg INaAasC. punktieren". 192) Ich möchte dem nıcht fOol-
gen, Oobwohl uch meın obiger Vorschlag d1ıe Spannung nıcht erklärt.
azu paßt Gganz gut, Wäa: manche Kommentare anführen N  w GLESEBRECHT
(1907) 1LG.4) daß näaämlıch dieser earı ın der 1K X n
Dıe VO' MLr gemachten Beobachtungen werden uch VO' viıelen Oommentatoren
gemacht. Dıe daraus e2ZOGENE Konsequenzen S1ind allerdings ehr vielrfräl-
t1ig: ZUY Veranschaulichung seınen einige Positionen angeführt: JUHM (1901)
sSschreibt: "Das Gedicht 221651 dem Jer zusprechen hat IM keinen Grund;
jedenfalls gehört nıcht dem OXr VO:  5 Cap. 3L dem die Anknüpfung

Lın ähnlicher Welise Siındselıiner Fortsetzung galr nıcht qut gelingt,
bisweilen 1l1M uch Jesaxıa die Tröstungen der P  e  en Jesalıias Drohun-
gen angehängt; vgl besonders Jes 30 ,18; ebenso unpassend mıt 122

241) VOLZ (1920) verwelist ebenfalls autf Jesfortgefahren Wird"”
AC) - 1D versteht das en aber 1N beiıden Fällen anders: 16 (27 ı1St
Nn1ıC adversativ fassen; beginnt v1ıielmehr den Zusatz mıt dem UuUuS-—

gesprochenen Gedanken: '  weil du solches erduldet hast, deswegen
(S 22953 RUDOLPH (1968) ”"16 2 F9? Dirtogr.)> darum unverständlıch
-1°O: KÖö 373p [versteht aken als "+rotzdem”"] und Ellison 1964, SC
(S 192). Bezüglich der ınhal  ıche Spannung kommt UDOLPH ach einıgen



{det 1/d-f wäaren dann e1n E Eine geNaueLieE ung dessen,
autf n ’um HWH NOC] FOLGE; erhartet d1iese Vermutung 1/d ginn W1Le sSCcChon
1/a NOC. der on ]unktion ki. ıch schon aut. komnmmt ,
daß mLıt diesem kı gew1issermaßen die Argumentationsrichtung des
kehrt W1rd: kı ın 14c und 1 /a el Jeweils eine Aussage e1in, d1ie als
den SOUVeränen Verursacher des orhergehenden nennt 17/d agegen 1LN
der ki-Satz 1Ne egründung Tr das Handeln S: 177e und Springen VONn

der B Sgl z Sgl. ußerdem W1ird hıer das YSTEe und einzige
Damıt erwelist ıch 1/d-fdas den Text urchz1ıehende präzisiert

als sekundär d1ie YHWH-Rede angefügt

Ergebn1s: erg. SsSiıch als der VON mM1r ar OOMMENE Jer

30 , 12a-c; 13a Ohne dan din-e=k); 13b 14d; 16a 1/c Dieser Text bildet
die Grundlage für die folgenden usführungen onologie

Eus£f  ungen dem Schluß steht 1sSo nıcht 1M ıderspruch
14b demnach i1eg eın Grund ZU. Beanstandung OE 191)
ıne SOlche Beurte1ilung legt uch RENDTORFFS Untersuchung: "Zum
der Formel n jahwe LM Jeremiabuch”"” nahe. arbeıitet Yel
Hauptgebrauchsweisen der Formel beı Jeremıa heraus als schluß e1-
9153 YHWH-Rede, m1ıt anderen Formeln al Einleitung, zwıschen den
Gi3edern des Parallelısmus. Er zeigt dann, daß tellen, S1e Ln ke1l-
Ne. dieser reı Gebrauchswelısen aäUEtlriIEeL; L1es haufıg mıt Glossierungen
un! Erweıterungen zusammenhängt. ı1er ın JOr 2043 SteLit SsSsıch für ıhn
allerdings das Problem gar HIC da RUDOLPH folgend iumMSTe1l T:
Vgl. RUDOLPH (1968) 19  I Steht rıchtiger V 17a; annn Oommt.
uch D3 Yichtig den Schlu:

172 In der Beurteilung VO:  3 S SYYWN hi(?) ınd sıch die Kommentare keines-
WEJIS ein1lg. Exemplarisch T1 Positıonen: JUHM (1901) A 241 hält für
ıne Gi106556- RUDOLPH (1968) 191£ hält 10ON für einen Schreibfehler
un: 1T eEst. Stattdessen m1ıt E PE A3T)X unsere gdbeute) . Am Wechsel A
dıe DS stößt ıch NICHT. VOLZ (1920) S 225 meınt, die Lesung
10N seı beizubehalten. 10O0N sSeı möglıcherweise abgekürzt geschrieben
worden un! habe dadurch Z Textverderbnis L1n der geführt. Das &$ r
etreffen! schreibt "Dagegen macht $ Ir einıge Schwierigkeiten, un!
ıch vermute, daß ndern TEr In olg OTL; ebenso Ln S(?) „
ımmt Ma  ® diıie KoOonsonanten 772(8) 20 ZUSAaMMEN , ergıbt ıch einfach-
SsSsten CLE 3T vgl. Ps 25165 68,17; Die Eiınsame, ach der nıemand PaCt ,
53A0 die Parallele H1a3



B Grundtext 12-17/° Transkription, — 45  'arkrıtisch bear-

be1litet, Außerungseinheiten gegliedert, beitsübersetzung.
kı * amar 'HWH U enn hat esprochen

d anus Sibr-e=k 1 Eın Unheilbarer 1s (1 E
eın a  7

14na. makkat-e=k 12 ax Schlimmer 15 eın Schlag
[] h])a=mazor FEDUu Ot 13 Nıchtexistenz Für das Geschwur

Heilung,
t°ala 13 Vernarbung

1-a Nıchtex1iıstenz P dAıch.

kol ahb-a(y)=k Skehu=k 14 Dıiıe Gesamtheit de1iıiner L1iebhaber

en dich Ygessen
14Ot as lo( idrosu dAdıch suchen S L! n1ıC|

kı makkat oye. AMNTKITIET 14 enn mı Feindesschlag 5
iıch diıch geschlagen,

?akzarı 14 mit) artelir Zücht1gung
| ]

15laken 16 fürwahr

kol ’okl-a(y)  =,| 16 D1iıe Gesamtheit dıch Fressender

yeln werden gefressen werden

kol sar-a(y) 16 un die Gesamtheit deiner Feınde

kull-a b:  =  {[h]l)a=sbı yelh]leku 16 ıhre Gesamtheit werden die

Gefangenschaft en.

13 Das QiDE ın der keinen 1 In den Kommentaren gıbt die
verschiedensten Spekulationen über Herkunft RUDOLPH (1968) Z 190
1L1iest ] D ;] 2 GE  HT (1907) 163 meın das S au Nah 19
eingedrungen; OLEB (1920) nn 1.) AD hält das Tür den est C
fallenen Ortes; denkt 28 W5 , das abgekuüurzt geschriıeben Wale, cder

12 NÖTSCHER (1934) 222 sSstreıicht das eınfach; DU! (1901) S5.
240 ergänzt das 15357 verweist unter 485) au: d1e
Mögliıchkeit emphatischen Bedeutung VO] Keiıner der verschiede-
ne Vorsc  ge ZU. Erganzung des ganzen Wort scheıint
recht Yzeugend; s uch angesichts der Parallelität VO:  $ 12b und 12c

passendsten 1 ST och die Deutung als 1NWelLlLSsS auf Emphase.
14 Der Orm ach el Ptz —5 Tamm VO':  - der urzel HLH
15 DLiıe ıler gewäl  e Übersetzung VO): en urc emphatisches "fürwahr

entspricht der VO:  —_ GOLDRAUM (1964) AaNngENOMMNENE, Yrundfunktion VO' en
performs the functıon ntroducing VOW  s 133) Sıe SsSscheıint

dem ext angemessen! eln als diıe häuf1iıge Übersetzung "darum
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hayu So( )s-a(y)=k Und werden die dich lündernden

1i=msSissa Plündergut werden

kol o0ZZz-a(y)=k 16 und die Gesamtheit dıch Beraubender

*alnj} ten a=hbaz werde 1 € Raubgut machen
kı a°a > ruka 1-a 17 enn 1 C! werde heraufzıehen lLassen

un! Ffür dıch

mıln)]=makkot-a(y)=Kk ’arpa’-e=k EF und VO: deinen chlägen werde

ıLıch dıch NETA ON

HWE 1/ Spruch
[ }

Beschre1ibung der chronologıschen Struktur 2-17J

D1iıe Beschreibung der chronologischen Struktur 12-17 SOLI

entspreche! den der Einführung genannten Differenzierungen folgenden
en geschehen: Vorangestellt wırd ‚L ur Ze ersicht FO: und
POsSs1L10N der erben, W1e S 1!  )) schon autf der syntaktıschen erste WeLr-

den (4 der Tganze OS keine SLINZLIE explizite Ze1ltangabe enthaäalt,
en die Ebene der Semantık dort werden die Ze1l tangaben be1ı der Beschre1-

bung der Pradıkationen er‘ Ich 1S0 unmi ttelbar Ebene der PLad-
matık Yrgehen, uch die der SynNntaxX aufgezeigten Ormatıonen aufge-
griffen und gedeutet werden. 1LeSsSer pragmatische mel W1L1rd entsprechen den
en der Einführung genannten Fragerıchtungen NOC)| zweigeteilt e1n

Sıtulerung der (4 2) und nnere Struktur der Redt  D (4

der dıe VO' KÖNIG (WB) spezlıell Für diıese und Galnz WENlıIgE andere Stel-
LlLen vorgeschlagene Sonderübersetzung ”"trotzdem"
D1iıe Interpretation der OYrm 1 ümSTYIiFrFten: ach dem Ore a_ıiıe v] > DW
L1esen (von s 10W) Das tTıb : DW SsSe L“INe aramalisıiıerende Orm für 7° 00
(von DOW , worautf uch das olgende mS£issa zurückgeht) VOGL: aZzu: — K

677 Anm. 8 n Ich transkrıblıere ach dem me des gehe ber da-
VO' ‚U 4ı daß Y°CN keıne Bedeutungsunterschiede Adu:! den verschıedenen
Deutungen der OYM ergeben

1 NTN 1a hbaz scheint dıe "kausaäative Entsprechung der äufigen Kombına-
10N HYH a=baz (zu Raubgut werden) „s»e 1in Daher dıe Übersetzung
Raubgut machen 1LlLese Übersetzung VO NTN annn Sıch aurf Belege TUutr-
ZeN, N'TN eindeut1g dAdıese edeutung AAarı Gen 17 48 Jes

Jer 18
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A Position der 'erben (syntaktische Ebene)

lLle:

X=-Qqa tal

14 X-Qqa tal

xXx-yıgtol
Aratal

16

Xx-yıgqgtol

yıgqgtol
gatal-x

w=X-yıgqgtol
17 X-yıgtol-x

w=X-yıgtol5 9 O BÜ OO DA U O K E A E O n
Erläuterung:
Die FO: der vorkommenden Verben 15 mLıt des Kuns  adigmas eEZ

wiedergegeben Beschre1ibung hrer Pos1ıtıon ın der werden Oder

Lexemgruppen , die dem Ver'! vorangehen Oder olgen, mıt wiedergegeben (ent-
sprechend auch verblose AÄEen) röffnung ıner m1ıt Oder W1rd —

Merkt. Die für die spätere es der Verbfunktionen sl pragmatı-
che Ebene) re levanten Positionsunterschiede sSind ervorgeho|]l

ON dieser Aufstellung assen sıch, ohne schon ınhaltlıche 1NTra-

JUNgEN machen Oder nach Funkt1ıonen der Formatıonen fragen, einige
Beobachtungen machen: Ysten Teil des Textes überwiegen allend nıcht-

ver] AEen Bei VEe': Xx-gatal. Anders ın der zwelıten

Texthälfte: ESs überwiegen die verbalen ÄEen ın der Ormatıon X-yıgtol. Die

chtve:  Jlen ÄBen treten 1ın der Hintergrund. eı 1sSt 'LNe auffallende
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Häufung VO]  5 Ansch lüssen durch regıstrieren, während sOoOLlLche Anschlüsse
L1ın der ersten Texthälififte ganz fehlen EeUuU: ıch also schon hıer auf der

der reinen AuUSt  Ckssyntax d1ie Spannung zwischen erstem zweitem
Textteil anı, die ıch später als inha.  ıcher Chwung erwelist.

B S1ıtulerung der gesamten (pragmatische Ebene)

Eiıne erste bl Informationen Ww1ıe der UtOr Se1Ne be-

züglich ıhrer ze.ı  ıLcCchen Gebundenhe1i verstanden wlıssen wil 15 d1ıe e-

einleitung 12a nächstliegende Hınwels ! die AA D Verbform S1e steht
als E da tal der Autor scheint ıch auf e1n Vergangenes und abgeschlos-
714 Reden Zı  en, das Tefiferjert. Eın welterer Hinweis, der

das gerade erganz' Oder SOT korriglert, DS die Tatsache, hlıer
N1C| irgendeine Redeeinlei£ung‚ SONdern die tenformel gl  UC] wird

Sınn der prophetischen Otenformel 15 gerade, arau: hinzuweisen,
daß das Folgende nıcht verstanden werden A} als referierte VONn

damals, SONdern Jetzt durch den Propheten Spriıcht, relevant für den

jJetzigen HÖörer NOC|] eın welterer Aspekt scheint MLr wiıcht1ig  s  ® ‚1Ne

18 Ziu den Verbfunktionen VL (1982) 61-68. Orı A PE das Nnver-
sSionspaar:
ayyıqtol
gqatal-x PE (w =)x-gqatal dem perfe  A  en Aspekt;

das Invers1ıonspaar:
W =gatal-x

S W =)x-yiqtol dem(w )yıqtol 1 (?)
imperfektiven Aspekt zugeordnet: Es folgen eweils ein1ıge Ausführungen

den Funktıonen der einzelnen Frormen.
M1ıt ausführliıcherer Begründung Sınd d1Lle en Inversıonspaare schon
beı (1976) r 27-44 eingeführt. Ort 1 e allerdings das eYrste al
"Inversionspaar 11 indiv1iduellen eLgaUanNngEN! Sachverhalt”" 34) und
das zweıite als Invyersionspaar für Injunktiv un! vielleic für ZUKRÜNTE: ”
(S 41) ezeichnet (1978) D 160fFf bıetet ıne knappe aber für
die konkrete Übersetzungspraxis ehr 1ılfreiche Übersicht über dıe unk-
tıiıonen der Invers1iıonspaare.
Das Erkennen eınes Satzes als Formel 1M all der Botenformel muß
nıcht nNeu durchgespielt werden 18 eın Ygebnis der Ausdruckssyntax,
m1ıt dem pragmatısc. weitergearbeitet W1rd. Vgl. (1981) S . O:
Häuf1ig Ta L1n diesem Zusammenhang VO)  3 Koinzidenz gesprochen. ach CHWE1L1-
ZER (1981) , Y6ff sSe Koinzıdenz explizıt performative ede) OLaUS,
daß der Sprecher den Sprechakt, den gerade vollzıeht, xplizit benennt.



1sS5 grundsätzlıch einen Adressaten gerichtet. aktuell gesprochener
de die OÖrergegenwart türlich ZUSANMeEeN der Sprechergegenwart.
Anders be1l 1NEM geschr1iebenen bildet die ]eweilige Gegenwart des

LEeSEeTrSsS e1ine je eUe "Hörer"-gegenwart. vorliegende Text stützt d1ie-

Möglichkei der 'agung In eine je MNEUE sergegenwart autf mehrfache

Welise
Adressat UC| ;gl der Redt  D 19g auf Z AFen

ınd LIrgt dem He verknüpft) Y als du"” das Nn1ır-

gends weliter etisiert Wird:
'Text en keine expliziıten Zeitangaben, d1ie das CLE festlegen

Text hat '1Ne  - allgemeine, bildhafte Sprache und
die tscheidung, welche el als metaphorische Umschreibung, welche dage-
gen als Realıtätsbeschreibung verstehen sind, welıtgehend dem Leser. D_

durch Wwird die Identifizierung vieler einzelner Leser (Hörer) 1n
unterschiedlichen Eınzels1ı  atıonen miıt dem C erleı1ıc|  Y

Als SA der isher1iıgen Betrachtung 1äßt Ssıch also SAG!  3 der UutTtOr

reıcht durch seline Redeeinlei  Ig und durch die Gestaltung der eın sehr
es lIgemein- Inmergültigkeit.

diesen usführungen SsSoLll keineswegs bestritten werden, der UL-

sprüngliche Anlaß der wahrscheinlich eın ganz konkretes hıstorisches

Ere1ign1s Mir scheinen solche eobachtungen WL gerade für
Lische Texte, die üÜber usende hinweg Gültigkeit anspruchen

A NNereel der Redt  D (pragmatische Ebene)

Vergangenheit, und keine soluten Ze1ltangaben S1inNd,
SONdern 1MMer VOrL-; Gleıich- Oder Nachzeitigkeit züg lic! e1ines best imm-

ationspunktes ausdrücken, gilt 1LMMer, Text zunäachst einen S1NN-

Legt Ild dieses Verständnis zugrunde , ann selilbstverständlı 1m Fal
Lle der Botenformel keine Koinzıdenz vorliegen. Aber uch 1l1M Sinne der
weiter ge  en Bedeutung VO)] Koıiınzıdenz bei :RO)! (1977) 372 "“KOin-
zıLdenz bezeichnet die LAdentität des AÄAußerns des Satzes mMm1ıt der Realısie
rLrung des urc ıhn ezeıichneten Sachverhalts" erscheint Dr nıcht
sınnvoll, bei der Botentformel VO  3 Koinzıdenz zu sprechen, ennn ist
ja nıcht Ln erster 118 d1ıe Redeeinleitung, diıe als m1ıt dem Sprechen
HWHsSs 1ıdentisch verstanden werden 5011 sondern die aC.  olgende Rede!
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vVolLllen Relationspunkt inden, VON dort das zeitlıche Zuelinander
der achverhalte eschreiben vor 1iegenden Text scheint I obigen
Erkenntnissen entsprechen die Hörergegenwart der TEMESSENK Relations-
punk (bzw elationsachse se1ln, dem Aaus die cChronologische Struktur
der beschr1ıeben werden kannn Be1l der Darstellung werde 1C] 1LMMer W1e-
der uch emente der Axiologie e W  n Nnzunehmen. Diese

N1C| direkt der Chronologie CWaSs stehen ın einer
wlıssen Korrelation und lassen die 1ın den chronologischen Bezügen sich
zeigende Textstruktur noch eutlicher werden.

12b-13b) N! dieAnfang der Redt  D bilden V1Lıer nalsätz NS)
Eigenschaft, 1LNe Beziıehung zwischen zwelı Ent1täten setzen, Ohne
ihre zeitliche Beziehung Z KoOontext festzulegen D1iese aus dem Kontext
YST erschlossen werden. dieser hier keiıne anderen Hinweise liefert, 15
das Nächstliegende anzunehmen, 1C| Gleichzeitigkeit HÖörergegenwart
für alle V1ıer

Inneren dieser lassen ıch nOoCh Hirnweise autf differenziertere
Chronologische Bezüge erkennen. 12bc ind die Nominalisierungen ar
und makka , d1iıe ıne Differenzierung bringen Ihre pragmatiısche uflösung272

zeigt, daß S1e TWAas mıt Handlungen haben el bezeichnen den
eınes VOLAUSGEJHANGECNEN Brechens DZW Chlagens. Die präsupponieren 1so
el 1LNe VeLJAN'  C negatiıve Einwirkung autf das Ca B die den gegenwärtigen

2 Vgl Z uUum ode Axiologie SCHWEIZER 1981)
D Z pragmatischen Auflösung VO Substantiıven vgl SCHWEIZER (1981)

1er z 231 Or uch Beispiele). Zur pragmatıschen Auflö-
Sung VO Substantiven, die au  . Verben zurückgehen, n als "Rei e die
vollständige Prädikation des entsprechenden Verbs zugrundegeleg un!
ann gefragt, welches Element dieser Prädikatıon durch die substantivier-
te Orm Yrealisiert Tr ar un makka Sınd ann folgendermaßen De-
schreiben:

emen an geNOMNeETNE das emem realısiert Leerstellen
Prädikation

ar Bruch brechen Aktant Erffekt Aktant,
raädikat

Aktant:
— —— | O — —— z—— — | —e O O———  „_— — Objekt

makka Aktant EffektSchlag gen — ——  — —— Aktant,
Wunde) Yadıka. —>  a ——  AAA Aktant:

Objekt
Entsprechen Lassen S1LıCNH uch alle anderen Substantive des Textes, dLe
mM1Lıt eiliner Dynamık tun haben, beschreiben



Zustand bestimmt 13ab: Es Liegt Ln der Natur des Menschen, daß eın negatı-
Zzustand den Wunsch und die Hoffnung auf weCcCkt. Solche Hoffnung

1St hlıer inhaltlich 15 den rpu »ot und t“ala ausgedrückt. Vernarbung
und Heilung Sind sachlıch nachze1it1ig Entstehung einer hunde sıehe:
ag, Bruch Lın 12bc) Es 15 also 1n 13a indirekt LNe gegenwäar-
tigen us Ver: erte Hoffnung autf eine zukünftige Besserung Ormullert.
e1. Außerungen ind aber neglert. UrC| werden d1iese Zukunftshoffnungen

23radikal abgeschni tten etztzustand Wird zementiert.

14da enthält wieder LNe finıte Verbform: Skehu. S1ıe SsSteht als X-gatal.
Vergessen er also L1n gangenhe1i geschehen. der Bedeutung des

'er] kommt 21n anderer dazu "vergessen”" "LNe ENNTNLS

Oder Beziehung VOLAUS, die nach dem Vergessen niıcht gegeben 1: Und

Hält dieser Zustand lange anı, Db1ıs e1ne Bewegung geschl1. N
14da nennt also wieder eın Vergangenes Geschehen, das ıiıch auf das Va be-—
zıeht se1linen gegenwärtigen negatıven ‚us prägt

14h Spricht LNe Gegenbewegung SKH aı 1C DRS:! suchen, ıch erkun-

dıgen nach. Diese mögliche Gege:  'e29UNg 1i1St wlıcder. negiert. X-yıqtoJL
15 LN diesem ‚usammenhang wohl besten als Gegenwart übersetzen, kann

durchaus auch ukünftigkei mMmitbeinhalten ware also »Oot-a=k 10(?)
yidrosu 1Ne Bestätigung und estärkung der Nachwırkung VONn 4da, und für
die Gegenwart b1ıs 1N die Zukunft

NKH: schlagen Ln 14c steht als x-gatal, handelt ıch einen

geschlossenen achverhalt AT der Vergangenheit. ist ınteressant, hler
NOC] das Ver'! au  ucht. Cdavor LUMMer wieder entdeckte Aspekt

der esCcChnittenen Zukunft und damit die ement1ierung des egativzustandes

Macht ıch die Bedeutung VONn mü$äl‘ e Züchtigung 1ın 14d W1Lrd
UrC| diese 'endenz noch verstärkt Züchtigung i1sSt 1Ne erzieherische Ma ß

n die Besserung führen so11l und nıcht daraut zıe endgültig NCYJA-—-
t1ve Tatsachen schaffen!

TrelL 14Cc und Lın gew1lssem S1iınn chon die eNnde Ln der zweiten
Texthälfte und unterstützen auf ihre Weise die charnierfunktion
en Lın 16a

2 Charakteristikum der Negation 1sSt ©: daß S11 "immer ıL1ne Re-Aktion autf
ıne vorliegende Aussage der ıne unausgesprochene Erwartung”" Va

(1981) 310.
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16b 15 die direkte Zzeıitli.cne '‚erankerung durch die finite OIM

(x-yigtol) Zukünftigkeit, ZuUunNnäaC!] bezüglich des grundlegenden
lations der Hörergegenwart. Einen welteren chronol|  isch W1C]  gen

Liefert LNe IU& Betrachtung der Angaben die VOon diesem

künftigen Prädıkat Betroffenen. S1ind Zzwelı Gesichtspunkte wicht1ig
1 Sind mıt "Gesamtheit dich Fressender” nıcht bestimmte Einzelperso-
genannt sSONdern 1Ne durch 1n stımnmmtes arakteristiıkum, namlich e1-

Nner bes Handlungsweise TTT (fressen egrenzte Deren

Umfang 15 LSO grundsätzli OT TeN.

Dıie einz1ıge zeitlıiche Begrenzung dieses TesseNs 15 das zukünftige
fressen-Werden. Ansonsten 15 Zeit1l1Cc N! fest:gelegt24 3 bedeutet,
daß das Fressen bezüglich der OÖrergegenwar‘ Sschon VeLrgangen eın kannn Oder

gegenwärtig  9 Oder uch noch 1N ıner dem Yressen-Werden gegen! relatıv
26vorzeitigen geschehen kannn N 1ımmt. 1ın die Betrachtung wieder den

axiologischen hinzu, liegt L1n 16 ersten Mal die Ver-

he1ißung eıner Tr das du”" positiven VOL, Gegensatz den neg1i1er-
Zukunftsaussagen DZW. -hoffnungen ın F und 14b5 geh nıcht

1Ne isOlierte uUund VON Vergangenheit und Gegernwart l1osgelöste un: SOM

dern ind W1Le ın der ersten CX wieder alle drei Zzeitdimensionen

einbezogen 15 1esma. das zukünftige Pos1it1ıve das Bestinmmende Die fi1-

nıten Verbformen ind ukün: VOFLAauUSIEJHANGECNEN Negativen wird eın

Ende gesetzZt

Diese zeitlıche Ungebunde  el 1 e durch dıie Nominalisierung gegeben.
25 Be1i e1nem vergangenheitlichen der gegenwärtigen Verständnis könnten

ıch MC der Metapher "£ressen” her Schwierigkeiten ergeben, &11

Ila "£ressen" als Ausdruck Pr völlige Vernıchtung versteht: LST. das
aur %a der Vergangenheit vernıchtet worden, ann schwerlich jetzt
Och angesprochen werden! Der Gesamtduktus des Textes scheint M1r aber
her nahezulegen, d1ıe Metapher Lın eıner EeLwas sSschwächeren Bedeutung N  w
1M 3 VO: einverleiben) verstehen, als AuU! einem extremen Verständ-
n1ıs VO  e "£ressen" folgern, daß d1ıe glichkeit des Vergangenheits-
der Gegenwartsbezuges streichen wäre. In diıese Richtung welisen die
Yelı 1T v6cd; und folgenden, para gestalteten ussagen, die ın

dieser Beziıehung keıne Probleme aufwerfen un: 7 E a die ım TESÜMLEereNden
Vers 7 verheißene Heilung, dıe bei einer vVo  igen Vernichtung nıcht mehr
denkbar are.
ıer zeligt sıch besonders eEuU: dıe NU. relatıve Bedeutung VO' Vergan-
genheıit, Gegenwar un! Zukunft: Es geht einmal die Zukünftigkeit Dbe-
züglıch der Hörergegenwart, anderen aber dıe relatıve ukuü  KO=-
Ir des Gefressen-Werdens gegen  er dem Frressen.
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6Cc-f wiederholt ıch NO dreimal dieselbe chronologische Grundstruk-
den pragmatisch gesehen eiıner Aussage mlsarmengehörenden) ABEBen

16C wlıecder d1ie pragmatısche uflösung, 1Lesma. VON Sarı, welter.
e1N e &1n relatıonales stantıv, C es drückt 1Ne sStımmte (nega-
t.ive) Zuordnung Bezıehung Zzweler Personen D1ıiıe "Gesamtheit deiner
Feinde 15 1so W1Lıe ın 16 die "Gesamtheit dıch Fressender" 'LnNe 1ın
1Lhrem Umfang grundsätzli: offene, durch e1n stimmtes Charakteristikum
abgegrenzte Gruppe . Durch kol W1lrd klar daraurfr hıngewliesen, daß diese GrupbpeE
1ın 1ıhrem en Umfang geme1in Ü: e können also alle Feinde se1ıln, die das
*CI je ge!] hat Oder wırd. 217713 Verb 15 wlieder eın X-yıqgtol
für 116e und unktionieren wieder JGanz ana Log 6b5. er bleibt
durch die artızıpıen offen, auf welcher Zeitstufe das dem aı P Lüuün-
dern bZw erauben liegt. D1ie Zukünftigkeit der Pradikate s 1n 116e durch
die Formatıon w-gatal, ın 16 wiıeder durch X-yıqtol ezelgt. Anschluß
dieser Lolgenden, parallel gestalteten ussagen durch kopulativ kOOrdinlieren-
des unterstreıch uch ausdrucksformal diıe CNYE ZusanmengehÖrigkeit.

uch 17a und S1Nd durch finite Verbformen 2 mal X-yigtol) als zukünftig
gekennzeichnet. D1ie Verhe1ißung der FÜr HIS pOosSsitiven Zukuntft W1rd NOCN-
mals BETOat.. Dabe1ı knüpft exematisch eindeutig wlıeder und
SO die Beschreibung des gegenwartigen Zzustandes des "au” tcala 1n
13b W1lrd aufgegriffen durch »5c071ä 1n Ja; makka 12C durch makkot 1n
und rpu ’ot 13a durch ’ärpa” ın Interessant UNT: chronologischem

15 Kn d1ie Anknüpfung ME genau die Zukunftspers  tive, die
dort abgeschnitte: wurde durch nominalisierte und negıerte Verben)  / W1rd hlıer
verhe1ıßen dieselben Wurzeln 1nd verbal gebraucht!)

Die folgende Sk1ızze SO 11 die chronologischen Bezüge 1N der Rede ‚USadlien-—

assen und veranschaulichen
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HOrergegenwart
ZE1TaChse@e

“r ——

ä

Nominalısıiıerung
Aktant

Effekt)

Nominalıs1iıerung
Aktant

Effekt)

e

(GOw)
ba

negıerte
Zukunf tshof£fnung

(Ggw)

negıerte
Zukunftshoffnung

eyL|

X-Cd
A

(Vah)

andauernde
Folge

x-vuıigqtol
(Ggw/Zuk)
negıert

XC
PE 3

(Vgh)

0 A A A A A — —— —D
” Züchtigung"

ZU6eleE
S

künftige
Besserung

e9L

e_> > D

x-uigtol

Nominalisierung
(Ptz)
TOM

x-v1iqtolL
E

relationales
Subst
[OM

w=c'atal

Nominaliısierung
(Ptz

ME A

Nominaliıs1ıerung
(Ptz)
OM

x-uıgtol

er

Ankniünfung
aauo?

X-uıqgtol
E

Lexematısche
Au fnahmen

—— — —— — — >

x-vıqtolL
E

Jextver!|
4+MEB



der Skızze zelg 1CNH die Textstruktur, die ıch den chronolog1-
schen Zusammenhängen (ın Verbindung den Wertungen) erg.  ® In der ersten

des Textes ind die Aussagen 1N der ergangenhe1i Oder ENWi VeL-

ankert Alle Einwırkungen aQus der Vergancenheit, die mMmi.tschwıngen, S1Nd

gatıV, alle inplizierten pos1tıven Zukunf tshof fungen 1nNnd negliert. der
Zzweıten Textha ind uch NOC)| negative Einwikrungen aur das H3 erwähnt,
aber die der Aussagen und damit 1T Schwerpunkt liegt ın der ZU-

ın der die UNng Pos1iıtıven verhei ßen VSE-. us der
führ 1SO0O eiliner negatıv geprägten sche1inbar ausweglosen gangenhe1
und Gegenwart hın ınNner positiven Zukunft, 1n der all dieses Negatıve
überwunden werden SsSoLLl

Schluß

Ich O:  e, der vorliegende Versuch der Bes'  e  ung der onologischen
Struktur elınes kurzen Textes hat zweierle1. deutlich gemacht: erstens, daß

1Ne Verengung p  ware, nach ınNner chronologischen Struktur be1ı sOolchen
Texten fragen, die eine Aufeinanderfolge Handlungen Oder Ereiıgn1ıssen
sch1ıldern mMmeist Erzahltexte) und zweitens, kurz gegriffen ware,
bel der nach den eıtlıiıchen Beiügen 1ın e1nem Text den A autf
dıe Verbformen —-funktionen rıchten. S1ie spielen gew1ß 1LNe wıchtıge
Rolle, 1C meıne, ıch gezeligt, ‚;1Nem NOC] e1ne 1el-
zah. anderen Verfügung steht, die m1ıt entsprechender Term1i-

nologie durchaus beschr1ieben werden können (und nıcht der Ntu1LLLON L
lLassen werden müssen)
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