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BN 34 (1986)

Das harte Joch (1 Kén 12,4)

Fronarbeit in der Salomo-{iberlieferung

Walter Dietrich - Bern

"Gott hatte ihm ringsumher Ruhe verschafft, damit er seinem Namen ein Haus
baute und ein Heiligtum aufrichtete fiir alle Zeit". So heifit es im "Lob der
Vater" des Sirach-Buchs (47,15) iiber den Konig Salomo. Und dies ist das Bild,
das sich der Nachwelt eingeprdgt hat: Salamo, der Friedensherrscher und Er-
bauver des Tempels von Jerusalem.

Als solcher wird dieser Konig auch schon in der Chronik geschildert: Um-
sichtig, tatkrédftig und grofziligig leitete er den Bau des jlidischen Zentral-
heiligtums in die Wege und vollendete ihn nach sieben Jahren. AuBerdem, so
erfihrt man eher beildufig, habe er sich noch einen Palast errichtet und eine
Reihe von Stddten aufgebaut (2 Chr 8,1-6) - er, Salomo, der groBe Bauherr!

Hat er das alles allein geschafft? Natlirlich nicht, auch wenn die Formu-
lierungen zundchst kein anderes Subjekt nennen als ihn allein. Lediglich bei
den kunsthandwerklichen Arbeiten im Tempel kammt noch ein anderer Mann zum
Zuge: ein gewisser Huram aus Tyrus (2 Chr 4,11ff), ein Spezialist offenbar
in diesem Fach. Nur ganz knapp, mit ein paar Streiflichtern, tauchen dieje-
nigen aus dem Dunkel der Geschichte auf, die die eigentliche Arbeit zu lei-
sten hatten: Die Lasttrédger und Steinmetzen, die Holzfdller und Zimmerleute
(2 Chr 2,2.18.8-10), insgesamt angeblich 150.000 Mann. Ihnen vorgesetzt sind
3.600 Minner, die als "Verantwortliche fiir die Dienstbanﬁachung des Volkes"
bezeichnet werden; es klingt darin das Reizwort °abad "Sklave sein" an. Soll-
te dies hier gemeint, sollte die Versklavung des gesamten Volkes angedeutet
sein? oder ist mit dem Begriff nur, wie sonst oft, einfach das "Dienst-tun",
das "Untertan-sein" gemeint? Laut 2 Chr 2,17 hat Salamo eigens zu diesem
Zweck eine Volkszdhlung veranstalten lassen - und zwar nicht unter der israe-
litischen Bev&lkerung, sondern nur bei den "Fremden" (gerim), den nichtjiidi-
schen Bewchnern des Reichsgebietes. Sie ergab just jene 153.600 Mann, die



dann offenbar sdmtlich zu den k&niglichen Bauarbeiten  herangezogen wurden.
An anderer Stelle fdllt der entscheidende Ausdruck: mas, Frondienst, Fron-
sklaverei (2 Chr 8,8). Und auch hier wieder wird betont: Nicht etwa Israeli-
ten wurden zu "Sklaven flir seine (Salomos) Arbeiten" gemacht (8,9), sondern
nur Nichtjuden. Es habe sich dabei gehandelt um "all das Volk, das librigge-
blieben war von den Hethitern, den Amoritern, Peresitern, Chiwwitern, Jebu-
sitern, die nicht zu Israel gehtrten: ihre Sthne, die noch vorhanden waren
im Lande, welche die Israeliten nicht beseitigt hatten" (8,7f): sie muBten
Frondienst leisten.

Die Aufzdhlung der Volksstamme ist konventionell. Sie begegnet tfters in
der Bibel und filihrt zuriick in die Landnahmezeit, in der Israel angeblich al-
le Vorbewohner Paldstinas beseitigen sollte oder wollte, und dies nicht zuwe-
ge brachte. Natilirlich gehdren diese Probleme filir die Chronik der grauen Vor-
zeit an; die gerim hingegen bilden ein aktuelles Problem, und sie treten un-
versehens an die Stelle jener Volkerschaften von damals. An die Auslédnder
seiner Zeit - Sklaven, Fliichtlinge, Exulanten, die mehr oder minder freiwil-
lig in Judda heimisch geworden waren - soll der Leser der Chronik denken,
wenn er von der Fronarbeit fiir Konig Salamo liest. Schon dieser grofe Konig
aus der glanzvollen Frithzeit Israels benutzte sie als Sklaven flir seine Zwek-—
ke, und das ist so geblieben "bis auf diesen Tag" (2 Chr 8,8). - Beklemmende
Assoziationen stellen sich da ein: nicht nur an die arabische Bevidlkerung im
heutigen Staat Israel, sondern an die beschtnigend so genannten Gastarbeiter
bei uns.

Der Chronist konnte sich fiir seine Sicht der Salamozeit auf eine rund zwei
Jahrhunderte dltere Darstellung der israelitischen Geschichte stiitzen: das
deuteronomistische Geschichtswerk (dtrGW), das im wesentlichen die Blicher Jo—
sua bis Konige umfaBt. Von dort hat er die Zahl der 150.000 Fronarbeiter
(1 Kon 5,29; dort auch die - zahlenmédBig merkwiirdigerweise etwas abweichende
- Angabe von den Tausenden von Aufsehern), nur daB er zu ihrer Aushebung noch
eigens eine Ausldnder-Zdhlung stattfinden 13BRt. Freilich betont auch schon
das dtrGW, daB Salamo nicht etwa seine israelitischen Landeskinder zur Fron
rekrutiert habe — denen wies er nur gehobene Chargen in Verwaltung und Milit&r
zu (1 Kén 9,22) -, sondern lediglich die Nachkammen jener vorisraelitischen
Landesbewochner, die auch der Chronist aufzdhlt: Emoriter, Hethiter, Peresiter,
Chiwwiter, Jebusiter (1 Kon 9,20f).
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Diese Aufreihung, zuweilen leicht variiert, findet sich im dtrGW des &fte—
ren (z.B. Dt 7,1; Jos 3,10; 24,11; auch schon Ex 34,11; 23,23; Gen 15,9) -
aber allermeist in ganz andersartiger Intention: Nicht um die Versklavung,
die Ausnutzung dieser Fremden geht es da, sondern um die radikale Trennung
von ihnen, gar um ihre v8llige Ausmerzung. Der Hauptstrang der dtr Landnahme-
schilderung im Josuabuch orientiert sich an diesem Axiom: Bei seiner Einwan—
derung habe Israel auf GeheiB seines Gottes die kanaaniischen Landesbewchner
ausnahmslos verjagt oder vernichtet (vgl. vor allem Jos 7f; 10f). Nach die-
ser Theorie hdtte es keine Amoriter, Hethiter usw. mehr geben diirfen, hitte
mithin auch Salamo sie spdter nicht zum Frondienst heranziehen kénnen.

Nun hat die neuere Forschung sowohl an der biblischen Literatur als auch
an den biblischen Stitten ergeben, daf die Landnahme Israels so rabiat und
radikal nicht vor sich gegangen ist, wie sie hier vorgestellt wird. Sie war
weniger ein furioser Siegeszug, als vielmehr ein langwieriger, regional dif-
ferenzierter, iliberwiegend friedlich und nur selten gewalttdtig verlaufener
ProzeB. Israel stiirmte nicht die kanaandischen Sti#dte, sondern sickerte, vor-
nehmlich im Zuge des Weidewechsels nomadisierender Kleinviehhirten, in das
zwischen ihnen gelegene, karge und kaum besiedelte Bergland ein, setzte sich
dort fest, arrangierte sich zumeist Skonamisch und kulturell mit den Kanaa-
ndern, und expandierte nur langsam in deren Macht- und EinfluBbereiche hin-
ein.

Der wichtigste biblische Beleg fiir diese, dem Josuabuch widersprechende
Landnahmetheorie ist ein ausfiihrliches Verzeichnis kanaandischer Stddte am
Anfang des Richterbuches (Ri 1,21.27-35), das ausdriicklich deren politisches
Uberleben inmitten oder am Rande israelitischer Siedlungsgebiete konstatiert.
Wie gelangte dieser Text ins dtrGW, hart neben das dtr Josuabuch, zu dessen
Grundaussage er so wenig paBt? Die Frage spitzt sich dadurch noch zu, daB die
zweifellos uralte Liste deutlich von dtr Hand gerahmt und gezielt ins Ge—
schichtswerk eingesetzt worden ist: augenscheinlich in bewuBtem Widerspruch
zu jener anderen, rabiaten Sicht der Landnahme. Es scheint so - und dahin
tendieren die neuesten exegetischen Arbeiten’ -, daB das dtrGW nicht in einem
Zuge und mit einer einheitlichen Zielsetzung, sondern Zug um Zug, in mehreren
Rezensionen gewissermaBen, entstanden ist, die unterschiedliche Ziele verfol-

1 wvgl. die zusammenfassende Darstellung bei R. SMEND, Die Entstehung des
Alten Testaments, 1978, 110-125.



gen. Alle sind sie "deuteronamistisch" in dem Sinne, daB sie vom Geist des
Deutercnomiums geprédgt sind. Was nun die nichtisraelitischen Bewochner Palidsti-
nas betrifft, sind sie einhellig - und gut deuteronomisch, vgl. Dt 12,29 -
14,21! - der Uberzeugung, daB man sich als Israelit vor ihnen zu hiiten und
vor allem die Beeinflussung durch ihre Religion zu flirchten hat. Doch zieht
daraus die eine (offenbar die erste!) dtr Rezension die Konsequenz, daB sie
am besten gleich bei der Landnahme zu beseitigen gewesen wdren, wdhrend die
andere (spdtere, aber durchaus wirklichkeitsndhere) ihre Existenz eingesteht
und sie zum Priifstein fiir die Treue Israels zu seinem Cott Jahwe erkldrt (Jos
23; Ri 2,20-22; wieder andere Deutungen in Ri 2,3 und 3,2).

Dieser jlingeren Redaktionsstufe des dtrGW gehdrt nun unverkennbar auch der
Passus innerhalb der Salamo-tberlieferung an, der die Fronarbeit zur Errich-
tung der koniglichen GrofSbauten allein von den Amoritern, Hethitern usw. ver-
richtet sehen will (1 K&n 9,20-22). Vermutlich bekommen wir hier sogar einen
der Griinde in den Blick, warum der jlingere Deuteronamist - in der Forschung
wegen seiner ausgeprédgten nomistischen, gesetzestrengen Einstellung DtrN(amist)
genannt - auf dem Ubrigbleiben nichtisraelitischer Bewchner Palistinas besteht:
Man muBte sie ja vielleicht nicht unbedingt fliehen oder sie am liebsten aus-—
rotten (so der erste, vorwiegend an der Historie interessierte Deuteronomist,
DtrH) ; man konnte sich ihrer ja auch bedienen - so wie Salamo es tat!

Die ersten Leser des dtrGW waren die Juden der Exilszeit. Sie hatten nach
dem Ausweis vieler Texte enorme Probleme mit der Wahrung ihrer Identitét ge-
geniiber den babylonischen Eroberern und den in ihrem Gefolge nach Juda eindrin-
genden bzw. dort sich wieder breitmachenden Tendenzen zu einer kanaanisierenden
Religionsausiibung. Die streng-jahwistische, deuteronamistische Reform des Koénigs
Josia schien durch den wenig spiter erfolgten Zusammenbruch des Staates Juda
desavouiert. Vielleicht wdre es doch besser gewesen - und auch jetzt noch vor-
teilhaft -, statt nur auf Jahwe und seine strengen ethischen und religi8sen
Normen, auch auf die Lebens- und Glaubensformen anderer Vélker sich einzulas-
sen!? Dem setzen die Deuteronamisten (wie ja auch spdter noch der Chronist,
vgl. auBer den oben behandelten Stellen noch Esr 9f!) ihr scharfes Abgrenzungs-
programm entgegen. Nur leicht verhiillt durch die Einkleidung in historischen
Stoff, fordert DtrH die v&llige Negierung, ja sogar die gedankliche (wohlge-
merkt nur die gedankliche!) Liquidierung alles Nichtisraelitischen, DtrN hin—
gegen pl&diert dafiir, es geistig-religi®s zu Uberwinden und politisch-sozial
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niederzuhalten.

Es mag sein, daB hinter dieser zweiten Position recht konkrete Vorstellun-
gen ilber den praktischen Einsatz von "Amoritern, Hethitern" usw. stehen. Wohl
nicht von ungefdhr liefert uns der Nomist viel umfassendere und detailliertere
Informationen ilber das staatliche Bauprogramm zur Zeit Salomos, als es der Hi-
storiker getan hatte. Dieser fand nur den Tempel- und den Palastbau in Jerusa-
lem erwdhnenswert (1 Kén 5-7), der Nomist hingegen spricht sehr weitldufig vom
Ausbau "aller Vorratsstddte, die Salomo gehdrten, und der Stddte fiir die Streit-
wagen und der Stddte fiir die Pferde, (kurz) von allem, was Salamo zu bauen
wiinschte in Jerusalem und im Libanon und in seinem ganzen Herrschaftsgebiet"

(1 Kén 9,19) . Dieser pauschalen, vielleicht selbstformilierten Zusammenfassung
gibt der Redaktor Substanz durch die Wiedergabe einer offenbar alten, authen-
tischen Liste der GroSbauvorhaben Salomos: ..."als Salamo den Jahwetempel und
seinen Palast, den Millo (wahrscheinlich eine terassierende Anschiittung am
Tempelgeldnde) und die Mauer von Jerusalem baute, dazu Hazor und Megiddo und
Geser ... (hier folgt eine dtr oder vor-dtr Erliuterung zu diesem Ortsnamen)

und das untere Bet-Horon und Baalat und Tadmor in der Wiiste"... (1 Kon 9,15-18).

Wie schon in Ri 1, so wendet der Nomist auch hier das redaktionelle Verfah-
ren an, durch Einbringung eines alten Dokuments ins dtrGW dem Geschehen eine
neue Wendung zu geben. Anscheinend mochte er dem Leser bedeuten, daB Salamo
viel mehr gebaut habe, als nur den Tempel und den Palast - und daB er dieses
gewaltige Bauprogramm nur durch die Zwangsverpflichtung aller nichtisraeliti-
schen Bevblkerungsteile zur Fronarbeit habe verwirklichen k&nnen. Mit dieser
Mitteilung ndmlich fiihrt er die Stddtebauliste fort, dorthin zielt seine Aussa-
ge. Dabei kam ihm zustatten, daB die Liste wohl von Anfang an die Einleitung
trug "Und dies ist's, was die Fronarbeit betrifft, zu der Kénig Salomo aus-
hob"... (1 Kén 9,15), also von vornherein nicht von den Bauten, sondern von der
Fronarbeit zur Salamozeit berichten wollte. Was in dem alten Dokument dariiber
stand, hat der Namist aber weggelassen und dafiir seine Vorstellung iiber die an-
gemessene Behandlung von Nichtjuden in Paldstina eingetragen: "sie hob Salamo
zur Fronsklaverei aus bis auf diesen Tag"! (9,21). Diese Schlufnotiz, schwer
zu begreifen als historische Nachricht, erklédrt sich gut als Programm und Ap—
pell: Salam fand die Losung, die bis auf den heutigen Tag die richtige ist!
Und man braucht nur an die furchtbaren ZerstSrungen zu denken, die Jerusalem
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und die anderen Stadte Judas im babylonischen Krieg erlitten, und an die un-
endliche Mihe, die ihre Behebung allein schon beim Wiederaufbau Jerusalems
kostete (vgl. die Berichte in Esr und Neh), um die konkrete Abzweckung der
nomistischen Redaktion an diesem Punkt zu verstehen.

Sie verfolgte indes noch ein anderes Ziel. Darauf deutet bereits der Pas-—
sus innerhalb des Abschnitts {iber die Fronarbeit, der von einer Verwendung
der Israeliten nur als Beamter und Offiziere spricht. Mit dieser Bemerkung
wendet sich der Nomist offenkundig gegen die im Werk seines Vorgingers, des
Historikers, enthaltene Mitteilung, Salamo habe fiir den Tempelbau "einen Fron-
dienst aus ganz Israel ausgehoben" (1 Kon 5,27). Diese Aussage ist eindeutig.
Nicht etwa die Kanaander wurden der Fronsklaverei unterworfen, sondern die
Israeliten. Genau genommen kann DtrH diese Unterscheidung, die DtxN so wich-
tig ist, gar nicht treffen; denn nach seiner Theorie gab es ja seit der Land-
nahme faktisch keine Kanaander mehr im Land Israel! Einen Augenblick lang
kénnte man erwdgen, ob nicht vielleicht DtrN in Sachen Fronarbeit historisch
das Richtige trifft, wdhrend DtrH durch seine Sicht der Landnahme gezwungen
ist, die Geschichte etwas abzudndern. Doch diese Mdglichkeit erledigt sich
rasch, wenn man einen Blick auf 1 Kon 12, die Erzdhlung von der Reichsteilung
wirft. Dort kommt "ganz Israel" mit Rehabeam, Salamos Nachfolger, in Sichem
zusammen, um mit ihm einen Konigsvertrag auszuhandeln. Die Bedingung ist, daB
der junge Konig das "harte Joch" und die "Skalverei" erleichtert, die Salomo
dem Volk auferlegt hat (12,4). Nach der Konsultation seiner Ratgeber ent—
schlieBt sich Rehabeam, dieses Ansinnen zurilickzuweisen. Da sieht "ganz Israel",
daB der Konig unnachgiebig ist, und es kommt zur Sezession Nordisraels vom judéi-
schen Siiden (12,16). Rehabeam versucht dies noch zu verhindern, indem er Ado-
ram, "der Uber die Fron gesetzt war", vorschickt, doch wird dieser von "ganz
Israel" gesteinigt, woraufhin sich Rehabeam in die siidliche Residenz Jerusalem
zurlickzieht.

Es ist w8llig klar, wer in 1 Kon 12 mit "ganz Israel" gemeint ist: das
Staatsvolk des unmittelbar nach der Separation sich bildenden K&nigreiches
(Nord-)Israel. Dieses setzte sich zusammen aus den Bewohnern der ehedem selb-
stindigen kanaandischen St&ddte und den Mitgliedern der liberwiegend in dSrf-
lichen Gemeinschaften zusammenlebenden israelitischen St&mme. Auch wenn eini-
ges darauf hindeutet, daB die letzteren beim Aufruhr gegen das juddische K&-
nigshaus dominant waren, spielt eine solche Differenzierung weder in 1 Kon 12
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noch in 1 K6n 5 eine Rolle. Das gesamte spdtere Nordisrael muBte unter Salo-
mo Frondienste leisten - und weigerte sich nach Salamos Tod, das weiter zu
tun. Dazu stimmt, daB laut 1 K6n 9,23 "Beamte der Provinzgouverneure" (saré
hannigsabim) - es sollen 550 gewesen sein - den Arbeitsdienst (mal‘akah) Sa-
lomos zu beaufsichtigen hatten. Die Provinzgouverneure kennen wir, sogar na-
mentlich, aus einer Liste in 1 K&n 4,7-19. Es waren ihrer zwtlf, und die von
ihnen verwalteten Gebiete umfaBten das spdtere nordisraelitische Staatsgebiet,
wobei die einzelnen Provinzen sduberlich nach vorwiegend kanaandischer oder
israelitischer Einwchnerschaft unterschieden waren. Das heiBt, beide Bevilke-
rungsgruppen wurden zu den GroSbaumagnahmen Salamos zwangsverpflichtet - aber
eben mur aus dem nordisraelitischen Teil des salamonischen Reiches; der ju-
ddische Stiden blieb davon (wie ilbrigens auch von der Steuerpflicht, vgl. 1
Kbn 4,7) offenbar verschont. Von da aus wird die Abneigung der Nordisraeliten
gegen das davidische Konigshaus voll verstdndlich. Und von da her wird man
auch den Eingriff des Nomisten zu verstehen haben: Nicht etwa rigide innen-
und wirtschaftspolitische Mafnahmen Salamos waren urs#dchlich fiir die Reichs-
teilung - dafiir wuBte Salamo viel zu geschickt zwischen Israeliten und Kanaa-
ndern zu unterscheiden! (1 Kén 9,20-22) -, sondern seine im Alter nachlassen-
de Jahwe- und Gesetzestreue; seine vielen heidnischen Frauen verfilhrten ihn
ndmlich zum Dienst fremder Gotter - und dafiir war die Reichsteilung die Stra-
fe! (1 K6n 11,4.9-13.33 - alles DtrN). So vorbildlich dieser K&nig also auf
der H8he seiner Macht und, nota bene, in der Zeit des Tempelbaus die Kanaa-
nder niedergehalten und sich dienstbar gemacht hatte, so ungliickselig erlag
er am Ende dem Zauber ihrer Frauen und ihrer Gotter!

Auch DtrH fand an Salamo seine Vorliebe flir Prauen - vor allem fiir so vie-
le und so auslindische - auszusetzen (1 Kon 11,1-3.6). Doch daneben bzw. da-
vor betont er, daB Salamo "aus ganz Israel einen Prondienst ausgehoben" habe.
Wenn er dann hernach die Reichsteilungsgeschichte folgen 148t, die vom Zer-
brechen des davidischen GroSstaates eben wegen dieser Fronarbeit berichtet,
dann stellt er damit sicher nicht unabsichtlich einen Zusammenhang her, der
neben der moralisch-religitsen auch eine politisch-tkonamische Begriindung
flir dieses so einschneidende Ereignis der Geschichte Israels liefert. GewiB
wird in 1 Kon 12 die Schuld daran bei dem jungen Rehabeam und seinen gleich-
altrigen Beratern gesucht. Der deuteronomistische Redaktor indes, der diese
Geschichte mit der entsprechenden Vorgeschichte versieht, wird Unbehagen
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schon tber das "harte Joch" Salamos - und nicht erst darilber empfunden haben,
daB Rehabeam es noch hidrter zu gestalten dachte.

In der Literatur liest man meist, daB die deuteronamistische Kritik an Sa-
lomo erst mit 1 Kon 11, eben mit den Nachrichten {ibber die vielen heidnischen
Frauen, einsetze. Dort wird sie ausdriicklich; verhalten aber klingt sie schon
viel frither an. Im Konigsgesetz des Deuteronamiums wird der Kénig nicht nur
gewarnt, "sich viele Frauen zu nehmen, damit sein Herz nicht abtriinnig werde",
sondern auch davor, "zuviel Silber und Gold zu sammeln" und "sich viele Rosse
zu halten" und "sein Volk wieder nach Agypten zuriickzufithren". Die Darstellung
Salomos im deuteronomistischen Geschichtswerk wirkt fast wie ein Lehrstiick
iber die selbstherrliche MiBachtung solcher Verbote. Besonders hintergriindig
scheint dabei jene Warnung vor der Riickkehr nach Agypten aufgenommen zu sein.
Einerseits erfdhrt man, Salamo habe zwischen Agypten im Siiden und Handelspart-
nern im Norden Israels einen schwungvollen Pferdehandel betrieben (1 Kén 10,28);
oder er habe eine Pharaonentochter in seinem Harem eingereiht (3,1; 9,16; 11,1).
Andererseits berichtet der erste Deuteroncmist betont von der Fronsklaverei
flir "ganz Israel" - mit den n&mlichen Vokabeln, die fiir die Sklaverei des frii-
hesten Israel in Agypten gebraucht werden, und zwar von der dltesten, der jah-
wistischen Pentateuch-Schicht®. Es ist kaum vorstellbar, das dem deuteronomi-
stischen Redaktor diese Parallelitit nicht bewuBt gewesen wdre.

Zu fragen bleibt, ob er die Parallele selbst hergestellt oder mit Hilfe vor-
gegebener tberlieferung konstruiert hat. Die neuere Forschungsmeinung scheint
dahin zu tendieren, daB er selbst die uns vorliegende Salamogeschichte als er-
ster niederschrieb3. Nun beruft er sich aber ausdriicklich auf ein ihm vorlie-
gendes "Buch der Salamogeschichte", in dem noch mehr iber diesen KSnig nachzu-
lesen sei (1 Kon 11,41). Hat er aus diesem Werk groBere Passagen unveridndert
tbernommen, oder hat er aus dem dort dargebotenen Material seine eigene Dar-
stellung frei gestaltet, oder hat es ein solches Buch vielleicht gar nicht ge—
geben? Zu diesem radikalen Zweifel besteht eigentlich kaum ein Grund. Auf wei-
te Strecken wirkt die jetzige Salamoliberlieferung keineswegs wie eine deutero-
nomistische Schopfung, namentlich fehlt es ihr oft an kritischer Distanz zu
ihrem Helden. Wer vam deuteroncmischen Konigsgesetz herkammt, kann einen Sa-

2  mas 1 Kén 5,27; 4,6; 12,18 - Ex 1,11. °@bodah 1 Kén 12,4 - Ex 5,9.11; das
Verb in pragnanter Verwendung: Ex 5,18; 14,5. sabbal / siblah 1 ¥Xén 5,29
= Ex 4,13;72, 815 . 5,4.5%

3 E. WURTHWEIN, Das erste Buch der Kénige, Kap. 1-16, ATD 11/1, 1977.
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lomo kaum so ungehemmt verherrlichen, wie es in 1 K&n 1-11 teilweise geschieht
(z.B. 3,12f.28; 5,4f£.9.14; 10,5-8.23). Wohl aber kann er etwas von dem Glanz
wiedergeben, den andere an Salamo wahrgenammen haben, und dann zeigen, wie ge-
rade helles Licht diistere Schatten wirft. Die lichten T¢ne braucht er um Da-
vids und des Tempels und der Erwdhlung Israels willen, die dunklen fiir seine
Gesamtsicht der Geschichte Israels, in der menschliche Gr6B8e und Gottwohlge-
falligkeit mit Schwiche und Stindigkeit, in der Akte gBttlicher Erwihlung mit
solchen der Verwerfung wechseln — und zwar insgesamt eher mit fallender als
steigender Tendenz. Die Schwiche des groBen Salamo wird DtrH in der Uberschit-
zung seiner GroBe gesehen haben.

Salomo, so schildert es DtrH weitgehend mit den Worten seiner Quelle, des
"Buchs der Salamogeschichte", erfdhrt in seiner Traumoffenbarung von Gottes
besonderem Wohlgefallen an ihm, was sich dann sogleich in seiner Fadhigkeit zu
weisem Richten und tlichtigem Regieren und gebildetem Denken bewahrheitet (1
Kon 3,4 - 5,14). Darauf wendet er sich seiner eigentlichen Berufung zu, dem
Bauen - wobei dem deuteronamistischen Redaktor natiirlich besonders am Tempel-
bau gelegen ist. Ganz sachgemdf kimmert er sich zundchst um die Beschaffung
von Baumaterial und Bauarbeitern. Der Redaktor benutzt eine dltere Geschichte
von einem Vertrag zwischen Salamo und dem tyrischen Konig Hiram lber die Lie-
ferung von Holz aus dem waldreichen Libanon gegen Bezahlung mit Lebensmitteln
aus dem Agrarland Pal&dstina (1 Kon 5, 16.19a.20,22-25.26b; Ger Rest ist dtr
Erweiterung) . Dann folgt die Aushebung der Fronarbeiter. Auch hier wieder
scheint der Redaktor auf ihm vorliegende Angaben zuriickzugreifen. Die Fron-
arbeiter aus "ganz Israel", so liest er, wurden teils als Lasttridger, teils
als Steinmetzen eingesetzt. Nach den Arweisungen von Aufsehern brachen sie
auf GeheiB des Kdnigs groBe, kostbare Steine aus dem juddischen Gebirge und
schleppten sie nach Jerusalem. Tyrische, gebalitische und israelitische Hand-
werker bearbeiteten sie und die Libanon-HSlzer fiir den Einbau im Tempel (1 Kén
5,27a.29=32).

Aus all diesen Mitteilungen ist kein kritischer Unterton zu vernehmen. Sie
wollen augenscheinlich die Griindlichkeit und Umsicht des groBen Konigs Salomo
beim Bau des Tempels schildern. Nun hat aber DtrH dahinein einige bemerkens-
werte Akzente gebracht. So betont er, Adoram, jener Fromminister, den die Is-
raeliten zum SchluB steinigten, habe das Kammando Uber den Frondienst gehabt
(5,28p — aus 4,6) . Ferner diirfte er es gewesen sein, der die erschreckend ho-

15



hen Zahlen eingesetzt hat; 153.300 Fronsklaven in einem kleinen Volk der An-
tike, das wird selbst fiir glithende Verehrer Salamos eine bedenkliche GroBRen-—
ordnung gewesen sein; denn immerhin betrug die Bauzeit fiir den Tempel sieben,
die fiir den Palast Salamos weitere dreizehn Jahre (1 K&n 6,37; 7,1). SchlieB-
lich bringt der Redaktor noch weitere, in seiner Quelle anscheinend nicht vor-
gesehene 30.000 Mann ein, die in monatlichem Schichtwechsel zu je 10.000 Mann
als Holzfdller im Libanongebirge Dienst getan haben sollen. Nach den Vertrags-
verhandlungen mit Hiram ist eine solche Entsendung israelitischer Gastarbei-
ter ins Nachbarland weder vereinbart noch erwiinscht; Salamo hatte das zwar an-
geboten, Chiram diese Arbeit aber seinen eigenen Leuten vorbehalten (5,20.23).
Es wird kaum zu kldren sein, ob der Deuteroncmist hier die Absicht verfolgt,
den Tempel ganz aus national-israelitischer Kraft erbaut sein zu lassen (dann
aber stdrt 5,32 und 7,13ff) , oder die Fronsklaverei unter Salamo als monstro-
ser erscheinen zu lassen. Jedenfalls setzt er ans Ende der Salamo-Uberliefe—
rung die Erzdhlung von der Teilung des Reiches um des "harten Jochs" willen,
das Salamo "ganz Israel" in Gestalt der Fronarbeit auferlegt hatte. Auf die-
se Weise riickt er diese Seite der salomonischen Herrschaft in ein Zwielicht,
das ihrem tatsdchlichen Charakter durchaus entsprechen wird.

DtrN, dem spiteren deuteronomistischen Redaktor, war diese Wertung noch
nicht deutlich genug. Ohne die Darstellung seines Vorgéngers zu streichen
und dadurch Salomo aus jenem Zwielicht wieder ganz herauszuriicken, gibt er
doch zu verstehen, daB die Hauptlast hierbei die Nichtisraeliten zu tragen
hatten - oder eigentlich hitten tragen miissen. Ein guter Konig ndmlich "er-
hebt nicht sein Herz iiber seine Briider", sondern - wie es gut namistisch im
deuteronomischen Kdnigsgesetz heiBt — er achtet streng "auf alle Worte der
Tora" und "weicht davon weder zur Rechten noch zur Linken, damit er und sei-
ne Sthne lange Kdnig seien inmitten Israels" (Dt 17,19f). Mag der Leser des
Geschichtswerks selber urteilen, ob der groBe Salomo diesem Mafstab in allem
gerecht geworden ist!
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BN 34 (1986)

Goliat aus Gat

Manfred G6rg - Miinchen

Der zur sprichwirtlichen Bezeichnung eines scheinbar iiberméichtigen Geg-
ners gewordene Name des praminenten Philisters hat sich anscheinend bisher
erfolgreich einer allseits plausiblen Deutung widersetzen k&nnen. Eine Be-
griindung fiir diesen Sachverhalt liefert gewiB nicht nur der Umstand, daB
Probleme der Etymologie kaum leichthin mit raffinierten Kunstgriffen oder
- um im Bild zu bleiben — mit einzelkdmpferischem Geschick und strategi-
scher Flexibilitdt bewdltigt werden kdnnen, sondern am ehesten mit einem
moglichst zuriickhaltenden und doch umsichtigen Abtasten der noch nicht ins
Auge gefaBten MSglichkeiten einer sprachlichen Anbindung, wobei insbeson-—
dere der literarische Kontext eine qualifizierte Rolle spielen sollte. Ge—
rade an der allem Anschein nach bislang zu engen Orientierung an der Namens-—
gestalt und der ethnischen Zuordnung mag es gelegen haben, daB iliberzeugende
Positionen zur Etymologie ausgeblieben sind oder im Blick auf noch ungeklir-
te Besonderheiten der Philistersprache suspendiert wurden. Ein erneuter Ver-
such zur Interpretation des Namens Goliat wird daher vielleicht doch etwas
mit dem Wagemut eines David vergleichbar sein...

Eine knappe Darstellung der bisherigen Deutungsversuche mige hier genii-
gen. Nach W. CASPARI tr&gt der Protagonist "einen ausldndischen Namen, an
welchem das suff-ant oder eine Zusammensetzung Kilu-Attis erkannt werden
mag", eine Bildung, die im Anschluf an F. HOMMEL mit dem kleinasiatischen
PN "Alyattes" zundchst fragend verbunden, dann in der Ubersetzung definitiv
identifiziert Wi]’.'d1 . Wihrend H.Th. BOSSERT eine Verkniipfung mit "dem lydi-
schen Wort 'woaASSeiv'...flir Konig" fiir vertretbar hdlt und in 'Goliat' ein
"altes Wort fiir 'Rénig' bewahrt" sehen méchte’, macht F. BORK wiederum (un—
ter Berufung auf G. HUSING) eine Verbindung mit "lydischem Alyattes (=*Wal-
weiattes)" geltend, um zugleich die ZugehSrigkeit des PN zu einer “Gruppe
langerer Bildungen mit vier Stammkonsonanten" erkennen zu wollen3. Nach HAL

1 Vgl. W. CASPARI (1926) 200 mit 211.
2 H.Th. BOSSERT (1927) 652. 3 . F. BORK: (1939-41) 227f. 17



186a steht die Beziehung auf den PN Alyattes noch immer ohne weiteren Alter-
nativvorschlag an. Auch die Kammentarliteratur kamnt allem Anschein nach
nicht zu einer anderslautenden Zusam'nenstellungd.

Wenn auch BOSSERTs Deutungsvorschlag auf keine Gegenliebe mehr st(:')ﬁts,

ist doch einer Gleichung GLYT = “AlvdtTng mit reichlicher Skepsis zu begeg-
nen. Nach der in unserem Zusammenhang m.W. bisher nicht eingebrachten Inter-
pretation des lydischen Herrschernamens von A. HEUBECK birgt ""AAudttng (=
*ASudttng ?) einen Namen “Alug" und ist méglicherweise als "Possessivkampo—
situm: 'der den Alué...als Vater hat'" aufzufasse_ns. Die zitierten Vertreter
der Gleichung ktnnen eine phonologisch liberzeugende Argumentation offenbar
nicht liefern.

Die Suche nach einer alternativen Erkldrung muB um eine Ausweitung des
Gesichtsfeldes bemiiht sein und sich von einer Fixierung auf die angebliche
Eigenheit der Philistersprache als eines indogermanischen Dialektes l8sen,
wenn man es schon flir nétig hdlt, das Fehlen einer plausiblen Deutung mit
Hilfe des Semitischen durch das Postulat einer 'philistdischen' Etymclogie
zu kompensieren. Im Blick auf die in der Regel fiir das 'Philistdische' re—
klamierten Vokabeln und vor allem Namen sollte daran erinnert werden diirfen,
daB sich neben indogermanischen Relationen insbesondere die Beziehung auf
dgyptisches Sprachmaterial empfiehlt, nicht zuletzt weil die Philister in
vielerlei Hinsicht das Erbe dgyptischer Kolonisten auf paldstinischem Boden
angetreten haben—’r.

So wird damit zu rechnen sein, daB das nicht innersemitisch erkl&drbare
Sprachgut und Namenarsenal in literarischem Zusammenhang mit der Philister-
thematik u.a. auch mit &gyptischen Lexemen in Verbindung gebracht werden
darf. Im Fall des PN Pikol, des in Gen 21,22.32; 26,26 zitierten Namens des
militdrischen Begleiters Abimelechs, des angeblichen Philisterk&nigs (Gen
26,1), steht eine &dgyptische Derivation seit langem zu Recht zur Debatte,
wern hier auch noch tiber die konkrete Ableitung nachgedacht werden sollte®.
Ist so erst eimmal die lange vernachldssigte Spur gelegt, kann man getrost
auch fiir den PN GryT nach einer #gyptischen Etymologie Ausschau halten.

4 Vgl. etwa H.J. STOEBE (1973) 317. Zuletzt bemerkt auch T. DOTHAN (1982)
23 nur: "Goliath is sometimes compared to the Lydian "AAudttng.

5 Vgl. STOEBE (1973) 317. 6 A. HEUBECK (1961) 38 mit Anm.35.

7 Vgl. dazu vor allem die Beobachtungen von T. DOTHAN (1979) 103.

8 Néhere Informationen dazu sollen in BN 35 (1986) geboten werden. — Zum
Diskussionsstand vgl. einstweilen HAL 874b.
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Unter den von H. RANKE gesammelten PN aus Hgypten ist nach dem ersten
Eindruck keine Namenbildung auffindbar, die man chne weiteres mit dem PN
GLYT zusammenstellen kdmnte. Trotzdem darf man insbesondere bei den For-
men mit gréBerer Aufmerksamkeit verweilen, die mit dem Basiselement gnj
"stark sein" etc. (WB V 41-44) gebildet sind’, da man von hier aus immer—
hin eine vorl&dufige Briicke zur Phonetik des PN und zur Funktion des PN-
Trdgers schlagen kdnnte. Wenn diese grundsdtzliche Orientierung beibehal-
ten wird und der bis jetzt greifbare Bestand der &gyptischen PN nicht als
erschipfendes Reservoir moglicher Derivatbildungen von gnj gelten sollte,
darf man wohl auf die Naminalform gnyt "Leibwache" (WB V 44,17) aufmerksam
machen, von der sich kamplikationslos eine Nisbebildung gny.tj mit der Be—
deutung "der zur Leibwache Geh®rige" o.4. ableiten lieBe. Diese hier hypo-
thetisch angesetzte Bezeichnung widre sowohl lautlich wie auch semantisch
mit Gestalt und Funktion des PN cryr kampatibel, soweit letztere in Verbin-
dung mit dem Kontext beschrieben werden kann. Wenn unsere hier anvisierte
Zusammenstellung zutreffend sein sollte, widre GLYT von Haus aus nicht ein-
fach ein beliebiger Name, sondern ein Titel, der den zur Leibwache GehSri-
gen, den besonders zuverldssigen Leibwédchter charakterisierte. Die Deutung
lieBe sich im iibrigen durch den Hinweis auf weitere Nisbebildungen des Ag.
stiitzen, die in das Bibelhebrdische Eingang gefunden haben, wie z.B. auf
die Bezeichnung sb'wt als das berilimte Epitheton vmwHs, das erst kiirzlich
in dieser Zeitschrift auf den &gyptischen Titel 1_Jb3tj "der Thronende" zu-
rlickgefiihrt werden kormtem. Nicht ohne Belang fiir unseren Zusammenhang
ist wohl auBerdem, daB die LXX den PN GLYT mit I'obAwt wiedergeben.

Der Bezeichnung gny.tj kann mit besonderem Blick auf das Namen gnyt in-—
dessen noch eine inhaltliche Konkretion zulassen, die flir unseren Zusanmen—
hang noch griBeres Interesse verdient. Im Rahmen seiner Beobachtungen zur
militdrischen Organisation im Alten Agypten kamt R.O. FAULKNER auch auf
die Bezeichmung gnyt zu sprechen, die in Verbindung mit dem K&nigstitel
ein "corps d'élite, the 'Braves of the King'" meine, deren "duty it was to
form the spear-head of an attac n1 . Dazu kann er auf die Aktivit#dt dieser
Truppe z.B. bei der zweiten Erstiirmung von Qade$ unter Tuthmosis III. ver-
weisen (Urk IV 894f.), wo sie "stormed the breach in the ramparts, headed
by the veteran Amenemhab, who in later life was pramoted by Amenophis II

9 Vgl. H. RANKE (1935) 334f; (1952) 320.391.
10 Vgl. M. GORG (1985) 15-18. 11 R.O. FAULKNER (1953) 44.
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to be lieutenant-cammander of the corps". Wdre es zu kilhn, in der hier an-
gesprochenen Rolle eines Vorkédmpfers eine gewisse Parallele zur Funktion
des Goliat zu erkennen?

Der in 1Sam 17,4.23 namentlich erwdhnte, sonst als "der Philister" ge-
kennzeichnete Gegner Davids wird in 17,4a mit einer Titulatur ('j$ hbnym;
IXX: &vip Guvatdg) eingefiihrt, die bei aller noch bestehenden Problematik
im Vergleich mit der ugar. Bezeichmung bn& bnny in der Regel wohl zu Recht
mit "Vorkimpfer" interpretiert wird 2, Die detaillierte Deskription zusam—
men mit der genuinen Terminologie weist dann diesen "Vorkampfer" als tber-
dimensionale und waffentechnisch libermdBig ausgestattete Figur aus, ohne
Zweifel der erzidhlerische Versuch, die scheinbare Allgewalt des Kontrahen-—
ten vorgreifend um 'der grdBeren Ehre Davids willen' anzuzeigen. Die offen-—
bare Tendenz tut aber der formalen Charakteristik des Goliat aus Gat als
eines Elitekdmpfers keinen Eintrag, im Gegenteil: die Uberproportionierung
der Gestalt, der Ausstattung und schlieBlich auch der Worte des Philisters
zeichnet nichts anderes als einen 'Goliat' schlechthin, d.h. einen Protago-
nisten im buchstédblichen Sinn, dessen Titel in der Erzdhlung zum Namen ge-
worden ist. Unsere Erwdgungen ktnnen natiirlich auch der schon frither vermu-
teten Nachtragsposition des 'Namens' Goliat Argumente liefern. Es ist immer-
hin denkbar, daB ein umsichtiger Redaktor in Kenntnis einschldgiger Termi-
nologie aus dem stidwestlichen Ausland glaubte, dem philistdischen Vorkampfer
einen Namen geben zu miissen, um dann einen 'importierten' Titel zu einem PN
umzufunktionieren. Die schon frither benannte Spannung zwischen der Namensnen-—
nung in V.4.23 und der sonst gewdhlten Bezeichnung "der Philister" sollte
jedenfalls nicht mit dem Hinweis entwertet werden, eine Argumentation mit
ihr verkemne "den theologischen Hintergrund des Berichtes" . Die tibrigen Zi-
tationen des PN 6ryr (1Sam 21,10; 22,10 2Sam 21,19 1Chr 20,5 Sir 47,4) tra-
gen zur Namensdeutung nicht mehr bei als der textkritisch sehr problematische
Beginn von 2Sam 21,16, der hier nicht zur Diskussion stehen soll. Dennoch
kénnte das literarische Verhdltnis von 1Sam 17 insbesondere zu 1Sam 21,10;
22,10 und 2Sam 21,19 in Verbindung mit traditionskritischen Perspektiven un-
ter dem Eindruck unserer Deutung des PN als eines einstigen Titels eine neue
Beurteilung finden'o.

Die hier vorgeschlagene Riickfilhrung des PN GrLyT auf die &gyptische Basis

12 vgl. u.a. HAL 186a; STOEBE (1973) 316f. (dort weitere Lit.).
13 'STOEBE (1973) 317. 14 Vgl. hier vorldufig STOEBE 314f.
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gnj "stark sein" (nach KHW 449 vielleicht auch Grundlage des kopt. éan "un-—
terstiitzen, krdftigen") kann sich im Blick auf die semantische Seite sogar
in eine Beziehung zum "Starken von Rtrw (= Razanu?) °", dem ebenfalls iber-
méchtig erscheinenden Gegner des Simuhe, bringen lassen. Der im Zusammen-
hang mit der David-Goliat- Episode gern zum Vergleich bemiihte Zweikampf des
Sinuhe mit dem "Starken" (in der Erzihlung mit nht, einem Synonym von gni ©,
hezatchnet) " genimttan Tnterosss, wenn der Kotikrahent hicewié dart in Shn
licher Weise tituliert wird. Nimmt man an, daB die klassische Zweikampfsze—
ne, im Rahmen des Sinuhe-Romans als Schulliteratur ldngst zu einem griffi-
gen Topos geworden, auch in weisheitlichen Kreisen des vorexilischen Juda/
Jerusalem bekannt war, lieBe sich die Bildung des PN GrLyr auch auf diesem
Hintergrund verstehen. Grundsdtzlich sind aber auch andere Wege denkbar.
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BN 34 (1986)

Ein weiterer Tonnagel des Ur-Nammu von Ur III

Manfred G&6rg - Miinchen

Unter den zahlreichen Tonnégeln1, die Ur-Nammua von Ur IIT zuzuweisen
sind?, kamt der Fassung mit dem Text Louvre A0 4194 (SAK 188i; IRSA ITATh)
besonderes Interesse zu, weil sie eine der langeren Inschriften des Herr-
schers bietet, zum andern aber auch zu den "Bauinschriften im weiteren Sin-
ne" gehtrt, die "sich auf die Anlage oder Restaurierung eines Kanals be-
ziehen"3.

Von dieser Tonnagelfassung, die sich ihrerseits wiederum in einigen Va-
rianten darstellt, sind m.W. bisher 7 Exemplare (vollstédndig bzw. fragmen-
tarisch) nachweisbar, 4 im Inuvre4, 3 im Irag-Museum BagﬂadS.

Die Deskription der Textvarianten im Louvre hat u.a. ergeben, daB8 dort
ein Exemplar den Text von Kol. I,8-0 in der Fassung: ud & Sen-1i1-14
in-dd-a (anstelle von: ud Jen-1il-14 in-dd-a) bietet, d.h. also die
Baubezeichnung nennt.

Von dieser Inschriftfassung soll hier nun ein weiteres Exemplar prédsen-—
tiert werden, das in Privatbesitz befindlich ist. Es handelt sich um einen
fragmentarisch erhaltenen Tonnagel mit dem Text von Kol. I,5-11 (vgl. Taf.

1 a=c) :

nitdb—kal-ga
lugal uri-ki-ma

-

5
6
7/ lugal ki-en-gi ki-uri-key
8 ud & den——lil-la

9 in-dd-a

10 id-da

11 Snarfar-gfi-gal mu-bi

s e

1 Zur Funktion der Tonnégel vgl. weiterhin F.R. KRAUS (1947) 73-113.
2 vVgl., u.a. D.O. EDZARRD (1957) 176. 3 D.O, EDZARD (1980-83) €0,
4 Vgl. J.-M. AYNARD (1960) 16. 5 Vgl. EDZARD (1957) 176.
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Tafel I




Fiir Nannar...hat Ur-Namm,
der midchtige Mann,

Kénig von Ur,

Kodnig von Sumer und Akkad,
als er den Tempel Enlils
erbaut hatte,

10 den Kanal

11 mit Namen "Nannar-gu-gal"

O @@ N oy W»

. . .gegraben

Die Inschrift, die in der vollstidndigen Fassung zwei Kolumnen mlfa.BtG,,

zeigt also auf unserem Fragmentstiick nur den gr&peren Teil der ersten Kol.,
wahrend die zweite ganz weggebrochen ist. Es bediirfte weiterer Kontrolle,
ob die hier belegte Fassung auch noch bei dem einen oder anderen Exemplar
des Irag-Museums (und anderswo?) belegt ist.

Von der hier zitierten Tonnagelgruppe, deren Inschrift "die Drainage
eines Sumpfes und die Anlage eines Kanals betrifft", gilt insgesamt, daB
sie "urspriinglich in eine Mauer eingelassen" gewesen sein mﬁssen7. Von der
exakten Fundlage unseres Stiicks konnte leider nichts mehr in Erfahrung ge-—
bracht werden.

AYNARD, J.-M., Les Clous d'Argile du Musée du Louvre: RA 54 (1960) 11-18,

EDZARD, D.O., Die Konigsinschriften des Irag-Museums: Sumer 13 (1957)
172-189,

EDZARD, D.O., Kénigsinschriften A. Sumerisch: RLA VI (1980-83) 59-65.

KRAUS, F.R., Altmesopotamische Tonndgel mit Keilinschriften (Geddchnis-

schrift Halil Edhem I), Ankara 1947, 71-113.
THUREAU-DANGIN, M.F., Inscription d'Our-Engour: RA 6 (1907) 79-82.

Sonstige Abklirzungen nach RLA.

6 Vgl. M.F. THUREAU-DANGIN (1907) 81; AYNARD (1960) 16.
7 EDZARD (1980-83) 60.
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BN 34 (1986)

Eine Weinpresse im biblischen Moab

Uwe Rosenthal - Frankfurt a. M.

Im Rahmen der Fortsetzung der Survey-Reihe im Gebiet siidlich des Wad?
el-MBYih wurde 1985 eine erneute Untersuchung des Plateaus ven ed-Dar!
durchgefiihrt. Hierbei wurden unweit des Abhanges an der Siidwest-Seite des
Plateaus zwei in den Felsen gehauene Becken entdeckt, bei denen es sich
m.E. um eine Weinpresse handelt.

Die sowchl kultur- als auch religicnsgeschichtliche Bedeutung von Wein-
pressen an sich ergibt sich daraus, daB die Weinrebe, die in ihnen verarbei-~
tet wurde, in der Baum und Gartenkultur des alten Vorderen Orients eine her-
ausragende Stellung einnahm und ein reichlicher Ertrag des Weinberges als
b&eondergs Zeichen des Segens Gottes iiber das Land verstanden wurde (Dtn.
FISEE )+,

Die Weingdrten wurden sowchl in den Ebenen als auch an Bergabhdngen (Jo-
el 4,18) angelegt’. In Bemug auf die Anlage von ed-Der bedeutet dies, daB
die Weinstdcke an den Hingen des Berges angepflanzt waren und man die ge—
ernteten Trauben leicht zu der Weinpresse auf dem Plateau hinaufbringen
konnte. Auch die Neigung der umliegenden Bergabhinge 148t jedenfalls so—
wohl die Anpflanzung von Weinstdcken und den Transport der Trauben zur Wein—
presse unproblematisch erscheinen.

1 U. WORSCHECH, et.al., Northwest Ard el-Kerak, BNB 2 (Minchen 1985), 55
und P1l. XXII:1; ders., E.A. KNAUF, Dimon und Horonaim, BN 31 (1986) ,70-
95, wonach ed-Dér als Horonaim (Jes. 15,6; Jer. 48,3.5.) zu identifizie-
ren ist.

2 Cf., K.H. BERNHARDT, Natural Conditions and Resources in East Jordan
According to Biblical Literature, SHAJ II, ed.: A. HADIDI (Amman 1985),
179-182: Jes. 16,7-10 u. Jer. 48,12.32f. mit Hinweisen auf Wein- und
Obstanbau in Moab.

3 K. GALLING, Art. "Wein und Weinbereitung", BRL (19772), 362f.
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Der Tretplatz (gat), den jede Weinpresse hat, entspricht hier beziiglich
seiner Flichenausdehnung den durchschnittlichen MaBen von Weinpxessen4, ist
aber 0,44 m tief, was der "allgemeinen Handbreit" entgegen ist (Abb. 1).
Von dort flihrt eine 0,25 m lange in den Felsgrund geschlagene Rinne zu einer
rechteckigen Kufe von 1 m Tiefe (Taf. I). In deren Boden fdllt ein unregel-
miBiges Loch von ca. 0,15 m im Durchmesser auf. Dieser Durchbruch in der
Kufe zeigt, daB der Boden nur eine Stdrke von 0,05 m hat, denn unter der
Kufe befand sich ein Hohlraum (Hohle). Eine weitere Kufe - so scheint es -
war nebenan angelegt, die, durch eine diinne Wand von der ersten getremnt,
aber auch den Eindruck eines runden, schachtartigen Einlasses zu einer 4-5m
tiefen Zisterne vermittelt. Der Durchmesser dieser "Kufe" betrdgt 1,40 m,
was aber immerhin den StandardmaBen entspricht. Eigentlimlich ist nur, daB
es keine Leitung vom Tretplatz zu dieser Kufe gibt, dafiir aber eine breite
(0,17 m) Rinne, die mit der Anlage in keiner Beziehung steht und wohl als
Wasserzuleitung zu verstehen istS.

Zwischen dem groBen Tretbecken und dem schachtartigen EinlaB zur Zisterne
befindet sich noch ein kleines Tretbecken (?) mit den MaBen 0,45x0,33x0,15m.
Da es keine AbfluBverbindung zur ersten Kufe oder zur Zisterne (zweite Kufe)
aufweist ist seine Funktion unklar. Da aber der schachtartige EinlaB zur
Zisterne/Kufe vermutlich zundchst als zweite Kufe angelegt worden war -
deren Boden in die Héhle/Zisterne wegbrach, kénnte das kleine Tretbecken
als unvollendeter Teil der gesamten Anlage verstanden werden.

In etwa 10 m Entfernung (Nordwest) der Weinpresse befindet sich ein Kel-
ler in den Stufen himunter filhren. Das Innere des Raumes miBt ca. 4x3m. In
den Ecken befinden sich Lécher als Abstellplidtze fiir Lampen wie die RuB-
flecken an den Winden zeigen. Es fand sich der Henkel eines groBen byzanti-

4 Cf., GALLING, BRL (19772), 362 gibt folgende StandardmaBe fir Weinpres-
sen an: Breite: 1-2 m, Tiefe: etwa eine Handbreit (0,08-0,10 m).

5 Bei der Weinpresse auf ed-D&r waren ehemals zwei Kufen vorhanden. Aber
die Anlage ist wohl nicht von vorneherein so konzipiert worden; cf.,
G.W. AHLSTROM, Wine Presses and Cup Marks, BASOR 231 (1978), 19-49, wo-
nach man generell zwischen Weinpressen mit einer und solchen mit zwei
Kufen unterscheiden muf. Die Weinpresse von ed-Dér entspricht dem "type
2" nach AHLSTROM, 20f. Diese Zuweisung setzt voraus, daB die zweite Kufe
als Teil der Anlage zu betrachten ist, allerdings ohne Zuleitungskanal.
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nischen Kruges, vielleicht ein VorratsgefdB fiir Wein oder Olivendl. Der
Raum des Kellers ist mit Schutt gefilillt. Nur an der Stirnwand befindet sich
noch sichtbar eine rechteckige Vertiefung (2x1x0,60 m), was auch als Hin-
weis gewertet werden kann, daB8 der Keller urspriinglich als Grabkammer ange—
legt worden war. Knochenreste wurden allerdings nicht gefunden.

Zur Mitte des Plateaus von ed-Der erstreckt sich eine "Anlage" von in
den Felsboden gelassenen und gedrillten Rinnen, kleinen Becken und tassen-
artigen Vertiefungen, sogenannte "cup-marks". Durch Erosion ist der Verlauf
der Rimnen nicht immer bestimmbar. Diese im ganzen paldstinischen Raum anzu-
treffenden "Anlagen" werden fiir gewthnlich als Opferpldtze fiir Libaticnen
betrachtet®, Wahrscheinlicher ist jedoch, da8 die verstreuten "cup-marks"
in der Ndhe von Arbeitspldtzen, wie z.B. Weinpressen, eher die Funktion
ganz irdischer Pressbecken filr Oliven, Zitronen oder als Mrser besaBen.
Was die Deutung der anderen (nicht abgebildeten) grdBeren rechteckigen Bek-—
ken in der Néhe der Weinpresse anbetrifft, so kdnnten sie als Lagerort fiir
die Trauben gedient haben, als man sie ndmlich entsprechend einer aus Grie-
chenland bekannten Methode einige Zeit in der Sonne liegen lieB bevor man
sie prefte, damit der Wein eine intensivere SiiBe erhielt.

Die Datierung der "cup-marks" und der Weinpresse ist dhnlich problema-
tisch wie die Zuweisung bestimmter Funktionen dieser Anlagen. G.W. AHL~
SI'RII“I8 fand in einigen Weinpressen Scherben aus der r&mischen und byzanti-
nischen Epoche. Dies besagt aber nur, daB die Becken seit jener Zeit nicht
mehr gereinigt worden sind. Eindeutige Datierungen sind daher nicht méglich.
Auf ed-Der ist aufgrund des Keramikbefundes eine Besiedlung seit der Spdt-
bronzezeit bis in die spéte islamisch-mittelalterliche Epoche nachweisbar.
Irgendwann ist in dieser Zeit die Weinpresse angelegt worden.

6 Cf., der Altartisch von Oboda mit seinen Mulden, Rinnen und "cups" auf
seiner Oberfldche, A. NEGEV, Tempel, Kirchen und Zisternen,89; vgl. auch
den "Kultstein" in der Ndhe eines Megalith-Grabes, U. WORSCHECH, ADAJ 29
(1985) , in press; Untersuchungen zu Dolmen und Altartischen mit "cup-
marks" bei R.W. DAJANI, Dolmenfield at Damiya, ADAJ 12/13 (1967/68),18f.

7 C£., AHLSTROM, BASOR 231 (1978), 30. Solche "cup-marks", Rinnen und Mul-
den kénnen mit unterschiedlicher Funktion bis in das Paldolithikum zu-
rickgehen.

8 AHLSTROM, BASOR 231 (1978), 3Bff.
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Schnitt A-B

Abb. 1: Weinpresse auf ed-Der Skizze: U. Rosenthal
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Weinpresse auf ed-Deér

Tafel IT
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BN 34 (1986)

LXX und MT in Gen 31,44-53

Horst Seebass - Mainz

Jiingst hat E. BLIM in seiner Bearbeitung von Gen 31,45-32,2a (so seine Ab-
grenzung) verdienstvoll darauf hingewiesen, daB die Schwierigkeiten, die die
Exegeten mit diesem Text haben, schon in der Textliberlieferung sich andeuten1.
Geringfligiger zeidge sich dies an der Auslassung von V. 4%9as in Vulg., deutli-
cher in einer v8llig anderen Anordnung der Elemente durch die LXX. Freilich
streift BLUM die LXX-Fassung nur, indem er an zwei Beispielen Glattungen de-
ronstrieren willZ. Eine Uberpriifing des Befundes ergibt aber Uberraschend,
daB in der IXX eine andere Rezension vorliegen muB als in MT.

Um von dieser ein Bild zu geben, lege ich eine Rlickibersetzung des Teiles
vor, in dem die LXX eine andere Anordnung der Elemente belegt, also von V.
44-53a°,

44 w®cattah 1%kah nikrftah b°rit ’ani w®’attah

w-hajah 1€°ed beni ubendka
wajjo’mdr lo hen ’en °i§ “immanu

r®s5n *415nIm “ed beni ubendka

1 Die Komposition der Vétergeschichte, WMANT 57 (1984) 132-140; dort 132 mit
A

2 In der relativ geringen Beachtung filir die LXX-Fassung folgt BLUM ganz der
Wissenschaftstradition. Nicht einmal der in Sachen Textkritik sonst so er-
giebige J. SKINNER, Genesis, ICC (1910) 400 sah hier einen Anlaf, mehr zu
tun als der von BLUM zitierte P. VOLZ (W. RUDOLPH), Der Elohist als Erzdh-
ler - ein Irrweg in der Pentateuchkritik? (1933) 105, né&mlich die Reihen-
folge der Elemente in der LXX anzugeben. - BLUM 132 A. 1 findet Gliattungen
in den V. 46b-4Ba'MT = 46b-47 LXX und 1&B8t die wirklich gravierenden Dif-
ferenzen ganz unberiicksichtigt.

3 Die Riickibersetzung sucht durchweg, den Konsonantenbestand des MT zu er-
halten. Plene-bzw. Defektiv-Schreibung werden nicht beriicksichtigt. - DaB
BLUM V. 44 nicht in die Uberlegungen zur Textkritik einbezog, k&énnte ihm
den Blick auf die Eigenart der LXX verstellt haben. S. 117 sagt er ganz
richtig, daf V. 43f bruchlos zur Vertragsszene fiberleiteten, S. 124f fin-
det er die Zugehorigkeit von V. 44 zu V. 43 in der Parallele mit V. 14-16



45 wajjiggah ja®agob *&bdn wajicrimaha maggébsh
46 wajjo’mir jacagob 1°’4haw ligtu *2banim
wajjilg®tu *3banim wajja°dsi gal
wajjo’k®lu wajjistu $am ‘al haggal
wajjo’mir 1o 13ban haggal hazzidh °ed beni ubenika
47 wajjigra’ lo laban jSgar sah®duta’
w°ja®dgob gara® lo gal‘ed
48 wajjo’mir laban 1%ja°3gob
hinnéh haggal hazzdh wChammassebah hazzo’t
*3%4r jariti beni ubendka
“ed haggal hazzéh w€°edah hammaggébéh hazzo’t
cal ken gara® %°mo gal“ed
49 wPhanmispah *?$4r ‘amar jisdp *@lohim beni ubendka
ki nissater *is mere’ehu
50 *im t®°anndh ’dt b®notaj
we?im tiggah nasim °al bSnotaj
r®eh ‘en ’i$ “immanu
52 im *3nI 156° *4°4bor ‘elika we’im ‘attah 1o’
ta®dbor ’elaj
*4t haggal hazzdh we’dt hammaggébgh hazzo’t 1°racah
53 +41ohe ‘abraham we’lohe nahor jidpot benenu
Wenn man von unbedeutenden Vulgdrerganzungen absieht4, kann man aus folgen-
den Belegen erkennen, daB hier eine andere Rezension als die des MT vorliegt.
1. In V. 44b liest ILXX V. 50aB.b MT (das in MT V. 49a aufnimmt). Es ist aber
nicht auf Anhieb ersichtlich, was zu der einen und zu der anderen Variante
den AnlaB gab. 2, V. 52a MI' (gal und Massebe als Zeugen) ist in IXX nicht mit

begriindet. Parallel ist aber nur das wS%attah, dem man als solchen nicht
ansehen kann, ob es eine bloBe conclusio ist wie in V. 16 oder einen ei-
genen Abschnitt wie in V. 44 einleitet.

4 So in V. 46 das wajjistu, in V. 48 (= 51b MT) das Demonstrativpronomen
zu hammaggébah: in V. 53a 1aBt LXX die beiden letzten Worte weg, in V.
49a ersetzt sie Jahwe durch Elohim.
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der sprachlich so schwierigen (Grenz?-)Bestimmung V. 52b verbunden, sondern
bildet mit V. 51 MI' zusammen die Einfiihrung zu V. 48b-50a MI' = LXXS. Eine
Gldttung anzunehmen gédbe hier keinen Sinn. Denn der Unterschied geht hier sehr
weit, und man muB insgesamt priifen, wie er sich erklart.

Wenn man sich also darauf einstellt, daB nicht bloBe Schreibvarianten vor—
liegen, gibt es gewiB immer noch und weiterhin ein positives Vor-Urteil zugun—
sten des M. Freilich kann man nie ganz ausschlieBen, daB LXX-Lesarten im ein-
zelnen wertvoller sind als die des MT'. In diesem Fall, so scheint mir, gibt es
tiberraschende Beweise dafiir, daB die LXX-Rezension den Ausgangspunkt fiir die
MI-Rezension gebildet hat. Jedoch soll dies Ergebnis, das erst am Ende stehen
kann, die Beschreibung des Befundes in keiner Weise beeinflussen.

Am besten beginnt man mit den einfachsten Becbachtungen. So f&llt auf, daB
V. 48b-49 MP = LXX hinter V. 51-52a MI' (= 48a 1LXX) viel sinnvoller eingeordnet
sind als hinter V. 48a MT (= 46b LXX), weil V. 49 gewiB mit Mizpa eine Anspie-
lung auf die Massebe als Zeuge der Handlung enthdlt. Umgekehrt hat C. WESTER-
MANN zu V. 52 MI' treffend bemerkt, daB in ihm zwei Vorstellungen gemischt sei-
en: einmal sind Steinkreis und Massebe Zeugen V. 52a, einmal sind sie Grenz-
marken V. 52b6. Diese Vermischung gibt es in der IXX nicht, da V. 51-52a MT
nicht mit V. 52b, sondern als V. 48a mit V. 48b-49 verbunden sind. Der mitbe-
troffene V. 48a MI' ist als V. 46b LXX insofern besser eingeordnet, als V. 47
mun nicht mehr an so verfehlter Stelle steht wie in MT' (s.u.) und an V. 46 MI
(= 46a LXX) viel besser anschlieft als an V. 47 MI' = LXX.

Ferner hingt V. 49ax (den Vulg. fortligtl) vsllig in der Luft’, wenn man
der Anordnung in MI' folgt, wdhrend in der LXX eine plausible Anordnung er-
scheint. Allerdings kénnte es von vornherein Bedenken erregen, daB durch V.
50.52 LXX (= 50a.52b MI) zwei SHtze mit ’im aufeinander folgen und das ’im
von V. 52 einen anderen Sinn haben muB als das von V. 50. Denn wenn man den
Text nicht #ndert, kann man V. 52 LXX (= 52b MI) nur wunschartig tbersetzen®,

5 V. 51-52a MT erscheinen als V. 4Ba LXX. Daher hat LXX keinen V. 51.

6 Genesis, BK I/2 (1981) 609f. WESTERMANN zieht daraus freilich sogleich
diachrone Konsequenzen, indem er den Text yon sich aus arrangiert. Aber
das kann man als Erklarung nicht gelten lassen.

7 Vgl. die insoweit exemplarische Analyse von J. WELLHAUSEN, Die Composi-
tion des Hexateuch (41964) 41.

8 Eine angemessene philologische Behandlung von V. 52b findet man nur bei
B. JACOB, Genesis. Das erste Buch der Tora (1934 = Nachdruck 1974) 628.
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d.h. man muB das zweite ’im wie die aramdische Deixis 'i‘m9 interpretieren.
Damit ergibt sich, daB V. 52 LXX keine Vertragsbestimmung, sondern lediglich
eine wunschartige Ergédnzung zu der einzigen Abmachung enthdlt, die die T&ch-
ter betrifft (V. 49-50 ILXX). Die Anordnmung der LXX-Vorlage hat man also wie
folgt aufzufassen:
48b Daher nannte er seinen Namen Gal'ed
49 und Hammizpa, so daB er sagte:
"Wachen mbge Gott (MI' Jahwe) zwischen mir und dir,
wenn wir verborgen sind einer vor dem anderen,
50 sofern du meine Tdchter gewaltsam behandelst
und sofern du Frauen zu meinen TSchtern hinzunimmst.
Bemerke, daB niemand mit uns ist!
52 DaB doch ich nicht zu dir hiniibergehe
und daf doch du nicht zu mir hintibergehst
an diesem Gal und an dieser Massebe vorbei
zum Bsen!
53a Der Gott Abrahams und der Gott Nachors
mbge(n, so MI') richten zwischen uns!"

Demnach bilden V. 48b-49an die Uberschrift zu einer Rede, die bis V. 53a
reicht. Die erste Rede-Einheit enthdlt die Abmachung, deren Text bis V. 50a
reicht und die juristisch prézise (ki...’im!) die Fall-Beschreibung enthdlt,
die Jahwe/Gott Uberwachen mige: es geht um die Regelung von Unrecht, das im
Verborgenen bleibt. D.h. Laban verzichtet auf eigene Rechtsmittel zur Uberwa-
chung Jakobs und befiehlt Jakob dem gemeinsamen Gott an, wofilir Steinkreis und
Massebe Zeugen sind. V. 50b leitet bereits zu dem folgenden Wunsch V. 52
tber, der wegen andersartigen Sinnes von ‘im einer deutlichen Absetzung von
V. 50a bedarf. V. 50.52 LXX (= 50a.52b MT') setzen demmach die Abmachung fort:
auch eine Uberwachung dessen, daB der eine nicht zum andern in b8ser Absicht
an Steinkreis und Massebe vorbeigeht, soll nicht durch menschliche Zeugen
tiberwacht werden, da der Gott Abrahams und der Gott Nachors den Rechtsaus-
gleich herstellen soll(en) V. 53a.

9 Vgl. zu dieser Auffassung KBr,3 I (1967) 58. Die Ubersetzung legt die dort
unter Nr. 3 verzeichnete M&glichkeit ("im Wunschsatz") zugrunde. Die dar-
aus folgende Einsicht, daB V. 52 LXX dann keine Vertragsbestimmung, son-
dern nur ein ergdnzender Wunsch sein kann, gilt philologisch auch fiir V.
52b MT, obwohl nun die solenne Einflihrung V. 51-52a MT dem nicht mehr ent-
spricht und diese Einfiihrung zu der Annahme eines Schwurs verleitete.
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Der Wunsch V. 52 LXX fuBt daher auf dem bereits von Laban gewdhrten Ver-
trauen und formuiliert beschwrend, daB keiner der beiden Partner nunmehr an
Gott vorbei, d.h. an dessen Zeugen Steinkreis und Massebe vorbei, zum BSsen
des anderen kammen soll. V. 52 LXX bestdtigt damit den schon vorher bekraf-
tigten Gewaltsverzicht und erwdhnt nur indirekt eine gegenseitige respektier-
te Grenze. In diesem und nur diesem Kontext gibt es einen liberzeugenden Sinn,
daB nach V. 53b'C Jakob allein die Abmachung beschwért, da Laban sich durch
seinen Rechtsverzicht bereits verpflichtet hatte.

Bisher blieb noch unberiicksichtigt, daB V. 50ag.b in IXX als V. 44b er-
scheint. Auch dies 1ldB8t sich jetzt verstidndlich machen. MT und LXX stimmen
bekanntlich darin iiberein, daB sie Laban die Veranlassung zur Griindung von
Gal und Massebe (V. 48a LXX = 51 MT), Jakob aber die Initiative zur Ausfiih-
rung zuschreiben' . J. FOKKELMAN'? hat zwar vorgeschlagen, dag Laban die
Grindung nur usurpiere; aber der Text deutet dies nicht an. Dagegen geht aus
dem Kontext 31,1-43 hervor, daB Laban Jakob gegenliber immer noch Herrenrechte
wahrnehmen konnte. Wahrend Jakob aber nach V. 45f MT die Initiative unmoti-
viert ergreift und MT' so AnlaB zu Bedenken bot, enthdlt V. 44b LXX die er-
forderliche Motivation. Laban stellte ndmlich nach LXX von vornherein klar,
in welchem Geist die folgende Handlung vorgencmmen werden sollte: Wenn wir
ohne Zeugen sind, soll Gott uns kontrollieren. Laban gab also zu erkennen,
daB er eine Wende vornehmen und sich Gott anvertrauen, nicht aber Macht an-
wenden wollte. Dann stand dem nichts mehr im Wege, daB Jakob die Ausfiihrung
der Anrequng Labans V. 44a lbernahm und fiir Zeugen sorgte, die Gottes Kon-
trolle reprédsentieren konnten.

Freilich kdnnte das Bedenken bleiben, daB die Verseinteilung im tlbergang
von V. 48 zu V. 49 auch fiir die LXX-Rezension eine Unstimmigkeit anzeigt,
welche die Vorziige der LXX in Frage stellen wlirde. Jedoch dlirfte diese Un-
stimmigkeit den Ansatzpunkt flir die gefnderte MI-Rezension gebildet haben.
Nach V. 46b-47 LXX (= 47-48a MT) war der Gal schon einmal als Gal'ed benannt

10 Jingst hat WESTERMANN 610 m.R. beanstandet, daB der einseitige Schwur
Jakobs nicht gut auf Vv, (51-)52b MT folgt, der eine Zweiseitigkeit aus-
fiihrt, die dann auch von beiden Seiten beschworen werden miBte.

11  Bekanntlich hat dies, gestfitzt blof auf die Vet. Lat. zu V. 46, die Text-
&nderung angeregt, Laban fir Jakob einzusetzen (so z.B. J. WELLHAUSEN,

H. GUNKEL u.a., vgl. die Erdrterung bei BLUM 133). Aber alle guten Text-
zZeugen haben Jakob.

12 The Art of Narrative in Genesis (1975) 190. Der LXX hat FOKKELMAN keine
Beachtung geschenkt.
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worden. Die Verseinteilung hdlt dies in V. 48b fest und ergdnzt in V. 49 den
Namen Mizpa. Diese Vereinzelung des Namens Mizpa ermbglichte nun eine Beein-
flussung der Vorlage durch Ri 10,1713, wie man sie in MT' becbachten kann.

Wenn man ndmlich nach der Analyse der LXX-Rezension die MI-Fassung iber-
denkt, so fdllt auf, daB die eher indirekte als direkte Grenzangabe von V. 52
LXX in V. 52b MT' eine Verselbstindigung erfahren hat und nicht mehr die T6ch-
ter-Abmachung ergénzt. Dies geschah durch die Umstellung von V. 48a IXX (Griin—
dung von Gal und Massebe durch Laban) nach V. 51-52a MI', die V. 52b eigenes Ge-
wicht verleiht. Die Umstellung erzielt so die Wirkung, daB Gen 31,44ff fast
ebenso dezidiert von einer Grenze zwischen Israel und den Aramiern bei Mizpa
handelt wie Ri 10,17. Wie schon berlicksichtigt, muBten dabei allerdings Un-
stimmigkeiten in Kauf genammen werden, die in der LXX-Rezension nicht existie-
ren. Besonders nachteilig wirkt sich aus, daB V. 52Zb MI' grammatisch nur als
Wunsch aufgefaBt werden kann und damit nicht so selbstindig bzw. nachdriicklich
ausfdllt, wie man das exegetisch immer wieder als notwendig empfunden hat.

Die Verselbsténdigung von V. 52b MT hatte zwangsliufig eine Folge fiir die
Tochter-Abmachung, da diese jetzt nicht mehr wie in V. 50a LXX ihren Abschluf
und in V. 50b.52-53a LXX ihre Fortsetzung haben konnte. Sie bedurfte einer
Absetzung gegeniiber V. 51-52a MI', die ja die indirekte Grenzbestimmung ein-
leiten sollten. Die Absetzung war einfach zu bewerkstelligen, wenn man V. 44b
LXX zu V. 50ag.b MI' umstellte. Damit erkl&ren sich die beiden wichtigsten Un—
terschiede zwischen MI' und LXX aus einem einzigen Redaktionsvorgang, der htchst-—
wahrscheinlich von der Beeinflussung durch Ri 10,17 ausging.

Die Krtnung der hier zusammengetragenen Beobachtungen ergibt sich schlieB-
lich aus einer Betrachtung der Form. Wihrend der MI-Rezension ganz offenkun—
dig eine tberzeugende Form fehlt ©, kann das Gleiche flir die IX¥-Rezension
nicht gelten. Man hat jetzt von der Szene 31,44-32,1 auszugehen, die den SchluB
der dramatischen Entwicklung von 31,1-43 bildet. Diese Szene hat mit V. 4412
LXX eine eigene Exposition, in der die L&sung der yorher aufgebauten Spannung
schon zur Sprache kammt: Laban wird Jakob in Zukunft nicht mehr selbst kon—

13 Diese Beziehung ist allgemein beachtet worden.

14 Den Beweis bieten die mithsamen Erklérungen aller Ausleger.

15 V. 44 enthdlt in MT und LXX einen kleinen Schreibfehler in der 2.%Z. durch
wehajah 1€98d. Die graphisch beste L&sung besteht in der Einfiigung eines
J und der Trennung des 1: 1j °8d. Diese schéne cj. finde ich nur bei O.
PROCKSCH, Die Genesis (2-31924) 364 verzeichnet, der sie auf A. DILLMANN
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trollieren, sondern er wird sich mit Jakob gemeinsam unter Gottes Kontrolle
bei Abwesenheit voneinander begeben. Eine solche Ldsung kommt nicht ganz un-
vorbereitet, da V. 24.29b.42b vorausgehen, die eine Beeinflussung Labans durch
Gott zu Jakobs Gunsten erwdhnen. Wenn aber die I&sung bereits im 1. Satz er-
folgt, bildet sie nicht den Skopus der Szene. Diese will vielmehr die Gemein-
samkeit Labans und Jakobs unter Gott hervorheben, filir die ja auch Steinkreis
und Massebe errichtet werden V. 45f.

Auf dem Gal also essen beide Parteien, der Gal wird als Zeuge herausge-
stellt und erhidlt bereits den Namen Gal'ed V. 46b—47 LXX. Aber noch einmal
ergreift Laban das Wort, um sehr viel vollstdndiger als vorher Gal und Mas-—
sebe als Zeugen zwischen sich und Jakob zu installieren, und nennt nun seinen
(d.h. des mit Massebe ausgestatteten Gal) Namen "Gal'ed und Mizpa". Nur in
einem Nebensatz, eben weil die Abmachung nach V. 44 nicht mehr die Hauptsache
sein konnte, erscheint also als Teil der Namengebung das, was Laban vordring-
lich von Gott lberwacht wissen will V. 48-50 LXX1E. Und wiederum nur angehdngt
und als Nebensache, ndmlich als Wunsch vor dem Gott Abrahams und dem Gott Na-
chors, erscheint schlieflich eine gegenseitige Friedenserklérung, eine Nicht-
angriffsabmachung und zwar in der Gestalt, daB man an Gal und Massebe als Zei-
chen des gemeinsamen Gottes nicht zum BSsen vorbei kann V. 50.52-53a LXX! So
bilden die Fligung unter Gott, die Heiligtumsgriindung’ ’ und das gemeinsame Mahl
die Hauptsache, widhrend die Abmachung und ihr Korollar wie selbstversténdlich
gewordene Nebensachen erscheinen.

Alle Beobachtungen konvergieren also dahin, daB die LXX-Rezension von Gen
31,44-32,1 die Vorlage fiir die Bnderungen der MI-Rezension gebildet hat, nicht
umgekehrt.

Wenn man insoweit die Erz&hlung nach der LXX-Rezension als in sich stimmige

Form erkannt hat18, kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daB bereits

(wo?) zurifickflhrt. Sie ging wohl unter, weil man fast allgemein mit DILL-
MANN, Die Genesis (51986) 349 bemerkte, daR in V. 44 MT etwas fehlt. Trotz-
dem hat man der LXX-Rezension keine eigene Untersuchung gewidmet - viel-
leicht weil V. 44b LXX noch am ehesten als Zusatz aus V. 50 MT gedeutet
werden konnte, vgl. WELLHAUSEN, Die Composition 41.

16 Die Abmachung zugunsten der Téchter bloB in einem Nebensatz abzuhandeln,
gibt auch insofern Sinn, als die Kontrahenten ja Laban und Jakob waren
und die T&chter Nebenfiguren bleiben.

17 So sehr richtig BLUM 138f gegen WESTERMANN z.St.

18 Sie Stimmigkeit leidet etwas durch V. 46b-47, die die solenne Benennung
in V. 48f vorwegnehmen. Hier bleibt eine Dublette, die der Erkl&rung be-
darf, s.u. A. 20.
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diese (neben dem Fehler in V. 44)'° einen kleinen Textfehler enthalten mus.
Nach der Formulierung von V. 48b LXX erwartet man zum Ausdruck "seinen Namen"
nicht zwei durch die Kopula verbundene Namen, sondern einen einzigen, also
gal®dd hammispah. Der Textfehler bestiinde dann in der Erginzung eines w vor
hammispah — ein sicher wenig auffdlliger Vorgang. Der Form nach hitte der
vermitete Name seine Analogie in JOS 13,26 ramat hammispih. Darf man aber
gal®ed nicht als Name, sondern als bloBe Beschreibung deuten? Tats3chlich
scheinen die dublettenhaften Notizen V. 46b-47 (Benennung nur des Gal) und
zumal die araméische Bezeichnung durch Laban V. 47 (offenbar kein Toponym!)
sicherstellen zu sollen, daB das Wort Gal'ed filir einen Gal noch nicht als
Toponym gemeint warzo. Daher bekam Gal'ed seine Néherbestimmung erst durch
Mizpa, welcher Toponym fiir die Erzéhlung so wichtig war, daB er den Anlag fiir
den die Abmachung enthaltenden Nebensatz bildetzj. Gal'ed selber sollte ledig-
lich das als Zeuge fungierende Heiligtum sein.

Man kann diese Hypothese nicht strikt beweisen. Ja, angesichts der Streitig—
keiten um die topographische Deutung22 mag eine solche Hypothese besonders
fragwiirdig sein. Aber mir scheint bemerkenswert, daB auch im {iberlieferten
Text erst Mizpa eine lokale Eindeutigkeit schafft. Denn daB Gal'ed dasselbe
sei wie Gilead, wird zwar immer wieder behauptet> ; aber der Text sagt das
nicht, und nach har haggil®ad in V. 21.23.25 ist die Behauptung keineswegs
einfach. Wenn man ndmlich den Text nicht &ndert und nicht diachron zurecht-
biegt (Literarkritik), geben V. 21.23.25 nur Sinn, wenn bereits V. 21 nicht
wie liblich das ostjordan. Gebirge ndrdl. des Arnon (zumal dessen Nordteil,

190 Smions Ree1Ss

20 Der aram. ARusdruck ist determiniert "Steinkreis des Zeugnisses" (so auch
xBL3 gal<&d), wihrend der hebr. nach dem Kontext als "ein Steinkreis ist
Zeuge" bzw. "Steinkreiszeuge" yverstanden werden soll. In beiden Fillen
vertragt der Sinn die lokale Ndherbestimmung, ja fordert sie geradezu
heraus. Dann aber hat V. 47 in der LXX-Rezension eine Funktion, die die
Steigerung zu V. 48f ermdglicht, wdhrend als einzige Dublette V. 46b LXX
(= 48a MT) verbleibt. Gegen die herrschende Meinung, die V. 47 als Zu-
satz erkldrt, wird V. 46b LXX einen Zusatz und zwar den einzigen (!) bil-
den.

21 BLUM 136f bemerkt treffend, daf Mizpa anders als Gal'ed "auch substan-
tiell erkldrt wird". Daraus darf man den SchluB ziehen, daB erst Mizpa
der eigentliche Name ist und Gal'ed aus Griinden der Anspielung an Gilead
ein Erzdhlmotiv geworden ist. So schon LXX, die Gal'ed tbersetzt, Gilead
aber als Namen auffaBt (V. 21.23.25).

22  Vgl. dazu zuletzt BLUM 195f.

23 So zuletzt wieder BLUM 136f.
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S50 KBL3) meint, sondern ein enger begrenztes Gebiet und zwar als Zufluchts-
ort?®. Ein Gebiet muB es sein, weil Laban sich dort an Jakob "heften" konnte
V. 23, ihn aber erst kurz darauf erreichte V. 25. Ein eng begrenztes muB es
sein, weil nur in einem solchen V. 25b°° verstindlich wird: Jakob pflockte auf
dem Gebirge, Laban b€har haggil©ad. (Sonst eine Tautologie!) Diese Angaben
stimmen aber genau zu dem Jebel delad genannten Gebiet der Berge rings um
die hirbet gel“ad, das M. NOTH, ABLAK I 355 beschrieben hat. In diesem Gebiet

kann ja tatsichlich angencmmen werden, da8 ein einzelner Hohenzug des Gebietes
ebenso den Namen "Berg Gilead" trug (V. 25b826, Laban) wie die Berge ringsmnz—".
In diesem Gebiet ist schlieBlich das Mizpa von Ri 10,17 zu lokalisieren, des-—

sen Eignung als Grenze NOTH, ABLAK I, 509ff so sorgfdltig beschrieben hat.

24  Gestltzt auf M. OTTOSON, Gilead (1969); J.L. BARTLETT, Sihon and Og, Kings
of the Ammonites, VT 20 (1970) 257-277 und A. LEMAIRE, Galaad et Makir, VT
31 (1981) 29-61 hat BLUM 195 (vgl. KBL3 gil©ad) darlegt, daB Gen 31 die
einfluBreiche Annahme von M. NOTH nicht zu stiitzen geeignet ist, die ard
el-arde stdl. des Jabbok (nahr ez-zerga) sei das urspriingliche Gilead (Gi-
lead und Gad, in ABLAK I, 1971, 489ff, dort 504ff). Aber NOTH hat gewiB
richtig gesehen, daB ein eng begrenztes Gebiet gemeint sein muB, s.o. im
Text.

25 Ich folge also NOTH, ABLAK I 367 A. 26 nicht darin, daB V. 25bB mit O.
PROCKSCH, Die Genesis z.St., Zusatz sein misse. M.E. hat man die topogra-
phischen Angaben in ihrer Gesamtheit zu interpretieren. - Gegen NOTHs Ein-
sicht (s. A. 24) kann man schwerlich 32,4-33,16 anfihren. a) Nach seiner
Botschaft an Esau in Edom hatte Jakob groBe Furcht vor der Begegnung. Sein

26

27

38

Zug von Mahanaim nach N (so NOTH) ist damit keineswegs unverstandlich. Viel-
mehr suchte er den Ort der Begegnung zu bestimmen und die Begegnung hinaus-
zuzdgern. b) 32,2f markiert bereits eine neue Situation nach Abschluf des
Konflikts mit Laban. Von 32,4 an befindet Jakob sich auf dem Weg nach Beth-
el, won dem her er gekommen war (28,21f). Offenbar konnte er diesen Weg
erst nach Abschluf des Laban-Konflikts einschlagen, bei dem er Zuflucht

im kleinen Land Gilead gesucht hatte. Eine topographische Einheitlichkeit
des Weges in Gen 31 und 32f verlangt also gerade die Uberlieferung nicht.
NOTH a.a.0. 355 mit A. 27 hatte selbst darauf hingewiesen, daB die auffial-
lig an Gilead erinnernden arabischen Ortsnamen ein viel kleineres Gebiet
umreifen als die ard el-arde. Die N-S-Ausdehnung etwa ergibt nur wenige

km, die N-W-Ausdehnung gibt ungefdhr das wadi Jel®ad. Die Besonderheiten
der Namengebung, vor allem die des Jebel Jel<ad, fihren jedenfalls nicht
notwendig zu NOTHs Erklérung, alle Toponyme einschlieBlich der hirbet
gel°dd usw. seien von der hirbet gel®ad abgeleitet. Von diesen Gegebenhei-
ten her darf man fragen, ob die Angabe zu Jakob in V. 25 "auf dem Gebirge"
andeuten soll, daB Jakob nicht mehr exakt im kleinen Gebirge Gilead, son-—
dern bereits gegeniiber, eben auf Mizpa/el-miSrefe war. Notwendig ist eine
solche Annahme nicht. Aber der Wortlaut des Textes ist schon auffdllig.
Eine einleuchtende Identifikation des H&henzuges bei NOTH a.a.0. 512f.
Siedlungsgeographische Fragestellungen missen hier freilich ausgeklammert
bleiben, vgl. dazu die erwdgenswerten Ausfihrungen von E. OTTO, Jakob in
Sichem (1979} 90-92 mit 8. 92 A. 1.



BN 34 (1986)

Zur Urgeschichte des Jahwisten

Hans-Friedemann Richter - Berlin

§ 1) Divergenzen

Die Becbachtung, daB Gen 1,1-2,4a und Gen 2,4b-3,24 (resp.4,25) verschie-
denen Quellschriften entstammen, die sich im Pentateuch weiterverfolgen las-
senl, ist zu einem wichtigen Ausgangspunkt filir die meisten historisch-kriti-
schen Untersuchungen geworden. Bei einer genauen Betrachtung hat sich auch
Gen 2,4b-4,25 (J) als uneinheitlich herausgestellt, wobei EISSFELDTs Quel-
lenscheidung in J und L nicht recht tberzeugt hatz. Andere Vorschldge zur
Losung dieses Problems findet man in einer itibersichtlichen Zusammenfassung
bei VESTEWS ; der angesichts ihrer Fiille und Nichtiibereinstimmung solchen
Stimmen einen Vorrang gibt, die auf eine Annahme literarischer Quellen fiir
J ganz verzichten4. Dieser Ausweg aber verweist sich m.E. ebenfalls als eine
Sackgasse.

Es gibt Anzeichen daflir, daB J auf literarische Vorlagen zuriickgegriffen
hat:

1. Ein Erzdhler hitte sich von e i n e r bestimmten Vorstellung vam Garten
Eden und den ersten Menschen in ihm leiten lassen. Aber im Text zeigen sich
Widerspriiche und Dubletten. Sie sprechen gegen eine Rezeption verschiedener
miindlicher Berichte, weil in diesem Fall die Verschmelzung harmonischer er-

folgt wire.

1 Allein die prazise Herausschidlung der beiden ineinander verwobenen Sint-

flut-Erzdhlungen (vgl. O. EISSFELDT, "Hexateuchsynopse" (1922), Nach-

druck Darmstadt 1978, S. 9ff) miBte idberzeugen.

Zwischen 2,24 und 3,17b klafft z.B. ein Hiatus in seiner J-Quelle.

BK.AT 1/1, S. 255 unten f.

4 ebd. S. 259: "Gen 2-3 ist eine urspriinglich miindlich erzdhlte Geschich-
te, die ihre Prdgung in einem gr&Beren Zusammenhang von Erz&hlungen be-
kam, in dem sie eine unter vielen war."

w N
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a) Nach dem bisherigen Verstiindnis der Texte lag gemdf 2,8 der Garten, in
den der Mensch von JHWH gesetzt wurde, vor Eden oder &stlich von Eden
(}T¥ OTPR); nach 2,15 war der Mensch im Garten Eden TV j33.

b) Nicht nur sind die Verse iliber die Ausweisung des Menschen aus dem Para-
dies - wie GUNKEL bereits bemerkt hat® - Dubletten (ndmlich 3,23 und 3,24),
sondern 4,16 (7TV 0TP) wirkt ebenfalls, als widre eine eigene Vertreibungs—
geschichte aus Eden hier zitiert.

c) Nicht allein 3,17-19 ist in sich heterogen, wie von verschiedenen For—
schern gesehen®; auch 4,12 ist wiederum zu 3,17£f eine Dublette’. (Diese
Beobachtung entspricht jener, daB Kain erst mit 4,16 sich von Eden entfernt
hat.)

d) Dubletten diirften auch bei der Bewdsserung des gerade geschaffenen Erd-
bodens vorliegen. Nach 2,6 war es der ‘T8, der die gesamte Oberfliche ge—
trankt hat, nach 2,10 der Paradiesesstrom.

e) Nach 3,7 machen sich die ersten Menschen nach dem Fall Bldtterschurze.
Die Felle, die JHWH ihnen 3,21 zufolge gibt, stehen zwar dazu nicht unbe-
dingt im Widerspruch; Jjedoch die Frage, ob es sich auch hier um zwei ver-
schiedene Traditionsstrénge handelt, taucht auf, sobald sich die Uneinheit-
lichkeit der Erzdhlung bereits herausgestellt hat.

f) Das gleiche gilt fiir das Verhdltnis von 2,23 zu 3,20.

2. Der Faden der Erzdhlung wird mehrmals durchbrochen.

a) Am Anfang von J, unmittelbar nach 2,4b entsteht eine lange Parenthese.

Ich fand die Vermutung bestitigt, daB es sich bei ihr um den Beginn einer
eigenen Quellschrift handelt®.

b) Der Duktus der Erzdhlung wird nochmals durch den langen Einschub von 2,10~
14 unterbrochen.

3. Es scheint, daB bis in den Gebrauch der Worter hinein eine mythologische
Vorlage aus vor-israelitischer Zeit bei der Siindenfall-Erzdhlung durchschim—
mert. Die Erkenntnis, die der Baum vermittelt, war in ihr offenbar sexueller

5 BT (6 AREL Y, s 524,

6 So z.B. von RAD (ATD 2/4, 7. Aufl., S. 76) und WESTERMANN (a.a.0., S.
359) im Gefolge R. SMENDs und W.H. SCHMIDTs; vgl. auch W. SCHOTTROFF,
"Der altisraelitische Fluchspruch" (WMANT 30), Neukirchen 1969, S. 143-
148.

7 Sie bleibt als solche béi EISSFELDT bestehen, und zwar innerhalb von J.

8 ALAU0LTy. Sat 3,



Art. In der bewundernswerten theologischen Neuinterpretation durch J wurde
dieser Wesenszug getilgt. Als ein markantes Anzeichen dafiir, dag die von J
benutzte Vorlage schriftlich existiert haben muB, sehe ich das Wort DWW
(3,1) an. Die Vorlage diirfte D1 (= nackt) gemeint haben, die Neuinterpre-
tation geht von der Lesart DVW (= listig) aus. Hdtte nur eine miindliche
Quelle zugrunde gelegen, so widre eine Vertauschung durch ein Synonym

(V717; 7°33 oder dgl.) leicht mbglich gewesen; der kanaandische Konsonanten—
bestand widre aus dem Text verschwunden.

Im ndchsten Kapitel soll auf einer kurzgefaBten synoptischen Tabelle der

Anfang von drei Quellen, die der Jahwist benutzt hat, aufgezeigt werden.

§ 2) Die jahwistische Synopse I (Gen 2,4b-4,26)

a) Gen 2,4b-2,24

il 3Q2 jo3

2,4b Zu der Zeit, da JHWH

Elohim® Erde und Him-
mel machte,

Noch10 gab es kein

Gestrduch des Feldes
auf der Erde, und noch
war keine Feldpflanze
gewachsen, denn JHWH
Elohim® hatte es noch
nicht auf die Erde reg-
nen lassen, und einen
Menschen gab es noch
nicht, um den Erdboden
zu bebauen; da stieg ein
Wasserquell von der Er-
de empor und trénkte
die gesamte Oberfléche
des Erdbodens.

Die problematische Verbindung JHWH ’2€lohim (von RAD, S, 80; WESTERMANN,
S. 231; S. 270f) oder Jahil ha’3€lohim kdnnte eine Status-constructus-
Verbindung &hnlich der in JHWH s®ba’ot sein; in diesem Falle wirde sie
moéglicherweise auf eine vor-monotheistische (polytheistische oder heno-
theistische) Phase zurlickweisen. Ich nehme an, daB der Jahwist eine an-
dere Gottesbezeichnung (3bi-ha’@€lohim; maelaek ha’3€lohim; “aeljdén
ha’3@lohim oder dgl.) durch JHWH ’aelohim ersetzt hat (ygl. auch B.D.
EERDMANS, "Alttestamentliche Studien” 1, Giefien 1908, S. 76). Entweder
stammt der Anfang aller drei Quellschriften aus dem Kreis der kanaandi-
schen Gdttervater-Erzdhlungen, oder in j@1 und jQ2 ist eine Angleichung
an jQ2 erfolgt. - Offen bleibt die Frage, warum die Formulierung JHWH
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254 da formte JHWH Elo-
him den Menschen aus
Staub vom Erdboden
und hauchte in sei-
ne Nase Lebensodem;
so wurde der Mensch
ein Lebewesen.

2.8 Und JHWH Elohim pflanz- [Ein Garten war] in
te einen Garten und Eden vurzeitenll,
setzte den Menschenl?

2,9 dorthin. Und JHWH Elo-

him lieB allerlei Bau-
me aus dem Erdboden

wachsen, lieblich anzu-
sehen und git, um (da-

von) zu essen, und der Baum des
Lebens [war] in der
dazu in der Mitte Mitte
den Baum der Erkennt- des Gartens.
nisla.
2,10-14 Und ein Strom geht
aus von Eden ...
2,15 Und JHWH Elohim

nahm den Menschen
und setzte ihn in
den Garten Eden, daB
er ihn bebaue und
bewahre.
2,16-17 Und JHWH Elohim gebot
dem Menschen und sprach:
Von all den Baumen im
Garten darfst du getrost
essen...
... muBt du sterbenl4.
2,18-23 Und JHWH Elohim dachte:
Es ist nicht gut, daB
der Mensch allein ist.
Ich will ihm eine Hilfe
schaffen, gleichsam ein
Ihm-gegeniiber ... denn
vom Mann ist sie genom-
men.
2,24 (s. Anm. 15)

*3€]ohim uns in keiner der Quellschriften tiber Gen 3 hinaus mehr begegnet.

10 "und" am Satzanfang redaktionell - Vgl. auBer den bereits wvon WESTERMANN
(S. 319) zitierten dgyptischen Parallelen (Pyr. 1040 GRAPOW) auch den An-
fang von Enuma elis (ANET 2. Aufl., S. 60f).

11 D7PR "vorzeiten" nicht ungewdhnlich (ebenso: Gen 11,2).

12 Zusatz jR: "den er geformt hatte" (in DY ist die Schdpfung bereits im-
pliziert.

13 Zusatz jR: "des Guten und Bdsen".
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b) Analyse der zu jQ2 gehSrenden Erzdhlung vom Siindenfall (2,25-3,24).

Es scheint, daB jQ2 (vielleicht auch jQ1) vom Jahwisten iiberarbeitete
kanaanéische16 Schriften waren. Aus jQ2 148t sich eine Fabel herausschilen,
die bereits von kanaandischer Hand erweitert und uminterpretiert worden sein
muB.

In der Fabel ging es noch nicht um die Sexualit#t, auch nicht um Leben
und Tod, sondern allein darum, da8 die Schlange nicht das einzige Wesen sein
wollte, das nackt war. Deshalb vermittelte sie dem Menschen die Erkenntnis,
daB auch er nackt ist. Ob in der Fabel der tabuierte Baum schon vorkam, cb
er erst nackt gemacht hat oder ob in ihr bereits der Verlust der Unbefangen-
heit durch den GenuB der Friichte erfolgte, 148t sich kaum noch mit Sicherheit
entscheiden17.

Im folgenden geht es nur um jO2; die kanaandische Vorlage in ihrem Grund-
bestand - die Fabel - nenne ich kV, ihre vor-jahwistische Erweiterung kVE.

kv kVE Jahwist

(2,25 Und die beiden,

der Mensch und seine

Frau, waren nackt, aber

schimten sich nicht.?)

3,1 Und die Schlange

war nackter als die

Tiere des Feldes die JHWH Elohim ge-
und sie sprach zur Fraul? macht hatte

14 Der in Anm. 13 erwdhnte Zusatz steht auch in V. 17. - Der Schluf von
V. 17 ("... denn sobald du von ihm iBt, muBt du unbedingt sterben"),
bedeutet nicht (gegen von RAD, S. 77), daB es sich um eine unerfiillt ge-
bliebene Drohung gehandelt hitte. D1YD = sobald (vgl. GESENIUS, Woérter-—
buch, 17. Aufl., S. 293); "sterben" meint hier offenbar "dem Tode ver-

fallen", "sterblich weriden".
15 2,24 kdnnte interpretierender, 2,25 iberleitender Zusatz von jR sein.
16 "Kanaandisch" meint hier zunichst "Teil eines Fruchtbarkeitsmythos";

daB dieser durch den jebusitischen Hof - jedenfalls durch Nachbarn der
Israeliten - zu J gelangt ist, ist anzunehmen.

17! Sicherlich galten die Friichte des Lebensbaumes (vgl. dazu GilgameS-
Epos XI, 266-295 - eine Parallele, auf die bereits WESTERMANN, S. 291
hingewiesen hat) als ungleich wirkungsvoller als die D"NT97 von Gen
30,14-16 und H14 7,14.

18 DI "listig" dirfte Uminterpretation des wohl urspriinglichen DV
"nackt" durch J sein.

19  Vielleicht machte die Schlange in kV die Frau lediglich durch Worte
auf ihre Nacktheit aufmerksam.
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kv kVE Jahwist
Hat wirklich (...20)
gesagt: Ihr dirft nicht
essen... (3,1-5)
... Keineswegs werdet
ihr sterben; (...) weiB
vielmehr: sobald ihr
von ihm essen werdet,
werden euch die Augen
aufgehen und ihr wer-
det wie Gétter werden
wissend, was gut und
bdse istzz.

3,6 Da sah die Frau,
daB von dem Baum gut
zu essen wire, daB er
lieblich aussah und
daB der Baum Vorteile
bringen wﬁrdez 5
Und sie nahm von sei-
ner Frucht und aB, und
sie gab auch ihrem
Mann, der bei ihr war,
und er aB.

3,7 Da gingen beiden die

Augen auf, und sie merkten,

daB sie nackt waren, und sie

hefteten Feigenbldtter ...

(3,7-11a)

... SO0 verbarg ich mich.

Da sprach er: Wer hat

dir gesagt, daB du nackt

bist?

20 In kVE wird in 3,1.3.4.5 schwerlich ein singularisches DOVT?8 gestanden
haben. Vielleicht ist ein pluralisches D178 durch jR in ein singulari-
sches verwandelt; denkbar ist auch, daB die Status-constructus-Verbin-
dung {s. Anm. 9) hier durch ein einfaches O%Wi?¥ ersetzt worden ist. Wie
immer der Sachverhalt zu deuten ist: die Schlange nimmt das Tetragramm
nicht in den Mund (frihjtdische Redakticn??). In 3,3 paBt sich die Ant-
wort der Frau dem Sprachgebrauch der Schlange an.

21 Die Schlange liigt in kVE nicht (vgl. dazu auch van RAD, S. 72). Durch
die Entdeckung der Geschlechtlichkeit wird das Menschengeschlecht gleich-
sam unsterblich. Auch die kanaandischen Gotter wurden als sexuell hoch
potentiell wvorgestellt (s. BET 10,1, S. 188£f).

22 Das Partizip von VYT kdnnte bereits in der kanaandischen Vorlage gestan-
den haben; "gut und bdse" ist 'sicherlich jR.

23 Unsere traditionelle Ubersetzung "begehrenswert, weil er klug macht",
ist vom Verstdndnis des JR geprdgt. In kVE ging es wohl nur um ein se-
xuelles Erkennen, um sexuelle Aufgekl&rtheit bis hin zum Erkennen = Ge-
schlechtsakt (so Gen 4,1 u.5.).
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(kV) (kVE) (Jahwist)
3,11b Hast du etwa von
dem Baum gegessen, von
dem zu essen ich dir
verboten habe?...
(3,11b-17)

... mit Mdhsal sollst du
dich von ihm n&hren dein
Leben lang.
3,19 Im SchweiBe deines
. dein Leben lang.
3,21 Und (...) machte dem
Menschen und seiner Frau
Rocke von Fell und bekleide-
te sie damit.

In kVE scheint der Baum der (sexuellen) Erkenntnis nur ein Synonym fiir
den Lebensbaum gewesen zu sein. Durch die vor-jahwistische Verbindung der
Schlangenfabel (Thema Nacktheit) mit dem Lebensbaummythos (Theme Fruchtbar—
keit) ist eine neue mythologische Erz&hlung - Sexualitdt und Tod, Hybris
und Verhdngnis - entstanden.

Die Gotter wollten den Menschen die Unsterblichkeit nicht gewdhren. Der
Lebensbaum sollte ihnen allein vorbehalten bleiben. Offenbar ist die Schlan-
ge - vorgegeben durch die Fabel - schon in kVE zu einer Art Gegenspielerin
des Gottervaters geworden. (Stand sie in eihem nicht mehr erkennbaren Zu-
sammenhang mit einer chthonischen Gottheit?) Durch ihre Vermittlung bekamen
die Menschen das Geheimnis der sexuellen Erkenntnis und damit das Geheimnis
des Weiterlebens durch die Fortpflanzung heraus. Bereits in kVE ist das
Schicksal des Menschen, daB er leiden und sterben muf, GBtterstrafe.

Mit der Ubernahme von kVE durch J &ndert die Erzdhlung erneut und noch
grundlegender ihren Charakter: Der "Baum des Lebens” - aus jQ3 eingefiigt -
bleibt vam Baum der Erkenntnis aus jQ2 getrennt. Durch den Zusatz "des Guten
und BSsen" wird die durch den verbotenen Baum vermittelte My'T die erste Er-
fahrung der Siinde gegen JHWH. Das "Gute" - bisher das Selbstverst&indliche
(?) — wird durch eine stindig gegebene Alternative bedroht: die verlockende
M3glichkeit, JHWHs Gebot llbertreten zu kénnen und damit das B&se zu reali-
sieren. Dies ist jedoch nicht in der Sprache des Logos, sondern in der Spra-
che des Mythos zum Ausdruck gebracht: ein "Baum der Erkenntnis des Guten und
BBsen". Kemnzeichen der Situation des Menschen ist samit Entscheidungsmig-
lichkeit. Es gibt filir ihn die Alternative:
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Gehorsam gegen JHWHs Gebot = freier Zugang zum Baum des Lebens. Ungehor—
sam gegen JHWHs Gebot = Tod (Verwehrung des Zugangs zum Baum des Lebens) .

Es geht nunmehr grundsatzlich um das Verhdltnis Gott : M:-.nsch?‘4. Der
Mensch ist Siinder geworden und zur Strafe dem Leid und dem Tod verfallen.
Er versucht, sich vor JHWH zu verstecken, aber dieser fordert Antwort von
ihm. Auch angesichts seiner Schuld und Hinf&lligkeit bleibt das gefallene
Geschopf jedoch Gegenstand gottlicher Flirsorge.

In 3,22 14Bt sich noch einmal eine Differenzierung vornehmen zwischen

kVE und Jahwist.
22a Und (...) sagte: Nun ist
doch der Mensch wie einer
von uns geworden 22b und weiBl, was gut und

bése ist... (Der sich
hier anschliefende Ubergang in V. 23-24 diirfte nichts mehr von kVE enthal-
ten; vielmehr entstammt der Gedanke vom AusschluB aus dem Paradies jQ3 (Gen
4,11-14) ,ebenso der Lebensbaum selbst. Gen 3,23-24 ist somit jR (d.h. jah-
wistische Theclogie).

c) Der Wechsel der jQuellen in Gen 2,25-3,24
Jo1 jo2 Jjo3
25 2h (Und die beiden, der
Mensch und seine Frau,
waren nackt, aber sie
schidmten sich nicht.)

3,1-17 Die Schlange aber war...

. verflucht ist der
Erdboden um deinetwil-
len; mit Mihsal sollst
du dich von ihm ndhren
dein Leben lang.

3718 Und er sprach: Dornen
und Disteln sollst du
nicht wachsen lassen“~,
dann wirst du die Pflan-
zen des Feldes essen
konnen.

24 K. BARTH, "Der Romerbrief" (Nachdr. der 2. Aufl. von 1921), S. 228-31
steht durchaus noch im Gefolge dieser Intention.

25 Ohne eine Konjektur - also ohne eine Einffigung von H¥?: "Disteln und
Dornen wird sie (die Erde) hervorbringen, aber du darfst..." - Es han-
delt sich so oder so urspringlich nicht um einen Strafspruch. Der Ge-
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3:19

3,20

3,21-

3Q1

22a

302
Im SchweiBe deines Ange-

sichts sollst du dein Brot

essen, bis daf du wieder

zum Erdboden zurickkehrst,

von dem du genommen bist.
Denn Staub bist du, und
zu Staub sollst du wie-
der werden.

Und JHWH Elohim machte
dem Menschen und seiner
Frau Récke wvon Fell...
... wie einer von uns ge-
worden. (Rest: jR)

d) Die jahwistischen Bestandteile von Gen 4,1-26

4,8b
4,9a
4,12b

4,13a
4,15b

26

jo2

jo3

Und der Mensch nannte
seine Frau Eva, denn

sie sollte die Mutter
aller Lebenden werden.

Jjo3
Und der Mensch erkannte
seine Frau Eva, und sie
wurde schwanger und gebar
den Kain. Und sie sprach:
Zusammen mit JHWH habe
ich einen Mann geschaffen.
Und sie gebar noch einmal,
Abel, seinen Bruder. Abel
wurde Schafer, Kain aber
Bauer26,
Und Kain erhob sich gegen
seinen Bruder Abel und er-
schlug ihn. Da sprach JHWH
zu Kain: Unstet und fliich-
tig sollst du werden auf
der Erde. Kain aber sagte:
Wer immer Kain totschléigt,
an dem wird es siebenfach
gerdcht werden.

nuf des iTTMT MY, den JHWH gestattet, ist gnddige Firsorge (vgl. MY po»
in Gen 1,30 (P). Auch das Problem "der zwei verschiedenen auferparadie—
sischen Lebensformen, von denen das Fluchwort" angeblich redet (von RAD,
S. 76 - vgl. auch SCHOTTROFF a.a.0. S. 143-148) ist damit auf andere Wei-

se geldst.

JjO3 - ein vorwiegend "aufzdhlender" Text - kdnnte dem Jahwisten in etwa
solch einer kanppen Form vorgelegen haben, wie oben angefiihrt; die er-
zdhlende Gestaltung ist mdglicherweise erst das Werk von J gewesen.
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4,25

4,26b

§ 3)

301 Jo2 Jjo3
Und Kain ging weg von JHWHs
Angesicht und lieB sich im
Lande Nod nieder, jenseits von

Eden27.
22 Und Kain erkannte ...
... War Naema.

Und Lamech sprach zu seinen
Frauen: Ada und Zilla, hért
meine Stimme; Frauen Lamechs,
hért auf mein Wort! Einen Mann
tdte ich fir eine?® Wunde,

einen Burschen fiir eine?8 Strie-
me! Wird Kain siebenmal gericht

werden, so Lamech siebenund-
29 siebzigmal!

Und Adam erkannte

seine Frau3©, und

sie gebar einen Sohn

und nannte ihn Set;

das (bedeutet): 'Gott
hat mir Samen gesetzt'31.
Damals fing der Mensch
an, den Namen JHWHs
anzurufen.

Einzelfragen im AnschluB an Gen 2,4b-4,24

a) Zu den Paradiesesvorstellungen

Sollte die oben durchgefiihrte literarkritische Analyse von J richtig sein,
so hdtte nur eine Quelle - jQ2 - eine Erkl&rung fiir den Tod des ersten Men-
schenpaares. Wenn jQ3 zufolge erst Kain aus dem Paradies vertrieben worden
ist, was ist dann mit Adam und Eva geschehen>2? Fiir j01 - auch hier ist uns

27

28

29
30

31

32
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jQ3 laBt erst Kain sich aus dem Gottesgarten entfernen. Der Stindenfall
ist in jQ3 der Brudermord gewesen.

Will man das (im Deutschen lberfliissige) Possessivsuffix hervorheben,
muB man hinzufiligen: "die mir beigebracht wird". Das Wort ist ein Droh-
wort; LUTHER und die Zliricher Bibel verkennen dies und verlegen den In-
halt in die Vergangenheit.

T1Y "noch einmal" ist redaktionell.

Adam nennt seine Frau jQ1 zufolge MW (2,23); der Name iTIT (Eva) kommt
aus jQ3.

1°P 1397 "2 PO b ist redaktionell, ebenso V. 26a:

10 08 BOPYY (2 T2Y KYiT 03 P mit TR ¥N3R ... fingt V. 26b an.

Dies ist eine Frage von dhnlicher Art, wie jene, wo Kain sein Weib her-
nahm. Man kann solche Gedanken mit Hinweisen beiseiteschieben, wie:



nichts iiber den Tod der Ureltern iberliefert - kotnnte sich diese Frage mit
einem Hinweis auf Gen 6,3 beantworten lassen, nicht jedoch filir jO3.

Abgesehen von der Frage, ob jQ3 hier ebenfalls auf jebusitisches oder et-
wa auf kenitisches®> Traditionsqut zuriickgefiihrt werden kann, halte ich es
flir methodisch unrichtig, die von jR bestimmte, uns geliufige jiidisch-christ-
liche Paradiesesvorstellung gleichermafen in alle drei Quellen hineinzu-
projizieren. So f&llt z.B. auf, daB keine von ihnen Eden so explizit mit Me-
sopotamien identifiziert wie jQ3 (2,14): Das Zweistramland war der Garten
Gottes; durch seine Blutschuld wurde Kain aus diesem vertrieben und muBte
fortan im Lande Nod (von TT3 abgeleitet) leben. — In jQ2 war der kanaandische
Lebensbaum mythischer Ausdruck filir die Sexualitdt; in jQO3 mag er nur allge-
mein Leben vermittelt haben und stand offenbar in einer Art goldenen Zeit-
alters den Menschen offen. Das Verstindnis des Todes als "der Siinde Sold"
ist wohl nur ein Wesenszug der Theologie von jR (vorbereitet durch jO2). Die
Menschen lebten vielleicht fiir jO3 frither - &hnlich wie fiir jO1 und fiir P -
langer, sind aber schlieBlich doch gestorben. Das kénnte dann auch filir das

Urelternpaar gegolten h;aben:?""1 i

die Texte seien urspriinglich Einzelerzihlungen gewesen, so daB solche
Fragen erst nach ihrer spdteren Komposition auftauchen; - odexr noch ein-
facher: das archaische Denken reflektiere dariiber nicht. Jedoch sind
Menschen an solchen Ursprungsfragen von jeher brennend interessiert ge-
wesen. Die Probleme lassen sich daher nicht so schnell abweisen.

33 Literatur zur Keniter-Hypothese s. bei H.H. ROWLEY, "Mose und der Mono-
theismus", ZAW 69 (1957), S. 1-21.

34 Der Text von Gen 4,1 hat Fragen von noch radikalerer Konsequenz aufkom-
men lassen (vgl. BET 10,2 E 54). Angenommen, V. 4,la wdre redaktionell,
aber das Subjekt von 1b bliebe die Urmutter und anstelle von JHWH habe
urspriinglich ein kanaandischer Gottesname gestanden (El z.B.), dann
wirden wir auf den Teil eines GSttermythos stoBen:

Die Urmutter "wurde schwanger und gebar gjn und sprach: Zusammen

mit (...) habe ich einen Mann geschaffen" - oder ... ich habe (...)

als Mann bekommen.
- Vgl. dazu J. SKINNER, "Genesis" (ICC) 2nd. Edition, Edinburgh 1956,
S. 102f - Der Name Kain, obwohl er den Gedanken an die nicht zu den Ka-
naandern zdhlenden Keniter nahelegt, steht in engem Zusammenhang mit dem
Verb, ist also nicht ersetzbar. — Sollte im vorjahwistischen Mythos Eva
eine Goéttin oder die Frau einer Gottheit gewesen sein, deren Kinder dann
die ersten Menschen waren, miBten Gen 2,15 und 3,18 anders plaziert wer-
den als in der oben dargelegten Konzeption.
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b) Zu den urgeschichtlichen Toledot-Listen in Gen 4 und 5

Der von mir jQ1 zugerechnete Passus Gen 4,25a.26b nennt den Sohn des er—
sten Menschenpaares Set; fiir jR wurde er der Ersatz fiir den ermordeten Abel.
Da jQ1 keine Toledot enthielt, halte ich den Satz von RADs, daB "die jahwi-
stische Sethitenliste" nur "ein Fragment" ist35, hier fiir unzutreffend. Nach
JO3 stammt Noah iiber Lamech von Kain ab. Die von P spiter aufgestellte Seti-
tenliste, die Kain weder den frammen Henoch noch Noah als Nachkommen zutrau-
te, ist nur eine Dublette zur Urviterliste von jQ336:

Gen 4,1; 17-24 (303) Gen 5,9-26 (P)

*dm o7y *dm (=‘n§)37 wan

gjn T gjnn 137

hnwk Tan mhll-’1 PRV

€jrd TP jrd ™

mhwj *1 7RYMIm hnwk T30
mtws*1 iy ial mtwlh lrdivaly'e)
Imk bierd Imk lers

Die dabei unterlaufenen gefingfiigigen Ahuieichungen38 lassen sich leicht
dadurch erkldren, daB P seine Liste aus einer miindlich tradierten Urviter-
Aufzdhlung - vielleicht Bestandteil von Priesterwissen - gesch@pft haben
kann. Gerade die dabei erfolgten Verwechslungen haben dann spéter die als
solche unbemerkt gebliebene Dubletten-Bildung erst ermiglicht.

(Ab Lamech gehen die Listen auseinander. J (jQ3) nennt verschiedene S&h-
ne der beiden Frauen Lamechs und seltsamerweise erstmalig eine Schwester,
Naema. )

35 avaLon,: S 91

36 GUNKEL, S. 50 (und vor ihm BUTTMANN, "Mythologus" I, S. 170f).

37 Da erst eine nach-jahwistische Redaktion 4,26a eingefligt haben diirfte
(vgl. Anm. 31), kam es zu dem Vorspann in Gen 5,1-8: Adam, Set, Enosch
- vgl. auch WESTERMANN, S. 459f.

38 Die Vertauschung von Henoch - in J Vater Irads, in P sein (Jareds)
Sohn - und Mehujaels - in J Sohn Irads, in P (als Mahalalel) sein Va-
ter - sind die markantesten Verdnderungen. Die Abweichungen innerhalb
des hebrdischen Konsonantenbestandes sind gering: bei (7P Hinzufiigung
eines J; bei T7YY fehlt das V; bei VKM Ersetzung des IT durch iT;
Wegfall des 1; Ersetzung des " durch ?; bei PRMNIN Wegfall des §; Hin-
zufigung von IT.



§ 4) bDie jahwistische Synopse II (Gen 5,28-11,9)

a) Gen 5,28-8,22

5,28b

jo1 joz (?) jo3

(Und Lamech zeugte ei-
nen Sohn und nannte ihn
Noah und sprach: Dieser
wird uns trdsten tiiber
unserer Mihsal und Ar-

beit39.

6,1-4 Als aber die Men-
schen anfingen...

. die berlihmten Man-
ner der Vorzeit40

6,5-8,22 Als aber JHWH sah...
... Sommer und Winter,
Tag und Nacht4l,

b) Die Anekdote vom ersten Rausch

In Gen 9,18-27 stimmt so gut wie nichts zusammen®?, Der Text zerfillt
in eine Erzdhlung, die in ihrer heutigen Gestalt von einer erstaunlichen
Priiderie gekennzeichnet ist. Sie berichtet uns, daB Ham die BlSBe seines
betrunkenen Vaters gesehen habe und dies seinen beiden Briidern mitteilte.
Daraufhin wird Kanaan, der Schn Hams (nicht Ham selbst) im zweiten Teil
des Textes verflucht. Der Gott Sems wird gepriesen. Eine unklare Segnung

wird aus dem Namen Japhet fiir den dritten Schn Noahs abgeleitet. Offensicht-
lich hat die kleine Zusammenstellung sehr divergierender Fluch- und Segens-
worte urspriinglich nicht das Geringste mit der Erzihlung zu tun gehabt.

39
40

41

42

Der Rest von V. 29 ist wohl Zusatz von jR.

Selbstverstandlich bleibt diese Zuweisung anfechtbar. Auch EISSFELDT
ordnet 6,1-4 einer anderen Quelle (L) als die Sintflutgeschichte (J)
zu. Die Strafe fir die verbotene Vermischung von Elohimwesen mit Men—
schentdchtern (die Elohimwesen unterstehen JHWH, &hnlich wie in Ps 82)
ist in diesem Text nicht die Sintflut, sondern die Begrenzung des Le-
bensalters - eine eigene Variante des Verlustes des idealen Zeitalters.
(JHWHs Geist soll nicht mehr O?Y? in einem Menschen bleiben. Damit
setzt jOl offenbar voraus, daR der Mensch bisher O?V? lebte, wobei O7Y
allerdings nicht unbedingt "Ewigkeit" bedeuten muf, wohl aber bedeuten
kénnte. ) :

Die jahwistische Sintflutgeschichte ist in ihrem Bestand nahezu iiber—
einstimmend bei EISSFELD (S. 9*-13*), yon RAD (S. 94-107) und WESTERMANN
(S. 518-614, bes. S. 532f) nachzulesen, so daR sie hier tbergangen wer-
den kann.

Vgl. dazu W. SCHOTTROFF, S. 148ff.
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Aber damit sind die Schwierigkeiten nicht behoben. Beide Teile des Tex-
tes scheinen in ein vorgegebenes Schema von drei Noah-Sthnen etwas gewalt-—
sam hineingezwdngt worden zu sein. Es empfiehlt sich, unter Ldsung von der
massoretischen Interpretation den Konsonantenbestand neu zu betrachten.

18a Die Sdhne Noahs, die aus der Arche gingen, waren Sem, Ham und Japhet,
b und Ham ist der Vater Kanaans.
19 Diese drei (waren dié) S&hne Noahs, und von ihnen stammt das Ganze
- die Erde43 ="ab

20  und nahm seinen Anfang.
Noah war ein Bauer?4.

(Beginn der Anekdote)

Und er (Noah?) pflanzte einen Weinberg

21 und trank von dem Wein, so daB er betrunken war und sich in seinem
Zelt entbldBt hatte.

22 Da sah Ham%5 die Bl®Be seines Vaters und erzdhlte (dies) seinen bei-
den Briidern46 drauBen.

23 Und er?7 nahm den Mantel und legte ihn auf die Schulter48 und sie
gingen (hinaus?)

(Dublette? Redaktionelle Erweiterung?)

rickwdrts hinein und bedeckten die BléBe ihres Vaters.
Ihr Gesicht aber war abgewandt, und die Bl&Be ihres Vaters sahen sie
nicht.

(Schluf der Anekdote)

24 Und (Noah?) erwachte von seinem Rausch. Da merkte er, was sein jlingster
Sohn fir ihn4? getan hatte.

43 V. 18 ist redaktionelle Einleitung; Versteil b dient dazu, die Begriin-
dung des Fluches iiber Kanaan vorzubereiten. - YW1 ist Apposition oder
Glosse.

44 Rest einer aufzdhlenden Tradition? Sollte der Name Noah von J in die
folgende Anekdote eingefiligt worden sein, so wédre der Hinweis auf ihn
als den ersten "Landmann" die Nahtstelle.

45 "Der Vater Kanaans" redaktionell.

46 Sem und Japhet sind offensichtlich sekunddr hier eingefiigt worden.

47  Lies: WM.

48 DM 3W stand wahrscheinlich urspriinglich hinter 15?%7 (und die beiden
gingen riickwdrts hinaus). - Wenn der Mantel auf den Schultern Sems und
Japhets gelegen hdtte (so der heutige Text), wire er sinnlos gewesen
(er hatte statt DM PV 3D PV liegen miissen!). Ham hat mit dem Mantel
seinen Vater zugedeckt - dies sagt m.E. die Vorlage.

49 Im jetzt vorliegenden Text wére eigentlich Japhet TBPiT, nicht Ham. Zu-
dem hatte Noah nicht gemerkt haben kénnen, was Ham ihm angetan hat.
Allenfalls kénnten es ihm Sem und Japhet erzdhlt haben.
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Ohne das Fluchwort in V. 25 kdme kaum jemand auf den Gedanken, Ham hitte
unehrerbietig gehandelt. Erst die Verkniipfung mit dem Fluch und die offen—
bar sekunddre Einfiligung Japhets lassen den SchluB entstehen, Ham sei im Ge-—
gensatz zu den beiden anderen Briidern schamlos gewesen. Urspriinglich handel-
te die kleine Anekdote wohl von nichts anderem als dem ersten Rausch der
Weltgeschichte. Das Bedecken der BloBe durch einen Mantel, der auf die Schul-
ter gelegt wurde, zeigt, daB die Erzdhlung urspriinglich nichts mit der sexu-
ellen Sphdre zu tun hatte. Die jahwistische Redaktion sah - unter dem Ein-
fluB israelitischen Schamempfindens - den Ausdruck als Indiz fiir eine Ver-
letzung des Anstandes an. Sie riickte die Anekdote auf die gleiche Ebene wie
die Verspottungsetymologien in Gen 19,30-38 (vgl. auch Gen 49,4!), so daB
die Bezichtigung Fremdstdmmiger, sie seien Kinder von Unziichtigen (mamz®rim),
eine Art Wandermotiv wurde.

Die Divergenzen sprechen deutlich dafiir, daB der Redaktor nicht aus miind-
lichen Quellen die Anekdoten vom Rausch Noahs eingefiigt hat, sondern das
eine schriftliche Vorlage existiert hat. An diese fiihlte er sich gebunden;
so starke Eingriffe er auch vorgenommen hat, er ging mit dem Material nicht
frei um, sondern glich (gewissermaBen wie die Scholastiker des Mittelalters)
die Aussagen der einen Autoritét durch die der anderen aus. Ruf diese Weise
blieb uns ein duBerst ungeglidtteter Text erhalten.

Die Anekdote kann im Anschlu8 an die Sintflutgeschichte in jQ2 gestanden
haben. Denkbar ist jedoch auch, daB sie dem aufzdhlenden Urgeschichtsstoff
von jQ3 entnommen ist.

¢) Die Fluch- und Segensworte von Gen 9,25-27

In der priesterschriftlichen Urgeschichte wird der Mensch zweimal geseg-
netSO, bei J werden als Folge der Siinde Unheilsweissagungen fiir die Frau
(Gen 3,16) und den Mann (V. 17) ausgesprochen, verflucht durch Gott werden
die Schlange (V. 14f), der Ackerboden (V. 17)51, Kain (4,11) und - zum er-
stenmal durch einen Menschen - Kanaan (9,25).

Als einziger der drei S&hne Noahs wird Japhet vam Vater gesegnet, wobei

50 @Gen 1,28; 9,1f (Noah und seine S&hne).
51 Stets: jol.
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aus dem Namen selbst ein weissagender Sinn entnommen wj_rdsz. An das Wort-

spiel "Gott mige Raum schaffen (N®“) dem Japhet" schlieBen sich zwei wei-
tere Gedanken an: Japhet soll in den Zelten Sems wohnen (diirfen? - also
Gastrechte bekommen?), und Kanaan soll sein Untertan werden (V. 27). Der
letztgenannte Passus steht jedoch auch hinter der Lobpreisung des Gottes
Sems, die man mit von RAD- wiirdigen kamn, deren Stilbruch aber stort. Uber-
haupt wirkt das hier angefiihrte Spruchgut recht heterogen; vor allem gibt
die Wiederkehr des Satzes "und Kanaan sei sein Knecht"” zu denken. Sie er-
innert an die Ebal-Fliiche (Dtn 27,15-26) und l&Bt dementsprechend auf den

Wechsel eines Vorsprechers mit der Volksversammlung schlieBen54. Die Tra-
dierung diirfte demnach hier miindlich zu J gelangt sein.
Der Vorsprecher ruft oder singt: VI M
Die Volksversammlung: MY MY OY7aY Tay
Vorsprecher: ol PR Ty e
Volksversammlung: 57 1Ay V30 MY
(Vorsprecher?: neYy OoPR oY)
Vorsprecher: o YPia 13&‘!155
Volksversammlung: P TAY (RID M

Fragt man nach dem "Sitz im Leben" dieses geformten Stoffes, so diirfte
die Antwort naheliegen, daB es sich um ein Kriegslied (oder um einen Schlacht-
ruf) handelt; die jahwistische Tradition flihrte dieses Lied auf einen Fluch
Noahs zuriick und setzte es dementsprechend vor die lekértafelf’s. Bemerkens-—

wert ist hier, da8 Kanaan - cbwohl "verflucht" - dennoch als Bruder gilt;

es soll abhdngig gemacht, aber nicht ausgerottet werdens?.

52 Parallelen: Gen 49,14.16.19.

53 A.a.0., S. 114: "eine Feinheit des 2. Spruches”.

54 Wechselgesang auch liturgisch in einigen Psalmen (24; 107 z.B.).

55 Diese Zeile hdngt fiber und kénnte demzufolge eine spdtere Einfigung
sein (vgl. J. HERRMANN, ZAW 30 (1910), S. 127-131). - Falls die Japhet-
Stelle zu streichen wdre, ergdbe sich die Konjektur 71%V?iRD als wahr-
scheinlichste Ldsung (mit dem Sinn: Sem wird in seinen Zelten wohnen
bleiben) .

56 Vgl. dazu D. NEIMAN, "The Date and Circumstance of the Cursing of Cana-
an" in "Biblical Motifs. Origins and Transformations" (ed. by A. ALT-
MANN) , Cambridge, Mass. 1966, S. 113-134, bes. S. 121ff und L. ROST,
"Noah der Weinbauer" in "Das kleine Credo", Heidelberg 1965, S. 44-53,
bes. S. 46f - Der Text stlnde somit in etwa auf einer Linie mit den Ra-
chespriichen der Keniter (?) und Lamechs (Gen 4,15b.23b), die ebenfalls
von J in die Urgeschichte datiert wurden.

57 Anders Dt 20,16ff (vgl. BET 10,1, S. 136) - Das Problem des Bannes und
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Spricht der historisch—kritische Befund sowohl bei der Anekdote vom er—
sten Rausch wie auch bei dem Kriegsgesang mehr fiir eine sekunddre Einfiigung
Japhets, so wird die Frage, woher der Japhet-Teil der J-Tradition kammt, nur
umso dringlicher. Flir die jahwistische Redaktion war offenbar das Schema der
drei Noah-Stihne nicht nur vorgegeben>°; es wurde dariberhinaus das Leitmotiv
dafiir, die Anekdote von Sem und Ham und das geformte Gut iiber Sem und Kana-
an gerade hier einzufiigen. Mbglicherweise entstammt das Japhet-Wort der ver-
lorengegangenen j Vélkerta.felsg und wurde eine Segnung Sems und HansGo =~
aus welchen Griinden auch immer - nicht in das Geschichtswerk aufgencmmen.

Wer war Sem? Neben dem aus jQ2 ? (zusammen mit Ham) und jO3 ? (zusammen
mit Ham und Japhet) liberlieferten Stammvater der nachsintflutlichen Mensch-
heit gibt es noch den anti-kanaandischen Sem des Kriegsliedes, dessen Gott

JHWH war. Seine Identifizierung mit dem Stammvater, die auch bei NEIMANC

und van SELME562 noch nachwirkt, halte ich — wie gesagt - fiir sekundidr, fiir
das Werk von J. Die unter Berufung auf JHWH, den Gott Sems, antretenden Anti-
Kanaander dlirften eine Gruppe von Israellten in der Zelt der Landnahme gewe—

sen sein, wobei "Sem" entweder der Narre dieser Gruppe oder vielleicht auch

und der Kriegsbeute wird in diesem Kampflied nicht angesprochen.

58 Wahrscheinlich jQ3 (s.o.).

59 Von RAD, S. 121: "Von Japhet ist uns nichts erhalten". (WESTERMANN, S.
670 und Kontext) .

60 Die P zugeschriebenen Partien sprechen von Segnungen aller Sdhne Noahs
(9,1; 9,12ff). GewiB kann dies formelhafte Uberleitung bei P sein. Ein
Redaktor (J oder die Endredaktion des Pentateuchs) k&énnte jedoch auch
den Inhalt des Ham-Segens durch den spadteren Fluch als lberholt be-
trachtet und dementsprechend weggelassen haben. Daf auch ein eigentli-
cher Sem-Segen fehlt - 9,26 preist ja nur den Gott Sems - verwundert
auch. Aber J weist ohnehin erhebliche Liicken in seiner Vélkertafel und
seiner Uberleitung zur Vitergeschichte auf.

6l NEIMAN a.a.0., wobei die (unter Berufung auf KAUFMANN) erfolgte Datenan-
gabe (S. 123 Anm. 38) angesichts unserer geringen Kenntnisse der Land-
nahmezeit mit einem Fragezeichen zu yersehen ist.

62 A. van SELMS, ("Judge Shamgar", VT XIV (1964), S. 294-308, bes. S. 308)
u.a. setzen Japhet als Koalitionspartner Sems mit den Philistern gleich.
~ GewiB bleibt - trotz des stilistischen Uberhanges (Anm. 55) - die M&g-
lichkeit offen, daB Japhets Erwdhnung zum Lied gehdrt und dieses demzu-
folge von einer Koalition zwischen "Sem" und "Japhet" handelte. Jedoch
wird das Problem, wo dieses Lied, das JHWH als Gott Sems voraussetzt
und die stammesfremden Japhet-Leute gastfreundlich in die Zelte Sems
aufnehmen 138t, auBerst schwierig (vgl. von RAD a.a.0., S. 114f).

63 Daf Israels Stdmme keine statischen GrdBen waren, ist der Forschung im
Hinblick auf Gruppierungen wie Machir, Gilead, die Keniter, Kalibbiter
usw. immer mehr bewuBt geworden.
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der ihres militdrischen Anfilhrers gewesen sein kc':'-nntes4. Die Bezeichnung

"Kanaan" fiir die Stadtbevdlkerung Paldstinas darf nicht zu dem SchluB ver—
leiten, es miisse sich bei dem Konflikt um einen GroBangriff auf sémtliche
Kanaander gehandelt haben; ein solcher wdre uns kaum historisch gdnzlich un—
bekannt geblieben, und zudem wdre er milit&drisch hochst unwahrscheinlich ge-
wesen (vgl. Ri 1,19-36). Sooft es aber zu irgendeiner Auseinandersetzung mit
irgendeiner Kanaanderstadt gekommen ist, konnte solch ein Kriegslied neu ak-
tualisiert worden sein, wie wir dies auch aus der leidvollen Geschichte un-
seres europdischen Kontinents kennen.

d) Zum SchluB des urgeschichtlichen Teils der Genesis

Die Quellenscheidung in Gen 10 zwischen P und J erfolgt bei EISSFELDT,
von RAD und WESTERMANN ziemlich {bereinstimmend®®; die Rede der jahwisti-
schen Volkertafel, die uns erhalten sind, sprechen von ihrem rein aufzdh-
lendem Charakter fiir eine Zuweisung zu 303°¢. Dagegen wird der Stil beim
"Turmbau zu Babel" (Gen 11,1-9) wieder erzdhlend. Welcher Quellschrift die-
se dtiologische Sage zuzuweisen ist, bleibt naturgemdf vage hypothetisch,
Am ehesten scheint sie mir die Fortsetzung von jQ1, gleichsam die Slinden—
fall-Erzdhlung dieser Quellschrift, zu sein.

§ 5) Resiimee

jQ1: 2,4b; 2,7; 2,18-23; 4,25; 4,26b; 6,1-4; 11,1-9 - tUbergang in die V&-
tergeschichte67

64 Vgl. Ri 5,12 oder auch Ri 7,14.18c.20c als Parallelen, bei denen mili-
tidrische Anfilhrer in &hnlicher Weise genannt werden; Ri 5,23 ist Bei-
spiel filir die Verfluchung einer Stadt (allerdings deswegen, weil sie
nicht die erwartete militdrische Hilfe geleistet hatte). - "[Die Leute]
Sem[s] werden in ihren Zelten wohnen bléiben" (Anm. 55), wdre gut ver-—
stdndlich, wenn sich die Gefolgschaft Sems auf mehrere Stamme verteilt
hatte.

65 V. 20 wird von EISSFELDT J zugeschrieben, von RAD (S. 116) und WESTER-
MANN (S. 681) rechnen diesen P zu. Da es sich bei diesem Vers um eine
Wiederholung des 5,32; 6,10; 9,19 und 10,1 Gesagten handelt, ist wohl
zundchst an den Endredaktor des Pentateuchs zu denken, der diese aus
jQ3 wie aus P stammenden Uberleitungen benutzt hat.

66 Fir die Vélkertafel biétet WESTERMANN, (S. 662-706) einen sehr griindli-
chen Kommentar mit Literatur-Verzeichnis (S. 662f).

67 Da auch die jahwistischen Vater-Tradiitonen "aufzdhlende" Elemente ent—

56



jO2 (kanaandische Quelle): 2,5-6; 2,8ac; 2,%ac; 2,16-17; 3,1-17; 3,19; 3,217?;
3,22-24

(jQ4 oder Fortsetzung von jQ2?): 6,5-8; 7,1-5; 7,7-10; 7,12; 7,16b;
7,17b; 7,22-23; 8,2b-3a; 8,6-12; 8,13b; 8,20-22; 9,20c-23a; 9,24

jQ3: 2,8b; 2,10-15; 3,18; 3,20; 4,1-2; 4,8b; 4,9a; 4,12b; 4,13; 4,15b; 4,16b;
4,17-24; 5,28b?2-29; (kurzer Hinweis auf die Sintflut?); 9,20b; 10,1b;
10,8-19; 10,21a; 10,24-30 - Ubergang in die Chronik der Kénige von Je—
xusg.leln68, zu den Gen 14,1-24 in seinem Grundbestand geh&rt haben k&nn—
te® (2).

Der Begriff "Jahwist" und das dazugehdrige Adjektiv haben sich bewdhrt;
jedoch verbirgt sich hinter dieser Chiffre mehr als eine Person. J ist eine
komplexe GroBe - verschiedene Leute, offenbar auch verschiedenen Zeiten an-
gehtrend, jedoch mit verwandter theologischer und religionspolitischer Ziel-

setzung.

halten (so z.B. schon am Anfang: Gen 11,28-30; 12,1-3), stellt sich
die Frage, inwieweit sich jebusitische und israelitische Traditionen
jeweils vereinigt haben. Ihr kann jedoch im Rahmen dieser Untersuchung
nicht nachgegangen werden.

68 Inwieweit das im Dtr Geschichtswerk mehrfach zitierte Werk sepaer dibré
hdjjdmim 1€malké j€huda (1 Kén 14,29 u.6.) hierfiir in Frage kommt, 148t
sich naturgemdf nicht mehr entscheiden. Méglich ist dies.

69 Vgl. auch von RAD, S. 151f - Literatur zu Gen 14 bringt auBer WESTERMANN
(BK.AT I/2, S. 213-17) auch der Artikel von M.C. ASTOUR, "Symbolism in
Genesis 14" in "Biblical Motifs..." (vgl. Armm. 56), S. 65-112, bes. S.
109-112.
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BN 34 (1986)

Das gibeonitische Biindnis im Lichte deuteronomi-
scher Kriegsgebote.
Zum Verhdltnis von Tradition und Interpretation in Jos 9.

Christa Schifer-Lichtenberger - Heidelberg

Fast alle Erzshlungen liber die Kriege Josuas orientieren sich an den deu-
teronomischen Vorschriften ilber die Kriegsfiihrung in Dtn 7,1-5 und Dtn 20,
10£f. Im Mittelpunkt der deuteronomischen Bestimmungen befinden sich das be-
dingungslose Biindnisverbot und das Banngebot. Anwendung und Anpassung dieser
Gebote an die jeweiligen militérischen Situationen bestimmen den Ablauf der
Erzdhlungen im Josuabuch. Erkundung und Erocberung Jerichos (Jos 2; 6), Achans
Diebstahl (Jos 7), Eroberung Ais (Jos 8), Eroberung Siudkanaans (Jos 10) wie
auch die Ercberung Hazors (Jos 11) scheinen diese zentrale Forderung zu illu-
strieren. Allein die Erzdhlung ilber das gibeonitische Bilindnis erweist sich
in dieser Hinsicht als sperrig.

In Jericho laBt Josua eine Ausnahme von der Regel zu, da die Sippe Rahabs
sich auf einen ihr Leben garantierenden Jahweeid berufen kann. Der eidlichen
Zusicherung geht das Bekenntnis Rahabs zu Jahwe voraus (Jes 2,9f£f), so daB
die AuBerkraftsetzung des Banngebotes nicht nur durch die fehlende Handlungs-

freiheit der israelitischen Spione legitimiert ist. Die Gliltigkeit des Eides
steht auBer Frage (Jos 6,22f).

per AbschluB des Biindnisses mit Gibeon ist - verglichen mit den Umsténden,
die die Zusage an die Sippe Rahabs begriinden - theologisch nur dirftig legi-
timiert. Israelitische Flhrer erkldren sich post festum durch einen Eid als
handlungsunfihig, obwohl die Umstinde seiner Entstehung seine Gliltigkeit in
Zweifel ziehen lassen. In den Jos 9 vorangehenden wie nachfolgenden Erz&hlun-
gen scheint die Auslegung des Banngebotes konstitutiv fiir die Konzeption und
den Ablauf der Erzdhlhandlung zu sein. Hier wird Geschichte am Leitfaden des
Banngebotes entlang konstruiert. Die Erzdhlung von Jos 9 scheint Verhdltnis-
sen Rechnung tragen zu miissen, die nicht ad usum legis umdeutbar sind.

Die Jos 10 zugrunde liegende Uberlieferung zeigt, daB zwischen der gibeoni-
tischen Tetrapolis und den Israeliten ein gemeinsames Waffenblindnis bestand,
2 Sam 21 14Bt erkennen, daf Saul gegebene Zusagen widerrechtlich verletzt hat.
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Davids Handeln bezeugt die Gliltigkeit dieses Blindnisses. Salamos Verhalten,
der anlaBlich seiner Inauguration dem Heiligtum von Gibeon seine Referenz er—
weist, deutet an, daB Gibeon innerhalb des israelitischen Staatsverbandes
mbglicherweise eine priviligierte Position einnahm. In der nachexilischen
Zeit ist die Zugehtrigkeit Gibeons zu Juda unumstritten (Esr 2,20.25//Neh
7:25:29)

Die Kamposition von Jos 9 ist ein Versuch, einen Ausgleich zwischen histo-
risch gewachsenen Verhdltnissen, aktuellen politischen Erfordernissen und dem
durch die Banngebote abgestecktem theologischem Auslegungsrahmen zu schaffen.
Gerade die Ungereimtheiten innerhalb der Erzdhlung von Jos 9 weisen auf die
Verkniipfung dieser sie konstituierenden Faktoren hin. Bevor diese niher be-
trachtet wird, ist zundchst zu fragen, ob die Uberlieferungen zu den Grund-
sédtzen der Kriegsfiihrung im Deuteronomium hinsichtlich des Biindnisverbotes/
Banngebotes mit einer Stimme sprechen.

A. Zum Verhdltnis von Dtn 7,1-5 und Dtn 20,10-20.

In Dtn 20,10-20 liegt eine Sammlung von Gesetzen iber die Kriegsfiihrung
vor, die in ihrem Kern nicht mit den eindeutigen Bestimmungen von Dtn 7,1-5
(vgl. Ex 34,10-16) konform sind. Auf Bestimmingen iber die Aufstellung des
Heercs und Kriterien zur Heeresfolge in Dtn 20,1-—9:I folgen in den Versen 10—
20 detaillierte Anweisungen dariiber, wie mit dem Kriegsgegner zu verfahren
sei. Diese Bestimmuingen sind kasuistisch gegliedert, die Reihenfolge wird
dem Anordnungsprinzip von Rechtssdtzen angeglichen: Konstatierung des Falles,
tlbergeordnete Grurdregel, Anwendbarkeit der Grundregel, Folgebestimmungen //
Nichtanwendbarkeit der Grundregel, abweichende Bestimmungen. Die Bestimmun-
gen von V. 10-14.19-20 sind nach diesem Prinzip aufgebaut, die Argumentations-—
struktur der V. 15-18 weicht hiervon erheblich ab. Die V. 15-18 orientieren
sich nicht mehr an diesem dem kasuistischem Recht entlehntem rechtslogischen
Verfahren. Ihre Aussagen2 unterbrechen die Anordnung der Kriegsgesetze und

1 Der Aufbau dieser Verse kann hier auBer Betracht bleiben. Die unzeitge-
midfen Ermahnungen des Priesters in V. 2b-4 deuten auf eine Bearbeitung
hin.

2  Dtn 20,10-20 wird von vielen (mit Ausnahme des V. 18) fiir einheitlich ge-
halten, vgl. BERTHOLET (1899) S. 64; KONIG (1917) S. 149; yon RAD (1968)
S. 95; CARMICHAEL (1974) s. 129ff. Nur MAYES (1981) S. 294, der eine Ver-
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trennen den in V. 19f verhandelten Unterfall von seinem zugehdrigen Oberfall
in V. 12ff. Das in V. 15-18 enthaltene Gebot weicht inhaltlich wie formal
von den vorangehenden und nachfolgenden Vorschriften ab. V. 15a setzt mit
einer Bemerkung ein, deren Erdffnung fyn 75 wie eine SchluBbemerkung an-
mutet. AN 1D ist ein terminus technicus, der mit Ausnahme unserer Stelle
immer die positive Ausweitung einer vorangehenden Bestimmung auf weitere
Fdlle erc‘jffnet3. Dagegen leitet in Din 20,15 dieser Terminus fast ummerklich
zu einer Verkehrung der vorangehenden Bestimmungen in ihr Gegenteil iber.
Die vermeintlich die Reihe abschliefende Formel erfdhrt durch die Apposition
in V. 15a eine Umwertung. V. 15 schrénkt nachtrédglich den Anwendungsbereich
der Bestimmungen von V. 10-14 ein. Er leitet mit einer Interpretation des
Geltungsraumes zu der neuen Bestimmung iiber. Diese Aussagen unterscheiden
die Kriegsgegner nach in der Ndhe und in der Ferne wohnende Volker, eine
Differenzierung, die den Gesetzen von Dtn 20,10-14.19f fremd ist, die aber
die Einfilhrung des Banngebotes in die vorliegende Sammlung der Kriegsgesetze
ermdglicht.

Nachdem V. 15 die Grundregel neu definiert hat, bestimmt V. 16a die anders
zu behandelnden Gegner konkret. V. 16b verfligt, abweichend von dem in V. 10-
14 dargelegten Grundsatz, daB niemand am Leben zu lassen sei. V. 17a konsta-
tiert unmiBverstindlich, was das bedeutet und benennt die Gegner namentlich.
Der Bannbefehl in V. 17 lehnt sich in der Formulierung an die entsprechende
Anordnung von Dtn 7,2 an. V. 17b beruft sich filr die Gililtigkeit dieses Ge-

bots ausdricklich auf eine Anordnung Jahwes. Die Aussagen in V. 18 begriin-
den das Banngebot argumentativ.

Formale Struktur wie inhaltliche Argumentation weisen die V. 15-18 als
Einfiigung in den Kontext von V. 10-14.19f aus. Inhaltlich befinden sie sich
im Widerspruch zu dem von V. 10 allgemein vorgeschriebenen Friedensangebot.
Die in V. 10-14.19f enthaltenen Gesetze haben dem Verfasser von V. 15-18 vor-
gelegen. Anders wadre kaum verstdndlich, warum das Banngebot, das die Grund-
regel der Gesetze von V. 10-14 aufhebt, nur an diese angehéngt wurde. Eine

mutung von CORNILL (Einleitung 1913 7. Aufl. S. 32) aufgreift, halt die
V. 15-20 fiir einen Nachtrag. Er libersieht aber den Zusammenhang zwischen
V. 10-14 und v. 19-20.

3 Der Ausdruck findet sich noch Gen 18,5; Ex 22,29; 23,11; 26,4.17; Dtn
22,3; Ez 45,20. An allen Stellen wird damit eine Vorschrift eingeleitet,
die an ein zuvor beschriebenes Gebot anknlipft und die Anwendung dieses
Gebotes auf einen weiteren als den bereits genannten Kreis befiehlt.

Das neue Gebot ist in der geforderten Handlung/Unterlassung inhaltlich
identisch mit jenem, auf das es sich mittels des terminus technicus
YN 12 bezieht.



Abwandlung des Schemas entsprechend seiner Unterscheidung von naher/ferner
Stadt und die Ausrichtung der Verhaltensfolgen an diesem Kriterium ist leicht
denkbar, allerdings hdtte es hierzu einer Umformulierung der Aussagen von V.
10 bedurft. Aus dem Umstand, daB dieses nicht erfolgte, diirfen wir schlieBen,
daB V. 10 und die dazugehfrigen Bestimmngen in schriftlicher Form vorlagen.
Ein Eingriff in den Text chne Anderung der Aussagen war erst im Anschluf an
die Bestimmung von V. 14a nﬁgliché. Aus sachlich einleuchtenden Griinden kann
die Einschaltung nur an dieser Stelle erfolgen, da in den V. 19-20 Bestimmun—
gen zu den Begleitumstdnden einer Belagerung erlassen werden. Sollten die
letzteren fiir nahe wie fiir ferne Stidte gelten, dann muBte diese Unterschei-
dung vor ihrer Anfiihrung getroffen werden. Rechtslogisch betrachtet ist V.
19-20 auch nach dem Verstindnis des Verfassers von V. 15-18 ein Unterfall.

Das eingefiigte Banngebot weist deutliche Anklé&nge an die Terminologie wvon
Dtn 7,1-5 und Ex 34,10-15 auf. Die Aufzdhlung der zu bammenden Volker folgt
jener in Ex 34,11b, mit denen ein Biindnis untersagt ist. Die ausdriickliche
Erwdhnung eines Jahwebefehls als Legitimation des Banngebotes in Dtn 20,17b
ist auffdllig und verweist offenbar auf einen solchen zuriick. Dtn 7,2 trifft
Mose diese Anordnung. Hier folgt auf das Banngebot noch das Biindnisverbot.
Das Blindnisverbot ohne Bannforderung erheben Ex 23,32 und 34,12. Ex 34,11
leitet das Bilindnisverbot ausdriicklich als Jahwebefehl ein. Dtn 7,2 verscharft
die Bestimmungen von Ex 34 und Ex 23. Dtn 20,17b {ibernimmt das Banngebot aus
Dtn 7,2 und gibt es - analog dem Biindnisverbot aus Ex 34,11ff - als explizit
ergangenen Jahwebefehl aus. Ermdglicht wird diese Form der Legitimation durch
die Parallelisierung von Bilindnisverbot und Banngebot in Din 7,2, die den
Riickgriff auf Ex 34,11£f und damit auf einen Jahwebefehl ermglicht. Ex
34,15b.16 begriindet das Biindnisverbot mit der Verfithrung zum Gdtzendienst
durch die Landesbewchner. Dtn 20,18 benutzt zur Begriindung des Banngebotes
dasselbe Argument, das in der begrifflichen Formulierung Dtn 7,25.26 nahe-
steht.

Es ist nicht wahrscheinlich, daB das Banngebot von Dtn 20,15-18 zum Grund-
bestand der Sammlung der Kriegsgesetze in Dtn 20 gehdrt. Seine Einfiligung ver-
sucht einen Ausgleich zwischen den einander widersprechenden Anordnungen von
Dtn 20,10-14 einerseits und Ex 23,32; 34,10-16, Dtn 7,1-5 andererseits zu
schaffen.

4 Die Frage, ob V. l4b eine Anknlipfung des Verfassers von V. 15-18 ist, sei
dahingestellt. 61



In der alttestamentlichen thberlieferung ist Josua der einzige politische
Fihrer, der konsequent auf all seinen Ercberungsziigen versucht, die Bannbe-
stimmungen aus Dtn 7 und Dtn 20 zu verwirklichen. Nur im Falle Gibeons 138t
er eine grundsatzliche Ausnahme zu. Die historischen Daten iber das Verhdlt-
nis der gibeonitischen Tetrapolis zu Israel entsprechen nicht einmal der von
Dtn 20,10-14 vorgeschlagenen Praxis.

In letzter Zeit haben traditionsgeschichtlich orientierte Studien wieder-
holt auf die Verbindungslinien zwischen dem Deuteroncmium und Jos 9 hinge—
wiesens. Die folgenden Uberlegungen nehmen diese Anregungen auf und wollen
sie fortfilhren. Es wird zu untersuchen sein, in welchem AusmaBe die Erzsh-
lung von Jos 9 den Banngeboten aus Dtn 7,1-5 und Dtn 20,15-18 Rechnung trégt
und welche Rolle hierbei die Kriegsgesetze aus Dtn 20,10-14 spielen.

B. Die Klugheit Gibeons und das Banngebot,

oder der Weg von der List zum Betrug.

Die Verse 1-2 gelten in der Forsc]mng6 als Uberschrift der Kapitel Jos
9-11. Die Handlungseinheit beginnt in V. 3 mit einer Aussage llber die Bewoh-—
ner Gibeons, die ihr Vorhaben als Reaktion auf die Eroberung Jerichos und
Als’ darstellt. In V. 42° kniipft die Hervorhebung TN b3 an die Umstéinde der
Eroberung Ais an und 1l&dB8t so Israels Handeln seinen Feinden gegeniiber zum
Leitbild Gibeons werden. Bemerkenswert ist die Reihenfolge der Aussagen in
V. 4ABC, das Hintereinander von 'Tun-Hingehen-Verproviantieren'. Zu erwar-
ten widre eher die Abfolge 'Hingehen-Tun-Verproviantieren' (vgl. Ex 12,28).
V. 4A kann aber noch als Teil der Einleitung mitgelesen werden, dann beginnt
mit V. 4BC eine Interpretation des Begriffs im7y, die den Gibeoniten ein
bisher nicht genanntes Handlungsmotiv unterstellt.

5 So J. BLENKINSOPP CBQ 28 (1966); P.J. KEARNEY CBQ 35 (1973); J. HALBE
VT 25, (1975).

6 Vgl. Komm. z.St.

7 Die Aussagen Uber Jericho und Ai sind sehr allgemein gehalten, so daB
von ihnen nicht zwangslidufig auf die yorliegende Gestalt der Erzihlun-
gen in Jos 2.6.8 geschlossen werden kann.

8 Die GroBbuchstaben teilen die Verse in Satze ein.
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MOY und D1 bezeichnen eine Eigenschaft, die M7 und MO nahesteht
(spr 1,4; 8,12; 12,23; 13,16; 14,8; Hi 5,13) und Gberlegtes, wohlbedachtes
Handeln ausweist. Als D17} gilt, wer sein Wissen nicht zu erkennen gibt
(Spr 12,23). Wer DWW ist, handelt vorausschauend (Spr 22,3//27,12). Die Mo-
tive seines Handelns sind ihm bewuBt. So kann von dem M&rder gesagt werden,
daB er /DWW gemordet hat (Ex 21,14), d.h. mit Absicht. Die Schlange tiber-
trifft alle anderen Tiere hinsichtlich dieser Begabung (Gen 3,1). Ihre ge-
schickte Gesprachsfihrung kann als Demonstration ihrer Eigenschaft, 017 zu
sein, gelten.

0Y/iMY bezeichnen ein Handeln aus Klugheit, das negativ wie positiv
sein kann. Die positive Wertung findet sich weit hdufiger als die negative.
Bedenkt man die vielfdltigen positiven Konnotationen von jny, dann verbie-
tet es sich, in Jos 9,4 dieses Stichwort ausschlieBlich negativ im Sinne
von V. 22 als 70N zu verstehen. Die Aussage von V. 4A enthdlt zwei MSglich-
keiten der Wertung des Handelns Gibeons: positiv - Gibeon handelt klug; ne-
gativ - Gibeon handelt betriigerisch. Entweder greifen die Gibeoniten zu ei-
ner MY, weil dieses menschlicher Klugheit entspricht und man nicht alle
Karten aufdeckt zu Beginn der Verhandlungen, oder aber Gibeon bendtigt die
MY, weil nur diese eine Verhandlungsbasis schaffen kann. Im ersten Fall
mag die List darin bestehen, daB Gibeon versucht, die Israeliten llber ihre
Wirkung auf die umliegenden Volker zu tiuschen. Das Motiy wilrde bereits in
V. 3 anklingen. Gibeons Abgesandte kammen nicht ins Lager nach Gilgal, weil
sie von den militdrischen Erfolgen der Eindringlinge gehfrt haben und auch
die Eroberung ihrer = Stadt zu befilirchten ist. Bedeutet doch dies, daB sie
sich selber eines ernsthaften militidrischen Widerstandes nicht filir fahig
hielten. Das aber Sffentlich dem Gegner zu verkiinden, ist gleichbedeutend
mit einer Schwdchung der eigenen Verhandlungsposition und die Aufgabe des
Verhandlungsspielraumes. Gibt man vor, daB man nicht aus Furcht diplomati-
sche Beziehungen suche, sondern weil man vom Horensagen her zu der Uberzeu-
gung gelangt sei, der Gott dieses Volkes sei besonders michtig und verehrungs-
wiirdig (V. 9BC), dann sind die Verhandlungsaussichten erheblich glinstiger.
Eine derartige ehrenwerte Motivation, die zudem gut verkauft wird - 'aus ent-
ferntem Lande kammen wir' (V. 9B ohne ¥, vgl. u.) — 14Bt, sofern sie ge-
glaubt wird, dem Supplikanten einen erheblich weiteren Verhandlungsspielraum,
als ecinem seine Angst bekennendem Antragsteller. Die List der Gibeoniten be-
stinde hauptsichlich im Verschweigen ihres Wissens um das erfolgreiche Ein-
dringen der Israeliten ins Westjordanland, der Betonung der hehren Beweggriin-
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de des Komrens, sowie des Offenlassens der genauen geographischen Verhdlt-
nisse. Die Gibeoniten handelten klug im Sinne der Aussage von Spr 12,23a
'Der kluge Mensch bedeckt sein Wissen'. Die verschwiegenen Umstinde allein
reichen aus, die Bezeichnung des Vorgehens als j7Y zu rechtfertigen. Eines
massiven Betruges von seiten Gibeons bedarf diese Form der List nicht mehr.
Der Fall, daB eine Stadt ohne Kriegsnot von sich aus den Israeliten ein
Biindnis anbietet, ist auch in der Kriegsgesetzgebung von Dtn 20 nicht vorge-
sehen. Der AbschluB eines derartigen Vertrages unterliegt keinen Einschrén-
kungen (vgl. 2 Sam 8,9f; 1 Kon 5,15ff). Daher bedarf ein solches Biindnis
auch keiner besonderen Legitimation.

Die zweite Deutungsmiglichkeit der Aussage von V. 4A impliziert, daB Er-
oberung und Bannung Jerichos und Ais das Verhalten der Gibeoniten nicht hin-
reichend erkliren k&nnen. Jericho und Ai hatten Israel Widerstand entgegen-
gesetzt und folglich ihr Schicksal selbst heraufbeschworen. Wiirde Gibeon nur
aus diesen Umstinden eine Lehre ziehen, so miiBte ein Friedensangebot an Is-—
rael ausreichen. Aus der Perspektive von Dtn 7,1-5//20,15-18 ist dieses aus-
sichtslos. V. 24BC 138t die Gibeoniten als Erkldrung fiir den Betrug ihre
Kenntnis des Banngebotes vorbringen, unterstellt ihnen also die Kenntnis
der betreffenden Gebote . Daher muB Gibeon sich etwas einfallen lassen, um
den von Dtn 20,15-18 durch die Unterscheidung von nahen und fernen Stddten
vorgesehenen Ausweg beschreiten zu konnen. Waren die zu gewinnenden Blindnis-
partner auf das Gesetz von Dtn 20,15-18 eingeschworen, auf seine Erfiillung
bedacht und entsprechend miBtrauisch, was das Kriterium 'weit entfernte
Stadt' betraf, so muBte die verbale Berufung auf den mildernden Umstand kon-
kret bewiesen werden. Diesen Beweis fiihren Proviant und Verkleidung der Ab-
gesandten, die den neuen Blindnispartner davon abhalten sollen, die vorge—
brachten Behauptungen auf ihre Stichhaltigkeit zu iiberpriifen. Die Verklei-
dung fithrt zur Vortiuschung falscher Tatsachen und erfilillt den Tatbestand
des Betruges. Die von Josua erhobene Anklage (V. 22) bezeichnet den Sach-
verhalt zutrefferd mit dem Begriff mn .

9 BLENKINSOPP (CBQ 28 (1966) S. 209) weist daraufhin, daB die Anspielung
von Dtn 29 auf den Fremden in Israels Lager, der als Holzhauer und Was-
serschdpfer beschrieben wird, das Wissen der Gibeoniten dem Leser plau-
sibel zu machen sucht.

10 fN pi. bezeichnet in der Regel einen mit massiven Manipulationen der
Realitdt einhergehenden Betrug, vgl. Gen 29,25; 1 Sam 19,17; 28,12;

2 sam 19,27.
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Als Arbeitshypothese dient im folgenden Verlauf der Untersuchung die An—
nahme, daf in Jos 9 zwei verschiedene Arten der List angewendet werden. Die
negativ bewertete 'List' gehSrt eindeutig in die Kategorie des Betruges.

Im folgenden soll das Verhdltnis dieser unterschiedlichen Bewertungen gi-
beonitischen Handelns zueinander und ihr Anteil an der Erz&hlhandlung geklirt
werden.

Die Betrugsversion kniipft stilistisch geschickt mit der Aussage 1770X%%)
(4C) an das 710777 (4B) an, um in V. 4D5A-D dann die Vorbereitungen des Be-
trugsmandvers zu schildern. Die benStigten Requisiten — abgenutzte Schuhe
und Kleider — werden zum Teil aus der Vorratskammer des Deutercnomiums ent-—
lichen''. Dtn 8,4 betont, das die Kleider der Israeliten sich wihrend der
vierzigjdhrigen Wistenwanderung nicht abnutzten. Dtn 29,4 wiederholt diese
Aussage und erweitert sie auf die Schuhe. Begrifflichkeit und verwendete
Bildsprache von Jos 9,4BCD.5AB spielen direkt auf Dtn 8,4 und Dtn 29,2 an.
Die Gibecniten treten in Jos als Israels Gegentypus auf. Wollte der Verfas—
ser diese Aussagen dem kundigen Leser damit suggerieren, daB die perfekte
Kostiimierung dar Abgesandten von Anfang an das MiBtrauen der Israeliten hit-
ten wecken miissen? Wenn es schon mehr als unwahrscheinlich war, daf die Klei-
dung der Wiistenwanderer wdhrend einer Generation nicht verfiel und dieser
denkwlirdige Umstand nur durch Jahwes Flihrung erkldrbar, um wieviel unwahr-
scheinlicher war es, daB eine Gesandtschaft sefhafter Stadtbewohner in total
abgetragener Kleidung zu Verhandlungen erschien.

V. 6A schlieBt sowohl an V. 4A wie an V. 5D gut an. An dem spannungsvollen
Nebeneinander der Aussagen von V. 6B-7E und V. 8 haben sich schon viele Aus-
leger versuchtu. Die Reaktionen der israelitischen Verhandlungspartner sind
nicht aufeinander abgestim'ntn. Die Nennung des PR WYY neben Josua in V.
6B ist auffdllig. Im Josuabuch werden die unter der Fihrung Josuas versammel-
ten Israeliten mit Ausnahme von Jos 9,6.7 immer 787N Y32 genannt.

Eine Vielfalt von Bedeutungen kennzeichnet den Begriff VRTM ¥, die von
der Bezeichnung des einzelnen Israeliten (Num 25,14) {ber das Heer Israels
(Ri 20,11) bis zur Umschreibung Gesamtisraels (Dtn 27,14) reichtl4. ptn 29,9
wird mit RN YR PO das Heer umschrieben.

11 Vgl. KEARRNEY CBQ 35 (1973) sS. 1ff.

12 vgl. das ausfiihrliche Referat der 'Lésungen' bei HALBE, VT 25 (1975) s.
617fF.

13 vgl. u.a. SCHMITT (1970) S. 30; ROSEL, BN 28 (1985) s. 32,

14 Angesichts seiner Vieldeutigkeit kann der Begriff 7R WYY allein nicht
die Frithdatierung von Texten begriinden (sc SCHMITT (1970) S. 37ff).
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Der Gebrauch des Begriffes 'Mann Israel' in Jos 9,6.7 erinnert an jenen
von Dtn 29,9. Die Fragen des 'Mannes Israel' sind voll des MiBtrauens, wihrend
Josua recht unbefangen Auskunft heischt. Der 'Mann Israel' ist nahe daran, den
in V. 4B-5D beschriebenen Betrug zu erkennen. Die Verse 6B:2-7 verfolgen die-
selbe Tendenz wie die Verse 4B-5D. Jos 9,6C kann als Anspielung auf Dtn 20,15
verstanden werden. V. 6DE enthdlt das Biindnisangebot, dessen Annahme mit den-
selben Worten Israel nach Ex 23,32; 34,12 und Dtn 7,2 ohne Ausnahme untersagt
ist. Die Bezeichnung der Abgesandten als Hiwiter kann als weiteres Indiz fiir
die These gelten, daB hier ein Riickbezug auf das Banngebot in Dtn 7,2; 20,15ff
beabsichtigt ist. Gibeon gehtrt damit eindeutig zu jener Kategorie von Landes-
bewohnern, die unter diese Bestimmung f&llt. Der Konflikt zwischen Gesetzes-
anspruch und herrschender Praxis wird an dieser Stelle durch die Benennung
aufgedeckt. Die Antwort des 'Mannes Isracl' auf dieses Angebot bedient sich
als Gegenargument des Stichwortes von Ex 34,12b 2992 (V. 7B). V. 7C erklirt
unter der Voraussetzung, daB die Vermutung von V. 7B zutrifft. das Ansinnen
als unerfiillbar. Das Gesprédch zwischen dem 'Mann Israel' und den Abgesandten
ist in sich stimmig. Anfrage und Einwand sind vorgebracht. Der Gesprédchsgang
kann bis zu diesem Punkt als praktische Auslegung des Gebotes von Ex 34,12
gelesen werden. Jetzt gilt es, den Einwand zu entkrdften oder das Gebot anzu—
wenden.

Stattdessen leitet V. 8A zu Josua zuriick und mit V. 8B beginnt die Vorstel-
lung von neuem. V. 8A ist eine Wiederaufnahme von V. 6B1. Josua war als Ver-
handlungspartner bereits vor dem 'Mann Israel' eingefiihrt worden, aber in V.
6B2-7 nicht zum Zuge gekammen. Er muB also wiederauftauchen, ehe die Verhand-
lungen einer Entscheidung zustreben. Dieser Punkt ist nach V. 7 erreicht. Das
in V. 8B einsetzende Gespréch'° enthiilt keine Rilckbeziige auf das vorangehende
Gespradch zwischen dem 'Mann Israel' und dem Hiwiter. Die Vorstellung der Abge-
sandten wie auch die Fragen Josuas nach ihrer Herkunft kammen nach den Aussa-
gen von V. 6B2-7 etwas spdt. Da es weniger wahrscheinlich ist, daB sie von
einem Bearbeiter an falscher Stelle eingeschoben worden sind, werden sie dem
Verfasser von V. 6B:-7 vorgelegen haben. Der Gespridchsgang zwischen dem 'Mann
Israel' und dem Hiwiter muB sachlich vor der Schilderung der gibeonitischen

15 HALBE (a.a.0. S. 621) halt V. 8 fir funktionslos, libersieht aber, daB
V. 9 sich auf V. 8 bezieht, und V. 9 keinesfalls dem miBtrauischen Ein-
wand von V. 7 entgegentritt.
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Handlungsmotive in V. 9 und V. 11 stehen. Der Zusammenhang der Aussagen von
V. 6AB4.8B-9.11 kann an keiner anderen Stelle unterbrochen werden. Das Ge-
sprdch zwischen Josua und den Abgesandten wird von ihrer Seite mit einer h&f-
lichen Selbstvorstellung16 erdffnet (8B), die Josua zum AnlaB nimmt, ndher
nachzufragen (8CDE). Auf die erste Frage (8D) erh#lt Josua keine Antwort, die
zweite wird in V. 9BC beantwortet und dariiberhinausgehend zusdtzlich begriin-
det. Der erste Teil der Begriindung stellt die Motivation der Gibeoniten her-
aus: TP MM OW?. Die Umschreibung ihrer Herkunft findet sich mit einem
fast unmerklichem, aber wichtigem Unterschied so bereits in V. 6C. In V. 9B
wird das Land der Gibeoniten als THD i1 beschrieben, eine Steigerung der
Entfernung, verglichen mit der Angabe in V. 6C. Dtn 20,15 redet von

THED TR MPANTET DY WiT. Die Betonung der Entfernung entspricht der Tendenz des
Bearbeiters. Die Einfiigung des TH¥M wird auf sein Konto zu verbuchen sein. Die
Ausfiihrungen in V. 9C erldutern, wieso Jahwe sich bei den Gibeoniten einen
Namen gemacht hat17. Diese stehen im Gegensatz zu dem Grund, der einleitend
in V. 3 genannt ist. Nicht die aktuelle Gegermart — Ercberung Jerichos und
Ais - 1ldBt den Ruf Jahwes hell aufschei_mnm, sondern Ereignisse, die eine
Generation zurlickliegen. Die Aufmerksamkeit der Angesprochenen wird von der
Gegenwart abgelenkt, die so als belanglos fiir die Motive gibeonitischen Han-
delns prasentiert wird.

V. 10 unterbricht mit einer Aufzdhlung bemerkenswerten Detailwissens im
Munde der Gibeoniten den Argumentationsgang. Seine syntaktische Struktur weist
ihn als Zusatz aus}g. Jedenfalls 148t der Verfasser der V. 8.9 in V. 11 die
Abgesandten fortfahren, indem sie die Reaktionen ihres Volkes auf die wunder—
baren Ereignisse in Agypten schildern. In der Einleitung des Zitats der Ent-
scheidungsinstanzen geben sie den Israeliten eine wichtige Information iiber
ihr eigenes Land. Die politische Struktur ihres Landes kann mit derjenigen
der bisherigen israelitischen Gegner nicht verglichen werden. Sie haben kei-
ne monarchische Verfassung, denn Alteste und Bewohner des Landes haben den
BeschluB zu ihrer Entsendung gefaBt. Ihre politische Organisationsform ist
jener der Israeliten vergleichbar. Ein Umstand, der geeignet ist, ihre Ver-

16 Vgl. STEUERNAGEL, Komm. S. 186.

17 V. 9bB tiberlastet das Satzgefiige von V. 9b nicht, wie NOTH, Komm. S. 57
erwagt, sondern gibt den Inhalt des 1V an. Der Eindruck syntaktischer
Uberlastung entsteht erst durch die Anfiigung von V. 10.

18 Nach Jos 2,9ff beeindrucken Israels kriegerische Erfolge die Landesbewoh-
ner, Jos 9,9 zufolge 18st allein Jahwes Ruf die entsprechende Reaktion aus.

19 vgl. Xomm. z.St.
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handlungsposition zu verbessern, arbeitet doch diese nebensdchlich scheinen-
de Bemerkung indirekt mit der Botschaft 'wir sind euch gesellschaftlich dhn-
lich' und versucht unterschwellig, Solidaritdt zwischen beiden Gruppierungen
zu schaffen. Die Gesandten erweisen sich in der Wiedergabe der Rede ihrer Auf-
traggeber als rhetorische Meister. Nicht nur, daB sie einen scheinbar so be-
deutungslosen Umstand erwdhnen wie den Auftrag, Proviant mitzunehmen, das Er-
zdhlen solcher Nebens&dchlichkeiten betont ihre Harmlosigkeit. Ganz nebenbei
vermitteln sie den Israeliten den Eindruck, daB der Informationsstand Gibeons
iiber Israel wirklich veraltet ist, wenn sie ihre BRbsender zitieren mit den
Worten: D9 p? 107. Wiederum eine Selbstverstédndlichkeit, die keiner Mittei-
lung bediirfte. Es sei denn, man michte mit ihr etwas mitteilen. Der Ausdruck
unterstellt, daB Israel noch unterwegs ist und sich noch nicht an einem Ort

niedergelassen hatzo. Der Kern der Botschaft erscheint noch innerhalb des Zi-

tat521 am SchluB der Rede: M1 137 IN7O.

Das demonstrative Hervorheben des Brotes im AnschluB an die Aufforderung
zum Bundesschluf und die darauffolgenden Bemerkungen in V. 12 und V. 13 kom—
men unvermittelt. In der Josua gegeniber entwickelten Argumentation hat die-
se Geste wenig Sinn. Die Rede der gibeonitischen Abgesandten ist ein kunst-
voller Ausweis ihrer List und ihrer rhetorischen Gewandtheit. V. 12 leitet
eine eher plumpe Beweisfilhrung ein, die zudem an dieser Stelle nicht gefor-
dert worden war. Die in V. 12f ausgebreiteten sinnlichen Beweisstlicke sind
die Antwort auf den Einwand des 'Mannes Israel' in V. 7B. Die gegeniiber V.
4p-5 verdnderte Reihenfolge trdgt dem Kontext Rechnung. Die vorausgegangene
Rede der Abgesandten ermbglichte am ungezwungensten den AnschluB des noch
ausstehenden Beweises ihrer Behauptung ilber den mitgebrachten Proviant, zum
anderen ist das letzte Beweisstiick, die abgetragenen Schuhe, ein besonders
augenfidlliges Indiz dafiir, daB die Gibeoniten nicht in der Mitte Israels woh-
nen, wie der 'Mann Israels' in V. 7B argwShnte. Nach V. 14A akzeptieren die
angesprochenen Israeliten die présentierten Beweise. Die Bezeichnung DMWIH
anstelle von 'Mann Israel' oder Josua 138t offen, wen konkret die Verantwor-
tung fiir die Inaugenscheinnahme trifft. Der Ausdruck ist so gewdhlt, daB nicht

20 DBP? R¥Y/DRYP? TP deutet an, daB beide Parteien auf dem Wege sind, vgl.
u.a. Num 20,20; Ri 6,35; 1 Sam 25,20; 2 Sam 10,5,

21 Die Beibehaltung der Aufforderung im Plural ist eine Folge des Zitates,
vgl. RUDOLPH (1938) sS. 201.
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nur Josua, sondern auch potentiell weitere Personen darin eingeschlossen sein
kénnen. Der Verzicht auf die n3here Umschreibung der D IR ist die Vorausset—
zung fiir die Verknlipfung der beiden Verhandlungsfithrer, Josua und 'Mann Isra-
el'. V. 14 erweckt den Eindruck einer Kooperation zwischen ihnen. Die Fort-
setzung in V. 14B zeigt, daB sie von der Speise nehmen, um sie zu priifen22
und dabei versidumen, das Urteil Jahwes einzuholen. Der Vorwurf, der ihnen
hier gemacht wird, trifft wieder alle Beteiligten gleichermafen. Diese Aussa-
ge belegt, daB es ihrem Verfasser auch darum ging, Josua von der alleinigen
Verantwortung freizusprechen. Die nach der Aufforderung von V. 11FG noch aus-
stehende Reaktion Josuas findet sich in V. 15A23. Josua entspricht dem Begeh-
ren der Gibeoniten ohne Einschrénkung. Uber den Inhalt des Bundes wird nichts
mitgeteilt. Die abschlieBende Notiz in V. 15B bm“[i? ist ein spdterer Zusatz,
der den Bund auf eine reine Lebensgarantie reduziert und die Revision des
Bundes in V. 20f vorwegnimmt. Der Zusatz hebt die Spannung zwischen den unter-
schiedlichen Entscheidungen der israelitischen Fihrer in V. 15 und V. 20f auf.
Die Bemerkung entschérft die Verletzung der Bestimmungen von Dtn 7,2; 20,16f
und kénnte als Versuch interpretiert werden, wenigstens dem an das Blindnis—
verbot sich anschlieBenden Heiratsverbot (Dtn 7,3; Ex 34,16) zu geniigen. Die
Aussagen von V. 15AB* lassen weder iber den Inhalt des Bundes noch iber die
Position der Riindnispartner zueinander SchluBfolgerungen zu. Nach Schilderung
des Ablaufs der Verhandlungen kann man eine vorteilhafte Ldsung flir Gibeon
unterstellen, doch schweigt der Erzdhler wohlweise dariber.

Die Besiegelung des VertragsabschluBes durch den Schwur der jTTVi Y83
filhrt eine bisher ungenannte Autoritdt in das Geschehen ein. V. 15C verblirgt
die unverbriichliche Giiltigkeit des von Josua abgeschlossenen Bundes. Die Her-
vorhebung des Schwures dient dazu, die in V. 7BC angesprochene Mb‘glichkeit. ==
ein Blindnis zwischen beiden Gruppen ist unmglich - unwiderruflich auszu-
schlieBen. V. 15C nimmt der Radikalit&it der hinter V. 7BC stehenden Forderung
die Schédrfe, ohne sie aufzuheben. Der hier abgelegte Schwur ist Voraussetzung
fir die Losung des Widerspruchs zwischen bedingungsloser Geltung des Biindnis-

22 NOTH Komm. S. 56 und HERTZBERG Komm. S. 67 sehen hierin den Vollzug des
Bundes und nehmen mit der LXX Version an, daB die Israeliten das Brot
aBen.

23 Die Wendung DV MY erinnert an die Aussagen von Dtn 20,10f - nur ist
Gibeon Josua mit dem Friedensangebot zuvorgekommen. 1 K&n 5,26 gilt der
Friedenszustand zwischen Hiram und Salomo als Voraussetzung fiir den Ab-
schluB des Vertrages,
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verbotes in der Theorie (V. 7BC) und den anstSBigen Steinen der Realitdt
(V. 152B). Der in der Aussage in nuce verborgene Ausweg ist dem Bearbeiter
zu verdanken, hat er doch erst die Notwendigkeit geschaffen, beides mitein-
ander in Einklang zu bringen. V. 15C bereitet nicht mur die V. 18-21 vor 2,
sondern steckt auch den Handlungsspielraum fiir Josua in der letzten Szene
ab und strukturiert ihn.

Die RAussagen lber den Aufbruch der Israeliten und die Inaugenscheinnalme
der Stddte der neuen Verblindeten in V. 17 schlieBen nicht an V. 16E an, son-
dern sind die Fortsetzung von V. 15AB*. Da die Israeliten erst am dritten
Tage das Lard der Verblindeten erreichen, mag man den Gesandten die Behaup-
tung, es liege fern von Gilgal, bona fide durchgehen lassen. Die Ausgangser—
zéhlung findet mit der Ortsbesichtigung ihren positiven SchluB, deutet sie
doch durch die Aufzdhlung der Stddte an, daB Israel einen michtigen Bundesge-
nossen gewonnen hat25.

Der Bearbeiter hat seine Aussagen {lber die Aufdeckung des Betruges (V. 16)
vor die urspriingliche SchluBnotiz eingeschcben, was ihm erlaubte, die ab-
schlieBende Bemerkung unverdndert beizubehalten und sie in seinem Sinne, als
logische Folge der Aufdeckung des Betruges zu verstehen. Er nimmt die Zeitan-
gabe aus V. 17B auf, knlpft im Sinne von V. 14 an V. 15 an und erklédrt die
Befiirchtung, die in V. 7BC geduBert wurde, zutreffend. Nach seinem Versténd-
nis brechen die Israeliten dann zu einer Strafexpedition auf. In der ausdrilick—
lichen Verneinung der nach V. 16DE eigentlich zu erwartenden Folgen durch die
Aussage in V. 18A verrdt sich die Interpretation des Bearbeiters von V. 17.

Die Verse 17-21 bzw. 18-21 werden seit STEUERNAGEL’® fiir einen Einschub
von P gehalten. Die von ihm angefiihrten Arqumente — Dublette zu V. 22ff, Be-
zeichnung der auf Seiten Israels Handelnden als fT7ViT "KY3 — wurden von R.
SMEND?‘? um den Hirnweis auf Ez 44,7ff erweitert; demmach seien die V. 18-21
eine Korrektur der von Ez verurteilten Praxis, Fremde im Heiligtum Dienst tun
zu lassen. Sieht man davon ab, daB dem Verfasser yon V. 17-21 spdter noch kam-

positorische Ungeschicklichkeit attestiert wurdezs, dann finden sich keine

24 So HALBE a.a.0. S. 614.

25 Die SchluBnotiz scheint auf einer alten Sondertradition liber die gibeo-
nitische Tetrapolis zu beruhen, vgl. ROSEL a.a.0. S. 33.

26 STEUERNAGEL Komm, S. 185.

27 SMEND (1912) S. 304f.

28 So HALBE a.a.0. S. 614,



neuen Argumente zur Unterstiitzung dieser Position, Einspruch gegen die Zuwei-
sung von V. 17-21/18-21 an P haben yor allem NOTH>> und itm folgend LIVERC
erhoben. NOTH bestreitet, daB die vorliegende Begrifflichkeit Nachweis fiir
die Verfasserschaft von P sei. Der Terminus R 3 weise auf eine alte gesell-
schaftliche Einrichtung des vorstaatlichen Israel hin. Der Text sei an dieser
Stelle nur durch entsprechende Zusdtze im Stile Ps iberarbeitet. Von der Kam
positionstechnik her gibt es keine Anzeichen, die Bearbeitungsschicht der Er-
zdhlung in V. 3-7 a priori von den nachfolgenden Erzdhlungsbestandteilen in
V. 18ff zu unterscheiden. Die Argumentationslinie l&uft von V. 15C iber V. 16
zu V. 18ff durch. Die Inanspruchnahme der DY8¥"#3 fiir den Schwur wird mit ih-
rer sozialen Rolle verbunden .5ein31.

Anliglich der 8ffentlichen Verkiindigung des Sinaibundes und seines Inhal-
tes werden die DY#3 als einzige soziale Gruppe gesondert erwdhnt (Ex 34,31).
Der Eid ist ein Rechtsmittel, daher liegt es nahe, in Rechtsangelegenheiten,
die das gesamte Volk betreffen, angesehene Vertreter des Volkes und seine
Sprecher — um solche handelt es sich bei dieser Gruppe — damit zu behaften.
Der Umstand, daB Ex 22,27 den Fluch, d.h. einen jedermann zur Verfiigung ste—

henden Rechisbehelf32 gegen den R untersagt, stiitzt die Auffassung von

einer spezifischen Aufgabe der D1 in diesem Bereich>>,

Die vermeintliche Dublette V. 18-21/V. 22-27 wird darauf zu befragen sein,
ob wirklich dieselben Inhalte doppelt berichtet werden. Es ist zu erwdgen, ob
die vam Bearbeiter vertretene theologische Position nicht geradezu nach diesem
vermeintlich doppelten SchluB verlangt. Das Argument von SMEND baut auf der
These STEUERNAGELs auf. Die Analogie zu Ez 44,7ff verliert ihren Anhaltspunkt,
wenn sich zeigen 1&Bt, daB die Aussagen von V. 21C und V. 23C auf einer Ebene
liegen.

V. 18B beont im Riickgriff auf V. 15C, daB der Eid der D"®¥°3 einem milit&-
rischen Vorgehen gegen die gibeonitischen Stddte entgegenstehe. Dieser Schluf
ist nicht nur nach des Volkes Meinung, das sich gegen seine Filihrer auflehnt
(V. 18C), recht unbefriedigend. Bedeutet es doch, daB ein durch Jahwe erlas-

29 NOTH Komm. S. 55f£f.

30 LIVER, JSS 8 (1963) S. 229f.

31 vgl. hierzu SCHAFER-LICHTENBERGER, BZAW 156 (1983) s. 356ff.

32 Vgl. hierzu SCHOTTROFF (1969) s. 211ff.

33 Zum Zusammenhang von Fluch und Eid im Recht wvgl. HORST (1957) S, 373ff.
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senes Gesetz straflos gebrochen werden kann, sofern nur die Betroffenen auf
einen der Einhaltung des Gesetzes entgegenstehenden Jahweeid sich berufen
kénnen. Aus dem Fortgang des Geschehens ist zu entnchmen, daB der Bearbeiter
bemiiht ist, den Anspruch des Banngesetzes nicht aufzugeben.

Die Umschreibung der Gegner der ORI mit 77V 7D 1l4BRt aufmerken; sie
scheint eine Abweichung vam Sprachgebrauch der Bearbeitung in V. 7-14 zu sein,
so daB man geneigt ist, fiir diese Stellen auf eine andere Hand zu schliefen.
Ruft man sich die Bedeutung von 'Mann Israel' in V. 6B und V. 7A in Erinne-
rung, so wird diese Vernutung fraglich. Erhebt nach V. 6B.7A das Heer Wider—
spruch, d.h. nur ein Teil Israels, so ist nach der Aussage von V. 18C der
Widerspruch allgemein. TV 7?2 signalisiert den einmiitigen Widerstand des ge-
samten Vo].kesM. Dann liegt in V. 18C eine Steigerung der Aussage gegeniiber
jener von V. 7A vor. Jos 9,18C ist die einzige Stelle im Alten Testament, die
von einer Auflehnung des Volkes gegen die Fiihrer berichtet, wobei das Volk
versucht, die Beachtung des Gesetzes zu erzwingen. Der Umstand, daB nicht Jo-
sua Gegenstand des Volkszornes ist, gibt zu denken. Sollte das Bild Josuas
als des idealen israelitischen Fiihrers nicht getriibt werden? Oder wagt man
aus aktuellem Anlasse nicht, den Inhaber der obersten Machtposition mit dem
indirekten Vorwurf der Gesetzesverletzung zu konfrontieren? Zu der positiven
Zeichnung des Volkes paBt, daB der entscheidende sachliche Einwand gegen den
VertragsabschluB vam 'Mann Israel' vorgebracht wurde.

Die V. 19-21 enthalten einige Unstimmigkeiten. Die Antwort der DRI wird
zweimal eingefithrt (V. 193//V. 21A), chne daf der Grund fiir die zweite Ein-
filhrung sichtbar wird. Der hdrbare Doppelpunkt von V. 19C i1 héngt in der
Luft. Auf die Ankiindigung der Bestrafung in V. 20A folgt die Bestdtigung, daRB
man die Gibeoniten am Leben lasse (V. 20B), damit Jahwe die Verletzung des
Schwures nicht an den Israeliten radche. Erst nach erneuter Abgabe einer Le-
bensgarantie vor den Israelit;en:‘]5 folgt die Ankiindigung der Bestrafung (V.
21C) , die von dem Volk dann entsprechend der Anordnung der DRI ausgefiihrt
wird>®. Die Doppelung der Aussage von V. 20B//V. 21B sowie von V. 19C//V. 21A

34 Der Begriff {TTY findet sich auch auBerhalb der Priesterschrift, vgl. Ri
14,8; 1 Kén 8,5; Jer 6,18; 30,20.

35 DM?R ist auf die Israeliten zu beziehen, die hier Gesprichspartner der
D83 sind, was durch die folgende RAussage, die von den Gibeoniten in
der dritten Person redet, bestitigt wird.

36 Am Ende von V. 21D liegt ein Homoioteleuton vor, der Text ist nach der
LXX zu ergdnzen JTTYT ?D WYY,
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wird in dieser Ungereimtheit nicht auf dieselbe Hand zuriickgehen>'. Da sich

die Spanmungen nicht Gurch hinreichende Interpretationen erkliren lassenC,
bleibt nur die Moglichkeit, daf hier eine weitere Hand versuchte, einen Ge-
danken deutlicher herauszuarbeiten, dabei den worliegenden Text aber so we—
nig als irgend mbglich verdndern wcllte. Postuliert man einmal, daB es dieser
Hand darum ging, die Aussage zu verdeutlichen, daB die Gibeoniten am Leben

zu lassen seien, dann liegt der Nachdruck auf jener Aussage, die den treffen-
den Einwand zur Bes&nftiqung des empdrten Volkes bringt, in V. 20C. Die Vor-
stellung, daB man sich den eigenen Gott zum Gegner mache, rilhre man an das
Leben der Gibeoniten, sagt ausdriicklich, was die Aussage von V. 19B implizit
enthdlt. V. 19D betont, daB man die Gibeoniten nicht anrithren diirfe. Die Aus-
sage von V. 20C interpretiert die Aussage von V. 19D. Der Ergidnzer hat den
syntaktisch gegebenen Einschnitt WY (V. 19C) genutzt und hieran den ersten
Teil seiner Aussage angeschlossen. Dann nimmt er die vorliegende Ankiindigung
V. 20A auf, ergénzt sie durch eine redundante Bemerkung (V. 20B), um so mit
V. 20C die dem Vordersatz (V. 19D) zugrunde liegende Hauptaussage, die Motiv
seines Eingriffes ist, anschlieBen zu knnen. Dann leitet er mit der nochma-
ligen Einfithrung der Rede der D81 (V. 21A) zum urspriinglichen Text zurlick
(V. 21B). V. 21A tbernimmt die Funktion, die zuvor V. 19C und V. 20A wahrnah-
men, im Verlauf der Rede jenen Punkt zu markieren, auf den die Hauptaussage
folgt. Der urspriingliche Textzusammenhang umfaft die Aussagen 19ABC.20A.21BCD.

Die vorgetragene Entscheidung kann als Anwendung des Gesetzes von Dtn 20,
10£ff auf den nach Dtn 20,15ff nicht mehr 18sbaren Fall gelten. Die Gibeoniten
werden zu Fronarbeiten verurteilt> . V. 21 skizziert die LSsung des Problems,
aber nicht das Ende der Handlung.

Zwel der Protagonisten des angefangenen Stiickes konnten ihre Rolle noch
nicht zu Ende spielen: Josua und die Gibeoniten. Da beide bei der Schilderung
der Debatte zwischen dem Volk und seinen Sprechern ausgespart worden waren,
sie aber im Finale nicht fehlen konnen, miissen sie der Logik der Erzdhlhand-
lung folgend im Anschluf an V. 21 auftreten. Die Gibeoniten wissen noch nichts

3 NOTH Komm. S. 59 vermutet, daB der Verfasser yon V. 22ff Teile des Ge-
sprdchs gestrichen hat.

38 vVgl. den Versuch von STEUERNAGEL Komm. S. 188,

39 1 Kén 5,27f zeigt, daB Holzhauer zu den klassischen Fronarbeiten zdhlt.
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von dem ilber sie verhdngten Schicksal und die Frage, wie denn der Inhaber
des zentralen Filhrungsamtes sich hierzu stelle, gilt es auch noch zu beant-
worten. Die Botschaft der SchluBszene ist von minderen Disharmonien nicht
frei, da dem regiefiihrenden Autor von unbekannter Seite noch einmal dreinge—
redet wurde. Die inhaltliche Verknlipfung des Auftritts Josuas mit der vor-
letzten Szene und die Riickbezlige auf das Gesprédch zwischen dem 'Mann Israel'
und dem Hiwiter verraten, daB der Autor dieser Szene mit dem der vorherigen
Szene und dem Bearbeiter der V. 3-17 identisch ist.

V. 22AB ruft Josua die Gesandten und spricht zu ihnen. Die Einfiihrung sei-
ner Vorwiirfe (V. 22C) beginnt mit der fragenden Feststellung, daB die Gibeo-
niten alle betrogen haben und zitiert die betrligerische Behauptung der Gibeo-
niten (V. 22D), um sogleich den wahren Sachverhalt zu prdsentieren (V. 22E).
V. 22D greift auf Teile der vom Bearbeiter pointierten Aussage der Gibeoniten
in V. 9B zurlick. V. 22C weist liber V. 16E auf die fragend geduBerte Befiirch-
tung von V. 7B zuriick. Der erste Teil der Rede (V. 22C) verbindet - darin
vergleichbar den Aussagen von V. 14 — noch eimnmal die Aussagen der israeli-
tischen Verhandlungspartner und 148t sie als Teil einer Strategie erscheinen.
Die Entscheidung, die Josua den Gibeoniten ankiindigt (V. 233) ergeht iliber sie
in Gestalt eines Fluches V. 23BC*40. Der Inhalt des Fluches kann als Ausle-
gung des durch die Sprecher beschlossenen Urteils verstanden werden, wie auch
als Versuch, magische Krdfte gegen Gibeon ins Feld zu flihren und so mittels
Fluch die verletzten Anspriiche der Gottheit zu ahnden®!, Im ersten Fall wiir-
de Josua die Verurteilung zu Frondiensten libernehmen und den gesellschaftli-
chen Status der Betroffenen als 71y bestimmen. Dtn 20,11 legt flir die sich
unterwerfende Bevilkerung fest: J17ay1 22 by g7 19, Nach 1 Kén 9,21 bestimnt
Salamo die kanaandische Bevblkerung zum 73y DR. Nach Jos 16,10 sind die Be-
wohner Gezers Ephraim zu Frondiensten verpflichtet. Jos 17,13 wie auch Ri 1

40 In V. 23C sind die Worte ab DXV “IINM ein Zusatz zum urspriinglichen Wort-
laut des Fluches. Sie sollen die scheinbare Differenz zwischen dem Be-
schluB der DRI und der Entscheidung Josuas ausgleichen. Das Y178 017,
das den Einsatzort der Betroffenen konkretisiert und gleichzeitig ein-
schrankt, ist eine Reflexion der Glosse aus V. 27B.

41 Dtn 27,6 1l4Bt den, der nicht alle Worte der Thora erfiillt, verflucht sein,
vgl. auch Jer 11,1-5.

42  Zum Verhadltnis von DD und 73y vgl. RIESENER, BZAW 149 (1979) sS. 140ff.
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kennen die kanaandische Bevtlkerung als frondienstpflichtig, schreiben ihr
aber nicht den Status des 72y zu. Auf diesem Hintergrund ist eine Ver&dnde-
rung der staatsrechtlichen Position der BevSlkerung Gibeons wenig wahrschein—
lich. Betrachtet man die sprachliche Form des Fluches ndher, dann gewinnt
die magische Intention des Fluches an Wahrscheinlichkeit. Die Formel N1 R?
leitet an 10 von 12 Stellen™ eine den Umstinden nach bedingte Heilszusage
ein. In 2 Sam 3,29 beginnt David einen Fluch liber das Haus Joabs mit diesen
Worten. Hier tritt die Verfluchung an die Stelle einer nicht durchfiihrbaren
realen Bestrafung. In Jos 9,23 liegt eine vergleichbare Situation vor. Das
spricht dafiir, daB der Fluch auch hier die Funktion des Rechtsbehelfs liber—
nimmt und auf eine magische Handlung abzielt, die an die Stelle einer realen
Bestrafung tritt.

Ungewthnlich ist die Reaktion der Gibeoniten auf diese Er&ffnung. Sie be-
gegnen der magischen Bedrohung durch eine Berufung auf eben jenem Gott, des-
sen Anspriiche von ihnen unterlaufen wurden und der mittels Fluch zur Geltend-
machung seiner Rechte aufgefordert wird. Ihr Widerspruch griindet sich auf
die LandverheiBung Jahwes an Mose und die bei der Verwirklichung dieser Ver-
heifung einzuhaltenden Bedingungen (V. 24).

Die Aussagen der Gibeoniten unterscheiden sich in diesem Punkt erheblich
von jenen Rahabs (Jos 2,9ff). Rahab erkldrt die Reaktion der Landbewohner
und ihr Verhalten mit den Niederlagen der bisherigen israelitischen Gegner.
Ihre Einsicht, daB Jahwe Israel das Land ausliefern wird, beruft sich auf den
Bugenschein. Gibeons Erkenntnis grindet sich auf eine erst den Israeliten ver-
heiBene Wirklichkeit. Rahab erkennt Jahwes Macht an den Erfolgen der Israeli-
ten, Gibeon dagegen bereits an seinen Worten. Damit aber stellen die Gibeoni-
ten sich mitten unter jene, die bei der Landverheifiung zugegen waren (vgl.
Dtn 29,10).

Die Kenntnis dieser Landverheifung mit ihren Folgen fiir die Vorbewchner
dient als Rechtfertigung des Betruges. V. 24 enthdlt ein ausdriickliches Jah-
webekenntnis der Gibeoniten. Gibeon gehtrt in den Machtbereich Jahwes und ak—
zeptiert dieses. Die gut deuteronamistisch klingende Sprache im Munde der
Gibeoniten hat manche Ausleger®? dazu bewogen, V. 24 fiir einen dtr Zusatz zu
halten. Hilt man das Argument, daf "den Gibeoniten nur resignierte Unterwer-
fung nach den Fluchworten {brig">> blieb, nicht filr ausreichend, so bleibt

43 So.1 Kén 2,4; B8,25; 9,5; Jer 33,17; 35,19; Zeph 3,7; Sach 14,2; Rut 4,10.
44 So RUDOLPH a.a.0., S. 203; NOTH Komm. S. 59,
45 NOTH a.a.0., S. 59.
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das Indiz dtr Sprache, das allein aber kann in diesem Textzusammenhang nicht
als Anzeichen filir einen Zusatz gewertet werden. V. 24 148t die Gibeoniten das
Offentlich aussprechen, was dem Bearbeiter zufolge ihr Handeln von Anfang an
bestimmte. Der Vers verrdt das Bemilhen seines Verfassers, mdglichst umfassend
und liberzeugend das Motiv der Gibeoniten vorzutragen. Sie werden hier als ge-
horsame Gldubige Jahwes gezeigt und in gewisser Hinsicht Israel als Spiegel
vorgehalten. Gerade ihr Vertrauen auf die doppelte Zusage Jahwes an Mose und
Israel, Verheifung des Landes und Ausrottung der Vorbewchner, ruft ihren Un—
gehorsam hervor. Die Aussagen von V. 24C greifen das yn@ 13ym2 von V. 9C auf,
filhren es im Sinne von Dtn 29,10 inhaltlich aus und bestitigen, was dem Leser
der Erzdhlung angesichts der Vorbereitung des Betruges in V. 4CD5 bereits
suggeriert wurde: dieser Betrug setzt die Kenntnis von Dtn 7,1-5 // Dtn 20,
15-18 auf .Seiten Gibeons voraus. Es ist nicht wahrscheinlich, daB dieser of-
fenkundige Zusammenhang erst von einem spidteren Ergdnzer der bearbeiteten Er-
zdhlung aufgedeckt wurde. Nach dieser theologischen Belehrung Israels durch
den Mund der Gibeoniten folgt in V. 25 die fromme Ergebung.

Die Russagen von V. 26 schreiten einen Schritt hinter den bereits erreich-
ten Stand der Verhandlungen zuriick. Sie lassen sich nur als Zusatz verstehen,
der in der Art von V. 19D20BC eine Verdeutlichung anbringt und dabei der Per-
son Josuas mehr Gewicht verleihen will. V. 26 ist ein Einschub in den Text,
der die vorliegende Textgestalt bewahren michte, worauf die namenlose Anfith-
rung der Person Josuas in V. 26A hinweist. Hdtte der Ergdnzer hier das sprach-
lich zu erwartende VUMY WYY gewdhlt, dann hdtte dieses zur Streichung des
Namens in V. 27A geflihrt. Aus dem Umstand, daB V. 26 nicht als SchluBbemer-
kung hinter V. 27A geriet, eine Stelle, an der die Aussagen von V. 26 sich
unauffidlliger anfiigen liefen, l&B8t sich ersehen, daB V. 27B dem Ergdnzer vor-
lag. Das von ihm in V. 26B verwendete Bild paSt gut zu dem durch Zusitze ak-
zentuierten Disput von V. 19ff. Das Stichwort 297 (V. 26C) korrespondiert mit
dem Y33 von V. 19D.

Die SchluBbemerkung in V. 27A 148t alle Handlungsfdden in der Person Josuas
zusammenlaufen. Zur Konkretisierung des Urteils aufgefordert durch die Gibeo—
niten (V. 25), setzt Josua sie als Holzhauer und Wasserschipfer ein und filhrt
so den Vorschlag der D "1 aus. V. 27B ist nur lose an V. 27A angehdngt. Das
Nebeneinander von 8371 D12 und 7TT DY TV ist nicht ausgeglic?mqﬁ. V. 27B
versucht die Kultsklaven Salamos (Esr 2,55ff; Neh 7,57ff) als Erblast des gi-

46 Die Verbindung beider Zeitbestimmungen in einem Vers kommt nur nech 1 Sam
27,6 vor. Hier sind sie aber syntaktisch aufeinander abgestimmt.
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beonitschen Vertrages hinzustellen. Denkbar ist auch, daB die Bemerkung V.
278+ auf die gibeonitisthe Kulththe®’ abzielt, d.h. die Gibeoniten werden
zu Holzhauern und Wasserschopfern ihres eigenen Tempels degradiert, in den
selbstversténdlich Jahwe als Kultherr einzieht. Dieser mbglichen Interpreta-
tion - Gibeon sei eine jahwistische Kultstétte aus der Zeit Josuas - beugt
dann der letzte Zusatz V. 27Bz MY < DIpDT YR vor.

Das Wachstum der Erzdhlung iiber das gibeonitische Biindnis hat seinen Aus-
gang gencmmen von der in den Versen 3.4A%, 6AB1.8B,9AB*C.11.15AB*17 vertrete-
nen Position. Diese wurde aufgenammen und korrigiert durch die Aussagen der
Verse 4BCD.5.6B2CDE.7.8A.9B(T8n) .12-14.15B (00 1?) .C.16.18.19ABC. 20A. 21BCD.
22.23ABC*.24.25.27A.

Zusdtze verschiedener Hand enthalten die Verse 10.19D.20BC.21A.23C*.26.27
B1.Bz.

C. Tradition und Interpretation, oder wie kann sein,

was nicht sein darf.

Die Grunderzdhlung berichtet dariiber, wie es den Gibeoniten gelang, durch
eine fein eingefddelte List bevorzugte, wenn nicht gar gleichrangige Biindnis-
partner der Israeliten zu werden. Ihre Unterhdndler tZuschen Josua iiber die
Motive ihres Kammens. Zum Gelingen dieses Versuchs tradgt wesentlich ihre rhe-
torische Geschicklichkeit bei. Die Umsténde, mit denen sie ihr Kommen begriin-
den, schmeicheln dem Selbstverstindnis der Angesprochenen. Der Ruf Jahwes und
nicht die Niederlagen der Landesbewohner hat ihren EntschluB bewirkt, sich
dem unter Jahwes Schutz stehenden Verband anzuschliefen. Nicht Furcht, son-
dern Uberzeugung und Bewunderung leiten das Handeln der Gibeoniten. Die brei-
te Schilderung ihrer Aussendung, das beildufige Einstreuen einer wichtigen
Information iiber die politische Verfassung ihres Landes, all das ist geeignet,
die kritische Aufmerksamkeit der Adressaten einzuschldfern. Mogliche Einwédnde
und Fragen kammen angesichts des eloguent vorgetragenen Bilindnisbegehrens nicht
auf. Da sie die Lauterkeit ihres Vorhabens liberzelugend vertreten, bleibt Josua

47 So RUDOLPH a.a.0. S. 204.
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gar nichts anderes iibrig, als ihrem Antrag zu entsprechen. Nach Abschluf des
Vertrages brechen die Israeliten auf und erreichen erst am dritten Tage das
Gebiet ihrer neuen Verbiindeten. Die Besichtigung ergibt, daB die Israeliten
einen michtigen Blindnisgenossen gewonnen haben, zu dessem Territorium vier
Stidte geh®ren. Die Erzdhlung legitimiert den Status der gibeonitischen Te-
trapolis innerhalb des israelitischen Verbandes und 188t ihn in der Frithzeit
der Landnahme unter Josua entstanden sein. Die Tradition {iber den Aufenthalts-
ort der Lade in Kirjath Jearim (1 Sam 6,21£f) zeigt, daB die gibeonitische
Tetrapolis in der vorstaatlichen Zeit an der israelitischen Kultgemeinschaft
teilnahm, d.h. ein gleichrangiger Blindnispartner war. Die Uberlieferung von
2 Sam 21 widerspricht dem nur scheinbar. Im Hintergrund der Aussage von 2
Sam 21,4, daB die Gibeoniten keinen Israeliten tGten diirfen, verbirgt sich
nicht zwangsliufig eine mindere staatsrechtliche Position. Sie besagt nur,
daB das Haus Sauls nicht in den Jurisdiktionsbereich Gibeons geh&rt, genauso-
wenig wie z.B. Gibea in den Ephraims. Ri 20,12f belegt, daB die Anwendung
der Todesstrafe an Stammesfremden nur mit Zustimmung des betreffenden Ver-
bandes miglich wird. Eine vergleichbare Situation liegt in 2 Sam 21 vor. Der
Anspruch Gibeons besteht zu Recht, das Jahweorakel bestdtigt dieses, doch ist
er chne die Einschaltung einer ibergecrdneten Instanz nicht durchsetzbar. Im
Gesprich mit David betonen die Gibeoniten diese Selbstverstéindlichkeit und
bringen den Kbnig so weit, daB er in der Art und Weise, wie er nach der von
ihnen gewlinschten Sanktion fragt, diese zugleich als erfiillbar signalisiert.
In diesem Gesprich erweisen sich die Gibeoniten &hnlich wie in Jos 9 als rhe-
torisch versierte Verhandlungspartner. Sie legen ihrem Gesprdchspartner genau
die Aussage in den Mund, die sie ben®tigen, um ihre Forderung mit Aussicht
auf Erfolg vortragen zu kénnen. Der Erzdhlung von Jos 9 wie jener von 1 Sam
21 ist gemeinsam, daB in dem jeweiligen Gespréch die den Ausgang der Verhand-
lungen bestimmende Initiative von der Seite der Gibeoniten ausgeht. Josua wie
auch David werden in eine Situation gebracht, in der sie gar nicht anders kon-
nen, als dem vorgebrachten Ansinnen zu entsprechen. Eine weitere Ubereinstim-
mung der beiden Erzdhlungen liegt in der Tendenz, den politischen Fihrer ver-
antwortlich zu machen fiir die Gewdhrung von Privilegien an Nichtisraeliten.
Kritik an dieser Entscheidung enth#lt die Grunderzihlung von Jos 9 nicht.
Sichere Himweise auf die Zeit ihrer Entstehung lassen sich aus der Erz&h-
lung nicht mehr ableiten. Das von den Gibeoniten so glaubwiirdig présentierte
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Motiv ihres Verhaltens 148t an eine Zeit allgemeiner religiser Restauration
denken, in der die staatsrechtliche Position dieser Stidte legitimationsbe-
diirftig wurde. Das Motiv deutet auch an, daB eine autoritative Iegitimation
durch den politischen Fiihrer unter Verweis auf die politische ZweckméBRigkeit
des Bilindnisses in dieser Zeit als unzureichend empfunden wurde. Die Erzdhlung
enthdlt nicht nur die politische Bestandsgarantie fiir Gibeon, sondern wirbt
auch um das Einversténdnis der Israeliten fiir diese Zusicherungen. Sie scheint
aus einer Zeit zu stammen, in der alte Privilegien der Tetrapolis einer neu-
en Rbsicherung bedurften. Der SchluB auf die Regierungszeit Josias und die
Expansion Judas nach Norden liegt nahe, bleibt aber eine historische Speku-
lation.

Der Bearbeiter deutet die Erzéhlung um und erzdhlt sie seiner Umdeutung
gemidB fort. Die vorliegende Erzdhlung wird auf dem Hintergrund des Banngebo—
tes von Dtn 7,1£ff und Dtn 20,15-18 neu gelesen und umgestaltet, Die Bearbei-—
tung versucht den theologischen Anspruch angesichts der widerstindigen Reali-
tdt aufrechtzuerhalten. Dieses gelingt ihr auf subtile Weise. Das gibeoniti-
sche Blindnisgesuch wird als Betrug entlarvt, ein Umstand, der den geschlosse-
nen Bund fir ungliltig erklédrt und die Einfilihrung der Bannforderung ermBglicht.
Gleichzeitig wird der Realitit Rechnung getragen und der Bundesschluf durch
expliziten Verweis auf die Blindniszeremonie flir sakrosankt erkl&rt. Zur Kon-
struktion des Konfliktes wie zu seiner L&sung werden neue Handlungspartner
eingefithrt, 'Mann Israel' bzw. Volksgemeinde halten den Anspruch des Gebotes
aufrecht, ihre Sprecher konfrontieren sie mit der durch den Eid nicht mehr
urkehrbaren Bindnissituation. Die religitse Dimension des Vertrages garan—
tiert ihn in seinem Grundgehalt. Zu einer direkten Konfrontation zwischen
Josua und dem 'Mann Israel' kommt es nicht, da der Bearbeiter die Sprecher
als zundchst zustindige Beschwerdeinstanz einfilhrt und so Josua aus der
SchuBlinie nimmt. Die Sprecher treten als vermittelnde Instanz zwischen die
eigentlichen Widersacher, den der politischen Realit#t Rechnung tragenden
Fihrer und das die Utopie einfordernde Volk. Die Verantwortung fiir den Ab-
schluB des Biindnisses fdllt zu gleichen Teilen Sprechern wie dem Fiihrer zu.
Die Autoritét des Filhrers wird gewahrt um den Preis ihrer Einschréinkung.

Das Volk akzeptiert den KampromiB seiner Sprecher und steht fiir seine Ver—
wirklichung mit ein. Die Zustimmung des Volkes ist Voraussetzung fiir das
weitere Handeln Josuas. Die vorgeschlagene Konfliktldsung - Garantie des
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Blindnisses, aber Verdnderung der Biindnisfolgen zu Lasten Gibeons erhdlt durch
die Beteiligung der Sprecher und des Volkes eine breitere Legitimationsbasis
als zuvor. Nach auBen bleibt die Position des Filhrers unangetastet, er allein
vertritt die Entscheidung gegeniiber den Betroffenen, erhebt Anklage und spricht
das Urteil. Josua wird nicht zum reinen Vollzugsorgan der Sprecher degradiert.
Auch Josua filihrt die religi8se Dimension des Biindnisses, allerdings unter nega-
tivem Aspekt flir die Gibeoniten, ins Feld, wenn er vor der Verkiindigung des
bereits beschlossenen Urteils einen Fluch iiber sie ausspricht, der in allgemei-
ner Form das Urteil anzeigt. Da die Berufung auf den gdttlichen Garanten des
Bundes verhindert, daB die Forderungen desselben Gottes im vorliegenden Fall
verwirklicht werden kénnen, wird derselbe mittels Fluch zur Ahndung aufgerufen.
Die davon Betroffenen nehmen den religiSsen Aspekt auf, wenden ihn zu ihren
Gunsten, indem sie sich als zwar diese Forderungen Jahwes verletzende aber ge-
rade in ihrer Widersetzlichkeit die Gottheit anerkennende Verehrer enthiillen.
Das auf ihre Unterwerfung von Josua verkiindete Urteil enthdlt angesichts des
Verlaufs der SchluBszene fast den Charakter einer Begnadigung.

Die Begrifflichkeit des Bearbeiters erinnert stellerweise an die Sprache
der Priesterschrift. Seine inhaltiche Argumentation wird von dtr geprédgten
Aussagen und Gesetzen bestimmt. Der konsequent durchgehaltene Anspruch des
Banngebotes, der zum Aussprechen des Fluches fiihrt, die Betonung der Giltig-
keit des Jahweeides, die Anspielungen auf die Lebensumsténde Israels in der
Wiiste, das den Gibeoniten unterstellte Handlungsmotiv, das alles 148t die Zu-
gehtrigkeit zu dtr Kreisen wahrscheinlicher sein.

Die Interpretation wirbt mit feiner Ironie um ihr Publikum. Die Gibeoniten
kommen so zerlumpt und abgerissen daher, als wdren sie wirklich Zeit ihres
Lebens mit Holzhauen und Wasserschpfen beschédftigt gewesen. Mit ihrer ge-
schickten Selbstvorstellung als 'Sklaven' Josuas sprechen sie sich selber un-—
wissend das Urteil. Das Motiv des betrogenen Betrligers 1&st Spott und Schaden-
freude aus, erinnert an Geschichten wie jene von Jakobs erster Hochzeitsnacht
und ihrem erniichterndem Ende (Gen 29,15ff) oder Gehasis Unterfangen, Elisas
wundersame Heilbegabung flir sich in klingende Miinze einzuwechseln (2 Kén
7,20£f). Das Volk ist weiser als seine Filhrer, die so klug sind, da8 sie sei-
ne Eimnwdnde erst iiberhtren ktnnen und dann sich doch zur L&sung des Problems
auf diese berufen miissen. Theologisch schwere Kost wird psychologisch raffi-
niert dargeboten. Der die Erzdhlung umdeutende und fortspinnende Bearbeiter
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steht den von ihm so meisterhaft charakteristierten Gibeoniten in nichts
nach, wenn es gilt, seine Botschaft an den HOrer zu bringen.
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BN 34 (1986)

Die Erzdhlung von der Versuchung Abrahams Gen 22,1-19* und das
Problem einer Theologie der elohistischen Pentateuchtexte

Hans-Christoph Schmitt - Augsburg

Bereits 1956 hat L. ROST in seinem Aufsatz "Zum geschichtlichen Ort der Penta-
teuchquellen"' die Feststellung machen miissen, daf "die groBe Zeit der klassi-
schen Einleitungswissenschaft" voriiber sei. Von der Eruierung der literari-
schen Schichtungen der biblischen Blicher und der Feststellung ihrer ge-
schichtlichen Entstehungssituation erwarte man keinerlei neue theologische
Impulse mehr. Dieser schon in den 50er Jahren herrschenden Geringschdtzung
historisch-kritischer Exegese hat ROST damals energisch widersprochen. Ein
sachgemidBes theologisches Verstdndnis biblischer Aussagen kann es seiner
Meinung nach nur dann geben, wenn man erkennt, daB die zentralen theologi-
schen Entwlirfe des Alten Testaments - wie sie vor allem bei den Propheten

und in den Pentateuchschichten vorliegen - in engem Zusammenhang mit einer
konkreten historischen Situation entstanden sind.

Wie stark das theologische Verstédndnis biblischer Texte von Einleitungsfra-
gen bestimmt ist, soll im folgenden an der Erzdhlung von der Versuchung
Abrahams in Gen 22 deutlich gemacht werden. Vor allem wird sich hierbei
zeigen, daB die in dem genannten Aufsatz von ROST verteidigte Annahme einer
elohistischen Pentateuchschicht mit einer eigenstdndigen Verkiindigungsab-
sicht nicht nur eine literarkritische Spielerei darstellt, sondern von er-
heblichem Gewicht filir die sachgeméBe theologische Interpretation dieser
und anderer Pentateucherzdhlungen ist.

Dabei ist davon auszugehen, daB eine sachgemiBe Exegese nur dann vorliegt,
wenn sie einer doppelten Aufgabe gerecht wird, die R. BULTMANN in seiner
Theologie des Neuen 'I\=,~.=,=t:;\.:':nents2 mit den beiden Begriffen "Rekonstruktion"

1= ROST-(1956) -1 £,
2 BULTMANN (1958) 599.
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und "Interpretation" bezeichnet hat: Einerseits hat der Exeget die Aufgabe,
die biblischen Texte als Zeugnisse der israelitischen bzw. urchristlichen
Religionsgeschichte zu betrachten und dabei ihren Ort in dieser Geschichte
zu rekonstruieren. Andererseits hat er ebenfalls die Aufgabe, die Aussagen
seiner Texte so zu interpretieren, daB die Sache, die sie vermitteln wol-
len, auch der Gegenwart verstandlich wird. Dabei bestimmt BULTMANN das
Verhdltnis der beiden Aufgaben in der Weise, daB die historische Rekon-
struktion gegenibber der Interpretation flir die Gegenwart eine dienende
Funktion besitzt und somit die historische Fragestellung nie zum reinen
Selbstzweck werden darf.

DaB Exegese sich nicht auf die religionsgeschichtliche Einordnung beschran-
ken kann, chne gleichzeitig auch die Gegenwartsbedeutung des im Text ver—
mittelten Gottes— und Menschenverstidndnisses zu kliren, zeigt sich in

ganz besonderer Weise an einer biblischen Erzdhlung wie der von Gen 22,
deren Gottesbild heute auf erhebliche Infragestellungen st&Bt. Als ein Bei-
spiel fiir das heute hdufig herrschende Unverstédndnis gegenilber Gen 22 nur
ein Zitat aus einer Arbeit des Baseler praktischen Theologen W. NEIDHART
ilber das "Erzdhlen biblischer Geschichten" von 19753: "Manchmal muB ich ...
die Erzidhlweise biblischer Autoren korrigieren, weil ich ihr Gottesver-
stindnis ... nicht {bernehmen kann ... Fir den Elohisten, dem wir die pak-
kende Erzdhlung von der Opferung Isaaks ... verdanken, war es wahr, daB
Gott dem gldubigen Vater befehlen kann, seinen Sohn zu schlachten ... In
meinem bruchstiickhaften Erkennen wvon Wahrheit iiber Gott bin ich gewiB, daB
der Gott, an den ich glaube, nie einem Vater die Schlachtung seines Schnes
befchlen hat."

BAngesichts solcher ZuBerungen ist die Frage nicht zu umgehen, inwieweit
die hier empfundene Distanz des christlichen Glaubens zum Gottesverstdnd-
nis von Gen 22 tatsichlich dem alttestamentlichen Textbefund gerecht wird.
Kénnte es nicht sein, daB man hier liber den von der historischen Forschung
herausgearbeiteten Traditionen, die der Verfasser von Gen 22 benutzt hat,
den theologischen Aussagewillen des Verfassers nicht gentigend in den

3 NEIDHART (1975) 31f.
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Blick bekammen hat?*
Auf dem Hintergrund der sich hier zeigenden Gegenl&dufigkeit wvon histori-
scher und theologischer Fragestellung soll im folgenden zundchst in einem
ersten Abschnitt ein kurzer Rlickblick auf die neuere Forschungsgeschichte
zu Gen 22 gegeben werden, wobei wir der Frage nicht ausweichen k&nnen, ob
hier historische Rekonstruktion und theologische Interpretation in einem
sinnvollen Verhdltnis zueinander stehen. Im AnschluB daran werden wir uns
angesichts des gegenwdrtigen Streits zwischen den unterschiedlichen Model-
len der Pentateuchentstehung der Frage zuwenden miissen, im Rahmen welches
literarischen Kontextes die Gottesdarstellung der Erzdhlung von Gen 22 am
sachgemdfesten verstanden werden kamn. Zu diesem Zweck sollen in Abschnitt
II ihre zentralen theologischen Begriffe "Versuchung" und "Gottesfurcht"
analysiert werden. Abschnitt III wird dann ihr spezifisches Gottesversténd-
nis und Abschnitt IV die Aufnahme der nichtisraelitischen Vorstellung des
Menschenopfers zu erfassen versuchen. AbschlieBend soll dann auf der Grund-
lage der eruierten theologischen Vorstellungen nach dem Ort der Erzdhlung
von Gen 22 und der ihr zuzuordnenden elohistischen Texte in der Theologie-
geschichte des Alten Testaments gefragt werden.

i

Einzusetzen ist also mit einem kurzen Riickblick auf die neuere Forschungs-
geschichte, bei dem wir mit dem zu den theologischen Klassikern der letzten

4 Die in der alttestamentlichen Wissenschaft seit den Arbeiten der reli-
gionsgeschichtlichen Schule hdufig zu beobachtende Vernachldssigung des
vorliegenden literarischen Befundes (und der in ihm erkennbaren theolo-
gischen Positionen) zugunsten traditionskritisch rekonstruierter miind-
lich idberlieferter Grundformen meist sehr hypothetischen Charakters ist
m. E. der Grund, der dem Protest des "canonical approach" gegen die heu-
te Ubliche Art der historisch-kritischen Exegese (vgl. zusammenfassend
CHILDS, 1979, 69-83) ihre Berechtigung gibt (zur Problematik dieses
Ansatzes vgl. jedoch BARR, 1983 und KAISER, 1984, 11f. ). Der Forderung
BULTMANNs (vgl. cben Anm. 2) entsprechend wird man auch in der alttesta-
mentlichen Wissenschaft der traditionskritischen Rekonstruktion ledig-
lich eine dienende Funktion gegeniliber der Aufgabe der theologischen In-
terpretation des literarischen Textbefundes zuschreiben diirfen. Vgl.
hierzu auch die Feststellung von LERCH (1950) 266f., daB bei der Deu-
tung von Gen 22 durch die konsequent religionsgeschichtliche Richtung
das in der Tradition des Elohisten vorgegebene Thema des Menschenopfers
zum Zentrum der Geschichte gemacht wird, obwohl diese "doch, wie sie
vorliegt, eindeutig von der Prifung und dem Gehorsam Abrahams spricht".
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Jahrzehnte zu zdhlenden Genesiskammentar G. VON RADs5 beginnen. Nach der
von VON RAD vertretenen Auslegung will Gen 22 "ein Geschehen schildern, das
sich in der durch die Berufung Abrahams angebahnten Heilsgeschichte begeben

und dessen Ridtselhaftigkeit nur in diesem Bereich seine inneren Vorausset-
zungen hat“G: "Das von Gott nach langem Verzug geschenkte Kind, das einzi-
ge Bindeglied, das zu der verheiBenen GriBe des Samens Abrahams fithren

kann, ... soll Gott im Opfer wieder zurlickgegeben mrden."7

Problematisch ist diese theologisch zundchst einmal sehr einleuchtende Aus-
legung allerdings insofern, als der hier angenommene Bezug auf die Nach-
kommenverheiBung im alttestamentlichen Text nicht unmittelbar zu greifen
ist. Besonders deutlich wird dies an dem 1966 erschienenen Aufsatz von R.
KILIAN lber den "heilsgeschichtlichen Aspekt in der elchistischen Ge-
schichtstradition”.® Hier muB KILIAN, um die heilsgeschichtliche Interpre-
tation VON RADs aufrechterhalten zu kinnen, auf Gen 15° Bezug nehmen, einen
Text, dessen Zugehfrigkeit zur elchistischen Pentateuchschicht in der neue-
ren Forschung erheblichen Bedenken begegnet. U Hinzu kommt, GaB im Text von
Gen 22 selber in keiner Weise thematisiert wird, daB durch die Opferung
Isaaks die VerheiBung der Volkwerdung an Abraham gefdhrdet ist. Eine Be-
ziehung auf diese VerheiBung liegt liberhaupt nur in dem heute allgemein

spitnachexilisch datierten Zusatz Gen 22,15-18"' vor. Demgegeniber wird in

dem sog. “"elohistischen" Text von Gen 22,1-14.19 - wie auch KILIAN'2 ein-

ATD 2-4, 9. Auflage 1972.
Ebd. 194.
Ebd. 189.
Zu Gen 22 vgl. KILIAN (1966a) 382-384.
Zu E gehoért nach KILIAN (1966a) 371 in Gen 15: V. 4ae*.5.6.13.14*.16.
Vgl. KILIAN (1966) 36-73.
10 vgl. vor allem KAISER (1958) 109-118 und neuerdings L. SCHMIDT (1983)
96 und SMEND (1984) 64; auch W. H. SCHMIDT (1985) 84.
11 vgl. KILIAN (1966) 318 und neuerdings L. SCHMIDT (1983) 98;
KAISER (1984) 95; auch SMEND (1984) 65; W. H. SCHMIDT (1985) 54.
KILIAN 277f. weist dieser Bearbeitung auch V. 2bB. 14b, das "Morija"
in V. 2a und das "Jahwe" in V. 11.14a zu. Zur Einfiigung des Jahwena-
mens macht BLUM 323 zu Recht darauf aufmerksam, daB der Bearbeiter
nur dort "Elohim" in "Jahwe" gedndert hat, wo von Gottes "befreiender
Zuwendung zu Abraham" die Rede war.
12 XILIAN (1966a) 383: "Lehrerzdhlung, die sichtbar machen soll, was wirk-
licher Glaubensgehorsam und echte Gottesfurcht sind". Gleichzeitig
weist KILIAN darauf hin, daB "das paradigmatische Moment in der elchi-
stischen Schicht von Gen 15 ... nicht ohne weiteres zu erkennen" ist.

(Yo e - REN o) I |
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raumt — Abraham nur als didaktisches Paradigma der Gottesfurcht darge-
stellt.

In Aufnahme dieses Befundes hat nun H. W. WOLFF in seiner Heidelber-
ger Antrittsvorlesung von 1968 die Theologie des Elchisten und damit auch
die von Gen 22'° primir vom Thema "Gottesfurcht" her bestimmt. Allerdings
lieB WOLFF die Frage, "wcher der Elchist sein Hauptstichwort 'Gottes-
furcht' empfangen hat und was dessen Identit&dt mit dem Hauptstichwort der
Weisheit bedeutet” '} bewut unbeantwortet.

Diese in WOLFFs Heidelberger Antrittsvorlesung offen gebliebenen Fragen
haben nun vor allem auch wieder in Heidelberg weitergewirkt. So wurden so-
wohl von C. WESTERMANN in seinem groB angelegten Ga’lesiskartrentar15 als
auch von E. BLIM in seiner ebenso groB angelegten Heidelberger Disserta-
tion liber "die Komposition der Va‘ter:l:'gesdxichte"16 die Beziige unserer Er-—
zdhlung zur Weisheit (und dabei gleichzeitig zur deuteronomischen Theolo-—
gie) breit entfaltet. Nach ihnen liegt in Gen 22 "erzihlte Theologie"
vor'’/, die primir von der weisheitlichen Parallele der Rahmenerzihlung des
Hichbuches her zu verstehen ist'®. Nicht um ein heilsgeschichtliches Er-
eignis geht es hier, sondern um die allgemein menschliche Erfahrung des
Leidens eines Vaters.w

Nach WESTERMANN-U und BLUM?| gehdrt Gen 22 daher auch nicht mehr in den
heilsgeschichtlichen Entwurf eines elohistischen Geschichtswerks. Vielmehr
liegt ihrer Meinung nach hier eine in das jahwistische Werk nachtréglich
eingefiigte Erzdhlung vor, die frilhestens aus der spdten Konigszeit stanmt%z

13 WOLFF (1969) 63f.

14 Ebd. 72f.

15 WESTERMANN (1981) 429-447, besonders 435f. 443.

16 BLUM (1984) 320-331, besonders 328-330.

17 WESTERMANN 435; BLUM 328.

18 WESTERMANN 436; BLUM 329f.

19 WESTERMANN 446f. Entgegen der Meinung von WESTERMANN ist dabei mit
BLUM 327 von einem paradigmatischen Verhalten Abrahams zu sprechen.

20 WESTERMANN 435.

21 BLUM 328-331.

22 WESTERMANN 435; BLUM 328.
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Wie Gen 22 werden bei WESTERMANN®- und BLUM?® im tbrigen auch die anderen
sog. "elohistischen" Texte der Genesis behandelt. Das, was einst als ein
geschlossener theologischer Entwurf galt, wird hier auf zahlreiche Ergin-
zungsschichten des Pentateuch aufgeteilt, die den unterschiedlichsten Ent-—
stehungssituationen bis in die nachexilische Zeit hinein zugeordnet werden.’

Obwohl diese Heidelberger Interpretation Gen 22 in vielem gerechter wird
als die heilsgeschichtliche Interpretation im Rahmen eines elchistischen
Geschichtswerks, so impliziert diese Aufldsung des Elchisten in Einzeler-
zdhlungen doch auch eine Reihe von gravierenden Prcblemen fiir die theologi-
sche Interpretation der Pentateuchtexte, die angesichts der von BULTMANN
geforderten Dienstfunktion der historischen Rekonstruktion fiir die theolo-
gische Interpretation nicht unerwdhnt bleiben diirfen. Vom Gesichtspunkt der
theologischen Interpretation ist an dieser Heidelberger Aufldsung der tra-
ditionellen Pentateuchschichten ndmlich vor allem dies problematisch, daB
sich hier der Pentateuch zu atomisieren beginnt. Die einzelnen Pentateuch-
stlicke geben jetzt eigensténdige theologische Antworten, ohne daB der inne-
re Zusammenhang mit den zentralen theologischen Aussagen des Pentateuch mehr
deutlich wird. Der Bezug zu einer Theologie des Alten Testaments oder sogar
einer Biblischen Thecologie ist somit wesentlich schwerer herzustellen als im
Rahmen der traditionellen Pentateuchtheorien. Es mag sein, daB der heute
vorliegende Befund des Pentateuch uns dazu zwingt, zu einer Art "Fragmen-—
tesnhypothese“25 zuriickzukehren. Doch kénnte es auch sein, daB nach den

23 Zu Gen 20-22 vgl. auch WESTERMANN 390f. 413f. 424f. und besonders
425: "Die bisher zu einer Quelle E gerechneten Texte sind Nachtrage,
die spiter an die Abrahamgeschichte des J angeflgt worden sind." Mit
ihnlichen Erweiterungen rechnet WESTERMANN auch in Gen 25-36 (vgl. zu-
sammenfassend 696) .

24 Nach BLUM gehdéren Gen 20;21,22ff. in die nachexilische Zeit (418f.),Gen
35,1ff. in die D-Bearbeitung der friithnachexilischen Periode (392f.),
Gen 21,8-21;22* in die "literarisch selbstandige Vatergeschichte auf
der vordeuteronomistischen Uberlieferungsstufe" der "exilischen Kompo-
sition Vg2" (361) und die "elohistischen" Bestandteile von Gen 28-31 in
die Zeit Jerobeams I. (203) - ein Ergebnis, das angesichts der in die-
sen Texten vorliegenden dhnlichen theologischen Vorstellungen (vgl.
nur L. SCHMIDT 1983, 96-98; KAISER 1984, 108-110; W. H. SCHMIDT 1985,
87-90) sehr unwahrscheinlich wirkt.

25 Zur Beurteilung der von RENDTORFF (1977 und damit auch von BLUM 1984)
vertretenen Position als Riickkehr zu einer Art "Fragmentenhypothese"
vgl. L. SCHMIDT (1983) 86.
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neuen Fragestellungen der letzten Jahrzehnte uns bisher nur die syntheti-
sche Zusammenschau noch nicht klar geworden ist, unter der jetzt als dispa-
rat erscheinende Gegebenheiten als denmnoch zusammengehtrig erkannt werden
kénnen. So wird in Hinblick auf Gen 22 zu fragen sein, ob - nach der Er-
kenntnis des stirker weisheitlichen Charakters dieser Erzdhlung - nicht
doch weiterhin die Argumente in Gililtigkeit sein k&mnen, die in der tradi-
tionellen Pentateuchkritik flir die Annahme einer in sich zusammenh&ngenden
elohistischen Schicht mit einer einheitlichen theologischen Botschaft spra-
chen.

Jedenfalls wird man die Argumente, die die alttestamentliche Wissenschaft
veranlaBt haben, iiber eineinhalb Jahrhunderte hinweg an der Annahme einer
elohistischen Pentateuchschicht festzuhalten, nicht unbesehen beiseite-
schieben diirfen. Um einer — vor allem in Heidelberg sich ausbreitenden -
falschen ILegendenbildung vorzubeugen, wird man gerade im Riickblick auf die
Pentateuchforschung des letzten Jahrhunderts noch einmal betonen miissen,
daB es in der klassischen Pentateuchtheorie — von wenigen Ausnahmen abgese-
hen - keine mechanistische Anwendung des sog. "Gottesnamenkriteriums" gab2C,
sondern daB die Ausscheidung einer "elchistischen" Pentateuchschicht immer

primdr in der Feststellung einer gleichen theclogischen Intention begriindet
27
war.

26 Vgl. hierzu besonders BLUM (1984) 471-475. Auch der klassischen Penta-
teuchkritik ging es nur darum, "die Distribution der Gottesbezeichnun-
gen als Stilmerkmale diachron auszuwerten" (vgl. BLUM 474) . Bei den
sog. "elohistischen" Texten handelt es sich somit um aus inhaltlichen
Griinden ausgegrenzte Einheiten, die das Stilmerkmal aufweisen, aus-
schlieBlich andere Gottesbezeichnungen als den Jahwenamen zu benutzen
(vgl. hierzu schon H.-C. SCHMITT 1980, 21).

27 Vgl. nur als einen Vertreter der klassischen Pentateuchkritik SMEND
(1984) 82: "Fir sich allein reicht der Gottesname zur Quellenscheidung
noch nicht aus, weil hier in Einzelfdllen durchaus ... mit spateren
Verwechslungen und Vereinheitlichungen zu rechnen ist und weil es sach-
liche Griinde daflir geben kann, daB nicht Jahwe, sondern Elchim gesagt
wird: im appellativen Gebrauch, in bestimmten Redewendungen oder wenn
im Ausland gesprochen wird ... Es missen also andere Kriterien hinzu-
kommen, die oft die primdren sind und dann vom Gebrauch der Gottes-
bezeichnung bestidtigt werden."
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Ganz im Gegenteil wird man das Problem eher darin sehen miissen, da8 unter
Nichtbeachtung der Gottesbezeichnung - wie R. SMEND?C dies formuliert hat -
"mit leichtsinnigen Zuweisungen an E ... viel gesiindigt worden" ist. Da -
wie spdter in Abschnitt IV zu zeigen sein wird - hinter dem Gebrauch von
"Elohim" eine klare theologische Intention steht, ist vielmehr die von M.
NOTH?® vorgenommene Reduktion auf Texte mit dieser Gottesbezeichnung als

ein nicht mehr riickgéngig zu machender Forschungsfortschritt zu bewerten.

II.

Bei der Frage, ob eine sachgemdBe Interpretation des Gottesverstindnisses
von Gen 22 im Rahmen einer elchistischen Pentateuchschicht méglich ist, be-
gimnen wir mit der dieses Kapitel einleitenden Feststellung, daB Gott
Abraham mit dem Befehl der Opferung Isaaks "versuchte" (hebr. nsh pi.).

J. VAN SETERS>", WESTERMANN®' und in ihrer Nachfolge BLUMSZ haben als

nichste Parallele zu dieser Aussage die deuteronamisch-deuteronomistische
Versuchungsvorstellung herausgestellt, nach der Gott das Volk Israel darauf-

hin priift, ob es bedingungslos den im deuteronomischen Gesetz fixierten

gtttlichen Geboten gehorsam ist33.

28 SMEND B84.

29 NOTH (1948) 36-40.

30 VAN SETERS (1975) 239.

31 WESTERMANN (1981) 435f.

32 BLUM (1984) 329.

33 Vgl. Dtn 8,2.16;13,4(;33,8); auch Ex 15,25;16,4 und Jdc 2,22;3,1.4.
WESTERMANN 436 nimmt dabei an, daB die Vorstellung vom Erproben des
Volkes durch Gott dlter ist als die von der Erprobung eines Einzelnen.
BLUM 329 rechnet dagegen wohl zu Recht damit, daB die Versuchungsvor-
stellungen von Gen 22 "traditionsgeschichtlich der systematischen dtn
Tradition vorausliegen".
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Die Anfithrung dieser deuteronamisch-deuteronomistischen Parallelen zu Gen
22 ist jedoch won vornherein nicht unproblematisch. Von ihnen her widre ndm-—
lich der Befehl zur Opferung Isaaks als ein unbedingtes,nicht mehr aufheb-
bares gbttliches Gebot zu verstehen, was aber dem weiteren Verlauf der Er-
zdhlung mit der Intervention des Engels von v. 11 direkt widerspricht. Es
ist diese Interpretation von "Versuchung" als Probe des bedingungslosen Ge-
horsams gegenilber einem g&ttlichen Opfergebot, die diese Erzdhlung dem
christlichen Ausleger immer als nur schwer rezipierbar erscheinen lieB und
die auch dem cvl:xan34 zitierten Protest NEIDHARTs gegen das Gottesverstdndnis

unserer Erzdhlung ihre Berechtigung gibt.

Gegen eine solche deutercnomische Interpretation der Versuchungsvorstellung
spricht zudem, daB es in Gen 22 - worauf WE‘S‘I'E:RM!\NNBS und BLUM36 selbst hin-
weisen - nicht primdr um eine Gehorsamsprobe geht, sondern es sich hier
vielmehr um die besonders von der spédten israelitischen Weisheit betonte
Hiobproblematik des Gottvertrauens auch in der Leiderfahrung handelt.

Auch wenn es somit bei Gen 22 Anzeichen fiir das Vorliegen einer relativ spi-
ten weisheitlichen und theologisierenden Pentateuchschicht gibt, so heiBt
dies doch nicht - wie es eine Art pandeutercnomistische Tendenz der alt-
testamentlichen Wissenschaft in den letzten Jahrzehnten immer wieder sug-
geriert hat>’ -, a8 es sich hier um eine dem Deutercnomismus nahestehende

Gedankenwelt handeln muB. Vielmehr muB davon ausgegangen werden, daB im
Tetrateuch - abgesehen von einer Reihe klar abgrenzbarer .E;t.elle.n38 - Theolo-
gien vorliegen, die sich deutlich von den auf das Gesetz bezogenen deutero-

nomisch-deutercnomistischen Vorstellungen a.bgrenzen39 3

34 vgl. oben bei Anm. 3.

35 WESTERMANN 436 und 440 (zu V.8).

36 BLUM 322f.

37 1In diese Tendenz ordnet sich auch der Versuch von H.H. Schmid (1976,
171-179) ein, die Verwandtschaft seines in die Epoche des beginnenden
Exils datierten Jahwisten mit der Deuteronomistik zu erweisen. Noch
deutlicher wird diese Tendenz bei ROSE (1981, 327), wenn hier der
"Jahwist" als "Weiterfiihrung" und "Vertiefung" des Deuteronomistischen
Geschichtswerks verstanden wird.

38 Vgl. vorlaufig NOTH (1948) 32f. und SMEND (1984) 62-69.

39 Vgl. nur die fiir die jahwistische Schicht typische Vorstellung von der
Rettung des Menschen "allein aus Gnade" (vgl. z. B. Gen 6,8; Ex 14,14)
im Unterschied zur deuteronomistischen Anschauung, daB das Heil vom
Halten der Gebote abhdngig ist (vgl. z.B. Ex 19,5).



Samit erweist es sich als angebracht, doch noch einmal die Bezlige zu iliber-
priifen, die die Versuchungsvorstellung innerhalb der traditionellen Auffas-
sung einer elohistischen Schicht besitzt. Hier findet sich ndmlich das Verb
nsh im pi. ein weiteres Mal in der Gottesbergszene von Ex 20, in der Mose
dem Volk die Theophanie mit den Worten erkldrt: "Fiirchtet euch nicht, demn
um euch zu versuchen (nsh pi.), ist Gott gekommen" (20,20).

Allerdings ist hier nicht auf den ersten Blick deutlich, inwiefern die Got-
teserscheinung am Gottesberg eine Versuchung sein soll. So haben M.
GRIE:I:‘.L\IBERG40 und BI.IJM41 in neuverer Zeit die Auffassung vertreten, in dieser
Gottesbergszene von Ex 20 milsse eine davon abweichende Bedeutung des Verbs
nsh angenommen werden, die im Deutschen mit "einiiben, eine Erfahrung machen
lassen" wiederzugeben sei. Bei genauerer philologischer Wiirdigung erweisen
sich diese Argumente allerdings nicht als sehr iliberzeugungskrdftig. Mag man
die Tatsache, daB die IXX nsh pi. in Ex 20,20 ebenso mit peirdzein "versu-
chen" tibersetzt wie das nissah von Gen 22,1, noch auf ein spdteres MiBver-
stindnis zuriickfilhren k&nnen, so wird man doch sehr miBtrauisch, wenn man
feststellt, daB die von GREENBERG und BLUM angenammene Bedeutung von nsh
"einiiben, eine Erfahrung machen lassen" nirgendwo im Alten Testament mit
hinléngl icher Sicherheit zu belegen ist.%?

40 GREENBERG (1960) 273-276.

41 BLUM (1984) 329 Anm.108.

42 Zwar nimmt HAL 663b die von GREENBERG genannte Bedeutung "Erfahrung
geben, einiiben" auf, und zwar unter Hinweis auf die von ihm angefiihrten
Belege Ex 20,20; Jdc 2,22;3,1.4; 2 Chr 9,1; 1Sam 17,39. Bei BLUM wird
auBerdem noch Koh 2,1 genannt. In Jdc 2,22;3,1.4 liegt nun jedoch die
auch fir Gen 22,1 anzunehmende Vorstellung von einer Priifung des Men-
schen durch Gott vor (vgl. WESTERMANN 1981, 435; HELFMEYER 1985,
480f.) . 2Chr 9,1 spricht von der Priifung Salomos durch die Kénigin von
Saba (vgl. HAL 663a). In Koh 2,1 ist die Bedeutung "einen Versuch ma-
chen" anzunehmen (vgl. HAL 663b). Bestenfalls wire in 1Sam 17,39 an die
Vorstellung "einlben" zu denken. Aber auch hier liegt die Bedeutung
"versuchen" ndher (vgl. GERLEMAN, 1976, 70).
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Hinzu kommt, daB sowohl in Gen 22 als auch in Ex 20,20 insofern ein sehr
ghnlicher Vorstellungsbereich vorliegt, als es bei der "Versuchung Gottes"
beide Male darum geht, zu priifen, ob bei den versuchten Menschen "Gottes-
furcht" zu finden ist.43 Was "Versuchung" bedeutet, ist somit innerhalb
dieses "elohistischen" Kontextes vom Verstédndnis der "Gottesfurcht" her zu
bestimmen!

Durch diese Beobachtung scheint die Exegese unserer beiden Stellen aller-
dings zu einer Art Gleichung mit mehreren Unbekamnten zu werden, denn die
Frage, wie "Gottesfurcht" innerhalb der elohistischen Pentateuchtexte

(Gen 20,11;22,12;42,18; Ex 1,17.21;18,21;20,20) zu verstehen sei, wird in
der Forschung fast ebenso kontrovers diskutiert wie die Interpretation der
beiden soeben angesprochenen Stellen, in denen es um "Versuchung" durch
Gott ging.

4

So will VON RAD in seinem Genesiskomnentar4 und in seiner Nachfolge
45

auch H. GRAF REVENTLOW - "Gottesfurcht" einfach als ein Wort fiir Gehorsam
den gbttlichen Geboten gegeniber verstehen. Allerdings stellt VON RADYC
ebenfalls fest, daB in der Genesis "Gottesfurcht" auch von "Heiden" er-
wartet werden kann, wobei er vor allem an die traditionellerweise dem
Elochisten zugeschriebene Erzdhlung von der Gefidhrdung Saras in Gen 20

denkt, in der Abimelech, der Konig von Gerar, sich in vorbildlicher Weise

als gottesfiirchtig e.rweist.“Die Forschung der folgenden Jahrzehnte hat

43 Zur Verwandtschaft von Gen 22,1 mit Ex 20,20 vgl. RUPPERT (1972) 60f.

44 VON RAD (1972) 192.

45 REVENTLOW (1968) 71.

46 VON RAD (1972) 181.

47 Vgl. Gen 20,11; aber auch 42,18 und moglicherweise auch Ex 1,17.21
(vgl. dazu W. H. SCHMIDT, 1974ff., 42: "Obwohl die Hebammen keine
dgyptischen Namen fihren, scheint die Erzdhlung in ihnen urspriinglich
Bgypterinnen gesehen zu haben." Allerdings ist im jetzigen Zusammen-
hang auch nach SCHMIDT eher an Hebrderinnen zu denken) . Hinzuweisen
ist hier auch auf die Position von SCHUPPHAUS (1975) , 202-206, der
die den Heiden mégliche Gottesfurcht nur als Vorstufe versteht: Nach
Meinung des Elohisten ginge es nicht nur darum, "Gott zu fiirchten,
sondern ihm auch zu dienen". Nach SCHUPPHAUS sind daher Dekalog und
Bundesbuch als urspriingliche Bestandteile des Elchisten anzusehen.
Vgl. dagegen jedoch L. SCHMIDT (1983) 97f.
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diesen weisheitlichen, auf die allgemein menschliche Sittlichkeit bezogenen
Charakter von "Gottesfurcht! sehr stark betont. Zu nennen ist hier vor allem
die Arbeit von J. BECKER ("Gottesfurcht im Alten TEstaHent")4B, die alle in
der klassischen Pentateuchkritik dem Elchisten zugeschriebenen Belege vom
"internationalen 'Humanismus' der Chokma" zu interpretieren versucht.

Schwierigkeiten machen hierbei nur die beiden Gottesfurcht-Stellen in unse-
rer Abrahamerzidhlung und in dem Gottesbergthecophanie-Bericht, in denen
von einer Versuchung, einer Priifung der Gottesfurcht die Rede ist. In bei-

den Fdllen reicht ein rein sittliches Verstidndnis von "Gottesfurcht" nicht
h.'i_n49 - ein Grund filir WES]IEWEANNSO, den Zusammenhang zwischen Gen 22 und
den librigen Genesis- und Exodustexten mit einem sittlichen Gottesfurcht-

Verstdndnis zu zerschneiden.

DaB hier dennoch ein in sich einheitlicher Gottesfurcht-Begriff worliegt,

zeigt jedoch ein Blick auf den Bericht von der Gottesbergtheophanie von
51

Ex 20,18-21" . Ex 20,20 macht ndmlich deutlich, daB "Gottesfurcht" nichtdi-
rekt das sittliche Verhalten bezeichnet, sondern als Voraussetzung dafiir

verstanden is'l:.52 Die Voraussetzung fiir sittliches Verhalten, die die elo-
histische Gottesbergszene einschdrfen will, ist dabei die menschliche Aner-

kenntnis der Transzendenz und der Verborgenheit G«:)’ctasts.s3 Wer um diese nie

aufzultsende Verborgenheit Gottes weif, der hilt an Gott, an seinem Willen

48 BECKER (1965) 193-198, 193: "An Wortformen gebraucht der Elohist die
fir den sittlichen Begriff charakteristischen, ndmlich das Verbum
(Ex 1,17.21; Gen 42,18), das Adjektiv (Gen 22,12; Ex 18,21) und das
Substantiv jir'ah (Gen 20,11; Ex 20,20)." Vgl. ebenso STEHLI (1971)
777 und FUHS (1981) 889.

49 Vgl. besonders WANKE (1973) 197 Anm. 63

50 WESTERMANN (1981) 443. Wieder anders WEIMAR (1977) 78 Anm. 231, der
Gen 20,11;22,12 und Ex 20,20 fir elohistisch hadlt, Gen 42,18; Ex 1,17.
21 und 18,21 jedoch dem Jehowisten zuweist. Vgl. dagegen H.-C. SCHMITT
(1980) 97 Anm. 18.

51 Nach PERLITT (1969) 91 Anm. 4 handelt es sich bei Ex 20,18-21 um eine
sekunddre Briicke zwischen dem sekunddren Dekalog und dem sekundidren
Bundesbuch (vgl. schon RUDOLPH, 1938, 45f.). NOTH (1958) 135 weist
jedoch zu Recht darauf hin, daB nur V. 18a eine solche Uberleitungs-
funktion besitzt. Auch ZENGER (1977) 285 Anm. 113 betont, daB zumin-
dest Ex 20,20 dem Elchisten zugeschrieben werden muB.

52 vgl. scHilpPHAUS (1975) 203: "Der Gottesfiirchtige erscheint als der,
der Gott als Gott akzeptiert und ernstnimmt."

53 Vgl. NOTH (1958) 135: "Das Volk hat die rechte Gottes-'Furcht' bewie-
sen und nicht versucht, der Gotteserscheinung zu nahe zu treten."
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und an den gottgesetzten allgemeinmenschlichen sittlichen Normen fest, auch
wenn gegenteilige Erfahrungen dagegen zu sprechen scheinensq wie z. B. in
dieser Theophanieszene die furchterregende Erscheinung Gottes.

Es ist diese Dimension des Gottesfurcht-Verstdndnisses, um die es auch in
der Abraham-Erzdhlung von Gen 22 geht. Die filir unsere Erzdhlung entschei-
dende Aussage besteht hier in der Antwort, die Abraham dem Isaak auf seine
Frage nach dem von ihm vermiBten Opfertier gibt: "Gott wird sich das Schaf
fir das Brandopfer ersehen, mein Sohn.">> Sowohl KILIAN-C als auch

WOLFF® | und WESTERMANN"C haben zu Recht diesen Satz Abrahams nicht als Ver-
legenheitsauskunft, sondern als Ausdruck des Vertrauens in die Filhrung
Gottes interpretiert. Trotz der Erfahrung der Verborgenheit Gottes in dem
Opferbefehl hdlt Abraham am Vertrauen auf den rettenden Gott fest und hofft,
daB Isaak vor dem Opfertod bewahrt werden kann.

Ist somit klar, was innerhalb des elchistischen Kontextes von Gen 22 und
Ex 20 "Gottesfurcht" bedeutet, dann wird auch klar, was in Gen 22,1 und
Ex 20,20 mit "Versuchung" gemeint ist: Versuchung durch Gott ereignet sich
da, wo der Mensch angesichts der Erfahrung des verborgenen Gottes das Ver-—
trauen auf die Leben schenkende Macht Gottes zu verlieren droht.

III.

DaB ein zentrales Anliegen der elohistischen Pentateuchtexte darin besteht,
auf diese am Gottesbergtheophanie-Bericht und an unserer Erzdhlung von

Gen 22 herausgearbeitete Spannung zwischen dem verborgenen todbringenden
und dem lebengewdhrenden rettenden Gott hinzuweisen, wird besonders deut-
lich, wenn wir die die Gottesbezeichmung "Elchim" gebrauchenden Stiicke be-
fragen, die unmittelbar vor Gen 22 in Gen 20 und 21 stehen und bei denen
es sich um Dubletten zu Erzdhlungen handelt, die sich bereits in vorausge-
henden "jahwistischen" Texten der Abrahamgeschichte fanden. So stellt

54 Vvgl. WANKE (1973) 197.

55 Gen 22,Ba. Nach KILIAN (1966) 275f. ist 22,6-8 direkt vom Elohisten
formuliert.

56 Ebd. 276.

57 WOLFF (1969) 63f.

58 WESTERMANN (1981) 440. Vgl. auch BLUM (1984) 322f.



Gen 20 eine Neuauflage der Erzdhlung von der Gefdhrdung Saras im Harem
Pharaos in Gen 12* dar und Gen 21* eine ebensolche Neuvauflage der Erzdhlung
von der Vertreibung der Hagar in Gen 16%*.

Dabei besteht ein weitgehender Konsens der neuesten Forschung darin, daB es
sich bei der Erzéhlung von Sara im Harem Abimelechs Gen 20> um eine bewus-
te Neugestaltung der Erzihlung von Gen 12,10-20%° handelt, die die dort
empfundene theologische Problematik durch ein Neuerzshlen und dadurch -Neu-
auslegen der vorgegebenen Geschichte zu beseitigen versucht®' - wobei hier
die Frage offen bleiben kann, ob diese Neuauslegung im Rahmen eines eigen-
standigen elchistischen Geschichtswerks®? oder in der Form einer elohisti-
schen Erginzungsschicht zu der jahwistischen Abrahamgeschichte geschieht.

Die Intention der theologischen Neuinterpretation, die hinter dieser Neu-
gestaltung im "elohistischen" Text von Gen 20 steht, wird mun besonders
deutlich, wenn man den Aufbau der beiden Erzzhlungen miteinander vergleicht.
Macht man sich die Erz&hlungsstruktur anhand des Wechsels von menschlichem
und gbttlichem Handeln klar, so ergibt sich bei Gen 12 folgendes einfache
Strukturschema:

I. V. 10-16 : die Gefdhrdung Saras
II. V. 17-20 : das rettende Eingreifen Jahwes

59 Die elohistische Fassung der Erzdhlung liegt in V. 1b-13.14* (chne
"Knechte und Mdgde"). 15-17 vor (vgl. KILIAN 1966, 201; anders WEIMAR
1977, 55-78; vgl. zur Kritik jedoch BLUM 1984, 405 Anm. 1). Entgegen
der Meinung KILIANs erweist es sich hier jedoch nicht als sinnvoll,
eine vorelohistische Grunderzdhlung zu rekonstruieren (vgl. BLUM ebd.).

60 Gen 12,10-20 gehdrte zwar noch nicht zum dltesten Abrahamzyklus der
Abraham-Lot-Erzdhlung von Gen 12f.*18f.* (vgl. zu ihm in etwa KILIAN
1966, 289); dennoch ist diese Erzdhlung noch "vorelohistisch" anzuset-
zen (zum relativ hohen Alter von Gen 12,10-20 vgl. WESTERMANN 1981,
187-189) .

61 Zur Abhdngigkeit von Gen 20* von Gen 12,10ff. vgl. nur VAN SETERS (1975)
183; WESTERMANN (1981) 390f.; BLUM (1984) 406f.; McEVENUE (1984) 329.
Die Auffassung, daf J E als Vorlage benutzt habe, findet sich auch bei
RUPPERT (1969) 123; L. SCHMIDT (1983) 84 und bei KAISER (1984) 107.

62 So L. SCHMIDT, ebd.
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Ganz anders der Aufbau der Geschichte von Sara im Harem Abimelechs in
Gen 20:

I. V. 1-2* : die Gefdhrdung Saras
II. V. 3-7 : das Eingreifen Gottes mit der Todesdrohung gegen Abimelech
III. V. 8-16 : die Wiederherstellung der Ehre Saras
IV. V. 17 das rettende Eingreifen Gottes mit der Heilung Abimelechs
und seines Hauses aufgrund der Fiirbitte Abrahams.

Neben der schon lange beobachteten Tendenz von Gen 20, Abraham zu entschul-
digen®® und gleichzeitig das Zentrum des Interesses auf den Heiden Abime—
lech zu verschieben®®, fallt bei der Umstrukturierung der Erzshlung von
Gen 12 vor allem die Einfilhrung eines weiteren Eingreifens Gottes auf.
Wichtig ist dabei, daB - vom Helden der Erzdhlung Abimelech her gesehen -
Gott das erste Mal in lebensbedrohender Absicht und das zweite Mal in ret-
tender Absicht eingreift.%’

Interessant ist nun, daB auch bei einem Vergleich der Doppeliberliefe-
rungen der Geschichte von der Vertreibung der Hagar in Gen 16"’66 und

63 Vgl. zuletzt KAISER (1984) 109f.

64 Vgl. zuletzt BLUM (1984) 408.

65 Vgl. besonders McEvenue (1984) 317-319.

66 Zur "jahwistischen" Grundschicht, von Gen 16, die allerdings wie Gen
12,10-20 noch nicht Bestandteil der alten Abraham-Lot-Erzdhlung (vgl.
oben Anm. 60) war, gehSren nach KILIAN (1966) 95: V. 1b.2.4-7a.11-14
(etwas anders KNAUF 1985, 27: V. 1.2.4-7a.8.11-12). Dabei versteht
KILIAN V. (B.)9 als Zusatz, der bei der Hinzufiigung von Gen 21,8ff. hin-
zukam, und V. 10 und eventuell V. 7b als noch spitere Erweiterungen.
Sieht man den "Elohisten" als Urheber des Zusatzes V. (8.)9 an, so
mifte man hier allerdings statt "Jahwe" "Elohim" erwarten. Doch ist
wohl damit zu rechnen, daB eine "nachelchistische" Redaktion an einigen
Stellen, in denen von einem rettenden Eingreifen Gottes die Rede war,
"Elohim" durch "Jahwe" ersetzt hat (vgl. dazu oben Anm. 11).
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Gen 21,8-21*°7 eine: ganz Shnlichs Bechachtung izu machen ist: Auch hier-ist

wohl bei dem traditionellerweise als elchistisch bezeichneten Text anzuneh-
men, daB er die theologische Neufassung der vorgegebenen "jahwistischen"
Hagariiberlieferung von Gen 16 darstellt, wie dies die neueste Untersuchung
zur Ismaeliiberlieferung von A. KNN]F68 Vorsc:hléigt.69

Sehen wir uns nun den Aufbau der jahwistischen Erzidhlung von Gen 16 an, so
ergibt sich wieder eine Struktur, die von einem einmaligen rettenden g&tt-
lichen Eingreifen spricht:

b B S 1-2. 4=-6 : die Gefdhrdung Hagars
II. V. 7a(.8).11-14* : das rettende Eingreifen des Engels Jahwes

Bescnders bemerkenswert ist nun, daB auch hier durch die elochistische tber-
arbeitung die Erzdhlung um ein weiteres Eingreifen Gottes erweitert wird:

I. V. 8-11 : die Gefdhrdung Hagars und Ismaels durch den Vertreibungs—
beschluB Saras
II. V. 12-13*: das Eingreifen Gottes zugunsten des Vertreibungsbeschlusses
III. V. 14-16 : die Todesgefahr Ismaels und Hagars
IV. V. 17-21*: das rettende Eingreifen Gottes zugunsten Hagars und Ismaels

67 In Gen 21,8-21 stellen V. 12b.13 und V. 17-18* (zur alten Schicht von
Gen 21 gehért hier wohl nur: "Gott aber hérte ...") Erweiterungen dar
(vgl. WESTERMANN 1981, 416.418f.) . Bemerkenswert ist, daB beide Male
von $ym lgwy gdwl (in V. 13 ist der Text aufgrund der Versionen ent-
sprechend zu emendieren) gesprochen wird und daB der gleiche Terminus
in Gen 46,3 auch im Zusammenhang eines sekunddren "elohistischen"
Stickes (vgl. dazu H.-C. SCHMITT 1980, 59-62) vorkommt.

Demgegeniiber sind m.E. die Versuche, eine "vorelohistische" Erzdhlung
zu rekonstruieren, als problematisch anzusehen (vgl. zuletzt die Annah-
me von BLUM 1984, 312, in V. 14-16.19 liege noch die Vorstellung von
Ismael als einem noch nicht entwdhnten Kleinkind vor, wdhrend die jet-
zige Erzdhlung in V. 8 die EntwdShnung Ismaels - im Alter von ca. 3 Jah-
ren - voraussetze: V. 14-16.19 sind jedoch ohne Schwierigkeiten auch
auf ein bereits entwShntes Kleinkind zu beziehen! V. 14ff. stehen le-
diglich im Widerspruch zur priesterschriftlichen Angabe von Gen 17,25,
was gegen die Auffassung von KNAUF 1985, 18 spricht, Gen 21,8-21 sei
von der priesterschriftlichen Darstellung abhéngig.

68 KNAUF (1985) 16-25.

69 Fir die direkte Abhdngigkeit der Ismaelerzihlung Gen 21,8-21* von
Gen 16,1-14* hat sich auch VAN SETERS (1975) 196-202 eingesetzt. Vgl.
auch die Erwdgungen KILIANs (1966) 243-246.
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Wie bei der vorhin behandelten elohistischen Erzdhlung von Sara im Harem
eines Fremdherrschers zeichnet sich auch hier wieder die elchistische Fas-
sung gegeniber der jahwistischen dadurch aus, daB nicht nur die Rettungser-
fahrung, sondern auch die Erfahrung der Lebensbedrchung auf Gott zuriickgefithrt

wird.’”? 5. E. Mc EVENUE'! hat in einem Aufsatz tber den Erzshlstil der

Hagargeschichten diesen Unterschied herausgestellt, allerdings gemeint,
die elohistische Beziehung auch der negativen Erfahrungen auf Gott fiihre zu

einer spannungslosen Darstellung ("without vising to any clj.max")n. Demge-

geniiber hat BIDM73 zu Recht darauf hingewiesen, daB die elchistische Hagar-

geschichte als eine Art Vorbereitung von Gen 22 erzéhlt ist, in der die
gleiche Spannung wie dort herrscht, insofern in beiden Erzdhlungen am An-—
fang die Erfahrung Gottes als einer lebensbedrohenden Macht steht, die erst
am Ende der Erfahrung Gottes als Retters weicht.

DaB nun auch in unserer Erzdhlung von der Versuchung Abrahams Gen 22 das
das Leben Isaaks fordernde Eingreifen Gottes erst auf die elchistische Be-
arbeitung zurlickzufiihren ist, wird deutlich, wenn wir uns die von der Mehr-
heit der heutigen Forscher angenommene Vorlage des Elohisten fiir Gen 2274
zu vergegenwdrtigen versuchen, bei der es offensichtlich urspriinglich um
eine nichtisraelitische dtiologische Sage von der Ersetzung eines Kinder-
opfers durch ein Widderopfer an einem jetzt nicht mehr erschlieBbaren ka-
naandischen Heiligtum'> ging und deren berzeugendste - wemn auch nicht
in jeder Hinsicht unumstrittene - Rekonstruktion KILIAN'C vorgelegt hat.

70 Zur Parallelitat der Anlage von Gen 20* und Gen 21,8ff.* vgl. besonders
Mc EVENUE (1984) 317-319 (anders WESTERMANN 1981, 413f. und BLUM 405f.,
die allerdings die oben festgestellten Beziehungen nicht berticksichti-
gen) .

71 Mc EVENUE (1975) 73-77.

72 Ebd. 77. Ein differenzierteres Urteil findet sich jetzt bei Mc EVENUE
(1984) .

73 BLUM (1984) 314.

74 Vgl. nur RUPPERT (1976) 233f.; WESTERMANN (1981) 435; KAISER (1984)
107; W. H. SCHMIDT (1985) 89f. Anders VAN SETERS (1975) 232-237 und
BLUM (1984) 320f.

75 Ob mit der Opferstdtte von Gen 22 urspringlich Jerusalem gemeint ist
(so KAISER 1984, 106f.; vgl. auch BLUM 1984, 324-326), ist angesichts
der text- und literarkritischen Problematik von "Morija" in Gen 22,2
schwer zu entscheiden.

76 Am einfachsten zugdnglich ist diese Rekonstruktion in KILIAN (1970) 88f.
Eine andere Rekonstruktion hat REVENTLOW (1968) 52f. vorgelegt
(zur Kritik vgl. KILIAN 1970).
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Nach dieser Rekonstruktion KILIANs besaB die Vorlage von Gen 22 folgende
Struktur:

I. V. 3-5*%, 9-10*: die aufgrund eines religitsen Brauches erfolgende Wall-
fahrt Abrahams zu einem Kinderopfer

II. V. 11-14*.19 : das rettende Eingreifen Els und das Widderopfer
Abrahams

In der Vorlage des Elohisten filir Gen 22 war somit ein g&ttlicher Befehl

zum Kinderopfer noch nicht enthalten. Wie in den Erzéhlungen von Gen 20*
und 21,8-21* hat auch hier erst die elchistische Neufassung die Erfahrung
gottlicher Lebensbedrohung in die Erzdhlung eingebracht. Diese Betonung der
Verborgenheit Gottes beschrénkt sich im tibrigen nicht auf die bisher be-
sprochenen elchistischen Texte, sondern ist auch in den elohistischen Be-
standteilen der Erzihlung vom Traum Jakobs in Bethel’’ und in denen der
Erzthlung von der Berufung Moses'© und schlieBlich auch in der Josephsge-
schichte’” festzustellen. Im Zusammenhang der "elchistischen" Texte ist so-
mit die Spannung, die zwischen dem Befehl zur Opferung Isaaks in Gen 22,1
und dem Befehl zu seiner Verschonung besteht, als bewuBte Kamposition zu
erkennen: Gott wird nach Meinung des Elchisten immer gleichzeitig als sich
verbergender und als rettender Gott erfahren, wobei sich die Erfahrung Got-
tes als rettender Macht erst zuletzt durchsetzt.

77 Vgl. Furcht als Reaktion auf die Erfahrung der géttlichen Welt in Gen
28,17. Entgegen der Meinung von BLUM (1984) 1-35 ist Gen 28,11-12.17-
19a.20.21a.22 als "elohistische" Grundschicht der Bethelerz&hlung anzu-
sehen, in die V. 13-16.21b als spate "jahwistische" Bearbeitung einge-
fiagt sind (vgl. H.-C. SCHMITT 1980, 106f.): Die von BLUM seiner Grund-
schicht zusdtzlich zugeordneten V. 13aek*.16 figen sich inhaltlich
schlecht in den Zusammenhang ein: Die Jahweerscheinung von V. 13 bleibt
im Kontext der Grundschicht funktionslos, und V. 16 stellt eine Dublet-
te zu V. 17 dar, so daB eine unbegriindete zweifache Reaktion Jakobs auf
die Traumerfahrung entsteht. DaB auch eine mit V. 11-12.17-19a abge-
grenzte ("vorelohistische") Bethelerzdhlung einen stilistisch {iberzeu-
genden (chiastischen) Aufbau besitzt, hat OTTO (1976) 137 gezeigt.

78 Vgl. die Reaktion des Mose in Ex 2,6b. Zur Literarkritik wvon Ex 3 wvgl.
H.-C. SCHMITT (1982) 186.

79 Vgl. das Verstdndnis des schuldhaften Handelns der Briider Josephs als
verborgenes gdttliches Handeln in Gen 50,20 und dazu H.-C. SCHMITT
(1980) 95f.
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Zu erkennen ist diese Spannung zwischen dem rettenden und dem sich verber-
genden Gott wohl auch in der elohistischen Definition des Jahwenamens mit
"ich werde sein, der ich sein werde"®C. Hier klingt ja einerseits die Ver-
heiBung rettenden Beistands an ("ich werde sein" im Sinne von "ich werde
da sein")®!, wihrend andererseits durch den Relativsatz (besonders in der
thersetzung "ich bin, der ich bin") gleichzeitig ein Hinweis auf Unbe-
stimmtheit, Unverfiigbarkeit und Verborgerheit zum Ausdruck kommt .22

v,

Dunkel bleibt jetzt allerdings immer noch, weshalb der Elohist die Verbor-
genheit Gottes gerade mit Hilfe eines gottlichen Befehls zum Kinderopfer
darstellt, zumal - wie zuletzt wieder KAIS‘EIR83 gezeigt hat - ein sol-

ches Kinderopfer im Rahmen des israelitischen Glaubens nur iiberaus selten

eine Rolle gespielt hat.S4 Auch auf diese sich bei Gen 22 stellende Frage

findet man nur dann eine Antwort, wenn man Gen 22 von den Texten her ver-
steht, die man traditionellerweise der elchistischen Pentateuchschicht zu-
gewiesen hat.

Innerhalb dieser Texte ist ndmlich ein h&ufig zu becbachtendes Phinomen,

auf das neuerdings vor allem K. JAROE in seiner Dissertation iber "die
Stellung des Elohisten zur kanaaniischen Religion"S> aufmerksam gemacht
hat, daB gerade zur Darstellung der Erfahrung des "verborgenen Gottes" vor-
bzw. auBerisraelitische Vorstellungen aufgegriffen werden. Zu erwdhnen ist
hier das in elohistischen Texten vorliegende Verstdndnis von Masseben als

israelitische Heilj.g'ti.inue:r86 und die Darstellung von Trdumen als Offenba-

80 Ex 3,14. Zum literarischen Problem vgl. W. H. SCHMIDT (1974ff.) 131-135.

81 Vgl. besonders W. H. SCHMIDT, ebd. 176f.

82 Vgl. NOTH (1958) 31.

83 KAISER (1976).

84 Vgl. auch BLUM (1984) 326-328, der zu Recht darauf hinweist, daB Gen 22
weder "als Beitrag zu einer aktuellen Diskussion um eine solche Opfer-
praxis" angelegt ist noch "irgendwelche negativen Urteile iber das ge-
forderte Kinderopfer" enthdlt.

85 JAROS (1982). Zur Kritik an JAROS vgl. SMEND (1984) B6.

86 Vgl. nur Gen 28,11-22*.31,13.45; 35,1-14*. 2u beachten ist nach JAHO§
in diesem Zusammenhang auch die Erwdhnung heiliger Bdume in Gen
21,8f£.*; 35,1ff. und Ex 3,1-5* und von Terafim in Gen 31,30ff.*.
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rungsmittel der vormosaischen Zeit87, Eigentiimlichkeiten, die in der Penta-
88

teuchkritik schon lange als typisch fiir die elchistischen Texte gelten .
Man hat nun in der Forschung immer wieder die Meinung vertreten, daB hier
eine vor der klassischen Prophetie anzusetzende theologische Anschauung
vorliegen miisse, da bei dieser Masseben als Kultgegenstdnde und Tr3dume als
gottliche Offenbarungsmittel abgelehnt werda'l.sg

Hinter dieser Einordmung des Elchisten steht jedoch eine zu einlinige Vor-
stellung von der Entwicklung der Theologiegeschichte Israels. Vielmehr mufB
mit der Moglichkeit gerechnet werden, daB der Elchist anders als die
Schriftprophetie bewuBt nichtisraelitische religitse Vorstellungen auf-
nimmt, um damit die - allerdings spannungsvolle - ZusammengehSrigkeit von
israelitischer und nichtisraelitischer Gotteserfahrung zum Ausdruck zu
bringen. Fir diese Auffassung spricht jedenfalls der Befund, daB beim Elo-
histen auch Heiden Offenbarungen des einen israelitischen Gottes erhalten,
wie die Traumofferbarungen an den Kénig Abimelech in Gen 20°0, an den Ara-
mier Laban in Gen 317! und wohl auch an den Pharao in der Josephsgeschich-
te92 zeigen.

Auf diesem Hintergrund 1&4Bt sich schlieBlich auch der Gebrauch der Gottes-
bezeichnung "Elochim" in den elchistischen Texten einer befriedigenden Er-
kldrung zufitlhren. Zwar ist diese Besonderheit in der Forschungsgeschichte
immer wieder so gedeutet worden, daB der Elchist "Elchim" deshalb benutze,
weil der Jahwename nach ijhm erst in Ex 3 dem Mose offenbart werde, so daB
er wie die Priesterschrift’> "Jahwe" erst nach der Moseoffenbarung gebrau-
chen kénne.?? Allerdings ist nun in Texten mit fiir den Elchisten typischer

87 vgl. die bei H.-C. SCHMITT (1980) 95 genannten Texte.

88 Vgl. schon HOLZINGER (1893) 203.207f.

89 vgl. zuletzt W. H. SCHMIDT (1985) 87.

90 Gen 20,3ff.

91 Gen 31,24. Vgl. WESTERMANN (1981) 393, der =zusdatzlich auf Num 22,9.20
aufmerksam macht. Inwieweit mit einer "elohistischen" Schicht innerhalb
der Bileamerzihlung zu rechnen ist (so zuletzt vor allem L. SCHMIDT
1979) , kann hier nicht geklért werden.

92 2Zu den Trdumen des Pharao als Gottesoffenbarung vgl. Gen 41,25.28.

93 2Zum priesterschriftlichen Gebrauch der Gottesbezeichnungen vgl. zuletzt
W. H. SCHMIDT (1985) 101.104f.

94 vgl. zuletzt KAISER (1984) 108f.
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Thematik auch noch nach Ex 3 von "Elchim" die Rede. Aufgrund dieses Befun-
des hat NOTH’® zu Recht den SchluB gezogen, daB in der elchistischen Penta-
teuchschicht mit einem durchgéngigen Vorliegen der Gottesbezeichnung
"Elohim" zu rechnen ist, wofiir allerdings nach einer theologischen Er-

kldrung gesucht werden muB.

Die ndchsten Parallelen zu einem weitgehend konsequenten Gebrauch der Got-
tesbezeichnung "Elchim" im Alten Testament liegen nun im sogenannten “Elohi-
stischen Psalter” von Ps 42-83°° und in den Grundschichten des Jonabuches®’
und der Rahmenerzdhlung des Hiobbuchesga vor. Besonders bemerkenswert sind
hierbei die Grundschichten des Jona- und des Hicbbuches. Hier findet sich
"Elchim" im Zusammenhang einer "weisheitlichen" Theologie, die davon aus-
geht, daB es nur einen Gott gibt und daB dieser eine Gott gleichzeitig al-

len Menschen bekannt istgg, einer Theologie, die somit erhebliche Uberein-

stimmmg mit den herausgearbeiteten Aussagen des Elchisten aufweistmo.

95 NOTH (1948) 23f. vgl. SMEND (1984) B82f.

96 Zur Ersetzung von "Jahwe" durch "Elohim" im "Elochistischen Psalter" vgl.
zuletzt die Erwdgungen von W. H. SCHMIDT (1985) 301: "Wird hier das
dritte Gebot streng aufgefaBt, oder soll wie in anderer jiingerer Litera-
tur (Chronik, Hiob) der Unterschied zwischen Gott und Mensch betont
werden?"

97 Nach L. SCHMIDT (1976) 47 liegt die Grundschicht des Jonabuches in 1,2;
3,3a*.b-10; 4,1.5a.6ast*.b-11* vor. Es handelt sich hierbei um "eine ur-
spriinglich selbstdndige Lehrerzdhlung, die als Gottesbezeichnung nur
Elohim hatte und stark von weisheitlichen Anschauungen geprigt ist".

98 Als Grundschicht der Rahmenerzdhlung des Hiobbuches sind Hi 1,1-5.
13-22%; 42,11-17 anzusehen, wobei in 1,20b.21aBb; 42,11aB.12a.16-17 eine
bei der Einfigung der beiden Himmelsszenen 1,6-12; 2,1-10 vorgenommene
"jahwistische" Bearbeitung vorliegt (vgl. zuletzt KAISER, 1984, 386;
etwas anders KUTSCH, 1973, 202; zur Intention dieser weisheitlichen
Lehrerzdhlung, am Paradigma Hiobs eine Antwort auf die Frage zu geben,
wie der Mensch sein Leiden in Gottesfurcht bestehen kann, vgl. KAISER,
1985, 55f.). Auf den weisheitlichen Hintergrund der hier vorliegenden
Gottesbezeichnung "Elchim" hat vor allem L. SCHMIDT (1976) 180 aufmerk-
sam gemacht.

99 vVgl. L. SCHMIDT, ebd. 24 zum Befund, daB Jona 3,10 einfach von "dem
Gott" redet: "Es gibt eben nur diesen einen Elohim, der das Geschick
Ninives bestimmen kann und der auch den Niniviten als solcher bekannt

ists

100 Vgl. die Bemerkungen von W. H. SCHMIDT (1985) 88 zum Gebrauch von "Elo-
him" bei E: "Wahrscheinlichster Grund ... ist die Intention, Gottes
Transzendenz und damit indirekt wohl auch einen gewissen Universalismus
des eigenen Glaubens zu betonen: Jahwe ... ist Gott schlechthin." Auch

die Beziehungen zwischen den "elohistischen" Texten des Pentateuch und
Hi 1*.42* in der besonderen Thematisierung der "Gottesfurcht" (vgl.
Hi 1,1) sind nicht zu {ibersehen.
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Wichtig ist allerdings, daB die elchistischen Texte anders als diese weis-
heitlichen Schichten des Jona— und des Hiobbuches sich nicht auf die
weisheitliche Gottesvorstellung beschrdnken, sondern sie einbeziehen in die
Darstellung der Erfahrung des wverborgenen und des rettenden Gottes.

V.

Zum SchluB auf der Grundlage der festgestellten theologischen Vorstellun-
gen ein Versuch zur theologiegeschichtlichen Einordnung der untersuchten
elohistischen Texte! In seinem Aufsatz {ber die Gattung der Josephsge-
schichte und des Estherbuches, der sich bei Gen 37-50 vor allem auf die
elohistischen Bestandteile stiitzt, hat A. MEINHOID'°| die These vertreten,
daB die sich hier zeigende positive Hinwendung zu den Fremdvolkern begriin-
det sei in der Diasporasituation des Verfassers. Wenn man auch seiner These
einer durchgédngigen Verwandtschaft von Josephsgeschichte und Esthernovelle
nicht ohne weiteres wird folgen kénnen'°2, so hat MEINHOLD doch zu Recht
darauf hingewiesen, daB die Eingliederung von Israel und Juda in die alt-
orientalischen GroBreiche, wie sie in alttestamentlicher Zeit seit dem
letzten Drittel des 8. Jh.s nahezu ununterbrochen bestand, eine in der alt-
testamentlichen Wissenschaft bisher zu wenig bedachte Herausforderung zur
Auseinandersetzung mit der in Mesopotamien herrschenden Welt der Weisheit
darstellte'?3, DaB ein solcher auf dem Boden der internationalen Weisheit
anzusetzender Dialog mit der Welt Mesopotamiens in der elohistischen Penta-
teuchschicht nun auch tatsdchlich stattfand, zeigen m. E. die zahlreichen
mesopotamischen Vorstellungen, die sich in den elchistischen Bestandteilen
der Josephsgeschichte nachweisen lassen.!04

101 MEINHOLD (1975) 323: "Mit ihrer ... positiven Hinwendung zum Fremd-
land ist die Josephsgeschichte in der Diaspora und fir sie entstanden."
Vgl. dazu die positive Zeichnung Abimelechs in Gen 20 und dazu BLUM
(1984) 408-410.

102 vgl. hierzu H.-C. SCHMITT (1980) 12 Anm. 40.

103 Vgl. MEINHOLD (1975) 320-323. Die von MEINHOLD angencmmenen, flir eine
unabsehbare. Zeit andauernden unmittelbaren Kontakte mit den Angehdri-
gen von Fremdvdlkern sind eventuell auch fir das 722 in das assyrische
und 605 in das neubabylonische Reich integrierte Nordreichsgebiet vor-
auszusetzen - zumal dort auch eine fremdlédndische Oberschicht angesie-
delt war.

104 Vgl. H.-C. SCHMITT (1980) 145-149.
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Gegen eine solche Ansetzung unserer elchistischen Texte in schriftgelehr-
ten weisheitlichen Kreisen der Zeit der assyrischen oder auch babylonischen
Herrschaft, also ins 7. bzw. 6. Jh. v. Chr., spricht nicht das dagegen im-
mer wieder eingewendete Argument, daB sich in den elohistischen Texten
durchweg Nordreichstraditionen finden und sie daher vor dem Untergang des
Nordreiches schriftlich fixiert sein milten. > Schon A. ALT hat namlich
in seiner Studie iber "die Heimat des Deuteronamiums” °° herausgearbeitet,
daB in den Gebieten des Nordreiches auch nach 722 v. Chr. theologisch-
schriftstellerische Arbeit weitergehen kornte und somit ein Ubergang von
Nordreichstraditionen nach dem Siiden auch noch im 7. und 6. Jh. mdglich
war.m7 Im iibrigen zeigt die alttestamentliche Literatur ja auch sonst,
daB gerade Situatiocnen politischen Niedergangs die Produktion neuer theo-
logischer Entwiirfe gefdrdert haben.108

Die theologische Leistung des Elchisten besteht dabei nun darin, daB er

sich nicht einfach dem weisheitlichen Denken seiner nichtisraelitischen Um—
welt anpaBte, sondern - wie bereits MEINHOLD '°0 an den elchistischen Passa—
gen der Josephsgeschichte herausgearbeitet hat - die allgemein menschliche
weisheitliche Gotteserfahrung in Beziehung setzte zu der besonderen Gottes-

erfahrung Israels als des von Gott erwdhlten Volkes.

Diese Inbeziehungsetzung von universellem und israelbezogenem Handeln
Gottes konnte dem Elohisten allerdings nur durch den Riickgriff auf die Vor-
stellung von der Verborgenheit Gottes gelingen, wie sie zum ersten Male in
der frithen Schriftprophetie im Zusammenhang der Erfahrung Jahwes als Ver-
nichter seines Volkes bezeugt ist. Wie die Schriftprophetie setzt der
Elohist voraus, daB es nur einen einzigen geschichtswirksamen Gott gibt,

105 Vgl. nur SEEBASS (1982) 523; L. SCHMIDT (1983) 97; W. H. SCHMIDT
(1985) 86 (anders SMEND 1984, 86; KAISER 1984, 105). Fir eine Datie-
rung unmittelbar nach der Reichstrennung setzt sich JENKS (1977) ein.

106 ALT (1953) 273-275.

107 DaB die Nordreichsbevélkerung bis in die spdtnachexilische Zeit im
geistigen Austausch mit Juda stand, zeigt sich daran, daB auch die
Samaritaner den wohl in Juda endredigierten Pentateuch als ihre heili-
ge Schrift anerkennen konnten.

108 vgl. auch KLEIN (1977) 254, der feststellt,"daB E in einer Zeit
schreibt, die eine grofe Bedrochung gerade hinter sich hat" (er denkt
dabei allerdings an die Zeit unmittelbar nach den Aramderkriegen um
800 v. Chr.).

109 MEINHOLD (1975) 320.323.
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der sowohl an Israel als auch an der Vélkerwelt handelt, wobei in der Erfah-
rung der Ferne (vgl. nur Jer 23,23) und der Unbegreiflichkeit dieses einen
Gottes, wie sie Israel im Zusammenhang der Katastrophen der ausgehenden
Kénigszeit gemacht hat, sich das Gottesvolk in der gleichen Situation be-
findet wie die Vélkerwelt.' 'O

Der Elohist begniigt sich allerdings nicht mit dieser Universalisierung der
Erfahrung der Verborgenheit Gottes, sondern versucht gleichzeitig, die in
der Erwdhlung Gottes begriindete Sonderstellung Israels neu zu durchdenken.
Am klarsten reflektiert wird diese Sonderstellung dabei in der schon mehr-
fach erwdhnten Erzdhlung von Sara im Harem des Kénigs Abimelech von Gen 20:
Hier empfidngt der Heide Abimelech zwar eine unmittelbare Traumoffenbarung
Gottes, doch die Erfahrung der Rettung durch Gott kann er nur aufgrund der
"Flirbitte" Abrahams machen, der hier offensichtlich vom Elchisten sehr be-
wiBt als "Brophet"' ' peseichnet wird. Isracl ist nach Meinung des Elchi-
sten somit gegeniiber der Volkerwelt dadurch ausgezeichnet, daB es Prophe-
ten besitzt, Propheten, deren Aufgabe der Elchist in den Gestalten Abrahams

und Josephs”z, vor allem aber in der des Mosell‘I3 in plastischer Weise her-
ausstellt.

Es ist dieses prophetische Amt, wie es Mose reprédsentiert und das moglicher-
weise besonders gottesdienstlich in Erscheinung t_ritt114, in dem die fiir

110 Zur Erfahrung der Verborgenheit Gottes bei Amos vgl. nur 5,18-20, zur
Universalitdt des Gottesverstdndnisses nur 9,7.

111 vgl. Gen 20,7 und dazu L. SCHMIDT (1983) 97; SMEND (1984) 86; KAISER
(1984) 106; W. H. SCHMIDT (1985) 86. Zur Spdtdatierung des hier vor-
liegenden Prophetenbildes vgl. BLUM (1984) 410 Anm. 17.

112 Zur prophetischen Funktion Josephs vgl. H.-C. SCHMITT (1980) 98.

113 Zur prophetischen Aufgabe Moses vgl. vor allem die von ihm fidr das
Volk wahrgenommene "Befragung Gottes" (Ex 18,15). Bemerkenswert ist
der Hinweis von JEREMIAS (1970) 140-144 (unter Bezugnahme auf MACHOLZ,
Untersuchungen zur Geschichte der Samuel-Uberlieferungen, Diss. Heidel-
berg 1966, 45ff.), daB zwischen der Gottesbefragung und der in Gen
20,7 bei Abraham angesprochenen Aufgabe der "Firbitte" innerhalb der
prophetischen Tradition (vor allem im Jeremiabuch) ein enger Zusam-
menhang besteht: "Firbitte" bedeutet hier "sich um Orakelentscheid
jemandes wegen an Jahwe wenden".

114 VON RAD (1938) 27 versteht Ex 20,18b-21 als "Atiologie fir den Kult-
propheten" (vgl. &hnlich BEYERLIN 1961, 159f.).
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den Elohisten zentrale VerheiBung des Mit-Seins Gottes115 mit seinem Volk

ihre Erfiillung findet. Bemerkenswert ist dabei allerdings, daB sich im
Mosebild des Elchisten nicht nur prophetische Ziige, sondern auch Elemente
des charismatischen Fihrertums zeigen.''° Dahinter steht wohl Shnlich wie
im Berufungsbericht des Jeremiabuches''’ die Auffassung, daB nach dem Ende
der Staatlichkeit Israels die Prophetie die Flhrung des Gottesvolkes zu
{bernehmen hat' '8, Allerdings stellt der Elchist dabei hohe ethische An—
forderungen an die Trdger dieses Amtes: Wie Mose sollen sie nicht nur

Sprachrohr Gottes, sondern gleichzeitig Stellvertreter des Volkes vor Gott
sein, wie dies in der Theophanieszene am Gottesberg“g, aber auch in unse-
rer Abrahamerzdhlung zum Ausdruck kommt: Stellvertretend flir das Volk naht

sich der Prophet "dem Dunkel, in dem Gott ist"'20.

115 Vgl. hierzu nur Gen 21,20.22; 28,20; 31,5; 35,3; (46,4; 48,21;) Ex
3,12; 18,19. Bemerkenswert ist, daB hier die Beistandsverheifung in
besonderer Weise dem jeweiligen Trager des prophetischen Amtes gilt.

116 Vgl. vor allem den "elchistischen" Berufungsbericht des Mose Ex 3,9-12
und dazu W. H. SCHMIDT (1974ff.) 123-129.

117 Jer 1,4-10. Zur nachjeremianischen Ansetzung vgl. L. SCHMIDT (1975/76).

118 Vvgl. ebd. 208.

119 =Ex 20,19, 21,

120 Bei dem "Wolkendunkel" ist méglicherweise urspriinglich an "die der Ver-
hiillung Jahwes dienende Rducherpraxis des Festkults" gedacht (vgl.
BEYERLIN 1961, 154). Ruf dem Hintergrund von Gen 22 und der "elohisti-
schen" Josephsgeschichte dlirfte dem Dunkel, dem der Prophet ausgesetzt
ist, jedoch gleichzeitig auch eine iibertragene Bedeutung zuzuschreiben
sein: Nicht nur im Kult, sondern auch im Alltagsleben hat der Prophet
in besonderer Weise die "Verborgenheit Gottes" zu ertragen, wie dies
auch wieder vor allem im Jeremiabuch (vgl. vor allem die Konfessionen
Jeremias) deutlich wird.
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Blicken wir abschlieBend nach unserer Untersuchung der Theologie der elo-
histischen Pentateuchtexte auf die Kritik von NEIDHART am Gottesverstind-
nis von Gen 22121 zuriick, so wird man entgegen seiner Meinung mit einem
vom Christusgeschehen her zu begriindenden Einspruch gegen das elchistische
Gottesverstidndnis zurlickhaltend sein miissen. Da auch im Neuen Testament
der deus revelatus nur im deus in cruce absconditus begegnet, sind die
elohistischen Aussagen iiber die spannungsvolle Erfahrung des rettenden und
des verborgenen Gottes als eine Altes und Neues Testament ibergreifende
theologische Vorstellung anzusehen, eine Vorstellung, zu der VON RAD am
SchluB seiner Theologie des Alten Testaments - durchaus im Sinne des Neuen
Testaments - bemerkt: "Alle echte Gotteserkenntnis beginnt mit der Erkennt-—
nis der Verborgenheit Gottes".122
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