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Vorbemerkungen

den NOTLZEN dieses Heftes kammen mehrheitlich lieferungskriti-
che Einzelprobleme Sprache. Dazu treten Bemerkungen eliınen el -

chäologischen elne Sumerische uinschrift.

Die S ION führen 1ın terarısche tra-

ditionsgeschichtliche Probl|  e1ıche der narratıven Texte des Alten

staments, naherhin des 'Hexateuchs

Manfred GÖrg



Hinweise der edaktion:

Einzelbeitrag den otiz soll nach Möglichkei N1C als
Schreibmaschinenseiten umfassen; FA die iträge lagendis-

kussion" gilt diese (<Yrenze RACDE-

Korrekturen werden der Regel niıcht Vers:;

Jeder utOor erhält Sond!  e,

Preis des Abonnement : ) p - (zuzüglic! ortokosten)
(Auslagenersatz)

Beiträg nach Möglichkeit deutscher, englischer Oder Tranzösıscher

Sprache) Bestellungen folgende Anschrift:

Neue Adresse:

ıSChe zen Redaktion
AAST1EHT für 1SChHe kxegese
hwister-Scholl-Platz

München A

01 78-2967



(1986)

Das Joch Kön 243
Fronarbeıt 1n der alomo-Überlieferung

Walter Dıetrıch ern

ringsumher versc}  E SEe1NEM e1n Haus

baute und eın Heiligtum aufrichte für alle DE eı "LOob der

Vater”" des irach-Buchs 47,15) den KÖn19g Salomo. Und dies 15 Bild,
sıch der Nachwelt eingeprägt hat: Salamo, der Friedensherrscher und E_

Dauı  @ des Tenmnpels erusalem.
AlLs sOLlLcher WL dieser KöN1g uch schon Chronık geschildert: Uum-

sicht1ig, tatkräftig und großZüg1g e den Bau des üdischen entral-

eiligtums die Wege und L11endete nach SsS1eben Jahren.L
erfährt beiläufig, ıch NOC| elnen alas "LC] und elıne

Re1iht  D aufgebaut 2 8,1-6) GL, Salomo, der große Bauherr!

Hat alles eın geschafft? Natüurlıch nıcht, uch die FOrMU-

l11ierungen ZUNäaCANS keın anderes 3 neNnenNn als ıhn alleın Lediglich be1ı
den kunsthandwerk Lichen Arbeiten Tenmpel kammt eın anderer

Zuge eın gew1isser Huram S - FT4IE) eın Spezialist Offenbar
diesem Fach. ganz DP , eın Streiflichtern, uchen dieje-

nıgen dem Dunkel der Geschıchte auf, die die eigentliche Arbeıt le1l-
SsSten hatten: Die Lastträger teinmetzen, die Holztfäller und Zinmer Leute
(2 1  .  „8-10 insges angeblich 1506.:.0960 Ihnen VO.  c :ind

er, die als "Verantwortliche für die Diens  ıCchung des E
bezeichnet klingt das Relzwort 23 hbad ave Seın  ” allı, SOoO1L1L-

dies hier gemeint, SO. die Versklayung des es angedeutet
sein? Oder 18T m1Lt Begriff IN W1e ‚ONST. Öft; einfach das "Dienst-tun",

"Untertan-sein" gemeint:  E  € Laut OE Salamo eigens d1iesem
ZweCck eline Volkszählung veranstalten lassen nich: unter der 1Srae-
Litischen Ölkerung, be1l den ' emnden" ( gä.r.1.m ) den NL1'  s}
chen Bewohnern des Reichsgebietes. S1ie ergab jJust jene Mann, die



Ooffenbar samtLıch den On1ıglichen uarbeiten her:  eZzOogen wurden.
anderer der entscheidt Ausdruck INAS yı ndienst, FYTrON-

sk 1avereı $ 3,8) auch hıer wieder Wwird beto)] Nıcht Israelıi
wurden aven FÜr SsSe1ine Salcomos) AYrbeiten” gemacht (8,9) SONdern

Nichtjuden. sıch gehandelt Sa Oik, übrigge-
blieben den Hethiıtern, den Amoritern, Peresitern, Chiwwlıtern, Jebu-
sıtern, die nıcht Israel gehörten iıhre Schne, die vorhanden Warien

Lande, WEe. die Israeliten NTCAHTt. bese1itigt atten” 3, sS1e
Frondienst e1ıs

Die uf zäh Lung der VoLksstämnme a Ma< Oonventionell. S1L1e begegnet ers 1n

der urück ın die zeli der Israel angeblich al-

le 'Oorbewohner Palästinas beseitigen SO Oder wollte, und dies nıcht ZUWE —

brachte. atur L11ıCc| gehören diese Yrob Leme 1Ur die Chronik der grauen Vor-
1 die gärim ngegen ı.L.den eın aktuelles Problem, und S61e treten unl

versenhnens die jener Völkerschaften damals. die usLander
seiner E Sklaven, Flüchtlinge, Exulanten, die Oder minder freiwil-

11g 177 Judäa heimisch geworden waren SOLL der LeSst  @ der Chronik denken,
der Fronarbel für KÖöN1g Sa lLomo TT Chon dieser KÖön1g

der glanzvollen Zzelı sraels sS1e als aven Ffür Se1INe —_

ke, Ü S LS aut diesen Tag" (2 83,8) Bek Lenmende
Assoz.iıationen stellen sıch ın  * nıcht die arabische Bevölkerung
heutigen Staat srael, SsSOoNdern die schönigend genannten
beli

on1ıs konnte ıch für seine 1C] alomozeit auf eine rund ZWwei

Jahrhunderte altere Darstellung der ısraelitischen Geschichte stützen: das
deuteronomistische schıchtsw« dtrGW) wesentlichen die UC|

b1Ss Öni1ige ımtfaßt. Von dOo:  3 hat CTE Zan.  E der 150 .000 CSr

(1 KOn 20 dort auch die zahlenmäßig digerweise STWwW: el chende

Angabe den 'ausı en Aufsehern) p i1hrer ushebung
eigens eıline Ausländer-Zählung inden 1äß S11 1ıCch betont uch chon
das Sa Lamo nich: ETWw: seliline israelitischen eskinder Fron

rekrutliert habe denen wWw1lıes gehobene Chargen Verwaltung und Militär
KÖön 9,22) SONdern lediglich die aCchkamnmmen jener VOriısraelitıschen

esbewohner , die auch der Chronist aufzählt: AMmoriter, Hethiter, es1i
Chiwwiter, usS1ı ©& KÖön 9205}



D1iıese Aufreihung, zuwellen e1.| varılert, SsSiıch des OT te-

Z B 7‚1l JOS 316 Z auch Cchon 341712 23423 15,9)
allermeist ganz andersartiger Intention: Nicht die S.  avung,

die diıeser Fremden geht da, SsSONdern die radikale
VON en, i1ıhnre völlige AUSMerZung. 'ang der
schilderung OSUabuC! Oriıentiert ıCNn diesem D Be1i se1lner E1nwan-

Israel auf Gehe1iß selines GOttes die kanaanäischen lesbewohner
usnahms Los ver7]a Oder vernıchtet vgl allem R  1 O) Nach d1e-
Ser Theor1e keine rıter, dürfen,
mıthın auch Sa lamo S1e späater nıcht ndiıens heranzıehen können.

die orschung SOowOhL der bıblıschen L1ıteratur als auch

den ısSsChen Stätten ergeben, die Landnahme Israels und
Ta nıch Sıch ıst, W1ıe S1e hıer vorgestellt W1ırd. S1ıe

wenıger eın furioser S1egeszug, als v1ıelmehr eın langwlieriger, reg10o dif-
Fferenzlierter, iegen E  C und seliten gewa.  .g verlaufener

Israel STUTMTE nıch: die kanaanäischen Städte, SONdern sickerte, VOTL =-

nehmLıch Zuge desel nomadisierender Kleinviehhirten, 1n

zwischen ihnen gelegene, karge kaı  S siedelte Bergland ein, ıch
dort fest, arrang1ıerte sıch ZzuMelsSt Okonaomisch und Are)4 den Kanaa-

naern, angsam deren Macht- und An  eiche N1LıN-

wiıchtigste biblische Beleg für diese, Josuabuch widersprechende
theorie ist e1n ausf:  ' Liches Verzeıchnis scher Städte

Anfang des Rıchterbuches 1,21.27-3 V ausdrücklich deren sches
Überleben 1ıNmM1ıtten Rande ısraeliıitischer Siedlungsgebiete konstatiert.
Wiıe gelangte dieser Text das suabuch, dessen

rundaussage paßt? Die Frage Sspitzt SiIch dadurch noch ZU + die
zweifellos ural Li1iste gerahmt und gezielt 1NSs
schichtswerk eingesetz worden iıst: augenscheinlich ın Widerspruch

jener anderen, La 1C] eın und
tendieren die neuesten exegetischen Arbeiten nıcht ın elnem
ZUge und m1ıt einer einhei  chen Zielsetzung, sondern ZUg , In mehreren
Rezens1ionen gewissermaßen, ist, die ınterschi«  iche 1e. verfol-

Vgl. die zusammenfassende Darstellung bei R. SMEND , Die Entstehung des
Alten estaments, 1978, 110-125.



AJa ind S1e "deuteronomistisch" dem Sinne, S1e Geist des
Deuteronom1 ums geprägt SinNcd; die nıchtisraelitischen Bewohner aläas

betriıifft, ind S1e einhellig und deu  NOMLS! vgl. 12,29
1 der Überzeugung, ıch als Israelit ıhnen hüten
VOTLT allem die Beeinflussung durch i1hre Religion fTurchten zıeht
daraus die elıne (offenbar die ers Rezension die NSEqQUeENZ, G71e

besten glei be1l der beseitigen gewesen p —  waren, während die
andere (spätere, durchaus wırklichkeitsnähere) ihre NZ eingesteht
und S1e Prüfstein FÜr die 1Treue sraels SE1NeEeM GOtt Jahwe erklärt JOS
FA 2,20-22 wieder andere Deutungen o 25 352

Dieser Jüngeren edaktionss des Or“ uUunver! auch der
’assus ınnerhalb der Salomo-Überlieferung anı, der die Fronarbeit Errıch-

un der On1ıglıchen Großbauten allein den Amoritern, Heth1ıtern VeL-

P sehen A KÖöNn 9 ,20-22) ' ermut Lich W1LLC hiıer SOGi inen
der 1Lın den &K} der Jüngere Deuteronomist ın der Forschung
WEJ! se1ıner ausgeprägten nomistischen, ges!  zestrengen INSsS  UNg DtrN (omist)
genannt auf dem Übrigbleiben nichtisraelitischer BewoOhner Palästinas besteht:

sS1ıe ja vielleich nıcht unbedingt 1enNnen Oder S1e 11ebsten Adus-

rotten (SO der erste, vorwiegend der Hiıstor1ıie iınteresslierte Deuteronomist,
DtrH) : konnte sıch 1Nr. Ja auch bedienen w1ıe Sa lLamo es tat!

Die ersten LeSs!|  ® des waren die Juden der Exilszeit. Sie hatten nach
dem Auswe1ls vıeler Texte NO Me Probleme mLt der Wahrung. Identität

genüber den babyloniıschen Eroberern und den L1n 1Lr Gefolge nach Juda eindrin-

genden DZW. dort ıch wieder re1ıtmachenden enzen einer kanaan1ısierenden

Religionsausübung D1ie streng-Jjahwistische, deuteronomistische Reform des Ön1gs
Jos1ia schlien durch den wen1ig späater er.  O. ZUS:  ch des Staates Juda
desavouiert Vielleich ware  p besser geweSsen und auch Jetz' noch

STPAFT auf Jahwe SEe1Ne schen religiösen
Normen, auch auf die Lebens- und .1aubensformen anderer Völker Ich einzulas-
sen!? SEetTzen die Deuteronoam1is (wie Ja auch noch der Chronist,
vgl. außer den Stellen ESTI 9f!) . re scharfes Abgrenzungs-
PL’OGL anı e1C| verhüllt durch die u  Uung 1ın storischen
Stoff, die völlige Neg1i1erung, Ja SOT die liche SS
merkt die gedankliche!) Liquidierung es Nichtisraelitischen, hin-
gegen p.  er ur, geistig-religiÖös überwinden politisch-sozial



niederzuhalten
Es se1ln, hinter dieser Zzweliten Position YeC| Oors  un-

den praktischen Eınsatz "Amoritern, Hethitern" stehen. Wohl

nıch: VOonNn unge 13efer:* der Noamıst viel ımftfassı und IS FeTe
Ormatıonen staatliıche Bauprogranmm Ze1it alomos, als der H1ı-

getan hatte., D1ieser fand den Tenpel- den Palastbau L1n Jerusa-

l1em erwähnenswert KÖön — /) Y der Nomist ngegen Spricht weitläufig
usbau aul kanı Vorratss  te, die Sa Laomo gehörten, der Städte füÜür die 'e1ıt-

wagen der Städte Ü die erde, urz allem, WAadS Salamo bauen
wünschte 1n alem und L1ıbanon und 1ın selinen TANZEN Herrschaftsgebiet"

Kön 9,19) Dieser pauschalen, vielleıcht selbstformulierten Zusanmenfassung
gib Redaktor durch die Wiedergabe einer Offenbar alten, authen-

schen Liste der Aa lomos: " Sa loamo den und
selınen alast, den Millo wahrscheinlich eline terass1ierende Anschüttung
Tempelgel.: die Mauer Jerusalem baute, dazu AaZOr Meg1ddo und
Geser (hier folgt elıne Oder vor-dtr Erläuterung diesem rtsnamen)

et-Ho: Baalat und Tadmor ın der Wüste" (1 KÖönNn 9,15-18)
Wıe SChON 1ın $ wendet der Nomist auch hier redaktionelle 'erfah-

anyı, durch inbringung eines alten DoOokuments 1NSs dem elne
MNEeUe Wendung Anscheinend dem bedeuten, Sa Lomo

viel mehr gebaut  , als nur den Tempel und  Palast - und  er dieses
gewaltige Bauprogramm durch die Zwangsverpflichtung aller nıchtisraeliti-
schen Ölkerungsteile ronarbeit verwirklichen können. dieser

Mitteilung namlLıch führt die Städtebauliste fOrt; dorthin ZzZ1Le. se1line Aussa-

tCten, die E  ste woh L Anfang die Einleitung
"Und d1ies ist's, die Fronarbeit betrifft, der KÖN1g Sa lLomo ‚on

aa Kön 9,15) V also vornhereın NnıCHh: den Bauten, sONdern der
FTO! alomozeit berichten wOollte. L1n dem alten DoOokument

Namiıst weggelassen seine Vorstellung die E

Behandlung Nichtjuden eingetragen: "  sS1e hob Salomo
Fronsklaverei Aaus b1Ss auf diesen Tag”! (9, Diese Schlußnotiz, Chwer

el als 1LSsı XC erklärt sıch als Programm
pell  : Sa lamo die LÖsung, die b1ıs auf den heutigen Tag die richtige 1st1

braucht die fur Zerstörungen denken, die Jerusalem



dıie anderen Judas baby Lonischen Krieg/ und die unı

endliche e, die i1hre Behebung alleın schon Wiederaufbau
kostete (VE die er 1: ıIn EST und Neh) V die ete eC] der
nomıstıschen Redaktion diesem verstehen.

S1e verfolgte indes NO eın anderes TE Darautf EeU: bereits der
innerhalb des Abschnıtts die Fronarbeit, der ıner Verwendung

der sraeliı als Beamter und Offiziere Spricht. dieser Bemerkung
WE Cn der Nomist Ooffenkundig YJEJEN die Werk SsSe1ines Vorgängers, des
Historikers, enthaltene Mitteilung, Sa lLamo Ur den Tempelbau "einen FTON-

diıenst Adus ganz Israel ausgehoben” (1 KOön 52 %) Diese Aussage 15 eindeutig.
Nıcht ETW: die Kanaanäer wurden der Fronsk Lavereıi rfen, SONdern die
sraeliıten GENaAMMEN kann Dtr!] d1lese Unterscheidung, die DEN wıch-

ig Sst, nıch: eIfen; denn naCch SSEiINer Theorie gab Ja ST der C
faktisch keine Kanaanäaer Israel! Einen Augenblick L1ang

könnte erwägen, nıch: vielleıich: Dtr! 1 Sachen Fronarbeit historisch
das Rıchtige. ahrend DE durch SE1iNe 1C| der Landnahme
ist, die schıchte etwas abzuäandern d1iese Möglichkeit er. ıich

rasch, einen Z auf Kön ] die Erzäahlung Von der Reichsteilung
Wirte: DOLE komnmmt x  ganz Israe Rehabeam, a LOmO0s achfolger, er S1ıchem
ZUSANMMEN , mM1Lt ınen Önigsvertrag auszuhande. Die NgunNg 1St;
der Junge KÖönN1g das arte und die "CSkalverei" erlel  ert, die Sa Lomo
dem Volk auferlegt hat Nach der nsultatıon eıner Ratgeber ent-—
sch L1e: ıch Rehabeam, d1lıeses Ansınnen zurückzuweisen. sieht x  ganz Israel”,
daß der unnachg1iebig Sst, Sezess1ion rdiısraels ]udäai-
chen Süden (12716) Rehabeam versucht dies NOC| ver]  ern, indem AdO-
L, "der die F'TO) gesetzZt Wa vorschickt, doch Wird dieser "ganz
Israe gesteinigt, woraufhin sıch 1ın die südliche Residenz erusalem
zurückzieht

TE VO.  19 klar, T Kön mıt "ganz Israe gemein 1isSt
Staatsvolk des unm1i.ttelbar nach der eparation sıch bildenden Königreiches
(Nord-) Israel D1ieses Se sıch den Bewohnern der Ssel1b-

gen kanaanäa1ıschen Städte und den Mitgliedern überwiegend 1N dörf-
ıl1Chen Geme1ins: zusanmen . i1sraelitiıischen vuch e1n1-

ges Aarau: hindeutet, die Aufruhr gegen judäische KOÖ-

niıgshaus IQM1LNAaN: WwarLenNn, spie. eiline SO. Differenzierung weder In KOn



NOC] iM Kön e1lne Rolle. gesamte spätere ordisrael mußte Uunt:« Sa 1L0-

Frondienste leisten weligerte sıch nach a L amOs Tod, welter
tun,. stımmt, laut KÖön 9423 "Beamte der Provinzgouverneure” (Sard
hannissabim) SOLLen gewesen eın den Arbeitsdiens (mal ';I_<äh ) S5a-

Lomos beaufsiıchtigen hatten Die Proviınzgouverneure kennen W1L, SOG
ment 1' aQus LNer Liste LN KÖöNn 4,7-19. waren 1NrM zwOlLI, und die VONn

ihnen verwalteten Geb1ıete ıumtfaßten späatere nordisraelitische taatsgebiet,
die einzelinen Provınzen säuberlich nach VOrwiegt kanaanäalischer Oder

israelıitischer Einwohnerschafit ınterschieden WarLen. el. be1lıde eVO Lke-

LUNGSYLUPD] wurden den Großbaumaßnahmen a LOMmMOSsS zwangsverpflichtet
Aaus dem nordisraelitischen Teil des salamonıschen Reiches; der y

a1ls:! Süden blıiıeb davon (wie rigens auch der Steuerpflicht, vgl
Kön 4,7) Offenbar verschont. Von da Wird die Abneigung der Nordisraeliten

JeJEN das davidische Königshaus e 1} Vers  Lich. Von W1Yd

auch den Eingriff des OQN1L.STEN verstehen Nıcht rigide 1NNeNn-
UrX wirtschaftspolitische Maßnahmen alLomos ursäachllıc| für d1ie ıchs-

ilung dafür wuß: Sa Lomo viel geschickt zwıschen Israeliten und Kanaa-

naern unterscheiden! 6 KÖön ,20-22) SONdern SE1Ne DA nach Lassen-
de und setzestreue; eıne vielen hei|  SsSChen Frauen ver‘
4C Dienst fremder GT und dafür die ichsteilung die StTra-

fe! (1 KÖön 11,4.9-13.33 es DtrN) vorbildlich dieser KÖönNig 1Iso aut

der HÖöhe SEe1Ner Mach: und, NO e, ın der ZeiIt des Tempelbaus die
naer  4 niedergehalten und iIch dienstbar gemacht hatte, unglückselig erlag
er am Ende dem Zauber ihrer Frauen und  er GÖötter

Auch Dtr! farı Salaomo seline Vorliebe TUr Frauen allem DÜr V1Le-
le ausländische auszusetzen (1 KÖöNn 1,1-3.6) DZW. da-
VOLr betont 5 Sa lLamo "aus ganz Israel einen Frondienst ausgehoben”

hernach die ichsteilungsgeschichte olgen 1äß: die
brechen des vidischen Bstaates dieser onarbeit berichtet,
dann SsSıcher nıch: unabsichtlich eınen Z  g der

der moralisch-religiösen auch eine politisch-SÖkonomische egründung
dieses einschneidende Ereignis der Israels AA Gew1iß

Wird KÖön 1 die be1l dem Jungen Rehabeam und SsSeinen gleıch-
altrigen Beratern gesu  * deuteronomistische Redaktor indes, der diese
Geschichte der entsprechenden Vorgeschichte versieht, W1Lrd agen



Sschon das "harte ‚aLOMmOs und nıch: SPsSt 'unden
Rehabeam harter gestalten e,
I der T Ta 1es melist, die euteronamis  che Kritik Sa-

L1Lomo eYTStT MI KOön 11 mıt den Chrıchten die v1ıelen he1:  schen
rauen, einsetze. DOrT Wird G71e ausdrücklich: verhalten klingt S1e schon
vıel i Kön1igsgeset: des Deuteronam1ums W1ird der KOÖNL19g nıch:

Jgewarnt, "sich viele 'rauen damıt ein Her‘:  N nıcht abtrunn1ig werde",
SONdern auch davor, "ZuVviel S1ılber und G1a SaMmMe.  0 und "sich viıele ROsSse

aan und "sein Volk wıiıeder nach Ägypten zurückzuführen" D1ie stellung
‚a.LOMOS deuteronomistischen Geschıchtswerk WL tTast W1ie eın Lehrstück

C: selbstherrliche Mi Bachtung 'erbote SONdeErs ntergründig
SsScheıint dabe1i jene Warnung VOL der Rückkehr nach Ägypten aufgenonmen Sein.
Eınerseits erfährt Ian , Sa lLamo zwischen Ägypten Süden und Handelspart-

Oorden Israels einen SChwungvollen erdehande: betr1ieben & KÖönNn e
Oder eline araonentochter seinem Harem eingereiht (D 9,16 4: 3)
Andererse1l berıchtet ers Deuteronomist betont der Fronsk Laverei
FLüur "ganz Israe miLıt den 1L1ChAhen Vokabeln, die Tür die k laverei des £YrÜü-
hesten Israe1) ın Agypten gebrauc! werden, und VON ders der jah-
wiıstıschen Pentateuch-Schic! 1a kauıum vorstellbar, dem eU” "ONCOM1L-
st1ıischen Redaktor dliese arallelität nıcht bewußt C: wäare,.  p

ragene die arallele SsSe. hergestellt m1Lt

egt Überlieferung konstrul: hat Die CUt Forschungsmeinung scheint
dahin tendieren, daß se. die vorliegende Salamogeschichte als
STE niederschrieb sıch ausı  ich aut e1n VOor.l1ie-

gendes "Buch der Salamogeschichte” 1ln dem NOC!] diesen KÖN1g nachzu-
esen sSel (1 KÖöN Hat d1iesem Wer'! größere Passagen unverändert
\OnMMmen , Oder hat dem GATIt dargtı1a seine eigene 7
stellung vrel gestaltet, Oder hat eın sOolLches Buch vielleicht nıcht
geben  B, diesem en Zzweifel besteht eigentli kaum eın Auf wel-

Strecken ı.rkt die Jetzige Salomoüberlieferung wıe "LNe deutero-
nomistische ChÖöpfung, nament lich tfehlt ÖOIr kritischer 1Ls

en. deuteronomischen Königsgesetz ‚OMNIT , kann eınen Sa-

INd.  N Kön DDr Ö 1248 Ex 17221 °abodah  EL ca Kön 12,4 Ex 89 das
Verb 1n prägnanter Verwendung: LD 5 45 14,5 sabbal siblah Kön Z

Ex 11 2013 5,4
B WÜRTHWEIN, Das erste uch der Könige, Kap 1-16, 11/7, VT
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kaum ungehenmt verherrlichen, w1ıe 1ın KÖN 1-1  U tellweise geschieht
(Z S AEE7EOS 5,41.9.14; 10,5-8.23) lIoh L kannn etwas dem Glanz

wiedergeben, den andere Sa lLomo wahrgenoanmen und zeigen, W1lıe
rade helles LIECHtE düstere W1LY Die 1 TOöne braucht Da-

v1ıds und des Tenmpels und der .ung Israels wıllen, die dunklen (E3i0 SE1Ne
Ges:  ıCcht der Geschichte Israels, der Mensch lLiche Größe und Gottwohlge-
fälligkei m1ıt Schwäche und Sündigkeit, der Akte Hd Erwählung m1Lıt

SO. der '‚erwerfung WE und insgesamt m1ıLıt fallender als
'eNdenz. Die des Sa Lamo Wird ın der Überschät-

seliner gesehen
Salomo, schildert Dter] weitgehend mMLt den Oorten SsSe1i1inNner e.  e, des

"Buchs der Salomogeschichte” ertfährt 1ın Se1Ner Traumoffenbarung GOTtFtes

besonderem Wohlgefallen ıhm, sıch dann sogleich In seiner Fähigkeit
Welsem CcChten und tüchtigem Regieren und gebildetem bewahrheitet (1
KOnNn 374 5 A Darauf wendet ıch seiner eigentlichen Berufung ZU , dem
Bauen wobei dem deuteronomistischen Redaktor TEHZLIICH besoOonders Tenmpel1-
bau gelegen 6 8 - sachgemäß kunmmert S1CNH zunächst die Beschaffung

aumaterial S TETN; Redaktor e1lne altere sChıchte
VOon e1i1nem zwischen Salomo und dem ischen KÖN1g Hıram die L1L1e-

ferung Holz dem Wa.  e1chen Li1ıbanon gegen Bezahlung m1ıt
dem rar Palästina (1 Kön d 16.19a.20.22-25.26Db; g Rest 15

Erweiterung) folgt die Aushebung der FICO] such hier wlıeder
scheint der Redaktor autf vorlieqgt Angaben zurückzugreifen D1iıe FTON-

arbeiter "ganz Israe. TI68St CL, wurden teıls als Lastträger, (
als Steinmetzen eingesetzt. Nach den isungen sehern S1e
auf Gehe1iß des KÖö  IS große, eine dem judäischen 1rge und

schleppten SsS1e nach erusalem. Tyrische, gebalitische und israelitısche Hand-
werker bearbe1teten S1Le die L1ıbanon-Hölzer FÜr den Einbau Tenpel m KOnNn

5,27a.29-32)
all diesen Mitteilungen ist keın kritischer Unterton vernehmen. S1ie

wollen augenscheinli: die Gründlichkeit Umsiıcht des ‚On19gs Sa Lomo
des Tenmpe s ern. hat Dtr!] dahinein einige bemerkens-

Akzente beton: SE ; Adoram, jener Fronminis  / den die 1s5-

raelı Schl; steinigten, das Kammando den Frondienst gehabt
(5,28b 4,6) Ferner dürfte TEWESEN sein, der die erschreckend



hen Zahlen eingesetz hat; 153300 Yronsk Laven 1n elnem kleiınen Volk der AN-

tike, das WL Se. RS 1LNe bedenkliche Größen-

ordnung JYJEWECSCIIL sSe1lin; denn iımmerhin betruX die Bauzeit den Tempe L s1ıeben,
die ED den weliıtere e1ız Jahre (1 Kön 64376 L3 Schließ-
Lıch CIM der Redaktor noch weilitere, 1n se1iner anscheinend nıcht

gesehene eln, d1ıe 1n monat Lichem Schıchtwechsel 7e 4O O09 Ma)
als Holztfäller Libanongebirge ıL.ens getan SO1 1eNn. Nach den Vertrags-
verhandlungen mLıt H1ıram T e1Ne sSOlLche Entsendung ı1sraelitischer Gastarbe1l-

1NS achbarland verel‘ NOC| erwünscht; Sa Lomo hatte das anı

geboten, Chiram diese AYrbe1ıit SeinNnen eigenen Leuten vorbehalten 5420.23)
Ww1ırd kaım klären se1ln, ob der Deu:  OIX  sSt Aie Absicht verfolgt,

den Tenmpe L TGanz national-ısraelitiıischer Krart: erbaut eın assen

StOÖOTrt FE und 71 3BE) . Oder die ronsk Lavereı ıunter Salamo als monNnströ-
SE  K erscheinen l1assen. Jedenfalls Ende der Saloamo-Überliefe-
KUIX die Erzahlung VON der Te1ilung des IC des "harten JToc!]  M wiıllen,
das Sa Lamo ganz Israe 7 CGestalt der onarbeit auferlegt 7 Aut d1ıe-

Welise rück: diese Selite der salomonıschen errsc 1ın eın wlilelicht,
das 1 hrem tsach Lichen Charakter durchaus entsprechen wird

DtrN, dem späteren euteronomistischen Redaktor, diese NOC|

nıcht deutLlıch geNug . Ohn: die ars  .UNng se1lnes Vorgängers streichen

und UurC\ Sa lomo ]enem WLEeLLC| wleder ganz herauszurücken, gib
doch verstehen, die Hauptlas hiıerbel die Nichtisraeliten cCragen
hatten Oder eigentlich hätten Cragen müussen. Eın KÖNnN1g nämlich er-
heb nıcht eın Her’z eıne Brüder” sOoNdern W1le nomistis!
deuteronomischen Königsgesetz eı achtet Streng aı f alle
era” weicht davo] weder Rechten NOC| Linken, damit und S@E1-

SOhn:  D lange KöÖnNn1g selen 1NMLETEeN Israels  » (Dt F ITE der LEeSı|  @ des
GescC selber urte1ilen, der Sa Lomo diesem Maßstab ın allem

gere! geworden ist!
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GOkiat au Gat

Manfred GOrg Munchen

sprichwörtlichen Bezeichnung 1Nes SC} übermächtigen Geg-
Ner:! gewordene Name des 1STEers ich anscheinend LS.

erfolgreich einer allseits plausiblen Deutung widersetzen können. Eine
für diesen Sachverhal; Liefert gew1ß nıcht der

Probleme der Etymologie kaum e1C! mıt raffinierten Kunstgriffen Ooder
Bild bleiben einzelkämpferischem strateg1-

scher Flexibilitä können, Ondern esten mıt e1nNnem

möglichst zurückhaltenden umsichtigen Abtasten der nıch:

Auge MOöglichkei einer sprachlichen Anbindung, wobeli insbeson-
der' der iterarische KONTEXT eline qualifizierte spielen sOo1LlLte.
rade der allem Anschein nach bislang Orientierung der Namens-

ges der ethnischen ‚UO: gelegen über zeugende
Pos1ıtıonen Etymologie ausgebli: S1nNnd Oder 1C autf ungek lär-

Besonderheiten der istersprache suspendiert Eın erneuter
such Interpretation des Namens 1a Wird daher vielleich: doch
mıt dem elnes David vergleichbar en

Eine Darstellung der bisherıgen Deutungsversuche mMOge genü-
Nach W, CASPARI der Protagonist "ainen ausländischen Namen ,

welchem das sSuff-ant Ooder eine ZU:  etzung J1u-Attis erkannt

mag” eine Bildung, die F, m1ıt dem kleinasiatischen
yattes zunächst fragend verbunden, dann der Übersetzung EeTINıLELV

identifizi! wird Während H.Th. '1NE Verknüpfung m1it "dem 1ydi-
chen '"'HOQASSELV'.. . für König” TÜr vertretbar halt 1n “GCO ar
”altes WO:  $ für Kön1g bewahrt”" sehen möchte‘ , macht F, wiederum

autf * eiıne Verbindung m1iıt "1ydischem Alyattes fa Wal-
weiattes)" geltend, zugleich die Zugehörigkeit des eilıner „
längerer m.ıt vVv1ıer Stanmmkonsonan erkennen wollen Nach

Vgl. W. CASPARI (1926) m1ıt A
H.Th,. BOSSERT (1927) 652,. B: BÖO)] 39-41 22171



186a steht die Bez1ıehung autf den Alyattes NOC)| 1nmMer Oohne weiıteren —

natıvvorschlag CHls uch die Kammen :  13ı teratıur allem eın nach
nıcht eilNner anders lautenden Zusaxrmenstellung4 S

wuch BOSSERTS Deutungsvorschlag aur keine GegenlL1iebe StTOßT V

1ST dOoC!] ınNner eichung SAr “ AAUATTNC m1ıt rTeichlicher Skeps1is
Nach der uUuUNSESLHqIMN Zusammenhang m. W. LS| nıcht eingehbrachten Inter-

pretatıon des l1ydischen Herrschernamens D bırgt * AMUOTNG
”"ASUWAÄTTNCG P :ınen -AXNOC" ıst mÖöglicherweise als "Possessivkampo-
S1tuMm: 'der den FTUS: als Vater aufzufassen Dıe zıitierti
der Gleichung können elıne phonologisch überzeugende Argumentation offenbar
N1C| 1eTfern.

Die UuC nach e1iner ternativen Erklärung '1Ne uswelitung des
Gesich:  eldes sSeıin Cn einer 1X1 aır die angebliche
Eigenheit der hilistersprache als e1nes indogermanischen 1a.  es lösen,

schon LÜr nÖt1g hält, das Fehlen einer plausiblen eutung m1ıt
des Sem1itıschen durch das Postulat einer 'philistäischen' ‚tymologie

kompensieren. 1C] autf die ın der Regel für das "Phi Listäische'
kiamıerten VOT. allem Namen erinnert dürfen,

ıch indogermanischen Relationen insbesondere A12 Bezıehung auf

agyptisches Sprachmaterial emnpfiehlt, nıcht zuletzt weil die Philister
vielerlei Hınsıcht das agyptischer Olonısten autf palästinischem
angetreten C

rechnen se1in, das nıcht iınnerseEmıtısch erklärbare

Sprachgut Namenarsena. I  'arıscheEem Zusammenhang mit der Philister-
emAatı Ua auch m1ıt agyptischen Lexemen gebracht werden

Fall des Pikol, des 21,22.32° 26,26 zıtıerten des
militärischen Begleiters ımelec! des angeblichen Philisterkönigs
26,1) p steht eline agyptische Derivation sSeit langem Recht Debatte,

hier auch die konkreteer nachgedacht werden sOollte
TST. erst einmal die lange vernachlässigte gelegt, getrost
auch für den AT nach eıner agyptischen ‚tymologie Ausschau halten.

Vgl TCwa H; S’TOEBE (1973) In en Zuletzt bemerkt uch A (1982)
23 I11U. "GOolıath 1LS Sometimes Compared TO the Lydian ”AAUWÄTTNC"
Vgl. S'’TOEBE (1973) AT k HEUBECK (1961) m1ıt Anm. 357 Vgl. azu VO: em die Beobachtungen VO)]  3 . SE (1979) 13
Nähere Informationen azu sollen 1n (1986) geboten werden. Zum
Dıskuss1ionsstand vgl. einstweilen 874b



Unter den H, gesanmel ten aus 1St nach dem ersten
Eindruck keine Namenbi Ldung auffindbar, die Ohne welıteres dem
L XT' zusanmenstellen könnte. dar‘ insbesondere be1l den FOr-

m1ıt größerer utmerksamkeit verweilen, die m.ıit dem Basiselement qn]
"stark sein” 41-44) gebildet Sind”, VOnNn ımmer -

eine vorläufige Brucke Phonetik des 10N des PN-

agers schlagen onnte. diese grundsätzliche Orientierung beibehal-
Wird der D1s jetz greifbare der agyptischen NL als

erschöÖp: Reservo1ir mÖöglicher ivatbildungen qn ] gelten sollte,
dar wOhlL aut die Naminalform Qnyt "Leibwache" erksam
machen, der ıch Oompl.ikationslos eine Nisbebildung qQny. der

deutung "der Leibwache Gehörige O.d.  —_- e1. 1ieße, Diese NYypO-
thetısch gesetzte zZe1C) ware utlich W1ıe auch semantısch
m1ıt Gestalt LON des L F koampatibel, SCOWELT letztere er b1ın-

dung dem werden kann. unseIe anvısıerte

Zusanmenstel Lung SsSeıin sollte, Ware I Haus Adus niıcht e1n-
fach e1n beliebiger Name , sSsOoNdern Titel, der den GehÖr i-

YGJEeN , den besonders zuverlässigen Leibwächter charakterıisı]:  e, Dıie Deutung
Ließe sıch übrigen durch den Hınweis aıt weitere Nisbebildungen des Ag
stützen, die Bıbe.  'alsChe E1ngang ge: w1ıe D
die Bezeichnung Sb'wt als das Ep1ıtheton YHWHS, das erst kürzlich

dieser Zeitschri: auf den agyptischen Titel Db3t_7 "der Thronende"

FüC konnte 1C| Ohne Belang na unseren Zusammenhang
1sSt. wohl auß  em„, die den LXYT mıt wiıedergeben.

Bezeichnung qny.t] kannn m1ıt ‚OoNnderem 1C| auf das Namen QNyYT 1N-
dessen noch elıne inhaltliche Konkretion zulassen, die uNseLenN Uusammen-

größeres Interesse verdient. e1ner bachtungen
miılLi:  ischen Organı:  anısatıon Alten kamnmmt R. FAULKNER auch auf
die zeichnung QNyT zAL sprechen, die Verbindung mit dem Königstite.

"COrps d’e1lite; the '"RBraves Of the Ka meine, deren "dllty *E
11form spear-head Of attack" Da)  N autf die TV Far d1ieser

‚. be1i der zweıten Erstürmung UunNt:ı S1S E an

welsen Urk V S1ıe "stormed the breach the headed

by the veteran Amenemhab, who in later life was pramoted by Amenophis II

Vgl,. H. (1935) 334f; (1952) 420301
Vgl. M. GÖRG (1985) 15-18 + R. 'AU. (1953) 44 ,



11 eutenant-canmmander OT tChe COrpS”. WÄäre 1D der al

gesprochenen elilnes Vorkämpfers e1Ne gew1isse aralliele
des 1a erkennen?

1Sam 8 Z3 nament. Lich erwahnte, ONST. als "der Philister"

kennzeıchnete VL W1ird 1ın 1/,4da einer 1CTULATUTLr -  SS hbnym
e &p UVATÖC eingeführt, die be1ı aller noOoch Problematik

Vergleich m1ıt der ugar,. ezeicChnung bns bnny ın der Regel woh l Recht
m1t "VOrk:  Ler int«  C  ert wird Dıie detaillierte Deskr1iptıion ZU Sal

der genuinen 'erminologie welist dann diesen "Vorkänmpfer” als }
dimensionale warifen:  sch übermaß1g ausgestattete F1ıgur al Ohne

Zzweifel der erzählerısche ersuch, die scheinbare Allgewalt des en-

vorgreifend '"der größeren Mar wıllen' anzuze1ligen. Dıiıe Ooffen-
Tendenz CT der Oormalen arakterıstık des 1a adus als

'1Nes ELlitekämpfers keinen Eintrag, enteil: die Überproportionierung
der Gestalt, der Ausstattung schlLießlic auch der WOTIT: des Philisters
eichnet niıchts anderes als einen ‘Ol at* schlechthin, A elınen \gO —
nısten yuchs  1C 51nn, dessen ın der Erzählung
worden 15 Unsere Erwagungen können natürlich auch der schon
teten Nachtragsposition des "Namens' 1a Argumente ı1eiern 1TStT
hın eın UMS1C.  iger Redaktor 1ın Kenntnis einschlägiger —
nologie aus dem suüudwest Lichen ‚US. e, dem philistäischen Vorkänpfer
ı nen müssen, dann einen importierten' '1NEM
ımzufunkt.ionlieren. Dıie schon benannte 5Spannung zwischen der Namensnen-

IYUIXK E Z der CNST TEW Bezeichnung "der PRhIi HSter"”

jedenfalls nıcht mit dem Hinwelis werden, e1ne Argumen
verkenne A 6 l theologischen Hintergrund des Berichtes Dıe übrigen 71-—

onen des XT (1Sam 21106 22,10 2Sam 21,19 ICHE A Sir 4’7 ‚4) tra-

Namensdeutung N1C\ be1ı als der textkritisch problematische
Beginn 2Sam 2 16, der hlier nıch: Diskussıion stehen SEL Dennoch
ONNTE terarische VON 1Sam insbesondere 1Sam Z 10;
2210 2Sam Ra m1iıt aditionskritischen Perspektiven { 1

dem Ei.nd.ruck uUunsSser er des als e1nes einstigen A ESis e1Ne NnNeUuUue

Beurteilung finden

Die vorgeschlagene des 1LV auf die A  1S'  e Basıs

12 Vgl P kn 1863; STOEBE (1973) 316£f. Or weitere LiLE)
13 S’'TOEBE (1973) A 14 Vgl hıer vorläufi:' S'TOEBE AA



qn ] T e ein" nach 449 vielleich auch age des K 6GAH "un-
terstützen, äftigen") ıch 1C! autf die semantische Seite

e1lne Beziehung "Starken 5 Razanu?) 1  ” dem 8

Ma  19 erscheinenden des Sinuhe, brıngen assen. ZUSanmMmen-
m1ıt der David-Goliat- Episode Vergleich bemühte ‚weikamp: des

Lmit dem S  ken" der Erzählung m1Lıt nht ı 21 NeEM Synonym VON qn 7 y

bezeichnet)1 + gewimt an Interesse, der Kontrahent w1ıe dort ın E
1iC Weise TErı Wwird. Nıiımmt allı die klassische Zweikampfsze-

E des als Schulliteratur längst einem Oriffi-
geworden, auch weisheitlichen Kre1isen des vorexilischen Juda/

erusalem W Ließe ıch die ildung des TE A auch auf d1iesem

ınter‘ verstehen. Grundsätzlich sSind auch andere WEeg!

711 1eTrTO A PetTatur

B:  L, Kın Ziu Sinuhes Zweikamp m1iıt dem Starken VO: Retjenu: Fontes
atque Pontes,. ıne e  .ga. für Hellmut Brunner (AX'
Wiesbaden 2983,; 42-46.

BO! F Philıstäische Namen un Okabeln: AfO 44 9-4 6-30
BOSSERT, BD ZuUuUXr Atlantisfrage: OLZ (1927) 9-5
/ CR Note DILODOS de Sinouhe 133-134 88 (1985) 11-13
7 W. y Die amue  uücher (KA' VIL)., Leipzig 1926
DOTHAN , e Excavatıons aAt the Cemetervy Of Deir el-Balah (QOedem W

Jerusalem 1979
DUOTHAN , 5 The AA S  nes and The1ir Material Culture, Jerusalem 1982
'AU.  R , W.  E Egyptıan Milıtaryvy Organization: JEA (1953) 32-47J,
7 G3 Sinuhes welkamp al Handlungskern des dritten 9  e

des Sinuhe-Romans: Studien ZU. prache un Religion Ägyp-
ens (Fs Westendorf I ingen 1984, 465-484 .

GÖRG, M, , 'b'wt eın Gottestitel: (1985) 15-18,.
. S A, ; Praegraeca. prac  S 523 Untersuchungen Z.uum vorgriechisch-

indogermanischen Substrat (Erlanger Forschungen I2}
Erlangen 1961.

RANKE, Die Ägyptischen ersonennamen, Glückstadt 1935 1952
7 A,  » ÄSPeCtTS OT the ary DOocuments S the Ancient yptlıans

ear kastern Researches New Haven/London 1982
/ .  - Das : uch Samuelis (KA' VED Gütersloh 1973

Vgl. azu zuletzt G, ECHT (1984) CAr- (1985) 11-13
ZUYK Bedeutung Y  3 qgn 7 unl nht vgl. SE B SPALINGER (1982)

17 Vgl. zuletzt P BLUMENTHAL (1983) G2%
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Han weiterer onnage des Ur-N VO A

Manfired GOrg Munchen

Unter den zahlreichen Tonnägeln , die Ur-Nammu F zuzuwelsen

S1iNnd Y kamnmmt der Fassung m1ıt dem 'Text LOUVT! 4194 188i; I1IAIh)
besonderes Interesse Z weil S1le 'LnNe  . der ängeren Inschriften des Her_r-

SChers bıetet, auch den "Bauinschriften welıteren S1n-

Aa gehört, die HSan auf die age Oder Restaur1ierun e1ilnes Kanals
ziehen"

Von dieser mnnagelIassung, die ıch i Nrerseits wiederum einiıgen V_

rianten arstellt, S1Nd m. W. 1S emplare (vollständig DZw. fragmen-
tarisch) nachweisbar, ım LOUVTe p Ir  Sseum Bagdad

Die eskrıptCıon der Textvarıanten LOUVT! nat. HaD do:  f

eın Exemplar den Kol. 1,8-9 ın der Fassung ud en-lil-1ä
in-duü-a anstelle VOMNn ud en-1il-13a in-dü-a ) bietet, D also die

Baı  ze1iC)  \g nennt.

Von dieser Inschriftfassung soll hlier eın we1lıteres Exemplar präsen-
tiıert werden, Priva:  1UZ 1C 15 Es handelt siıch einen

fragmentarisch erhaltenen Tonnagel dem Kl 1,5-11 (vgl
a-C)

nita{g—kal—ga
uga uri-ki-ma
uga ki-en-g1i Ki-7uri-kea
ud en-1il-13ä
in-dü-a
id-daMO AD OO *anfat-oh-gal mu-hbi

5 8& O ©

ZUXC Funktıon der Tonnägel vgl weiterhın P KRAUS (1947) 73-11
Vgl,. ELa D (1957) 176 D DZARD 0-83
Vgl. J . -M, (1960) Vgl. EDZARD (1957) 1726

22
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Ur-Nammu ,
der mächtige p

KOn19g p

KÖön1g Sumer und Akkad,
als den Tempel EnlilsUDE OS en erbaut hatte y

den Kanal
mit "Nannar-gu-gall”

‚gegraben

Die Inschrift, die ın der vollständigen Fassung ZWwWelı KolLumen umfaßt P

zeigt also autf WısezLlEAN Fragmentstück den größeren TWaı der ersten Kol. Y

die zweite Jganz weggebrochen TEl Es welıterer Ontrolle,
ob die A  ß egte auch be1l dem '1nen Ooder anderen Exenmplar
des Irag-Museums anderswo' bel. Z

Von der hıerPTonnagelgruppe , deren Inschrift 1e
eiınes ‚umpfIes die Anlage e1Nes Kanals betri gilt insgesamt,
G1e "ursprüng lic! Z 1Ne Mauır  ß eingelassen GEWESEN se1lin müssen Von der
exakten age uUuNsSseL SS Stücks el nıchts ın Erfahrung
’aC!] werden.

JM Les Clous d’Argile Musee du Louvre (1960) 11-18
7 D  S Die Könlilgsinschriften des 1rag-Museums : umer 13 @R

172-189,
7 D  E Königsinschriften A, umerisch: 80-8 59-65.
KRAU5S> , B  = Altmesopotamische Tonnägel mıt Keiliınschriften edächn1is-

chrift Ankara 1947, 71-11
UREAU-DANGIN, Mz  S Inscr  ‚O: ur-Engour (1907) 79-82,.

Sonst1ige Abkürzungen ach

Vgl. M, THUREAU-D.: (1907) 81; AYNARD (1960)
0-83
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Eıne Weıiınpresse 1M 1751 186en oab

Uwe Rosenthal Frankfurt -

der FOortset. der Survey-Reihe Gebıet südL.ich des Indt
o1- }  —  gtb 1985 eine erneute tersuchung des Plateaus VOIN ed-Der
durchgeführt Lıer] unweıit des Abhanges der st-Seite des
Plateaus zwelı den sen uene entdeckt, beı denen sıch
m. E, eıne Weinpresse handelt.

Die kultur- als auch religionsgeschichtliche Bedeutung Wein-

IL: siıch erg1ibt SsSıch uS, die Weınrebe, die verarbe1ı-
wurde, der Gartenku. des alten Vorderen Orıents eıne her-

ausragende Stellung eın reichlıcher krtrag des Wwe.  ‚.rges als
besonderes e1.| des Segens GOtTTes das verstanden (D  g
7A3g

Die Weingärten als auch Bergabhängen (JOo-
4 ,18) angeleg-t3 ] BeZu auf diıe Anlage ed-Der bedeutet dıes, daß

die Weinstöcke den des Berges angepflanzt die
ernteten Trauben el der Weinpresse aut dem Plateau inaufbringen
konnte. diıe Ne1igung der iegenden Bergabhänge 1äßt jedenfalls

die Anpf lLanzung e1ıns den TITransport der Trauben Weın-

Hz WORSCHECH, et,al.; Northwest Ard el-Kerak, BNB unchen 55
und Dl 1G  $ ders., B KNAUF', Dimon und. Horonailim, 31 , 70-
9 wonach ed-Der als Horonaim Jes. ‘15‚6; Jer . H73 ıdentifizie-
L e 5: 6
GE R BERNHARDT , Natural Conditions anı esources ın ast Jordan
According CO Biblical Liıterature, SH. I ed.: A Amman
179-182 Jes , 16,7-10 G Jer , AB 3LT mıt Hinweisen au Wein- un
Obstanbau in Moab.
E GALLING, "Wein unı Wei:  ereitung”", 19773 - 362£f£



Tretplatz ga y den ]ede Weinpresse hat, tspricht hıer bezüglich
eıner FLächenausdehnung den durchschnittlichen Maßen Weinpressen Y 187

0,44 tıef, der "allgemeinen Handbreit" entgegen 1ST
£Lüh: e1ine DE II lange den Felsgrund ges!  agene eıner

rechteckigen Kufe 'L (*D  B deren e1n unregel-
maßıiges C« 0,15 Ychmesser auf Dieser Durchbruch der
Kut:!  D zeigt, daß der TL eıne 0795 IM hat, denn unte: der

Kuftf:  D befand sıch ein Hohlraum (Höhle) Eıne weıiıtere Kufe e1nNn:

angelegt, dıe, e1ne dünne der ersten getrennt,
auch den Eindruck 1Nes en, schachtartigen Eınlasses einer 45

ı1eien Zısterne VErMITTSITt. SSer diıeser "Kufe" ag ‚40 Illy

iımmerhn ın den Stand:; entspricht. Eigentiml1: i1st I
keıne Le1itung Tre  Z  Z dieser Kurf: gıbt, eline breite

(0547 m) e, die mıt der Anlage keiner Beziehung steht als

Wasserzuleitung verstehen ist>.
ıWLSCANeEeN dem großen Tretbecken dem Chtartigen Einlaß ZU.  — Zısterne

sıch noch eın kleinesT (?) mıt den „45x0,33x0,15m.
keıiıne Abf Lußverbindung AA  D ersten Kurt:  D oder Zısterne zweite Kufe)

aufweist Ta eıine Funktıon unklar. der ge Einlaß D  H

isterne/Kufe vVermut.Liı: ZzunaCNs als zweıte Kurt:  D angelegt wOorden
deren die Höhle/Zisterne wegbrach , könnte das kleıne Tre
als UNVO. Teil der ges: Anlage verstanden

Entfernung Nordwest) der Weinpresse bef indet. sich eın Kel-
ler den Stufen hınunter führen Innere des Raumes m1iıßt Cd. 4x 3m.
den bef inden sıch als stellplätze für wıe die Ruß-
£Lecken den Wänden zeigen. Tand saıch der Henkel '1Nes großen byzantiı-

DE GALLLNG, 197725 , 362 Gibt olgende Standardmaße P Weinpres-
S e Breıte: 1—-2 IN v Tiefe: LWa eıne Handbreit 0,08-0,10 m)
Bei der. Weinpresse aur ed-Der ehemals wel Kufen vorhanden. Aber
diıe age Üar wohl nıcht VO. vornehereın konzipliert worden; A
G. AHLSTRÖM, Wine Presses and Cup Marks, ‚ASO] 231 PE9.78):. 19-49,
ach INa generell zwischen Weinpressen mMm1Lt einer un Oolchen m1ıt wel
Kufen unterscheiden mu Die Weinpresse VO: ed-Der entspricht dem "type
z ach AHLSTRÖM, 205 Dıiıese Zuweisung sSe Or aUS y daß diıe zweite Kufe
als a3 l der age betrachten 18%.; allerdings Zuleitungskanal.



niıschen ges, V1  e21:« eın Vorra  aäß für Weın Ooder Olıvenöl.
des ers Ta m1ıt Schutt ® 172 der St1irnwand bef indet sıch

noch siıchtbar e1Ne rechteck1ıge ‚efung 2x1x0,60 m) auch als Hiın-
Wels gewertet kann, der Keller ursprünglich als Grabkanmnmer

legt WOrden ochenres: allerdings nıch: ge:  en.
Mitte des Plateaus ed-Der erstreckt sich eiıne "Anlage"”

den Felsboden gelassenen Rınnen, eınen tassen-

artigen Vertiefungen, Sogenannte CcCup-marks" Erosion iıst der Verlautf
der niıich: bestimmbar Diese Jganzel palästinischen anzu-

treffenden "Anlagen”" für gewöhnlich als Opferolätze für Libationen
betrachtet Wahrscheinlicher 187 jedoch, die Rp-marks"

der Arbei  ätzen, w1ıe /R Weinpressen, eher die Funktion

Gganz 1ırdıscher Pressbecken für .lven, Zıtronen oder als MÖörser besaßen +

Was die der anderen NJ ebildeten) größeren rechteckigen $
ken der Nähe der Weinpresse anbetrıfft, könnten sS1ıe als Lagerort für
die Trauben gedient haben, als S1e namLiıch entsprechend einer Gr1e-
chenland Methode einige Zeit der 11egen Ließ Ian

S1Lıe prei der Wein e1ne intensivere Süße

Die Datierung der Ccup-marks" der Weinpresse 1sSt ähnlıich PI  ema-
tisch wıe die Zuweisung stıimmter Funktionen dieser Anlagen G,
STREME einigen Weinpressen Scherben aus der römi schen zanti-
nischen D1iıes I die eit jener ZS1T. nıcht

gereini worden S1iNd. Eindeutige t1ierungen S1iNd nich: möglıch.
ed-Der 1sSt aufgrund des Keramikbefundes eiıne S1' eit der Spät-

bronzezeit bis die islamisch-mittelalterliche nachweisbar.
Irgendwann ıst dieser Zeit die weinpresse angelegt worden.

der Altartisch VO: m1iıt seinen Mulden, Rinnen "cups" auf
seiner Oberfläche, E / Tempel, Kirchen und Zisternen,89; vgl. uch
den "KXxultstein" 1n der ÄäÄähe eines egalith-Grabes, L: RS  7
(1985), Lın SS  j Untersuchungen Dolmen unı Altartischen mıiıt I“P
marks" bei 7 DAJANLIL, Dolmen£fiel at Damıya, AJ (1967/68) ‚18£.
OE AHLSTRÖM, ‚ASOR 231 (1978), Solche "cup-marks”"”, Rinnen un« Mul-
den können m1 unterschiedlicher Funktion bis 1N das Paläolithikum
Ckgehen.
AHLSTRÖM, ‚ASOR 231 (1978) , CIIr
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(1986)

EK und LN Gen ‚44-53

ors Seehass Maıinz

Ungs hat H- ın Se1nNner Bearbe1tung 31 ‚45-32,2a (SOo SE1NeEe

grenzung) verdienstvo. daraufr hingewliesen, die Schwıerigkeiten, die die

kxegeten mLıt diesem schon In der Textüberlieferung ıch andeuten

Geringfügiger zeıge sich dies der Aus Lassung VO)]  3 49a0 Vulg p deut L1-
cher 1ın 1Ner völLig anderen ung der E Lemente die Ye3 116
STYEITE die LXX-Fassung M i1ndem Zwelı ispielen attungen de-

mMmOoNsStrieren will E1ıne Überprüfung des Befundes ergibt überraschend,
1n der i1Ne andere Rezens1iıon vorliegen als

dieser eın Bild zu lege iıch eine setzung des Te1iles

In dem d1ie 'LNe  - andere Anordnung der E Lemente belegt, also VON

44-53a
44 w ceattah 1  kah nikrtah A  Da » an  .  x w& 2?attah

w hajah 1° <ed beni ubenäka
wajjo°mär 10 hen + on »i< ® i mmanu
2oh Sa 2 ad enl ubenäka

Die Komposition der Vätergeschichte, 5 7 (1984) 132-140; Oort 1 m1ıt
DE
In der Yelatıv gerıngen Beachtung FÜr Ad1ıe LXX-Fassung ‚LUM TGan der
Wissenschaftstradıtıon. Nıcht eılınmal der 1n Sachen Taxytkriıtıikr SONS
gıebıge 4 K.  Rı Genes1s, ( (1910) 400 sah 1eYr einen nlaß, mehr
Cun al der VO: BL 71 7 185e JE OLZ Der Blohlist als Erzäh-
lLer eın rrweg ln der Pentateuchkrıtik”? (1933) 105; namlıch dıe Reihen-
olge der Elemente L1n der TiX X anzugeben. BLl B DA TA-NASt Glättungen
lın den M 6b-48a ‘ MT 6b-47 und 1äß diıe WL  ıch gravierenden D1f-
ferenzen ganz unberücksichtigt.
Dıie Rückübersetzung sucht urchweg, den Konsonantenbestand des
halten. Plene-bzw. Defektiy-Schreibung werden nıcht berücksichtigt. Daß
‚.LUM M nıcht LN die erlegungen SA TFr einbezog, könnte ıhm
den 1C auf die genar der verstellt haben. 17 Sagt ganz
rACHEtEIG;, daß Kn 43fF bruchlos A - Vertragsszene uüberleiıteten, 1 DAÄF f1ın-
det dıe Zugehörigkeit von 44 An 43 L1N der Parallele m1ıt Aı 14-16



45 wajjiqgah Ja aaqo ‚b —_-  *aban waijj “rimäha maggébäb
wajj5 ?mär ja°aqob 1° ?ähaw ligtu »abanıim
wajjilq“tu »abanim waljja od&ı) ga

wajjö’k“1lu wajjistu Yıx  3m ..} haggal
wajjo”’mär 10 laban haggal hazzah Pad beni ubenäka

4] wajjiq.rä 9 10 Ar A T ma  laban j“gar sah%duta?
w“ ja’agqob qärä * 10 gal Ü ad

wajjo”’mär ]laban  z a 1°a aäqob
hinneh haggal azzı w£hammassebah hazzo?’t
xx  ar A  Jariti beni ubenäka
Z od agga hazzah weEcedah hammag.gäbäh hazzo?t
Sal ken q3rä - XC mo gal SSd

49 wE£hammispah yAXEn » 2mar j1säp »A 1ohim beni ubenäka
le S  VE  nissater »ji< mere°ehu

2ım t©annäh ’a bSnotaj
na£Sım Tal bSnotaj?ım 1qq‘

rSeh ’en ’i<s ® j mmanu
* ım ‚qa  \  x 10 »50dbor »a läka w& >?im »attah 10°
ta eabor »ela;j
»aät haggal hazzah wSe?ät hanrnag;äbäh hazzo?t 1°racah

53 »A ]1ohe  Ja O »abraham we?lohe nahor ji£pot benenu

Von eutenden Vulgäarerganzungen S11 kannn olgen-
den egen erkennen, eine andere Rezens1ıon als die des vorliegt

ar 44b 11 aaı XX 3: X0aß.b MT An ME 3L 49a aun ımm! 15
nıch: auır S1C}H  CR der elınen und anderen
den Anl  e gab b2a (gal Massebe als Zeugen) ist 1n nıch: mM1t

begründet. Parallel 1sS% aber H. das we°attah, dem man als olchen nıcht
ansehen kann, LnNne conclusıo ist wıe 1N der eılınen e1l-

SC Ww1Lıe 1L1N a 44 einleitet.
SO A ar das wajjistu, ln 51b das Demonstrativpronomen

hammass&bah: IMN 53a Läßt d1ıe beiden Letzten or WEY ı L$l1n
49a ersetzt sS1ıe Jahwe durch Elohim.

4



der sprachlich = schwıerıgen enz?-) Bestimmung 52b verbunden,
bıldet ZUSaNIEeN die L  g V. 48b-50a E1ine

GLlättung anzunehmen hlier keinen Siıinn. der geh‘ hier

welit, insges prüfen, W1e Ssiıch

Wenn ıch also darauf einstellt, nıch: blLloße Schreibvarl:

l1iegen, gib gew1iß nOoCch welıterhin eln POS1It.ves Vor-Urteil UU
des Freilich n1ıe ganz auss:!  leßen, SaArten e11-

zZzeinen wertvoller Sind als die des MT'. d1iesem Fall, scheint Mr gibt
überraschende Bewelse dafür, die LXX-Rezension den Ausgangspunkt fÜür die
MT-Rezens1ıon gebildet Har Jedoch SsSOoLL dies Ergebnis, eYrst Ende stehen

kann, die Beschre1ibung des Befundes ın keiner Welse beei‘  ussen.
besten begınnt einfachsten BeO|  ungen. auf,

hinter Ar 51-5b2a 48a viel SiNnnvoller eingeordnet
S1iNd als hınter A 4A8a 46b weil V. 49 gewiß mLıt Mizpa 1Ne Ansp1l1e-
l1ung auf d1ie Massebe als der ung entnNa. Umgekehrt hat E

M bemerkt, in Zwel Vorstellungen sSe1.-
einmal ind inkreis und Massebe 52a, eirnmal Sind S1e Grenz-

marken 52b D1iese Vermischung g1ıb Lın der ALEHt; 51-52a

nıch: m1Lıt > sondern als 48a ver] ind,. M1 tbe-

troffene 15 als 46b insofern besser eingeordnet, als RE

nıcht verfehlter steht Ww1Lıe 1N e#} und 46
46a viel besser anschlıe als 47
Ferner hängt 49a0 (den Vulg fOo. VOo.  19 1N der Luft7 -

der ung nm TOLGE, während 1N der eine plausible Anordnung © L-

SCHEeiINt. IS könnte vornhereıin Bedenken CLILEIEN, durch V.

. 50a . 52b MT) ZwelLi ZEe m1ıt »ım aufeinander olgen das >ı m

2 einen anderen Sinn hi  muß als das von V 50. Denn wenn man den
Text nıcht andert, kann wunschartig übersetzen

V. 51-52a erscheinen als 48a Daher hat keinen 5 A 51
Genes1s, DA (1981) 609£ WESTERMANN daraus reıil.ı sogle  n
dıiıachrone Onsequenzen, indem den ext Vvon sich aus arrangliert. Aber
das ann INd. al Erklärung nıcht gelten Lassen.
Vgl. die iınsowelit exemplarische Analyse VO: CI Die Compos1-
LON des Hexateuch 41
Eine angemMeSSCNE philologische ehandlung VO)  3 M 52b findet Ma L11U: bei
B. / Genesis. Das eYrste uch der "Tora Nachdruck 628.



C zweite ? ım Ww1L1e die aramälische De1xis > i'm interpretieren.
ergibt sich, ı 52 keine Vertragsbestimmung, SONdern AGie

e1lne wunschartige Erganzung einzigen Abmachung enthalt, die die _
BatırsEfte 49—-' D1ie UuNng der LXX-Vor Lage also w1ıe

folgt aufzufassen:
48b Daher seinen Gal:

und Hanmizpa, so daß er sagte:
"Wachen mÖöge GOtt Jahwe) zwischen MLr dir;

W1IL verborgen sind einer en,
sSOfern du MeLlNe TOchter gewaltsam behandelst
und sofern du Frauen meinen hiınzuniıimmst.

Bemerke, mLt 11
52 ich nıch: dir

und daß doch du nicht zu mir hinübergehst
diesem und dieser Massebe vorbe1ı
Bösen!

53a GOtt der GOtt Nachors

möge (n, richten zwischen uns!”"

Demach bilden . 48b-49a0 die Überschrift einer e, die b1ıs AF 53a

el Die ers e-Einheit enthält die Alkbmachung , D1S 50a
rel! die Juristisch präzise (ki »im!) die Fall-Beschreibung enthält,
die Jahwe/Gott überwachen eSs geh‘ die ‚e lung Unrecht, das

Verborgenen D  1a vVverz]l' auf eigene htsmittel a-
Chung Jakob dem gemeinsamen GOtt anı, wOLÜUÜr teınkrelis

Massebe SA Mr el bereits dem folgenden Wunsch 27 i

der andersartigen Sinnes *im eiıner deutlichen setzung
7 50a ö  52 X%Oa. b2b etzen demnach die Chung fort:
auch "LNEe Überwachung dessen, der eline niıcht andern L1n bÖöser S11

Steinkreis Massebe vorbeigeht, SOLL nıch: durch menschlLıche
üÜüberwacht wer‘ da Gott Abrahams und der GOott Nachors den Rechtsaus-

glei erstellen soll(en) n 53a

Vgl. dieser Auffassung KBL> (1967) Die Übersetzung legt d1ıe Ort
unter Nr. verzeichnete Möglichkeit ("im Wunschsatz”’) zugrunde Die dar-
AaU! olgende Einsicht, daß Y 52 A ann keine Vertragsbestimmung, SON-
ern eın ergänzender Wunsch sein kann, gilt philologisch uch für W
52b MIT', obwohl 11U)  3 die solLenne Einführung s Z 51-52a dem nıcht mehr enti-
Spricht und diese Einführung der Annahme eines Schwurs "rerljeitete.
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N fuüuß: aut dem bereits
trauen beschwörend, keiner beiden Partner

GOtTt vorbel, dessen ınkrelıs Massebe vorbei, BÖösen
des anderen kammen SO11: Y bestätigt damit den chon vorher bekrät-

Gewaltsverzich: und inr rTekt ‚:1Ne geg  eitlige er-
Grenze. diesem diesem Kontext g1b einen überzeugenden Sınn,

e 53b Jakob allein die Abmachung beschwört, Sıch durch
eıinen Rechtsverzich: bere1ıts verp!  Chtet hatte.
15 blıeb sichtigt, A XOaß.b als Aı eLr-

SCHEiNt.. uch dies 1äß: ıch jetz verständlich machen. und
bekann: darin überein, SG1e die Veranlassung Gründung
Ga und Massebe 48a 57 Jakob die Inıtiatıve ustüh-

11 12zuschre: J. FORKKELMAN hat vorges:  agen, die

Gründung usurplere; Text (ZIb8 dies niıcht all. Dagegen geh:
dem 31,1-43 hervor, Jakob gegenüber Herrenrech:
wahrnehmen konnte. Während Jakob Na .7 45 die Inı.tiative t1_
V4OoYS- ergreift und Bedenken bot, en AF 44b die EL-

Orderliche Motivatıon. namLıch nach vornherein klar,
4N WEe. Geist die folgende anX  .Uung VOLGgENONUKEN werden SOLLte: Wenn W1IL
Ohne sind, soll GCGott Oontrollieren. gab also erkennen,

LNe Wende vVvornehmen und ıch GOtt anvertrauen, nıcht Macht > 10 b

wenden wollte dem nıch: Wege, Jakob die ‚uS.
der Anregung V 44a und P SOrgte, die Gottes KON-

repräsentieren konnten
Freilıch könnte das Bedenken bleıben, die Verseinteilung Übergang

VOnNn 48 V auch für die LXX-Rezensi:« eine Unstimmigkeit anzeligt,
welche die Vorzüge der 1N Frage würde. Jedoch dürfte diese U_

stinmigkeit den Ansatzpunkt für die geäaänderte MT-Rezension gebildet
Nach X 46b-47 47-48a der schon einmal als Gal'’'ed

Jüngst hat 610 m.  S beanstandet, daß der einseitige Schwur
Jakobs nıcht gut auf M 51-) 52b OLGgt, der ıne Zweiseitigkeit dus -

CUNLE, die ann uch VO) beiden Seiten beschworen werden müßte.
1: ekann  1C hat dies, gestützt bloß aur Ad1ıe Vert. Lat. M 4 die exXL-

anderung angeregt, 5 Y Jakob einzusetzen (SO D © 57
H. ‚ı UNKEL ür _ vgl die Erörterung bei BL 133) Aber alle guten 'exXL-
Z4CUgeEnN haben Jakob

12 The AÄATT. Narratiıve ın Genes1is (1975) 190 Der hat "OKKELMAN keine
Beachtung ges



worden Die Verseinteilung hält dies 1ın NF 48b fest und ergänz 1ın V. den
Mizpa Diese '‚ereinzelung des Mizpa ermöglichte 'LNe Bee1in-

Y Ww1ıe S1e 1ınUSSung der Vorlage durch 1047
Wenn näamlich nach der alyse der LXX-Rezensıiıon die MI-Fassung 3

denkt, auf, die eher indirek: als direkte Grenzangabe An 572
\ 52b e1ne Verselbständigung erfahren hat und nıcht die 3

ter-Abmachung ergäanzt. D1ies geschah durch die UmstelLung Von A 48a —
und Massebe durch nach Mr 51-52a MI', die V. eigenes Ge-

wıch: verleiht. Die Umstellung erzielt die irkung, R ‚44f£f fast
dezidiert einer Grenze zwıschen Israel und den Aramaern be1ıi Mizpa

W1Le 160; 15 Wie schon berücksichtigt, allerdings U_

stimnmigkeiten 1n Kauf geNCMEeN werden, die Iın der LXX-Rezension nıch: ex1ıstie-
Besonders na  1L1ig Wiırkt sıch al AFı 52b als

Wunsch aufgefaßt werden kannn und nıch: selbständig DZW. nachdruück lich
ausfäallt, W1lıe das exegetisch wieder als notwendig emnpfunden hat

Die Verse.  tändigung hatte zwangsläufig 1L.Ne Folge TÜr die

Töchter-Abmachung , diese jetz nıch: wıe 1n A
L1n 50b . 52-53a ihre Fortsetzung konnte. Sie elıner

Absetzung gegenüber 51-52a MT, die ]Ja die indirek: enzbestimmung e11N-
le1iten Die Absetzung einfach bewerkstelligen, A

A xX0aß.b erklaren Sich die beiden WL  igsten Un-
schiede zwıschen und e1lnem einzigen Redaktionsvorgang, der Ochst-
wahrscheinlich VON der Beeinflussung durch 10,17 ausging.

Die Önung der hlıer ZUusanmengetragenen ergibt sıch schL1eß-
Lich einer Betrachtung der FOrm Während der MT-Rezens1ion TGanz un-
d1g LNe  - überzeugende fehlt kann Gleiche für die LXX-Rezens1ıon
nıch: gelten. hat jetz der zene 31,44-32,1 auszugehen, dlie den
der 'amatischen Entwicklung VONn 37 ‚ 1-43 bildet. Diese zene mıt - 44

elıine eigene Exposition, ın der die LÖSUNg der vorher aufgebau Spannung
Cchon ra kammt. ird Jakob 7 Zukunft nıch: se. kon-

13 Diese 1e  J iıst allgemein beachtet worden.
14 Den Bewels bieten die mühsamen Erklärungen er usleger:.
15 M enthält LN und einen kleinen Schreibfehler Iın der DE durch

wChajah Die Yraphisch beste LÖSuUNG besteht Ln der Einfügung eines
und der Tennung des 3 7ad Diese schöne cC3 1N! MC ZU. be1i C}

PROCKSCH , Die Genes1s + 51924) 364 verzeichnet, der S1e auf
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trollieren, SOoNdern wird Ssıch Jakı gemeinsam unter Kontrolle
be1li Abwesenheit voneinander Eine LÖSUNG nıcht ul

vorbereitet, da \ VE 24.29b.42b vorausgehen, die eine Beeinflussung durch
GOtTT Jakobs Gumnsten en. Wenn die LÖSUNG bereits Satz EL

folgt, bildet sS1e nıch: SKOPUS der zene. Diese will vVvielmehr die Geme1in-
eı unter GOtt hervorheben, für die ]Ja auch teinkreis

Massebe werden Anı
also SSsen beide eien, der als herausge-

erhält bereits den GCak)k*eö einmal
ergreift das WOILT, vıel vollständiger als vorher und 8

als zwischen ıch Jakob installieren, und nennt einen
(d  —x des Massehbe ausgestatteten "Gal’'ed und MI  V ın
'1Nem atz; weıl die Abmachung nach 44 nıch: die Haup’
eın konnte, eYrscheint also als Wa der amengebung das, 'ing-

16Lıch GOtt überwacht wıssen AA M 48-50 wiederum angehängt
und als Nebensache, namLlLich als dem COtt Abrahams und dem GOtt N_

chors, eYrscheint schließlich elne gegenseitige Friedenserklärung, eine icht-

angriffsabmachung 1N der und Massebe als Ze1-
chen des gemeinsamen Gottes niıcht Bösen vorbei kann f ‚ b52-53a
ılden die Fügung unter Gott, die Heiligtmrsgr(.’uxiungj 4 und gemeinsame
die Hauptsache, wäahrend die Abmachung und Korollar wie selbstvers  dlich

gewor‘ achen erscheinen
Alle Chtungen konyerg1ıeren 1so dahıin, die LXX-Rezension

31,44-32,1 die Vorlage FÜr die Änderungen der MT-Rezension gebildet hat, nıch:

umgekehrt
i1nsowelit die ung nach der LXX-Rezens1i:‘ als iın ICcChH Stimmige

FOrmM erkannt hat iIch des E1 nıch: en, bereits

WO zurückführt. Sie ging wohl unter, weıil Mal  3 ast allgemein mit 1LL-
MANN , Die Genesi1is 21986) 349 bemerkte, daß ın A etwas TOLZ-
dem hat INa  - der LXX-Rezensıon keine eigene Untersuchung gewidmet 1el-
leicht weil N 44bh LXX Och ehesten al ZUSatz us V. gedeute
werden konnte, vglP Die Compos1ition 'E E

16 Dıiıe Abmachung zugunsten der Töchter bloß 1n einem Nebensatz abzuhandeln,
gıbt uch iınsofern S:1LA) als die Kontrahenten ja aban un:! Jakob
un! die Töchter Nebenfiguren bleiben.

N SO sehr LiCHEIG ‚LUM 138£f WESTERMANN e
Sie Stimmigkeit lLeıdet eLCwas durch V. 6b-47, die die solenne enennung
ın \ A8F vorwegnehmen. e bleıbt ıne Dublette, die der Erklärung be-
Qart; S r



diese (neben dem Fehler 44) 19 einen eınen entna.
Nach der l1erung Von 48b erwartet Ausdruck "seinen Namen”
nıcht Zweı durch die Kopula verbundene Namen , SONdern e1nen einzigen, also

gal SS hammispah. bestünde der Erganzung 'LNes V  R

hammispah 1n i1cher wen1lg auffälliger VOrgang. FOorm nach hat:  T der
vermutete Se1linNne ogie 1n JOS 13,26 Tramat hammıspah.
ga Tad nich: als Name , SONdern als bloße Beschreibung euU ıch
scheinen die duble: ot1ızen eNNUNGg des Gal) und
zuma l die aramälische ezel.  UNng durch 4A7 kein Toponym! )
SsS1ıcherstellen sollen, Oort Gal!' einen NnıCcCHh: als

gemeint Gal’'ed eine bes’ erSsSt durch

Mizpa, welcher Toponym die .UNg wichtig WwWar, den Anlaß ür
den die Chung enthaltenden bildet Caı ’ed selber SOLLte ledig-
33  Q das als fungierende Heiligtum D

kannn diese Hypothese nıch: Strikt beweisen Ja , angesichts der Streitig-
ke1iıten die tOopographische Deutung eine SO. Hypothese besonders

ra Selin. Aber MLr scheint bemerkenswert, auch überliefer
erst Mizpa e1lne 1okale Eindeutigkeit schafit. Gal'ed Aasse.

sSe1 W1lıe (S W1rd UMMer wieder up der Text sagt
NICHT, und nach har haggıl Pad 1n 21 B AA ist die Behauptung keineswegs
einfach. namlich den Text nıcht ändert nıch: diachron zurecht-

biegt (Literarkritik) 7 217 20 Sınn, bereits Ar 21 nıcht
wıe a N Oostjordan Lrge NO des Arnon (zumal dessen Nordteil,

19 5 C A,
Der a”ramn. Ausdruck 1ST determinliert "Steinkreis des Zeugnisses” (SO uch
KBL.> gal°2d), während der hebr. ach dem Kontext al ein Steinkreis Ta
Zeuge” DZW “Steinkreiszeuge” verstanden werden s6ö1l11. beıiden Fällen
verträgt der Sınn dıe Lokale Näherbestimmung, ja fordert S1Te geradezu
heraus. annn aber hat , 47 L1N der LXX-Rezens1ion ıne Funktion, dıe die
Steigerung M A8Ff ermöglicht, während als einzige Dublette Afır 46

48a verbleibt. die herrschende Meinung, d1e f 47 als Ziu-
SAatz erklärt, WwWılırd ME 46b eınen Zusatz ‚WAar den einzigen :3 H1ıl-
den.

z ‚LUM 136FfF bemerkt reffend, daß ılzpa anders al Gal”*ed "auch substan-
Lle erklärt VE Daraus darf den ziehen, daß YStE Mizpa
der eigen  iche ame 1St und Ga - eß Aau! Gründen der Anspielung Gı lead
eın Erzählmotiv geworden Ta So schon L. die (Gal:*e8 üWbersetzt, G1ilead
aber al Namen auffaßt E -

22 Vgl azu zuletzt BLUM F5Fı
23 SO zuletzt wieder BL 136f£*

A



KBL) meint, ‚Ondern e1n NTEL begrenztes Gebıet ımd als Zutf Luchts-
Eın Gebiet se1lin, weıil ich Jakob “aa tften“ konnte

V 2 erst kur':!  N darauf erreıichte 25 Ein enz S

sein, weıil 1n e1nem SO. Kn 25b' verständlıch W1LIrd: Jakob aurt
dem 1rge, bChar haggıl A Yo OnNns "LNe  - Tautologie!) Diese Angaben

GgeNaAau dem gebel gel Dad genannten Gebiet der Berge rings
die hirbet gel “ad, das NOTH , 355 beschrieben hat d1esem Gebliet
kann ja 1C aAaNTGENCOAMMKEN werden, eın einzelner Höhenzug des Le

26 Aden "Berg 1ı lead” 25bß W1Lıe die ringsum
diesem Gebiet 15 schließlich das Mizpa 10737 lokalisieren, des-

L1INUNGg als Grenze NOTH , s 509 ££ sorgfältig beschr1ieben hat.

estutcz aut M . OT'TOSON, GLilead (1969); P BARTLET"T' , Siıhon Kings
OTt the Ammonıtes, (1970) 257-277J un! A_. EMALRE, Galaad et Makir,
31 (1981) 29-61 hat ‚LUM 195 OE KBL> GLI& darlegt, daß Gen 31 dıe
einflußreiche Annahme VO M. IO'TH nıcht stützen geeigne ISE; die ard
el-arde SsSüdl.. des Jabbok nahr ez-zerga) Sal das ursprüngliıche GLLlead (Gi-
Lead und Gad, Lın ABLAK E: 1971, dort 504££) Aber IOTH nat gewi
FXCHtLG gesehen, eın N! begrenztes Gebıet gemeint sein muß , w E Ll1Mm
eXtT.,

25 Ich folge 1sS0o NO’TIH , 367 a nıcht darin, daß 25bß MLE G
7‚ Diıe Genesi1is D ZUSATZ SsSein mMmuSsSse. hat Il die COopOgra-
phıs  en Angaben Ln iıhrer Gesamtheıt interpretieren. Gegen Ein-
S1ChHt [ zn 24) annn I0 schwerlıch 32,4-33,16 an  Yen a) Nach seiner
Botschafift sau ın dom hatte große Furcht VOL der ung . @17
ZUGg VO: Mahanaım ach (SO 1T damıt keineswegs unverständlich. Vıel-
mehr suchte den OTL der bestimmen dieg hınaus-
zZzuzÖgern. SE markıert bereits ı1ne ecue Situatıon ach schluß des
Konflikts mıt aban. Von 32,4 etrfınde akob Sıch auf dem Weg ach eth-
el, VO: dem her gekommen Wa FA Ea Offenbar konnte diesen Weg
e ach Abschluß des Laban-Konflikts einschlagen, bei dem uUC|
1l1m kleıinen and Gilead gesucht Eıne topographisc! Eiınheitlıchkeit
des eges 1n Gen 31 und SR verlangt 1LSO gerade die Überlieferung RLEHT.
IO'L’H a.a.0. 355 mıt i DE hatte selibst darauf hingew1iesen, daß die auffäl-
FG GLlead eYrınnernden arabıschen Ortsnamen e1in vıel kleıneres Gebıiet
umreißen al die ard el-arde. Die N-S-Ausdehnung Lwa ergıbt 11U. wen1lıge
km, diıe N-W-Ausdehnung gıbt ungefähr das wadı gel °ad. Dıiıe Besonderheiten
der Namengebung, VO.  N allem die des 3 gdgel%ad, führen jedenfalls nıcht
notwendig Erklärung, MO Toponyme elinsc  1i1eßlıch der bet  h  S  &2
gel %ud USW. seien VO:  > der hırbet gel °ad geleitet. Von diesen Gegebenhei1-
ten her darf Ma} fragen, ob die N: Jakob L1N M 25 „"  auf dem Gebirge  w8
andeuten SOI daß Jakob niıcht mehr exakt 1M kleinen Gebirge Gillead, SOMN-—
ern bereits gegenüber, ben auf Mizpa/el-miSrefe War. Notwendig 1ist eline
solche Nnnahme nıcht. Aber der Oortlau: des Textes 1st schon auffällig.

D E1ıne einleuchtende FEAeNntıi Tırakrkıona des Höhenzuges be1ı NOTH a a S
ıe  ungsgeographische Fragestellungen müssen Ter reili:c ausgeklammert
bleiben, Vvgl. azu diıe erwagenswerten Ausführunge: VO.  . B OT’TO , Jakob 1N
Sıchem (1979) 90-92 m1t S . 92 d 1



34 (1986)

ZUC Ygeschichte des Jahwisten

Hans-Frıedemann Rıchter Berlın

1) Dıvergenzen

D1ie Beobachtung, 1,1-2,4a und 2,4b-3,24 (resp.4,25) versch1e-
denen uellschriften entstanmen, die sıch Pentateuch weiterverfolgen las-

ist. elinem wichtiıigen usgangspunkt P{ d1ie mMmeisten historisch-kriti-
schen ntersuchungen geworden. Be1l einer LU Betrachtung hat Ssıch auch

2,4b-4,25 (J) als uneinheitlich erausgestellt, SSFELDTS Quel-
lenscheidung 1n nıch: recht ZEeU hat“. Andere Vorschläge
LÖSUNg dieses Problems i ndet ıner übersic|  1i1chen Zusanmenfassung
be1l WESTERMANN p der angesichts i1ıhrer Fülle ich  einstinmmung sOolchen

‚:i1nen g1bt, die auf e1nNe +  'arıscher eilen fÜür

ganz verzichten Dieser verweıst ıch M. als eline

Sackgasse
g1ıb Anzeıchen Uur, auf FA  'arısche Vorlagen zurückgegriffen

hat:
4 EinE hät:  T Sıch E  e bestimmten Vorstellung
Eden den ersten Menschen leiten lassen. zeigen ıch

dersprüche und S1ie sprechen JEegEN eine Rezeption verschiedener
mundLıcher d1iıesem Fal  — die Versc!  ZUNg harmon1ıscher SL-

folgt ware.  p

A ban die präzise Herausschälung der beıden ıneinander verwobenen ınt-
lut-Erzählungen Val.: O EISSFELDT, "Hexateuchsynopse" 3922} ach-
LUC. Darmstadt 1978, S . 9f£f) müßte überzeugen.
Zwischen B und S 1 /D KTa O eın Hiatus Ln seiner J-Quelle,.
BK .A'T 1/45 S 255 unten S
ebı . 25  WD "Gen 2—3 1sSt eılne ursprünglic) mündlıch erzählte ı1ch-
te, die hre Prägung *. einem größeren Zusammenhang VONM Erzählungen De-

ın dem sS1ıe eıne unter vielen War.kam,



Nach dem bisherigen Verständnis der lag 2,8 der Garten,
den der gesetzt e, Eden Östlich

(3TY DOTPO) ; 2113 Eden 143
Niıcht S1Nd die Ver:! die uswe1lsung des Menschen dem Para-

dies w1ıe bereıts bemerkt nämlich D3 3,24) F

sSONdern 4,16 (17V Y TP) arkt ebenfalls, als wWware 1Ne eigene Vertreibungs-
geschichte Eden hlier »17 Jlert.

C) Niıcht allein 3,17-19 15 1ın Ssiıch heterogen, wıe versch1ı.ıedenen FOLr-
schern gesehen auch 4,12 iıst wiederum &, eıne lLese
C  Uung entspricht jener, Kaın ersSt mMLıt 4,16 sıch Eden entfernt
hat.

uriIiten auch be1ıl der Bewäasserung des gerade geschaffenen
vorliegen. Nach 2,6 der der die gesamte Oberfläche

trankt hat, nach E der Paradiesesstronm.
e) Nach g machen ıch die ersten SChHhen dem Fall atterschurze.,
Die e.  e, die SE zufolge CADtE, stehen dazu Nnıch:

dingt Widerspruch; ]edoch die Yrage, ıch auch zwel >
sch1iedene Traditionsstränge handelt, UC| auf, sobald sıch die neinhe1it-
Lichkeit der Erzäaählung bereits erausgestellt

gleiche gilt £Lür Verhältnis B 3:20

er Faden der Erzahlung W1Lrd urchbrochen.
a) Anfang J unmiıttelbar nach 2,4 entsteht eıne lange arenthese.
Ich fand die ıch be1li den Beginn einer

eigenen Quellschrift handelt
der Erzählung Wird durch den langen Einschub B

unterbrochen

scheint, bis ın den Gebrauch der Wörter hınein eine my thologische
Vorlage VOor-israelitischer 71 be1l der Sündenfall-Erzählung durchschim-

D1ie kenntn1s, die der vermittelt, 1ın Offenbar sexuell.

L/1 (6 un S.
SO O R VO: (ATD 2/4, Aua S, 76) und (27820 D
359) 1M Gefolge : und W. SCHMIDTSs; Vgl. uch W. A
"Der altiısraelitische luchspruch”"” 303 Neukirchen 1969, S5. 143-
148
Sıe bleıbt al solche beı ELSSFELDT bestehen, und ‚WArLr iınnerhalb Von X8 aa R 3&



ATT-: In der ernswerten theolog1ischen Neuinterpretation durch wurde
dieser WesenSZug getilgt markantes zeichen ur, die
benutzte Vorlage SC}  ich exXxıistlier‘ muß, sehe ich WO  3 071 ”V
B anı. Dıie Vorlage dürfte D17 nackt) gemeint die euinterpre-
tatı:« geht D71 'V listig) Hät:  ct eline mündl.iche

zugrunde gelegen, Ware elne Vertauschung durch eın SYNONYM
1233 dgl.) e1C| mÖöglic! CSCN; der kanaanäische ten-

bestand ware dem Text verschwunden .
nachsten Kapiıtel sSO11 auf einer urzge:  ten SsSYyNoptischen der

Anfang drei ellen, die der Ls hat, aufgezeigt werden.

2 Dıe jJahwistische S5SYynODSeE (Gen 2,4b-4,26)

a) 2,4b-2,24
]Q1 ]Q2 ]Q3

2,4 Ziu der Zelt, da
Elohim Yde und H ım-
me machte,

D Noch gab eın
Gesträuch des Feldes
aut der Erde, unı Och
Wa keıne Feldpflanze
gewachsen, ennn
ElLohim hatte Och
nıcht autf die Yde LEO-
19153 lassen, un einen
Menschen gab oöoch

B Nn1ıC! den Erdboden
bebauen; stieg eın

Wasserquell VO:  3 der Er-
de SeMpOL und tränkte
dıe gesamte Oberfläche
des Erdbodens.

Dıiıe problematische Verbindung J HW ohim (von RAD, -
a 231 n der Jahü ha’24C1ohim könnte elne Status-constructus-
Verbındung aäahnlıch der ln HWH S<ba?ot seın  S L1N diıesem würde S1e
möglicherweise au: ıne vor-monotheıistische polytheistische der heno-
theistische) Phase zurückwelısen. Ich ehme an ı, daß der Jahwist ıne
ere Gottesbezeichnung abi-ha”’2®©]ohim; maelaek a?dC]1ohim; aeljön
a?’de1ohl. der dgl.) durch JHW! ae1lohim eYrsetzt hat (ygl. uch B.

"Alttestamentliche Studien” l' Gießen 1908, — 76) Entweder
Tammt der nfang er rel uellschrıften aus dem Kreis der anaanı:
schen OÖOttervater-Erzählungen, der 1n 391 und 392 ıst ıne ngleichung

jQ2 erfolgt. en H4eibt die rage, WaTtrım die Formulierung JHWH
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A da formte Elo-
hım den Menschen U
Staub VO)] Erdboden
und hauchte 1N sSel-

Nase ebensodem;
wurde der Mensch

eın Lebewesen.
D Und Elohim pflanz- |Ein Garten war ] 1N

Te eınen Garten den vorzelıiten p

SEetTzte den Menschenl2
2I dorthin. Und Elo-

Nnım Ließ eı Bäu-
dU! dem Ercboden

wachsen, ı1le  1C an Z2U-
sehen und Qgut , (da-

un der Baum desvon) SSenNB,
Lebens |war ] Ln der

azu 1N der Mitte Mitte
den Baum der Erkennt- des Gartens.
An1Ss

0-1 Und eın YOM geht
Aau!l VO:  . den

e Und Elohim
den Menschen

und Setzte T 1ın
den Garten Eden, daß

iıhn beb2ue
bewahre.

,16-17 Und JH' Elohim
dem Menschen sprach:
Von al den Bäumen 1M
Garten darfst du getrost

muß du sterbeni4.
8-2 Und JH! Elohim dachte:

IS} 1Er nıcht Qgut, daß
der Mensch alleın Ka
Ich will 4_} ınNne
schaffen, gleıchsam eın
Ihm-gegenüber enn
VO.  S Mann ar S7i e ‚OM-—
DenNn

2,24 (S Anm. 15)

»34C 1 ohim un:!:! L1N keiner der uellschriften über Gen hinaus mehr egegnet,
"und" am Satzanfang Yred.  ionell Vgl ußer den bereits VonNn

319) ziıt.ierten agyptiıschen Yrallelen (Pyr 1040 uch den An-
fang VO):  } Enuma 14S (ANET AUFI-, O 60£)

5 } D71PD vorzeiten" nıcht ungewÖöhnlıch ebenso: Gen 13.,2)
12 Zusatz R: en geformt hatte”"” (in D3 1St die Schöpfung bereits 1MmM-—

plizliert.
E ZUSatz JR es Guten Bösen  x
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Analyse der 71Q2 gehörenden Erzahlung Suüundenfall (2,25-3,
scheint, 71Q2 (vielleich uch 1Q1) Jahwısten arbeitete

kanaanäische Schrıften ]Q2 1ä3ß sıch elıne Fabel erausschälen,
die bereits kanaanä1lscher Hand erweı und UumMLN’  retiert wWwOrden eın

der Fabel g1Ng noch nıcht die Sexualität, auch nıcht
und Tod, soNdern eın darum, die Schlange nıch: einz1ıge Wesen SsSeın
wollte, das naCck: vermıttel S1e dem Menschen die Yrkenntnis,

auch nackt Tr der Fabel der tabulerte chon vorkam,
eTrsSt nackt gemaC| hat Oder 1ın bereıts der erius der Unbefangen-

he1ı durch den der "LUC| erfolgte, 1äßt Sıch kaum noch m1Lıt ıcherhel'
entscheiden

folgenden geh: 102° die kanaanäilische Vorlage A ihrem d-
bestand die Fabel NeIne ıch K ıhre vor-Jahwistischeer

Jahwıst

225 Und dıe beiden,
der Mensch und seıne
Frau, naC.  7 aber
Schämten ıch Nnı cChte
© SE Und die ange
Wa nackter als die
Tiere des Feldes

19
die Elohim GE —

und S1Le sprach AL YTYau macht hatte

14 Der L1n Anm. 13 erwähnte ZUSatz Steht. uch LN ME Ea Der Schluß VO'
V. D S enn sSobald du VO: 1ıhm IBE: mußt du unbedingt sterben”"),
bedeutet nıcht (gegen VO:  . RAD, B F daß ich e1iıne DNeTTUuLIt e -
1Ll1ebene Drohung gehandelt Nar e 03715 sobald (vgl. WÖörter-
buch, ET Auı e 293) ; "sterben" meint 1LeYr Offenbar em Oode Verr-
fallen”"”, „  sterbli werden"

15 Z könnte interpretierender, Z erleitender Zusatz VO)]  - IR SIN
16 "Kanaan:  sch" meınt RTr zunachst "Teil eilnes uchtbarkeitsmythos";

daß diıeser urece den jebusitiıschen Hort jedenfalls Nachbarn der
Israeliten gelangt ist, B anzunehmen.

, ıcherlic galten die Früchte des Lebensbaumes (vgl. azuı Gilgame‘s'—
EDOSs X 266-295 eline rallele, aut dıe bereits WESTERMANN, S 291
ingewiesen hat) als ungleıch WL  ungsvoller als die VO: Gen
O0,14-16 und HLld F3

18 01 7V AA1ISELG” dürfte Uminterpretation des wohl ursprünglichen 071 7V
HAa UrC. eIN.

19 Vielleicht machte die ange LN die Yau lediglich durch r“
au!: hre aCc.  eı aufmerksam.
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KVE Jahwıst

Hat WLr  ıch N
gesagt  S Ihr Wa nıcht

S13
Keineswegs werdet

ıhr sterben;: weiß
vielmehr: sobald ıh
VON 1} werdet,
werden uch dıe Augen
aufgehen und 1r WeL-
det W1Le GOtter werden

wıssend, Wa gut und
böse 1st

376 Da sah diıe Frau,
daß V O: dem Baum gut

wäre, daß
211e  MC auss und
daß der Baum Vorteile
briıngen wüurde
Und S1e nahm VO: sSel-
Nne Frucht un! aß,
S7iEe gab uch ıhrem
Mann, ÖSr beı I  K WaLlL ı,
und aß

S Da gingen beıden dıe
ugen HE un 61 @e merkten,
daß G 1:@e nackt AA und S1L1e
en Feigenblätter
3,7-11a)

verbarg iıch mıch.
Da sprach Wer hat
C: gesagt, daß naC.
Dıst.?

In W1rd ın schwerlıch eın singularisches DYVT?8 gestanden
aben. VielLleıcht TT eın luralisches DYT275 uUurc IR U eın singuları-
SCNes verwandelt; denkbar -a auch, daß die Status-constructus-Verbin-
dung (:S. Anm. hiıer eın einfaches DYT28 ersetzt wOorden +a Wıe
MMer der Sachverhal deuten 1Er dıe ange 1mmt das Tetragramm
nıcht Lln den Mund (frühjüdische Redaktion??). In 5 paß ıch ÄAd1ıe Ant-
WOLCT der Yau dem Sprachgebrauch der <  N

23 DA.2 Schlange 1ügt LN KVE nıcht (vgl azu uch V RAD , Z Durch
die Entdeckung der eschlechtlıchkeit L1rd das Menschengeschlecht gleich-
S d] iınsterbiirch: Auch dıe kanaanäischen GOtter wurden al sexuell hoch
potentiell vorgestellt (sS BE'T IO S; 188£5)

DD Das Partızip VO:  3 YT7) könnte bereıts LN der kanaanı  schen Vorlage gestan-
den haben; .. gut und OSse  „ ist sıcherlich 4R

23 Unsere traditionelle Übersetzung "begehrenswert, weil klug macht",
1St VO.  S Verständnis des IR gepragt. In ging wohl NUu: eın

Ge-xuelles Ykennen, sexuelle Aufgeklärtheit bıs Hin Ykennen
schlechtsakt (sSOo Gen 4,1 H6:3
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KkV) kVE) W1S
3 ID ast du Twa VO'
dem Baum SSeN, VO:
dem 1.C dir
verboten habe?
(3,11b-1

mıt Mühsal SO1LIStE du
ÄAÄıch VO:  . ı8l nahren dein
Leben lang.
FE Im Schweiße deines

deın ‚eben lang.
327 Und r machte dem
enschen und seliner YTau
Röcke VO] Fell und eıde-
Te S1Le damıt.

In scheint der der sexuellen) Erkenn: eın YNONYM fÜür
den Lebensbaum gdewesen Seln. Durch die vor-Jjahwistische Verbindung der

Chlangenfabel (Thema Nackthei1it) m1ıt dem Lebensba!' (Theme Fruchtbar-
eı 1St eine NECUE& mythologische Erzählung Sexualıtät Tod, Hybrıs

'‚erhängnis entstanden.
Die COot wolLlLlLten den Menschen die Uns  ıchkeit nıcht gewaähren.

SO. ı1ıhnen eın vorbehalten bleiben. Offenbar iıst die —

VOrgegt durch die Fabel schon 1N iner Gegenspielerın
des tervaters geworden. Stand SGS1e 221 Nnem nıcht erkennbaren

sanmenhang miıt ıner chthonischenel Durch iıhre Vermittlung
d1ie Menschen das Geheimi1is der sexue ll Erkenntnis und das Geheimis
des We1ıterlebens durch die Oortpflanzung heraus. Bereits Tr das
Schicksal des schen, leiden sterben muß, GOFt  SsStratfie.

der VOon durch die Erzahlung erneut und NOC|

grundlegender Charakter aum des 303 eingefügt
der Ckenntnis ]Q2« Durch den ZUSAaTtTz "des Guten

und Bösen Ww1lrd die durch den verbotenen Baum vermittelte die erste EIr-

fahrung der Suüunde gegen Ca LS. Se  tvers  liche
(?) W1lırd durch e21ne Ständ1g gegebene Alternative bedroht die verlockende
Möglichkeit, üÜübertreten können und das Böse reali-
S1eren., D1ies ı1st ]edoch nıcht der Sprache des LOgOS, sOoNdern 1n der Spra-
che des Mythos gebracht: eın " Baum der Erkenn des Guten und
Bösen". Kennzeichen der S1ıtuation des Menschen i1st SCMLt Entscheidungsmög-
Lichkeit. I5 TÜ ihn die Alternative:



Gehorsam GgegEN Ereljer Ba des Ungehor-
gegen Verwehrung des ZUGaNgs Bauım des

24geh: grundsätzlich das Verhältnis GOtTt Mensch

Mensch 15 Süunder geworden und 'atfe dem dem vertfallen.

versucht, sıch verstecken, dieser fordert ANTwWO:

ıhm. Auch angesichts se1lner Hinfälligkeit bleibt gefallene
GeschÖpf Jedoch jens’ göttlicher Fürsorge.

AD 1äß S1ıCcCN noch e1lnNne ifferenzierung vornehmen zwıschen

und L5
DD Und sagte  e Nun 1sSt

Och der Mensch W1Le einer
VO): geworden 22b und wel. Wa und

OSse  A WT (Der ıch

hıer anschließende Übergang aV 23—-24 dürfte nichts VOonNn enthal-

V1ielmehr ents tammt der Gedanke Ausschluß Paradıes ]Q3
4,11-14) ‚ebenso der Lebensbaum SE@eLIDST. 3,23-24 ist SCOMLT IR (Ci3h Jah-
wiıstische Theologie)

@} der jQuellen 1ın 2,25-3,24

]Q3701 1Q2
Und (1 beıden, derD 2
Mensch un! seine Frau,

naC. aber G:1 @
schämten siıch DiChHhte.:)

3,1-17 Die ange aber War.,

verflucht 1sSTt der
Ercboden deinetwil-
en m1ıt Mühsal sollst
du Ädıch VO)] iıhm nähren
eın ‚eeben lang.

38 Und sprach:;: Dornen
und Disteln SO1ISt du
nıcht wachsen lLassen
ann W1iırst du die Pflan-
Z des Feldes
können.

C BAR'TH, "Der Römerbrief” Nachdr. der AUFISs Von 83=3
steht durchaus Och L1M Gefolge dieser Intentıiıon.

25 Ohne 1Ne ktur 1so hne ı1ne In  .9 von "Disteln un!
Dornen WLYd S1e die heryorbringen, aber Gartse. . ESs han-
delt ıch der ursprünglic: nıcht eilinen Strafspruch. Der Ge-
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7Q1 7Q2 7Q3
349 I1m Schweiße de1ines Ange-

S1iıchts SOL1LLSTE du eın YTYOT
SSEeN , bıs daß du wıeder

Erdboden zurückkehrst,
VO): dem du GJENOMMEN A S
enn Staub bıst au und

taub sollst Au W1lıe-
der werden.

S Und der Mensch nannte
selıline Yau EVa, enn
S1Le sollte d1ıe BLter
aller Lebenden werden.

3,21-22a Und ELohim machte
dem Menschen und SsSeliner
Yau Röcke VO:  3 PTE S

W1lıe einer MC
worden. (Rest: ]R)

Die wistischen Bes  ile VOon 4,1-26

7Q1 1Q2 3O
4A1 Und der Mensch erkannte

seıine YTau EKVa, und SsS1ıe
wurde Schwanger und ge.
den Kaın. Und G7 e SPrach:
ZUsSsammen m1ıt habe

Q 1LC! eilinen Mann schaffen.
Und S71e gebar Och einmal,
Abel, selinen Bruder. Abel
wurde Schäfer, Kaın Der
auer

4 ,8] Und Kaın er! ıch
4 ,9a selinen Bruder Abel
4,12b sSschlug AD Da Sprach

Kain: Unstet und £flüch-
t1g SsS611sSt du werden au  —

4,13a der e Kaın aber sagte
4,15b Wer LmMmer Kaın totschlägt,

dem W1Lrd s1iebenfach
gerächt werden.

nuß des CT 1U den gestattet, 1St gnädige Fürsorge VGL. P
n Gen : (P) Auch das Problem er welı verschiedenen außerparadie-
S1ıschen Lebensformen, VO)  3 denen das Fluchwort”" angeblic redet (von RAD,

vgl. uch CHOTTROFF a.a.,.0,. B 143-148) VE damıt au  E andere Wel-
gelöst.

105 eın yYrwiegend "aufzählender" ext könnte dem Jahwisten L1N Twa
solch elner kanppen Form gelegen aben, W1Le ben angeführt; die
zahlende Gestaltung 1st mÖöglicherweise ST das wWerk Von gewesen.
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7Q1 7102 7Q3
A Und Kaın gı1ng WEg VO: JHWHSs

e  X6 Ließ Sıch 1M
Lande Nod nıeder, jenseits VO):  }
den

4,17-22 Und Kaın erkannte
W aema.

4,23 Und ‚aMmMe C Sprach seinen
Frauen Ada 2111a hört
meılıne Stiımme; Frauen Lamechs,
hört au  . me1ıin OXr Einen Mann
Ste ıN für ıne Wunde,

A einen Burschen Ffür eine  28 Strıe-
me ! Wırd Kaın sSs1ebenmal gerächt
werden, Lamech SsS1ebenund-
siebzigmal

Z Und Adam erkannte
se1lıine Trau und
S1L1e gebar einen Sohn
und nannte ih: Set;
das (bedeutet): DG
hat M1r amen gesetzt' 31,

4 , 26b Damals L1iNng der ensch
al den amen HWHs
anzurufen.

3° ınzelfragen 1Mm schluß Gen 2,4b-4,24

a) den Paradiesesvorstellungen

die urchgefü L1iterarkritische Analyse Von richtig sein,
hätte LnNne 71Q2 'LNe Erklärung für den des ersten ä

schenpaares 7Q3 zufolge Srst Kain dem Paradies vertrieben wOrden
1T 15 dann m1ıt Adam und geschehen 7Q1 auch hier 15

B 1Q3 Läßt YST Kaın ıch d U! dem OtTtesgarten entfernen. Der Sündenfall
ST L1n jQ3 der Brudermord YJEeWESEN.

28 Wiıll I0a) das (im Deutschen überflüssige) Possessivsuffix ervorheben,
muß hinzufügen Lle MLr beigebracht WIEOA Das Wort ıst eın Yoh-
WOLTt LUTHER und die ZüUurıcher verkennen ıLles und verlegen den Ln-
F L1N die Vergange  eit.

29 A noch einmal”" E a redaktıonell.
Adam nenn se1ıine Tau jQ1 ufolge S 22i der Name b e ‚Va Oommt.
Aau:  N 103

2 1° 1339 - Dr n WE redaktionell, ebenso a 26a
8 227 > $ S] D3 >N m1ıt MI ang' 26

372 1Les 1ST. ıne rage VO)] ähnlicher AXYZ, Ww1ıe jene, Kaın selin Weib her-
nah: Man annn solche edanken mıt Hinwelisen beiseiteschieben, w1ıe:
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nıchts den der re. Üüberliefert könnte Sıch diesı mLıt
einem Hiırnwels auft 673 beantworten lassen, niıch: ]edoch fÜür 7Q3

esehen VOnNn der Frage, 7Q3 ebenfalls auf jebusitisches
autf kenitisches aditionsqu' zurückgef; kann, halte ıch

für sch unrı  S, die IR bestimmte, geläufige jüdisch-Christ-
Liche Paradiesesvorstellung gleichermaßen Lın alle dreı QueLllen hineinzu-

projJjizieren. y - auf, keine Eden exXp.  Zı m1Lıt

Sopotamıen ıdentifiziert W1e 7Q3 2 Zweistramland der

GOttTes; durch se1ıne Blutschuld Kain d1iesem vertriıeben
fortan de (von el 71Q2 der kanaanäische
Lebensbaum mythischer Ausdruck FÜr die 7Q3 ge-
Meıin vermittel S‘ Offenbar eiliner goldenen ZeLt-

alters den Menschen OIfen. ers als Ta Sünde So1ld”"
1st wohl eın der Theolog1ie VON IR (vorbereitet durch 102) Die
Menschen Lebten vielleicht FÜr 7Q3 ahnlich W1Le für 7Q7 und für

länger, sind 1ıeßlich ges könnte auch für das

re. gegolten 1134

die ex seıen ursp. Einzelerzählungen geweSsenN , daß sOolche
Fragen ST ach ıhrer späteren Komposition auftauchen der Och elin-
facher: das archaische en reflektiere uüb: ALr Jedoch Ind
Menschen solchen Yrsprungsfragen VO): jeher brennend iınteressiert Ge-
&€11. Die Probleme Lassen ich daher nıcht Chne ll abweisen.

33 Literatur LE Keniter-Hypothese Zn be1ı H. O  1 "Mose der MOonoO-—
theismus”", ZAW 69 (1957- S 1-  N
Der ext VO)  3 Gen 4, 1 hat Fragen VOINl och radikalerer Oonsequenz aufkom-
Il Lassen (vgl BE'TL I_ } 54) Angenommen, ‚ 4,la wäre red;  lonell,
aber das Subjekt VO: bliebe die Urmutter und anstelle VO': B
ursprünglıch eın kanaan:  scher GOttTesname gestanden (E1l E A ann
würden WL autf den Da : eines exmythos stoßen:

Die TYMUu  er "wurde schwanger und ge. qın und sprach: Zusammen
m1t 5 1C. einen Mannn geschaffen" der ıch 5
als Mann bekommen.

Vgl azu Kn K,  Rı ”Genesis" 2nd. Edıtion, iınburgh 1956,
102£ Der Name Kaın, obwohl den edanken die nıcht den Ka-

naanaern ählenden Keniıter nahelegt, steht LN IM Zusammenhang m1ıt dem
Verb, 1sST Ll1so nıcht ersetzbar. Sollte L1M vorjahwistischen Eva
ıne GÖöttin der die Yrau einer Gottheit gewesen seın, deren Kinder dann
diıe ersten Menschen aren, müßten Gen A und aV anders plazıert WT -

den al 1n der ben dargelegten Konzeption.

49



den urgeschichtlichen Toledot-Listen

MLL 7Q1 ZUgert Passus 4 ,25a.26b nennt Sohn des SEL —-

lenschenpaares S5et; T IR wurde der fÜür EerMOrde:
7Q keine en  (  / hal  c ıch den Satız RADs, SS

35stische ethitenliste" „  eın Fragmen ST I hiıer für unzutreffend Nach
308 StTanmt Noah Kaın ab. Die VONn später aufgestel. Set1ı-
1Ss die Ka  y den £rammen Henoch als Nachkammen ZUTrau-
te, HST elne Dublette terliıste Von 3Q3  DG

4,1; 17/-24 5,9-26 (P)
37M D7 > dm * IS

qQJn { °P gınn 737°P
hnwk ISM 28220
e ird RO JLEa Sa

WJ Ahnwk A
mtws?] RE mtwSlh TT

Imk 707 107
Diıe dabe1 unter Laufenen gefingfügigen Abweichungen assen ıch el

Aadur:‘ erklären, Se1inNne LS LnNner mündlich tradierten rvater-
‚U:  Z  .UNg vielleich: Bestandte1il Priıesterwissen eschÖöpft

Gerade d1ie erfolgten V  echsi1ungen spater die als
SOLCHEe unbemerkt gebliebene Dubletten-Bildung erst ermöglicht.

gehen die L1iısten ause1inander. nennt verschiedene SoOh-
beiden Trauen Lamechs und SsSe  amerwe1lse erstmalig eine SChwester,

Naema

35 8a07 S . 91.

A
GUNKEL, n und VO. ıhm7 "Mythologus" D y
Da YST ıne nach-7jahwistische Redaktion 4,26a eingefügt haben dürfte
(vgl Anm. 31)5 kam dem Vorspann L1n Gen 5,1- Adam, Set, Enosch

vgl. uch7 E 459f.
38 Die Vertauschung VONN Henoch m er Yrads, ın eın areds

ohn und Mehujaels LN Sohn Irads, 1N als Mahalalel) eın Va-
ter 1ınd dıe markantesten Veränderungen,. Die Abweichungen innerhalhbh
des hebräischen Konsonantenbestandes sSind gering bei P Hinzufügung
eines J; beli A das Y>; bei YSsetZung des M urCc! ;
Wegfall des T Yrsetzung des durch bei 28 Wegfall des Hin-
zufügung VO:



4 ) Dıe jJahwistische SYyNODSE (Gen 2,28-11,9)

a) 5,28-8,22

71Q1 1Q2 (7) 71Q3
5 265 Und amecC zeugte e1-

111e  3 Sohn und nannte ıhn
Noah un: Sprach: Dieser
W1rd trösten über
unserer Mühsal un!| ÄAY-
beit39.

6,1- Als aber die Men-
schen anfingen...

d1iıe berühmten Män-
111e der Vorzeit40O

6,5-8,2 Als aber sah.
Sommer Winter,

Lag und aC.

Die ersten Rausch

42St1imnmt W1le nıch: ZUSaNMIEeN Text SGYTFÄällt
1N 1LNe Erzählung, die ihrer eutigen VOonNn einer erstaunlıchen
Prüderie gekennzeichnet 1er. S1ıe berichtet unsS, Ham die Se1Nes
betrunkenen aters gesehen dies seinen beiden Brüdern mitteilte.
Daraufhin W1Lrd Kanaan, Sohn nicht selbst) zweiten Te1 }
des Textes verflucht. GOTT Sems WLY geprliesen. Eine unklare Segnung
W1l1rd dus dem Namen Japhet Tür den dritten Sohn abgeleitet ensicht-
Lich hat die eıne ZUS.  1Lung divergierender uch- und Segens-
S ursprünglich nıch: das Geringste mıe der Erzählung gehabt.

Der Rest VO): . 1STt wohl Zusatz VvVon IR
Selbstverständlich bleibt dıese Zuweisung anfechtbar. Auch EISSFELDT
Ordnet 6,1- einer anderen Quelle FE als die Sintflutgeschichte G

D1iıe Strafe FUr die verbotene ermischung VON Elohimwesen mıt Men-
schentöchtern die Elohimwesen unterstehen J] aäahnlıch W1lıe i Ps 82)
1sSt ın diesem 'ext nıcht dıe E: SonNdern die Begrenzung des Le-
bensalters ıne eigene Varıante des Verlustes Ädes i1dealen Zeitalters.
JHWHS Geist SC 14: nıcht mehr 07V? ın einem Menschen DbLe  Iben. Damıt
se jQ1 enbar VQOraus, daß der Mensch bisher e, wobeli 07allerdings nıcht unbedingt "Ewigkeit" bedeuten muß, wohl ber bedeuten
könnte.)

41 Dıe jJahwistische Sintflutgeschichte i1ist In ihrem äestand nahezu uber-
einstımmend bei 9*-13*), VON (S 94-107) und

518-614, bes. a nachzulesen, daß SI1iIie ler übergangen wWeIir-
den kann.

472 Vgl azu W. S  . S



1nNd E}1e Schwıerigkeiten nıch: behoben., Be1lide eı des '"Tex-
tes sche1iıinen ın e1n rgegebenes Schema drei Noah-SSöhnen ETW: gewalt-

hineingezwängt wOorden e1ın. empfiehlt sıch, unter LÖSuUuNg der
mMmassoret1ıschen Interpretation den Konsonantenbestand MNeu betrachten.

18a Dıie Söhne oahs, die Au der Arche gingen, Sem, Ham un! Japhet,
und Ham VST der er Kanaans.

19 Diıese el waren die SOhne Noahs, und VO:)  3 ıhnen S TLammt das anze

die Yde

un! nahm seıinen Anfang.
Noah WäA. eın ue

eginn der
Und (Noah?) p  n  e einen Weinberg

2 und trank VO'  3 dem Weıiın, daß be  en Wa und Sıch Ln seinem
eit entblößt hatte.

Z Da san Ham4d> dıe selines Vaters (dies) seınen be1-
den Brüdern4d6 draußen.

Z Und ar4d/ nahm den Mantel und ıh au  — die Schulter48 und S1Le
gıngen (hinaus?)

(Dublette? Redaktionelle Erweiterung?)
rückwärts hıne1ın edeckten die ıhres aters:

Ar Gesicht ber Wa gewandt, un! die iıhres Vaters sahen G1E
N CT

(Schluß der Anekdote)
24 Und Noah?) erwachte VO: sSeinem ausch. Da merkte S Wa Sein Jüngster

Sohn LÜr jihn49 hatte.

4 3 V . 1ST red.  ON LTE Einleitung; Versteil dient dazu, dıe Begrün-
dung des Fluches über anaan vorzubereiten. ist Apposition der
Glosse.

44 est einer ufzählenden Tradıtıon? Sollte der Name Noah VO 1n die
gende Anekdote eingefügt wOTrden se1lin, wäare der Hiınwels auf iıhn
al den ersten "Landmann" d1ıe *TStTe1)18e:.

45 "“"Dear er Kaänaans“”" Yred:;  NSI
S5Sem un! Japhet ınd ensıchtlıch sekundär er eingefügt wOöorden.

A / 1 @s R3
Dr JW stand wahrscheinlich ursprüngliıch hinter (und die beiden
gıngen rückwärts hinaus). Wenn der Mantel auf den Schultern ems un!
Japhets gelegen nhätte (SO der heutige eXxX' wäre sınnlos gewesen
(er hatte Tn liegen mussen Ham hat m1ıt dem Mantel
se1inen Vater zugedec. L1es Sagt Y die Vorlage.
Im jetzt vorliegenden extT wäre eigentlic! Japhet 1DPM, nıcht Ham. ZU-
dem naäatte Noah nıcht gemerkt haben können, Was Ham hm angetan hat,.
AlLllentfallils könnten ıhm Sem un Japhet erzählt en.
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Ohnt«  D das A 25 käme kaum ]emand aut den Gedanken,
unehrerbietige EIST die 'erknüpfung Fluch und die Of fen-

Einfügung Japhets assen Schluß entstehen, se1l

gensatz beiden anderen Brüdern schamLlLos gewesen. Ursprünglich handel-
die eıne wohlL nıchts anderem als dem ersten Rausch der

Weltges:  ichte. Bedecken der BLlöße durch einen Mantel, der auf die chul-

gelieg wurde, zeligt, die ung ursprüngli nich: P SCXUu-

ellen Sphäre hatte. Die ahwistische on sah unter dem E1n-
f 17  < i1sraeliıtıschen amempf indens den usdruck als Indiz Ffür elıine Ver-

letzung des Anstandes CN S1iıe rückte die auf die gleiche Ww1ıe
die '‚erspottungse  l1ogıen Ln (vgl auch 4'  x
die Bezichtigung FL taänmiger, sS1ıe selien Unzüchtigen (mamz©rim) F

e1ne andermotiv wurde.
D1ie Dıvergenzen sprechen eutL1iC| dafür, der Redaktor N1IC} mMmUüUnNd-

Lichen eilen die Rausch gefügt hat, ‚OnNndern
eine schri  ıche Vorlage existiert hat. diese fühlte sich gebunden

sStarke Eingriffe auch VOLgeENOIIMEN hat, g1Ng dem Materıal nıcht
vreli ul , soNdern gd.ich (gewissermaßen WLe die Scholastiker des Mittelalters)
die Aussagen der ınen AUEOIFätr durch die der anderen dliese Weise
blLıeb außerst ungeglät  ter Text erhalten

Die Anekdote kann die Sintflutgeschichte 1 71Q2 gestanden
1s' ]edoch auch , S1L1e dem aufz  enden Urgeschichtsstoff

7Q3 en tnOanMen 3 WE E

C} Die FLuch- und Segensworte Von ,25-27

der priesterschriftlichen rgeschichte WL der TES!
nNnet y be1l werden als olge der Sünde Unheilsweissagungen für die Frau

3,16) und den 17) ausgesprochen, verflucht durch GOtt werden
die Schlange JA der Ackerboden 17) Kaın (4,”, und ELr —

stenmal durch einen Menschen Kanaan 6
AlLs einziger der drei SOhne  D wird a]  ( Vater gesegnet, wObel

Gen E Z 9,1 Noah selıine Söhne) .
51 ets: jQ1
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dem Se. eın weissagender Siınn en tnaAmMMeNn wird IOrt-

sple. mÖöge (M5>) aphet” sch.l.Ließen S1ıCh ZWel Wwel-

aphe' soll ın den eiten (dürfen' also

bekammen? ) y Kanaan SOLL eın Unter‘ werden 27)
etztgenannte assus steht auch hınter der preisung des GoOottes

Sems, die m1Lıt würdigen kann, deren ST R
‚up' wirkt hlıer ange: Spruchgut recht jen; VOL allem g1b
d1ie Wiıederkehr des Satzes "und Kanaan se1ıl seın denken. Sie

nnert die al-Flüche (Dtn 27,15-26) und 1äß dementsprechend auf den
Wechsel eines Oorsprechers m1ıt Olksvers  .ung sch Ließen D1ie '1'ra-

dierung durfte demach hlıer mMmündlLich gelangt SQain.

Vorsp: Oder Siıngt 793 23  z}
D1ie OLksvers  ung 118 SI 7V
Vorsprecher: 25 TT PE
Olksvers  ung \a JA 1932 M

(Vorsprecher'  S mb DYIT2?S mb )
55orsprecher 07} orı 7A07

i1ksversammLung 307 Ta {V3) 195

na dem "Citz dieses ‚OM Stoffes,
die ANTWO: nahelıegen, sıch eın Kriegslied ( eınen Sch lacht-

handelt; die jahwistische adıtion dieses Lied auf ‚:ı1nen UC|
zurück SSETZTE dementsprechend die Völkertafel Bemerkens-

wer‘ L5 hier, obwohl "verfluch als Bruder GLE  »
SOLL g19 gemacC) nıch: ausgerottet werden

57 Parallelen: GenO
53 8170 MN 1715 "aine Feinheit des pruches”

Wechselgesang uch liturgisch 1n einigen Psalmen L24; 407 Un
55 D1iese Zeıle über und könnte demzufolge eılıne spätere Einfügung

seın vgl Or ZAW (31910)5 n 27-131) die Japhet-
Stelle streichen ware, ab ıch die Konjektur 5 AD als wahr-
scheinlııchste ÖSuUNng E dem ınn: Sem 1Yrd LN seinen Zelten wohnen
en
Vgl. azu D NEIMAN, "The ate and C1ircumstance Oof the Cursing ana-
an  vv 1L1N ”Biblica.: Motırtfs. Origins and Transformations" (ed by Ä , —

Cambridge, Mass. 1966, 113-134, bes. und I5 ROST,
"Noah der Weinbauer”" ın "Das kleine Credo"”, Heidelberg 1965, P 44-53,
bes. Sn 46 Der ext stünde SOM1LT LN twa auf einer Linie m1ıit den Ra-
chesprüchen der Kenıter [23 un! Lamechs Gen V die ebenfalls
VO)]  3 lın die Urgeschichte datıert wurden.

57 Anders O, A (vgl BEi'T 10;1., - 136) Das Problem des und



Spricht der hıstoriısch-kritische Befund sSCOwoh L be1i Anekdote EL

Rausch auch dem Kr1lıegsgesang für N sekundäre Einfügung
Japhets, W1.rd die Frage, woher ei. der J-Tradition kammt ,

inglicher. die jahwistische Redaktion offenbar Schema Cla
58drei Noah-SShne nıch: vorgegeben wurde darüberhinaus

Uur, die Anekdote VOonNn und OX und

gerade hıer einzufügen icherweise entstanmt Japhet-Wort der amn

Orengegangenen Völker:  el und wurde ‚LNEe SeEINUNGg
WEe. Gründen auch nich: CcChichtswer'! aufgenommen

Sem? 1Q2 ? ( zusanmen Ham) und 7Q3 ( zusanmen
und Japhet) überlieferten Stammmvater der nachsintflutlichen Mensch-

heit g1b' den antı-kanaanäischen des i1egsliedes, dessen GOtt
61e1ne Identifizierung m1Lt dem ater, die auch be1l

und nachwirkt, halte ı1ıch W1Le geSagt r sekundär für
das Wer‘'! DLEe autf JHWH, den GOTtt Sems, antretenden
Kanaanäer dürften SMNMNEe sraeliı Part der

SCLNy, "Sem" entweder der dieser vielleicht auch

un: der Krıegsbeute WLrd diesem ‚AMP.  ıe nıcht angesprochen.
Wahrscheinlic| 103 [sS
Von RAD, E on Japhet e nıchts erhalten" (WESTERMANN
6 70 und Kontext)
Dıe zugeschriebenen Partıen sprechen VOIN Segnungen er SÖöhne Noahs
(9 Gewiß ann Les Tormelharft:ı Überleitung beıi SS LN Eın
Redaktor der die ndredaktıon des Pentateuchs) könnte j}edoch uch
den Inhalt des Ham-Segens durch den spateren als erholt be-—
trachtet un! ementsprechen! weggelassen haben Daß uch ©L eigentli-
her Sem-Segen preist 3 den ÖT 5 ems verwundert
uch Aber Wels oOhnehin erheblıche Lücken SeLNer Öölkertafel
SSCSLINNEL Überleitung ZU. Vätergeschichte S

61 NELMAN wobei die (unter Berufung aurfr KAUFMANN) erfolgte Datenan-
gabe (S 123 Anm 38) angesichts uNseLier geringen Kenntnisse der Aand-
nahmezeit ML Fragezeichen versehen 1Er

62 Va E: LMS udge Shamgar", y FU (1964), 294-308, Des.. 308)
e Setrtzen Japhet als Koalitionspartner ems mM1ıct den Philiıstern gleich

Gew1iß bleibt C des SsSt1iılistıschen Überhanges (Anm A die MOg-
1C|  e: OIfien, daß Japhets Erwähnung L1ied gehöÖört dieses demzu-
olge VO:] einer Koalıtion zwiıschen "Sem  A und ph an  e Jedoch
W1L1rd das Problem, diıeses L1iıed, das als OLT ems VOrausSSetzt
und die stammesfremden Japhet-Leute gastfreundlich die Zelte ems
aufnehmen 1äßt, äußerst Schwıer1g (vgl VyomNn

63 Daß Israels Stämme keine statıschen Größen 7 Ta der Oorschung
Hinblick aut rupplılerunge Wl1ıe acCh1ir, G1ilead die Keniter, Kalıbbiter
USW . Lımmer mehr EW geworden.
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der ıhres mMı 13  1schen Anführers (= eın könnte Dıie Bezeichnung
"Kanaan  “ FÜr die Stadtbevölkerung Palästinas nıcht —

Jleiten, müsSSsSe Sıch be1l dem Konflikt einen Bangrıff auftf saämtlLiche
Kanaanäer gehandelt e e1n SO LCher ware kaum STOC1SC gäanzlich urn

bekannt und zudem ware m1ılıtärısch höchst unwahrscheinlich

WeSselN (vgl ,19-36) SOOtTt aber irgendeiner useinandersetzung mM1Lıt

irgendeiner Kanaanäerstadt gekommen 1SE, ONNTE solch eın Kriegslied 1eu ak-

ualısıer wOrden se1lin, w1ıe W1L dies auch der leidvollen Geschıichte {l

eLres europaischen Kontınents kennen.

des urgeschichtlichen Teilis der Genes1s

D1iıe Quellenscheidung ın zwiıschen und erIO. be1l
WESTERMANN ziıemlıch übereinsti.nmen<36 > » die der isti-

chen Völker  el, die erhalten sind, SPI rein aufzäh-
Lendem FÜr '1Ne Zuwelsung 71Q3 Wird der
x I l1"‘9) wieder erzählend Welcher uellschrift d1ie-

atiologische Sage zuzZzUuwelsen ist, naturgeme VadeC hypothetisch,
esten scheint G1e MLLC die Fortsetzung 304 y gleichsam die Sünden-

Lall-Erzahlung dieser Quellschrift, IN

5} Resümee

71Q1 2A0 2II 2,18-23; A 25 4 ,26b; 6,1- 11,1-9 Übergang 1ın die Va-

tergeschichte

64 Vgl. R1ı d 2 der uch Rı PTE TE ZOC al Yrallelen, beı denen mı L1ı-
tärische Anführer Ln ähnlıcher Welse genannt werden;: R1ı 5 2 i1st Be1l-
spıiıe TÜr dıe erfluchung e1ner Stadt (allerdings deswegen, wel SsS1L1e
nıcht d1ıe erwartete militärische Hılfe geleistet hatte). "|Die Leute|
Sem [{s] werden 1N ıhren Zeiten wohnen bleibe  * (Anm 557 wäre gut VeL-

taändlıch, WeNll ıch dıe Gefolgschaft S ems auf mehrere Tamme verteıilt
Hhatte:;

65 A W1rd VO'  $ EISSFELDT zugeschrieben, VO.: 116) und WESTER-—
681) Yechnen dıesen Da sıch bei diesem Vers eine

1ederholung des 532 67165 G und 101 Gesagten handelt, 1 wohl
zunachst den Endredaktor des Pentateuchs denken, der diese Au

]Q3 WLe Aau! SsStammenden Überleitungen Denutzt ha:  +
Fuüur die Völkertafel bıetet 62-706) einen ehr gründli-
'hen Kommentar m1ıt Literatur-Verzeichnis

6 / Da uch die jahwistischen Väter-Tradiitonen „  aufzählende  A ELemente en -



71Q2 kanaanäische Quelle): 2,5-6; 2,8aC; 2,9aC: 2,16-17; 3,1-17; 3,49® 37242
Y 22—724

7Q4 Oder FOortsetzung 6,5-8; 7,1-=5; 7,7-10; Fa2e 7,16b5;
F /,22-23; B  3a; 8,6-12; ö,108b 8,20-22; 9 ,20c-23a: 9,24

7Q3 2,8b; 15: 376  i 3,20°: 4,1-2; 4 , 8b; 4,9a 4,1 4,13; &455 4 ,16b;
„17-24  ° 5,28b  2  29; urzer Hınwels aut die intflut?):;: 9 ,20b; 10,1b:;:
O;  19° O,21a; 10,24-30 Übergang die der Öni1ige
rusalem D den , 1-24 ın SEe1NeM Or könn-

(?)

Begriff 'ahwis: und zugehörige] sıch

Jedoch LLg sıch hınter dieser CHh1iFt e als ei1ne erson. 15 elıne

exXe Größe verschiedene Leute, Offenbar uch versch1iedenen Zelten anı

gehörend, m1Lt Verwan theolog1ischer und religionspolitischer Z1el-

halten (SsSOo D schon Anfang: Gen 11,28-30; 12,1-3), STEeIIE SsS1iıch
die rage, LNWLewelilt Sıch jebusitische und ısraelıiıtische Tradıtionen
eweils vereinigt haben. Ehr kannn jedoch 1m ahmen dieser Untersuchung
nıcht nachgegangen werden.

68 Inwıewelit das 1m DE Geschıchtswerk zıtıerte Werk SECDACLT.C dıb
hä7jjamim 1Smaälke JC hud3a Ea Koöon 14,29 HS hıerfür 1n Yrage KOMMT , 13864
ıiıch naturgemäß nıcht mehr entsche1iden. Möglıch TT dies.

69 Vgl. uch VOU.  ; n 151 LLiıteratur Gen 14 bringt außer
BK.AT 1L/2:, l 213-17) uch der Artılkal VO) JUR , "Symbolism 1N
Genes1s ya Ln "Biblica MOÖOt3tTsSs. I1 (vgl Anm. 56).; - 65-11 Des_ OE
109-112.
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34 (1986)

Das gibeonitische Bündnıs 1M LIiCHAte deuteronom1-
scher riegsgebote

'erhaltnıs Tradition Interpretation JOos 9 .

Chrısta CcChäfer-Liıchtenberger Heidelberg

Fas alle EFZ:  ungen die Kriege JOosuas Orientieren sıch den deu-
teronomıschen orschriften die Kriegsführung 1ın 7,1- und
OLE Mittelpunkt der deuteronomischen Bes  gen befinden ıch das Dbe-

din  gslose UnNndn1SVt e ‚endung und Anpassung dieser

die ]eweiılıgen miliıtärischen S1tua  nen best1immen au: der

ErZ:  ungen Josuabuch. Urn und Eroberung Jer1ichos JOos 2° chans

Diebstahl JOos F A1lSs JOS 83) , Eroberung anaans JOos 10) wıe
auch d1iıe oberung aZzOrs Jos 11) scheinen d1iese Zen: Forderung ıl lu-

OFA SEn eın die Erzählung das gibeonitische Bündnı1ıs erwelist ıch

1N dieser Hinsıcht als Sperr1g
ın Jerıcho 1Läßt SU:; ıne Ausnahme VOIN der ege Z da die Sippe

ıch autf einen TI Leben garantierenden Jahweeıd berufen ann. Der eidi21echen
Zusicherung geht das Bekenntnis ahabs Jahwe OLAuUs (Jos ÄOft)-, daß
die Außerkraftsetzung des Banngebotes nıcht 1U. urCc ie  ehlende Handlungs-
freıheit der 1sSsraelıitıschen Splone legitimiert Ta Die Gültigkeit des E1ıcdes
Steht. außer rage (JOos

sch luß des Büundn1ısses mıt Gibeon 15 verglichen mıt den Umständen,
die die die S1ppe Rahabs TU  en theologisch leg1i-
timiert sraelitısche erk lären S1LCcCH pPOST estum durch einen Fid als

handlungsunfähig, Obwoh L die Umstände se1iıner Entstehung eine gkei L1n

weifel zıiehen assen. In den JOS vorangehenden wıe nachfolgenden Erzählun-

eın die AuslLegung des Banngebotes kons: FÜr die Oonzeption
den au der Erzählhandlung ST Hıer wird Geschıchte ı.tfaden des

anngebotes. entlang koöonstrujlert. D1ie Erzählung VvVon scheint Verhaltnıs-

LUung tCragen müssen, die nıch ad legis ımdeutbar LIX  S

Die JOos zugrunde Liegende Überlieferung zeigt, zwiıschen der gibeoni-
sSsChen Tetrapolis und den sraelilr e1n gemeinsames Waffenbündnis bestand.

1äß: erkennen, Saul gegebene ZUusagen widerrechtli verletzt hat.,.
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aVı ande. ZEeU' die Gültiıgkeit dieses Bündnisses aLaomos Verhalten,
der an läaßlıc| SeiNer Inaugura’  n dem Heiligtum VOon sSeline Referenz eL-

welst, eu anyı, G1beon 1LNNeEer] des i1sraelitischen taatsverbandes
mÖögLlicherweise 1Ne priviligierte Posıtıion einnahnm. der nachex1ı1 Lischen
Ze1ıt ST die ZugehÖörigkeit unumstrıt Esr.
17252297

Die OMnpOS1tTLioON JOS 1SE eın Versuch, elınen Ausgleich zwiıschen NAısto-
ıisch gewachsenen ssen, tuellen politischen Erfordernissen und dem
durch die abgestecktem theologischem Auslegungsr: schaffen
Gerade die Ungereimtheiten ınner!] der Erzahlung JOS welisen auf die

'erknüpfung dieser S1L1e konst1ıtuliLerenden ren BEeVO): d1iese
W1lrd, 3 S zunachst Tragen, ob d1ıe Überlieferungen den Grund-

satzen der Kriegsführung Deuteronom1um hinsıchtlıch des Bündnisverbotes/
gebotes mLıt ıner sprechen.

ZUM Verhaltnıs Vrn Dtn /,1-5 Un Dtn 20,10-20.

O, 10-20 l1iegt eiline SanmlLung von etzen Über die Kriegsführung
die Un nıch: den eindeutigen Bes  gen VOoNn 7,1-

(vgl 34 , 10-16) 'ONLOIM S1iNd. estimmungen die S}  ung des
Heercs und ıen Heeresfolge iM 20,1-9 olgen 1ın den ersen

lı@erte sungen W1ıLe dem KT  Legsgegn! verfahren
sS@e1. D1iese Bes  gen 1nNnd kasulistisch gegliedert, die Reihenfolge W1ırd
dem Anordnungsprinzip cChtssätzen angeglıchen: Konstatierung des Falles,
übergeordnete Grundregel, Anwendbarkeit der Grundregel, Folgebestimmungen F#
Nıchtanwendbarkeit der Grundregel, abweichende estimmungen. Die Best1immun-

7 „ 19-20 ind nach diesem Prinzip aufgebaut, die Argumentatıons-
STIUktEuUr der ME 15-18 weicht hliıervon erheblich ab.,. Dıie K 5—7 Oriıentıeren
ıch nıcht diesem dem kasu1ıstischem Recht rechtslogischen

Ihre Aussagen echen die Anordnung der Kriıegsgesetze und

Der au dıeser erse ann hıer außer etraCc bleiben. Dıie unzeitge-
mäßen Ermahnungen des Prıesters Ln V. ‘ deuten auf eline Bearbeitung
BD

0,10-20 W1rd VO  ® vıiıelen (mit Ausnahme des \ E 18) LE einheitlic e —
halten, vgl. BERTHOLET (1899) E 6 KÖNIG (1917) S, 49>; VOI (1968)

95; 'ARMICHAEL (1974) n Nur MAYES (1981) e 294, der ıne Ver-
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trennen ın A7 19£ verhandel: Unterfall SelineEnM ZU  Ör1igen Oberfall
1N fı 1AR 5-18 eicht ich W1e formal
VOonNn den vorangehenden und nachfolgenden 'Ors  iften M 15a
einer Bemerkung elin, deren ErÖöffnung SKT 72 Ww1lıe eine SChLußbemerkung drl

mutetr. sRUYT) A 15 eın term1ınus techn1cus, der usnahme uUuNnSeTeTr

die pos1ıt.ıve Auswe1litung LNEer vorangehenden Best1immung welitere
‘OÖffnet eı 1 2045 dieser Terminus fast. unmerk Lich

ıLNer er] der vorangehend« Bes  gen ın enNntTel
D1ie vermeintlic|] die Reıhe abschließende Formel ertährt durch die Apposition
L1n Ae- ınNne V schränkt achträglic! Anwendungsbereich
der Bestinmmungen VONn Af O-14 e1n. el einer Interpretation des

Geltungsraumes der LTEeUuEeN Bestimmung Diese Aussagen untersche1iden
die Kr1ıegsgegner nach 1n der Näh!:  D und 1ın der Ferne wohnende Völker, LnNne

Differenzierung, die den „ 10- fremd S, die
die Einführung des anngebotes 1ın die vorliegende SanmLung der Kriegsgesetze
ermöglicht.

Nachdem M 15 dıe Grundregel 9153 defınıert hat, bestimmt S 16a die anders
behandelnden Gegner konkret. 16 verfügt, abweichend von dem en

14 dargelegten Grundsatz, daß n1ıemand Leben Lassen sSe@1.. N La konsta-
F3 ST unmißverständlich, Wa das bedeutet unı benennt dıie Gegner namentlich.
Der Bannbefehl 1N Ml 4L ıch in der Formulierung ÄA1le entsprechende
Anordnung VO: Dtn T f 1 berutft ıch TUr die Gültigkeit dieses Ge-
bots ausdrücklich aut ıneN Jahwes. Die ussagen ın VE 18 begrün-
den das Banngebot argumentatıv.

Formale Struktur W1Le ınha.  1ıche Argumentat1o! welsen die 15-18 als

Ügung Lın den Kontext 0-14.19£ Inhaltlıch befinden S1L1e Ich

iderspruch dem allgemein vorges  1ebenen Friedensangebot.
D1ie 1n AP O0-14.19£ enthaltenen Gesetze dem Verfasser 15-18

gelegen. Anders ware kaum verständlich, anngt das die d-

regel der (setze VO)]  5 10-14 aufhebt, d1iese angehängt wurde. 1LNe

MUTCUNG VO: CORN LLL Einleitung 1913 S Au£}. S. 32) aufgreift, hält dıe
\ 15-20 FÜr einen ag. HI übersıeht aber den Zusammenhang zwischen

10-14 und AT 19-20.
Der Ausdruck £fındet ı1ch och Gen i 5 Eix BED 235145 20.,48:21373 Dtn
Zl z D7 a 2 An en Stellen W1L1rd damit ıIne Vorschrift eingeleitet,
d1ıe eın beschriebenes Gebot anknüpft un!' die Anwendung dieses
Gebotes aut einen weiteren als den bereits genannten Kreis 1e
Das eSue Gebot. 1 Ln der geforderten Handlung/Unterlassung TT EL
1dentisch m1ıt jenem, aut das siıch m1iıttels des terminus techniıcus
s RD e bezıeht.



Uung des Schemas entsprechend eıner un  scheidung naher/ferner
Stadt die USF1C}  Ig Verhaltensfolgen diesem Krıterıum 1ST leicht

lerdings hatte Nn1ıerzu e1iner Umformulierung der Aussagen N_
bedurtt; dem Umstand, dieses nıcht erfo. dürfen W1I schließen,

Afı- die azugehörigen Bes  gen schriftliiıcher FOorm vorlagen
Eın Eingriff ın den TexXtT OhNnNe Änderung der SPStT Anschluß
die es’ VO)]  5 ME 1da möglich : sachlich einleuchtenden Gründen
die Einschaltung dieser Stelle erfolgen, ; 89 den 19-20 Bestimmun-

den Begle1itumständen einer Belagerung erlassen werden die
letzteren für nahe W1e E ferne Städte gelten, diese Un  ’SCNEe1-

dung VOL ıhrer Anführung getroffen werden. Rechtslogisch trachtet 1ST A

19-20 auch nach dem erständnis des Verfassers 15-18 Unterfall

eingefügte Banngebot welst deut Liche ange die 'erminologıe VO)]  5

7,1- 34 ‚ 10-15 ST Die Aufzählung der bannenden Völker OLg
jener S4 1B; mMm1ıt denen eın Bündnis SE D1ie ausdrückliche

LWG  Uung e1nes Jahw:«  1Is als Leg1itimation des Banngebotes En 20.14D
1T auffällig verwelıst Offenbar auf ınen solchen E
MOSe diese ung. Hıer olg auftf das Banngebot Bündn1isverbot.

Bündni sver] OoOhne Bannforderung erheben L332 und SE LA 34713
eı das Bürx  sverbot ausı  ıch als ein. d verschärft
die stimnmungen VOoNn 34 und PE 20 ,1 übernimmt das Banngebot

45 g1ıb analLog dem Büundn1ısver'! 34. 1413 als explizit
SLEGaANTGEN! dusSs., Ermöglicht WLI“ diese FOIM Legitimation durch
die Parallelisierung VOon Bündnisver] 1n P die den
Ckori£f auf 34 1AFE und damıt autf einen Jahwebefehl ermöglıcht.
34 ,  @ 16 begründet das Bundn1ısver] m1ıt der er: Cötzendienst
durch die Landesbewohner . 2048 Begründung des
asse ATrgument, der grifflichen mmMmuULLieruNg Z nahe-
steht.

e nıcht wahrscheinlich, daß Banngebot 20,15-18 Grund-
bestand der Sanım Lung der Kriıegsgesetze gehört e1iline Einfügung ‚uu

SUC!] eınen usgleic! zwıschen den e21nander widersprechenden Anordnungen
eilnerselits 234 322 34,10-16, 7,1-5 andererseits

Dıie Yrage, V. 14b ıne Anknüpfung des Verfassers VO'  3 15-18 ESE:; sel
ahingestellt.
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der ttestamentlichen Überlieferung 15 Josua der einzlge politische
er, der Oonsequen: aut all sSse1inen ‚.rOoberungszügen versucht, die
SsStimmungen dus verwırklichen. 1äß

1ınNe grundsätzliche usnahme Die stor1ischen Daten das alt-
n1ıs der gibeonitischen Tetrapolis entsprechen nıcht 1ınmal der

20 ,10-14 vorgeschlagenen Prax1ıs.
In Z traditionsgeschichtli Orıentierte Studien wlıeder-

holt auf d1ie Verbindungslinien zwiıschen dem Deu: und JOS hinge-
wlıesen Die folgenden Überlegungen d1ese aut und wOolLllen
S1e Lfortführ: W1Lrd untersuchen se1ln, 1n welchem die Erzäh-
J1ung VOon JOs den ten 7,1- und ,15-18 Rechnung tragt
und welche hıerbe1l die Kriegsgesetze aus ,10- splielen.

B, Dıe ugheı G1ıbeons unı das Banngebot,
der der Weg VQ  > der 1St Betrug.

Die Verse 1-=-2 gelten ın der Forschung als Überschrift der Kapitel JOS
9-11. Die andlungseinhei innt 1 AFS MI eliner Aussage die nh-

G1lbeons, die FTr 'or]! als Reaktıon auf die Eroberung Jer1ichos und
A1ıs darstellt knüpft die ervorhebung I  S DA die Umstände der

Eroberung A1s und 1äß Israels ande. SsSeinen e1lnden gegen!
Bettbi ı1a G1Lbeons werden. Bemerken:! 15 die Reil  Oolge der Aussagen iın
V. 4ABC , das Hıntere1inander 'Tun-Hingehen-Verproviantieren' ELTWa -

ware eher die Abfolge 'Hingehen-Tun-Verproviantieren' vgl
L E als Te1il der Einleitung m1itgelesen werden, dann beginnt
m1Lıt N e1ne Interpretation des Begriffs n V, die den Gibeon1ıten eın
1LS. nıcht es Handlungsmotiv IMtersStaLit:

S50 . ‚LENKLNSOP: CBO 28 (1966); P, CBO ( 1973) S HALBE
25 (1975)

Vgi; KOomm DE
[)1:@ ‚ussagen über Jerıcho und AL ınd ehr allgemein ge.  en, daß
VO: iıhnen nıcht ‚wangsläufig auf die yorliegende Gestalt der Erzählun-
gen in JOos D gesc!]  ssen werden ann.
Die Yoßbuchstaben teılen d1e erse iın Zze ein.
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2 V D1 V bezeıchnen eılıne Eigenschaft, die und MJI nahesteht
(Spr L 612 E E T A 14, H1L 5 L Ylegtes, wohlbedachtes
Handeln ausweilist. Als D17 GLLE; WE seın Wissen N1LC! erkennen gıbt
Spr Wer E: 1SE; handelt vorausschauend Spr 2EBSSZF AA Dıe MO-—
1L1Ve seines andelns S1nNnd ıhm bewußt. So ann von dem Örder gesagt werden,
daß 6D Va gemorde hat (Ex 1,14)> m1ıt ADS1CHtT- Dıiıe nge über-
PF alle anderen Tiıere hınsıchtlıch dieser Begabung Gen SA hre Ge=-
schıckte Gesprächsführung ann als emonstratıon ıhrer Eigenschaft, D WV
se1lin, gelten.

} "WV/ D bezeichnen 21n Klugheit, Nnegi W1ıe pPOS1tiV
eın kann. Die positive Wertung findet ıch wWe1t häufiger als die Neg:  ve
Bedenkt die vielfältigen positiven Konnotatı.onen SIN verb1l1e-

sıch, ın JOS 9, dieses Stichwort auss!  1eßl negatıiıv LNNe
VOonNn D als C verstehen. Die Aussage entna. ZwWwel ÄcCHh-
keiten der Wertung des Gibeons: Sı klug
gatıv G1iıbeon handelt gerisch. FEntweder greifen die Gibeoniten e1-

n V, weıil dieses Mensch L1CH ughei entspricht und nıcht alle
Karten Begınn 'erhandlungen, benötigt die

V, weil d1l1es: elıne 'erhandLung:  1S schaffen ersten Pa ı
die S darın en, G1Llbeon versucht, die Sraeliı iıhre

Wirkung autf die iegenden Olker uschen Moti  < de bereits INn

W anklingen. G1L.beons Abgesandte nıiıcht Lager nach G1LLgi  7 weil
S1e den miLlitärischen Erfolgen der Eindringlinge und auch
die Eroberung iıhrer Stadt befürchten T eu” dies, SGS1e
Siıch selber e21nes EeTrNStTNAAa: mL.Lıtärıschen Widerstandes nıcht für fähig
hıelten. Offentlich dem ver.  en , 1 gleic!]  ‚utend
m1Lıt eliner Chwachung der eigenen Verhandlungsposition und die UIG: des

erhandlungsspielraumes. GC1i5 nıch: Furcht PpLomati-
sche Beziehungen suche, SONdern weil Hörensagen her der Überzeu-

gelan sel, der (SOTE dieses es SsSel besonders MAaC] und verehrungs-
würdig 9BC) ind die Verhandlungsaussichten heblich günstiger.
E1ine derartige ehrenwerte Motivyation, die zudem qut verkauft wird 'aus ent-

ferntem Lande Wir‘’ OoOhne vgl 1äßt, sSOTfern S1e

gLal W1lrd, dem Supp.likanten ‚:i1nen heblich weiteren Verhandlungsspielraum,
als 21Nnen seine Angst bekennendem Antragsteller. Die ST der G1ibeon1:

sStände hauptsächlich Verschweigen i1hres Wiıssens erfolgreiche Ein-

ingen der sraeliı jlest]ordanland, der der hehren Beweggrün-



de des KOMmens, OWw1e des fenlassens der geNaduECN geographischen 'erhält-
nısse. D1ie G1ı.beonıten klug S1ınne der Spr ’  a

uge bedeckt eın Wissen' D1ie verschwıegenen Umstände eın

relichen A die Bezeichnung des Vorgehens als n rechtfertigen. E1ines

massıven Se1lten bedartf diese FO: Lıst nıcht

Fall, "LNe Stadt Ohne Kriegsnot VON sıch den sraelil eın

Bündnis Le’ ıst uch ; Ba der 1egsgesetzgqg|ı  yung nıcht VOrL'
sehen Absch Luß e1ines derartigen Vertrages un keinen Eiınschräan-

kungen vgl 8,9£;: KÖön 5A45 bedarf 1ın SO l1CcChes Bündnis
auch keiner sONderen Legitimation

Dıie zweıte Deutungsmögli  eit der Aussage 7 S impliziert, EIr-

Oberung und Bannung Jer1ıchos A4S Verhalten der nıten nıch: hin-
reichend erklaren können. erl und hatten Israel Widerstand en-
gesetzt und O1gl Ch1ıCcksa. sSe. heraufbeschworen. Würde

aQus diesen en 1LNe zıehen, e1n Friedensangebot 1S-

rael ausreıchen. Aus der erspektive VO]  5 D „1-5//20,15-18 i1st dieses Aaus-

SicNHtsi0s8. M 24  w 1äß: die G1ı.beon1ıten als Aarung TÜr den Betrug ıhre

Kenntn1ıs des anngebotes vorbringen, mMtersteaelıt ıhnen also die Kenntnis

der betreffenden siıch etwas eiliniallen lassen,
den VON ,15-18 durch die Untersche1idung nahen fernen

vorgesehenen beschre1ıiten können. Waren die gewinnenden Büundn1s-

Partner auf ‚Se’ ,15-18 eingeschworen, auf sSeine Erfüllung
bedacht entsprechend auisch, Kriterium '"weit entiern

Stadt' betr: die verbale Berufung aunft den mildernden Umstand
kret bew1lesen werden. D1iıesen Bewels Lühren Provıant Verkleidung der

gesandten, die den MEeUEeN spartner davon abhalten sollen, die VOCge-
brachten Behauptungen auf ıhre tichhaltigkeit überprüfen Die Verkle1i-
dung führ‘ 'ortäuschung alsCcCne‘: Tatsachen ST Tatbestand
des ges. D1ie Josua eTNO] age 22) zeichne den Sach-

Ver'|! zutreffend mM1Lt dem Orı (

‚LENKLNSOP CBOQ 28 (1966) n 209) weist daraufhin, daß die Nnspielung
VONN Dtn auf den Fremden Ln Israels Lager, der al Holzhauer und Was-
serschöpfer beschrieben W1lrd, das Wissen der Gibeonıten eser plau-
S71 machen sucht.
CI pL bezeıchnet ın der Regel einen MLE massıven Manipulationen der
Realıtät inhergehenden Betrug, vgl. Gen 29 ,25; S am 191753 ZRAZI

Sam 19,27



Arbeitshypothese dient folgenden erla tersuchung die An-

JOs ZWwelı6Arten der BG angewendet werden. Die

negatıv bewertete ira Or eindeutig die ıe des ges.
folgenden SOl das Verhältnis dieser schiedlichen Bewertungen Ga-

nıtischen ande. zueinander Anteıil zahlhandlung ar
en.

Die Betrugsversion knüpft istisch geschickt der Aussage 3023
4C) 4B) an ı, 5A-D die V  'eiltungen des
trugsmanÖvers SC\  dern. Die benötigten Reqguisiten abgenutzte
und eıder werden Peta der Vorratskammer des Deuteronom1.ums eNTtT-

1iehen S, betont, die Kleider der Israelıten ıcH ahrend der

vierzigjährigen Wüstenwanderung Nnıch: abnutzten. 29,4 ederholt diese
Aussage erwelıtert SsS1e auf die e, Begrifflichkeit und verwende  ‚A,  e
ildsprache VON JOS ‚4BCD. spielen F autf 8,4 und 29,2 anı

D1ie G1ıbeonıten treten JOS als Israels auf der 'erfas-
diese AUSSagen dem undigen LEeS!I  ß suggerieren, die perfekte

Kostüuümierung der Abgesandten Anfang auen der sraeli:ı hat-
wecCcken müssen? Wenn chon als unwahrs:  inlich W« die Kle1i-

dung der Wüstenwanderer einer Generatıion nıch: vertfiel und dieser
denkwürdige Umstand durch Jahwes er]  / wieviel unwahr-
scheinlıcher C e1ne Gesarnx  chaft seßhatter Stad ın tota

abgetragener Kleidung Verhandlungen erschien.
62 schlLießt sScowoh Ll W1e Ar Aall. dem ‚pannungsvoLlen

Nebeneinander der Aussagen 6B- /FE und fı sıch schon viele

leger versuchtlj Die aktionen der israelitıschen Verhandlungspartner S1ınd
nıcht aufeinander abgestimnmt ”,. Die Nennung des 28 3S Nı JOosua M

B auffällig. Josuabuch werden die der OSUAaASs versanmnmel-
sraelilı usnahme JOS 9,6. 280 I genannt.

1.Nee VON Bedeutungen kennzeichnet den Begriff 8 S, ÖTe VO:  ;
der Bezeıchnung des einzelnen Israeliten (Num über das eer Israels
(Ri Or bis Z U Umschreibung Gesamtiısraels DEn reichti14 Dtn ZF
HE mıt 8 3S das eer umschrıeben.

11 Vgl CBO 35 C1973) 5 - 1E am m
K Vgl das aus  E: Referat der 'LÖösungen' beı HALBE, 25 (1975) ö .

13 Vgl Ma (1970) 3 RÖSEL, 28 (1985) S
14 Angesichts SsSeiner Vieldeutigkei annn der Begriff 28 3D5 W3 allein NnAcht

die Frühdatierung VO!  3 Texten begründen (SO SCHMITT (1970) S .
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Gebrauc!] des Begrıiıffes Israel' JOS Jenen
D1iıe YFragen des 'Mannes srael' S1Nd voll des Mißtrauens, während

OSua recht angen uskunft he1ischt. Israel'” 17 nahe 'an, den
4B-5D 1ebenen Betru erkennen. D1ie Verse 6B2- / verfolgen d1e-

selbe Tendenz die Verse 4B-5D JOS als Ansplilelung auf
verstanden werden. 6DE enthalt Bündnisangebot, dessen den-
selben Worten Israel 37 34 Ohne
1ST D1ıe Bezeichnung der Abgesandten als H1lw1ter kann als weı  es Indiz FÜr
die These gelten, hıer eLNn Rückbezug autf Banngebot 7
S1C|} s B G1i.beon gehört damıt eindeut1lg JN ‚aNndes-

bewohnern, die unter diesı Best1immung Konflikt zwischen SEetrzZes-

anspruch umd herrschender Prax1ıs W1rd dieser durch die Benennung
aufgedeckt D1Liıe Antwort des Israe|l' auf dieses Angebot bedient Sıch
als des Stichwortes 34 12b
unter der Ooraussetzung, die VO]  3 Ar Ansınnen
als unerfullbar pra zwischen srael' esan!
1ST sıch S Yrage und Einwand A 'g  a  e Gesprächsgang

Db1Ss diesem als pL  SCH  e us Legung des Gebotes 1

gelesen werden gilt e den Einwand entkräften Oder ZU-

Stattdessen le1itet V JOos zurück und Innt die Vorstel-
Lung NeuenN - 1ST EL Wiederauf;: N 6B4 Josua als

handLungspartner bere1ıts dem Israel' eingeführt worden A
6B121-7 nıcht ZUge gekanmmen 1so wiederauftauchen, ehe die '"erhand-

1ungen SEL En  eidung zustreben. LeSsı| 1ST. V. el
1n M einsetzende Gespräch enthalt keine züge auf vorangehende
Gespräch zwischen dem Israel” und dem Hiw1ıter Die Vorstellung der Abge-
sandten WL au die JOSuas nach kammen na Aussa-

6B2- / Spat. WwEeN1LgEL wahrscheinlic! ISE; S1L.e

‚LE Bearbeiter falscher eingesSch wOorden sind, werden S L dem
Verfasser 6B2- / vorgelegen Gesprächsgang zwischen dem
Israel' und dem Hiıw1ıter sachlıch der Schilderung der gibeonitischen

15 HALBE (a A D A FAR hält W CO für unktionslos, übersıeht aber, daß
D ıch auf bezıeht, und Y keinesfalls dem mißtrauischen Ein-
and VOIN M entgegentritt.
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Handlungsmotive ın stehen. ZUS.  ang der Aussagen Von

V. „8B-9,.11 keiner anderen unterbrochen werden.

sprach zwıschen JOosua den Abgesandten wWw1lırd ıhrer Se1ite mit elıner hÖöf-
161CcCchen Selbstvorstellung erÖöffnet ( 8B) Y die JOosua Anlaß NUıMMmMT , näher

nachzufragen 8CDE) die ers 8D) erhalt OsSua keine Antwort, d1ie
zwelıte Wird 1ın und darüberhinausgehend zusätzlich
det ers Ter ı der egründung die Motivatıon der G1ibeon1 ten her-
aus 71° ST Die Umschre1ibung findet CN mıt elnem
fast. unmerk Lichem, wiıchtigem bereits A AT 1 VS
W1Lrd das der G1ilbeon1ıten als T beschr1ieben eine Steigerung der
ernung, verglichen m1Lıt der Angabe 1N AF 2073 redet

]D MIP TI 0IV Die Betonung der ernung entspricht der Tendenz des
Bearbeiters. Die Einfügung des WL auf sSeın KOonto verbuchen elin. Dıie

Ausführungen el I er.  au  / W1leso Jahwe sich be1 den Gibeoniten eilnen
hat D1iese stehen Gegensatz dem Grund, der einle1itend

A/: genannt 1E Nıcht d1ie aktuelle Gegenwart Eroberung Jer1ıchos und
A1s 1äß den IWeSs heil aufscheinen p SONdern Ereignisse, die 1Ne
eration zurückLiegen D1ie ufmerksamkeit der esprochenen W1L.rd der

abgelenkt, die als belanglos die Motive g1ibeoniıtischen
delns präsentiert W1lrd

MNZ terbrı m1L1t e1lner Aufzählung bemerkenswerten Detailwissens
Munde der G1Lbeon1ıten den Argumentatıonsgang. Seine SYN'  ische Strke weist

als edenfalls 1äß Verfasser der AB 8.9 > 7 I die
esı ortfahren, indem SG1e die Reaktionen 1hres es die wunder-

eignisse Ägypten sch1 Ldern der Einleitung des Zıtats der Ent-

sche1idungsinstanzen G1e den sraeilı eiıne wıchtıge Ormation
eiligenes Die politische Struktur ıhres AaNndes kannn mLt der7jenigen

der isherigen ısraelıtischen nıcht verglichen werden S1iıe ke1l-
monNnarchıiısche Verfassung, denn Älteste und Bewohner des ‚ANdes den

Besch Luß Entsendung gefaßt. Ihre politische Organisationsform e

]ener der vergleichbar. Eın Umstand, der geeignet ist, i1ıhre Ver-

16 Vgl,. T’EUERNAGEL, KOMNM . a 186
17 Nn b überlaste das Satzgefüge VO:  } V, nıe  7 W1Le NO'TH, KOMM. S, 5 /

erwagt, sSsondern gıbt den Inhalt des 1V Der Eindruck yntaktiısche
Überlastung entsteht ST ur dıe Anfügung VvVon K

18 Nach Jos 2 DF beeindrucken Israels rıiegerische Erfolge Ad1Lıe andesbewoh-
NeL, JOos 9,9 ufolge KFOST: allein Jahwes Rutf die entsprechende Reaktion

19 Vgl Komm. A
6 /



handlungsposition verbessern, dOC) d1ies: aäachlich scheinen-
de Bemerkung der Botschaft W1L ind euch gesellschaftlich E
1.C versucht schwellig, zwiıschen beiden Grupplerungen

schatftfen Die Sar erwelısen ıch der Wiedergabe der 1N5! Aufi-

'a als rhetor1ıschte Meister. 1C m S1e 21 nen scheinbar be-

utungslosen erwähnen W1Le den ag, Provıant miıtzunehmen , ET

zahlen sOolcher lebensäch Lichke1i on ihre Harmlosigkeit. nebenbe1

vermitteln sS1e den sraeliı den LIX der 'Oormat1i onsstand G1ibeons

Israel Yklıch Ver:; SE sS1e ıhnre sSsender zıtieren mit den
I 4 ederum elıne lbstverständlichkeit, die keiner Mittei-

JLung bedürfte Ge1 denn, möchte mıt 1hr mıtteilen. usdruck

ers  E Israel unterwegs 1sSt und sich nıich: e]1 nem Ort

nı1edergelassen hat‘ der tschaft erscheint noch innerha. des 71 —
A der e° / R e a 32 ın

demonstratıve ET VOT! des Brotes Anschluß die Auffor:  derung
Bundesschluß und die darauffolgenden emerkungen und -

unvermittel der JOsSua gegenüber twickelten n  Argumen‘  ta hat d1e-

Geste wen1l1g Sınn. Die der gibeonitischen Abgesandten 1sSt eın kunst-

er Auswe1ls SE und ihr. rhetorıschen Gewandtheit V el

ı1Ne pLumMpe Beweisführung ein, die zudem dieser Stelle nıch: gefor-
der‘ wOorden D1ie 1ın AA ausgebreiteten sinnlıchen ewelisstücke i1nd

die Antwort auf den "LITIWATX des 'Mannes Israel” ın Y D1ie gegenüber M

4D- veränder Reihenfolge tragt dem KoOontext Rechnung Die VOrausgeganTgeENE
der Abgesandten ermöglichte ungezwungensten den Ansch Luß des NOC|

ausstehenden Bewe1lses Behauptung den mitgebrachten Proviant,
anderen 1.5 letzte eilsstück, die abgetragenen e, eın besonders

augenfälliges Ind1z dafür, die Gibeoniıten nıcht Mitte Israels

Ww1lıe der Israels 1ın argwöl  e& Nach akzeptieren dıie

angesprochenen sraeliten die präsentierten Bewelse. Die zeichnung
anstelle Israel' JOSUuUa 1äß offen, die-

Cun FÜr die Inaugenscheinnahme usdruck TSt TEW niıcht

N8P? S3 /D P? 72n deutet d] daß er Parteien anl dem Wege sind, vgl.
D, Num 2020 R1 67353 S am 25.20> Sam 106

Z Die Beibehaltung der ‚U:  rung 1M Plural 1 e ı1nNne ge des Zıtates,
vgl UDOLPH (1938) S . C:



JOSua, sondern potentiell weltere ersonen darın einges!  Ossen eın
können. Verzıcht aurt die nahere Umschreibung der 1St die 'Oorausset-

A die Verknüpfung der beiden Verhandlungsf:  er, Josua SsSra-
e f erweckt den Eindruck elner atıon zwıschen iıhnen. D1ie FOrt-

setzung V, 14B zeligt, G1e der pelLl S1e prüfen
und versäumen, Urteil Jahwes einzuholen. Vorwurf, der
hler gemacht Wird; wleder alle Beteiligten gleichermaßen. Diese Aussa-

belegt, Verfasser auch darım g1Ng, JOosua der alleinıgen
Verantwortun freizusprechen. Die nach der Aufforderung kE 1456 noch yr

ende (@)9] JOSuUas £findet S1ıch 152 Josua entspricht dem Begeh-
der G1i.beon1ıten Ohne Einschre  ung. den des Bundes wiırd nıch:

mitgeteilt. Die absch.  ende Notiz 15B AT 1 ST e1n späaterer SEZ,
der den Bund auf eline 'elıne garantıe Treduzıi die Revision des
es TE vorwegninmt ZUSAaATZz heb die Spannung zwıschen i
schi!  1iıchen Entscheidungen der iı1sraelıiıtıschen V und auf.
Die ung entschärft die er letzung Bes  gen I 20,16£f

könnte als Versuch interpretiert werden, wenigstens dem das Bündnis-
verbot Sıch ansch lLießenden eiıratsverbot (Dtn 7Il genügen Die

Aussagen Al 15AB* assen weder den Inhalt des es UüUber die
Pos1iıtıon der Bündnispartner zueinander Schlußfolgerungen Zla Nach Schilderung
des der Verh:  ungen eline Crteilhaf: LÖSUNG für G1ıbeon

unterstellen, schweigt der Erzähler wohlwelise
Die Besiegelung des Vertragsabschl; durch den Schwur der TT

führ eıne 1S. ungt ANFTOCIEÄF das Geschehen 21n. urg
die unverbrüt Gültigkeit des OSua abgeschlossenen Bundes Die H
vorhebung des Schwures dıent dazu, die 1ın A angesprochene Möglichkeit
1n Büundn1ıs zwischen beiden LE unmÖög ic] unwiderruflich WUS ZU-

der Radikalität der hinter Forderung
die arfe, ohne GS1e hiıer abgelegte ist L  ‚UNg
Dr die LÖSung des iderspruchs zwischen bedingungsloser ung des Bündn1ıs-

S NOTH Komm. - und HERTZBERG Komm S, 67/ sehen hıerın den Vollzug des
Bundes und nehmen m1ıt der LXX Versıon a y die Israeliten das OE
aßen.

D Die Wendung m 2 erıiınnert die Aussagen VO.  - Dtn OC MNU. e
GLbeon osua m1ıt dem Friıedensangebot ZUuvorgekommen, Kön O72 GLl der
Friıedenszustand zwischen Hıram und Salomo als Voraussetzung P den AD-
SC des Vertrages,
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ver! 1n der Theor1ıe /BC) und den anstößigen Steiınen der Realität

1 DAB) der Aussage L1n MU verborgene USWEI Tr dem Bearbeiter

verdanken, hat erst die Notwendigkeit geschaffen, beides m1 tein-
24+n .‚ANg ingen. A el nıch: die 18-21 Y

sOoNdern steckt auch den Handlungsspielraum für Josua ın der zene

und SEKF aTrTt
Die Aussagen den LUC| der Israeliten und die nNaugenscheinnahme

der Städte der neuen Verbündeten T AS} schL1ießen Nnıch: AP 16E an , SOM

dern Sind die ZUNg V, ] 5AB“ die sraeliten erst iItten

Tage das der Verbündeten erreichen, den Gesandten die Behaup-
Cung, l1iege fern gal, bona Tide durchgehen assen, Die Ausgangser-
Z  ung findet mLit der rtsbesichtigung pOos1t.iven Schluß, deutet S1e

durch die ‚u}  vA  Ung der Städte an, Israel einen mächtigen eSsSge-
25

GgewONNeEN hat
earbeı hat elıine Aussagen über die Aufdeckung des iges 16)

VOLC die ursp.  gliche Chlußnot1iz eingeschcben, erlaubte, die
schlie  de ung unveränder be1i zubehalten G1e In e1nem Sinne, als

logische 'olge der Aufdeckung des verstehen. die 721 tan-

Adus 17B auf, ‚1NNEe die

efürchtung, die 6© E geaußert wurde, treffend,. Nach SE1NEM ers  d
n1s brechen die sraelilı dann einer afı  tion auf.. der ausdruück-

11ichen Verneinung der V 16DE eigentli Erwar‘ 'olgen durch die

Aussage 1N 182 verrät ıch die Interpretation des arbeliters

Die Verse 17-21 18-21 werden e1it26 für ınNnen ‚.1NS!
Von gehalten. Die angeführten Argumente AFz ZELE:
zeichnung der autf Se1iten Israels Handelnden als M7Va wurden

den Hinwelis aut erweitert; demnach se1ien die S 18-21
38815 Korrektur der Ez verurteilten Prax1ıs, Fremnde Heiligtum Dienst

assen. Sieht davon ab, dem Verfasser VvVon A 17=921 später kom-

positorische ngeschicklichkeit attestiert Y finden Sıch keine

24 SO HALBE a.a.0. S 614
25 Dıe Schlußnotiz scheint auf einer alten Sondertradition üÜüber die gibeo-

nıtısche Tetrapolis beruhen, vgl RÖSEL B NC
STEUERNAGE. Komm. 185
‚MEN!)] E922) S . 304£*
SO HALBE a Za O S 614



TecuenNn Argumente un  stützung dieser Posiıtion,. YEgEN die ıMwEe1-
29

SUWUIX M 17-21/18-21 VOL allem folgend
erhoben. die vorliegende Begrifflichkeit Nachweis für

die Verfasserschaft Se61.. 8{ We1Se auf e1ine al gesell-
schaftliche Einrichtung des rs:  t.Lichen Israel 'TEext G1 dieser

durch entsprechende zZzusätze Stile der

positionstechnik her g1b keine Anzeıchen, die Bearbeitungsschicht der EL

.UNg ın A 3 prior1i den ChfoLlgenden Erzaählungsbestandteilen Tn

\ Ar ıunterscheiden. D1ie Argumentationslinie Va M Über M

M 8SFff durch Die Inanspruchnahme der 07872 i den wird MT 1h-

SsSOz1alen Rolle yunden eın
der Öffentlichen Verkündigung des Sinaibundes und seines Inhal-

werden die D758132 als einzige SOzZz1iale S gesonder‘ erwähnt
E1id A C: eın Liegt e, Rechtsangelegenheiten,

die gesamte VOo.  E betreffen, angesehene des es uUund seine

Sprecher e Ssıch be1ıl dieser behaften.
B B den UC| Aa.h eınen ]edermann Verfügung STE-—

henden Rec:htsbehelf3 gegen $ 2 un  sa SEUTZE die assung
eiliner spezifischen ufgabe der D787002 d1iesem e1!|

Die vermeint.iıiiıche 18-21 D] wird darauf befragen sein,
ob wirklıch ese. Inhalte doppelt werden. Es TSsStT erwägen, ob

die Bearbeiter tTreten! theologische Pos1iıtıon nıch: geradezu nach diesem
vermeintlıch \Oppe. Schluß verlangt., Argument baut auf
These STEUERNA( auf. Dıie Og1ie Ez ver L11 Anhaltspunkt,

sıch zeiıgen 1äßt, die Aussagen VOoNn DAC Zn aut e1ner

liegen
f beont Rückgriff auf 1 der Eid der D7 903 e1nem MLL1Ltä-

rıschen Vorgehen gegen die gibeonitischen Städte entgegenstehe. D1ieser
15 nıch: des es inung, ıch gegen e1ine auflehnt

18C) Y recht unbefriedigend, (ib8 doch , 1n durch er las-

NO'TH KOMmM. S, 55ff
LLVER, JSS (1963) S, Z20P .

&E Vgl hıiıerzu SCHÄFER-LICHTENBERGER, BZAW 156 (1983) in
372 Vgl hierzu SCHOTTROFF (1969) S,
33 Zvum Zusammenhang VO.:  - uUC und E1d 1M Recht ML, ‚OR (1957) S

FA



eNnes Stratilos werden kann, SOfern die Betroffenen auf
einen der Einhaltung des Gesetzes entgegenstehenden ee1. Ssıch
können. Aus dem Fortgang des 1Ss entne|  nN, daß der

3SE; den Anspruch des Banngesetzes nich: aufzugt
D1ie Ums:  yung der Gegn! der D7 8043 m1Lı lllvl 1äßt Yken; S1e

scheint 1Ne Abweichung prachgebrauc] der Bearbe1itung ıNn V. 7-1  ‚D se1ln,
geneigt ist, FÜr diese autf e1lne andere Hand sch 11eßen.

Ruft iıch e  eutung Israel ' ın V. M Erınne-
W1LIrd diese fraglich. Erheht nach 6B. /A das Heer 1der-

spruch, e21Nn Ta E Israels, 1St nach Aussage AD der

iderspruch allgemein. S11VY siıgnalisiert den einmütigen Widerstand des
Samten es liegt ..n A LNe Steigerung der Aussage gegenüber
jener JOS 93 15 die einzlige die
VO]  3 einer Auf Lehnung des es YJEegeN die €, wObeli VoO  E

versucht, die Beachtung des setzes erzwıngen. Umstand, nıcht
SU:  Q Gegenstand des Volkszornes iıst, g1b denken. SoOollte Bild JOSuas
als des idealen israelitischen Führers nıch: getrübt werden? Oder agt

tueLllem asse NICHEt, Inhaber Obersten Machtposition m1Lıt dem
ındırekten 'Oorwurf setzesverletzung konfrontieren? positiven
Zeichnung des es paßt, tscheidende sachlıche Einwand gegen den

ertragsabschluß srael' vorgebracht wurde.
D1ie A 19-21 enthalten einige Unstinmmigkeiten. Die der 0D75 7002 W1ird

zweimal einge 9A//V 212) V Ohne der die zwelite Ein-

führung S1C W1ird. O] 19C rm häangt der
Ta - die Ankündigung der estrafung ın V. OLg die Bestätigung,

die G1ibeon1ten asse 20B) 7 Jahwe die Verletzung des
Schwures nıcht den sraelıten rache. ETYTST erneuter eliner LEe-

garantie den Israeliten folgt die Ankündigung der Bestrafung
21C) b E die dem Volk entsprechend der Anordnung der 07873 ausgeführt
W1L1rd36 Die DoppelLung der Aussage V, 20B//V 21B SOW1Ee V. 19C//V 212

Der Begrıff V fıiındet sıch uch außerha der Priesterschrift, vgl R1ı
14,8; Kön 652 Jer 6,18; SC 2

35 D 28 ET aut die Israelıten bezıehen, d1ıe hıer Gesprächspartner der
D 893 sind, WaAds durch die olgende Aussage, diıie von den Gibeoniten ın
der aäYritten Person redet, estätigt Wird,.

nde VO):  3 7 d 21D ıeg eın Homoioteleuton VOTLC, der 'Text ist ach der
LXX erganzen TTW HU3



W1lrd dieser gere.  eit nıch: auf ese. zurückgehen ıch
die ungen nıcht durch hinreichende n retationen erklären assen V

die Möglichkeit, hıer elıne weltere versuchte, ınen
eutLıcher herauszuarbeiten, dabei den vorliegenden Text

Nıg als ircend mÖög.Llich verändern @, Postuliert einmal, dieser
Hand darum g1Ng, die Aussage verdeutlichen, die Gıbeoniten

assen seien, dann liegt der Nachdruck auf jener Aussage, die den erien-
den E1nwand anftigung des es bringt, L1N V DIre Vor-

stellung, sıch eigenen GOTt mache, rühre das
der Gibeoniten, Sagt ausdrücklich, die Aussage ] 9B implizit

enthna. 19D betont, d1ie Gibeon1ıten nıch dürfe. Die Aus-

SAGE XE interpretiert d1ıie Aussage V, 19D, Ergänzer hat den
SYN' gegebenen y 19C) genutzt und hieran den ersten
Mal eıiner Aussage angeschlossen. nımmt die vorliegende Üündigung
M auf, erganz' SsS1e durch "LNe EMETrKUNG 20B) mM1Lıt
AL d1ie dem Ordersa: 9D) zugrunde Liegende Hauptaussage, die Motiıv
SsSe1inNnes Eingriıffes iıst, schL1eßen Zzu können. el m1ıt der

11gen Einführung der der 0781722 21A) ursprüng.lichen Text zurück
21B) V, 21A die Funkt1ion, die 19C und 20A2 wahrnah-

ICN , der jenen markieren, auf den die Hauptaussage
folgt ursprüngliche extzusammenhang umfaßt die Aussagen 19ABC .20A. 21BCD.

D1ie vorgetragene Entscheidung kannn als Anwendung des SEeTZes
Off aurt nach 2A05 nıch: Fall gelten Die G1ibeonıten

39Fronarbeiten verurteilt A Z 1izziert die LÖSUNG des Problems,
nıch: das Ende der ung

Wwel der Protagonisten des angeTfangenen Stückes konnten iIhre Rolle
nıcht Ende splelen: Josua und die Gibeoniten. beide be1l. der
der Debatte zwıschen dem Volk und seınen Sprechern ausgespart worden waren,
S1L1e Finale nıcht fehlen können, müussen sS1e der der Erzählhand-
1ung OLI Ansch Luß 21 eten. Die Gibeoniten wlıssen nOch Nnıch:

37 Ni Komm. SM vermutet, der erfasser VYONMN 4 AL Ta Te des Ge-
Sprächs gestrihen hat

38 Val: den Versuch VO:  5 STEUERNAGEL Komm. S 188,
Kön S, Z zeigt, daß Holzhauer den klassischen Fronarbeiten zZahnlt.
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VOonNn dem S1e an Schicksal und die Frage, w1ıe denn der Inhaber
des zen gsamtes ıch hlıerzu stelle, gılt Aaut -
wOrten. D1ie Botschafit der SC}  Szene 1st minderen ısharmon1ıen nıch:

frei, dem regieführenden MNOr unbekannter Se1ite ei1inmal e1inge-
redet wurde. D1ie ınhaltlıche 'erknüpfung des AuTtteErets Josuas der

zene die Rückbezüge aut Gespräch zwischen dem srael'
und dem Hıw1ıter verraten, der UTOLr dieser zene dem der vorherigen
zene und dem Bearbeiter \ S] / identisch Va

s TTÜFE JOsua die Gesandten und Spriıcht ıhnen. Die Einführung Se1-
Oorwurfie 22C) beginnt mıt der fragenden eststellung, daß die

alle betrogen 7 AB die betrügerische ‚uptung der GLDeO-
nıten 22D) sogleich den wahren Sachverhalt präsentieren 22E)

22D grei autf el der pointierten Aussage der Gibeonıten
L1N A zurück . AF 226 welst 16E auf die fragend geäußerte Befürch-

Cung VOon zurück . erste Teıi der 226) verbindet darın

vergleichbar den Aussagen VO!  5 NOC| einmal die Aussagen der 1srael1-
scCchen Verhandlungspartner und 1äßt SGS1e als Teil einer Strategie eYrscheinen.
D1ie En  eildung, die OSua den Gibeoniten ankündigt 23A) ergeht S1e
1ın Gestalt '1Nes Fluches 23BC* des Fluches kann als us Le-

des durch die Sprecher beschlossenen Urtel4s verstanden werden, Ww1Le uch
als SUuX magische Kräfte GEJEN G1i.beon 1NS Feld führen und

47Fluch OTE verletzten Ansprüche der Gottheit STrsten Fall WULr-
de OSua die Verurteilung und gesellschaftli-
chen Status der Betroffenen als bestimmen. 2 legt TÜr die Sıch
ertf: Bevölkerung fest: myn * 50 717 AT Nach Kön 9227 bestimmt
Sa lamo die kanaanä1lısche ;VO. SE Nach JOS 16,10 Sind die
wonner Gezers verpflichtet., JOs 3 W1e auch

In AL D3C ınd die Worte 0> eın Zusatz ursprünglichen WOILL-
lLaut des Fluches. Sıe sollen die scheınbare Diıfferenz zwischen dem Be-
schluß der D7 81Y2 un! der ntscheidung Josuas ausgleichen. Das 72 H,
das den ınsatzort der Betroffenen konkretisiert und gleichzeiti1ig eln-
Sschränkt 1a ıne Reflexion der Glosse AaU!  N M DA

41 DEn 276 1äß den, der nıcht alle IOr' der Thora erfüllt, verflucht se1lin,
VGL uch Jer 11,1-5

4A2 Zium Verhaältnis Von und vgl RIESENER, ‚ZAW 149 (1979) a
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kennen die kanaanä1lsche Bevölkerung als fro|  enstpflichtig, schre1iben
Nnıch: den Status des 129 7A0 diesem Hintergrund 155 SE1LiN 'erande-
der staatsrechtlıchen der völkerung G1.lbeons W schein-
trachtet die sprachliche F'O:  5 des Fluches naher,

die magısche Intent.ıon des scheinlichkeit. D1ıe Formel 7
leitet 12 ‚LNEe den Umständen nach bedingte Heilszusage
e1n. 29 innt Davıd elinen Fluch Ha  S Joabs mıt diesen
Worten V die '‚erfLuchung die Stelle eliner nıch: lurchführbaren
realen Bestrafung liegt vergleichbare S1ıtuatıon

Spri' Uur+, der Fluch auch hlier die Funktion des Rechtsbehelifs 3
autf eine magische Uung abzielt, die die EeLlNner realen

'ung BYS- ET

UngewOhnl lı 18r die Reaktıon der Giıbeonıten diesı Eröffnung. S1ıe

TGEMNEN der magischen Bedrohung durch D Berufung aut J ENEIN Gott, des-

Ansprüche unterlaufen wurden der mittels UuC| Geltend-

machung e1Lliner Rech: aufgefordert wird Widerspruch gründet sıch auf

die Landverhe1ßung Jahwes 5  se und die bel der Verwirklichung dieser

eißung e1n:!  altenden Bedingungen 24)
Die Aussagen der Gibeonıten unterscheıiıden S 1 CH diesem Punkt erheblich

VO'  - Rahabs Jos 9ff) ahab erklärt die Reaktıon der Landbewohner
un! A Verhalten RT den Niederlagen der isherigen ısraeliıitischen egner
hre ELINSICHE; daß ahwe Israel das and ausliefern W1lrd, berufift ıiıIch auf den
Augenschein. Gibeons Erkenntnis gründet sıch auf eine YST. den Israeliten VeL-—

heißene Wırklıchkeit Rahab erkennt Jahwes Macht den E,  gen der Israelı-
cen, G1LDeon dagegen bereits S€ LNEeN orten Damıit aber tellen dıLıe G1ıbeon1ı-
ten ıch en unter jene, die beı der Landyerheißung ZUgeEegen (vgl
Dtn 10)

Die Kenntn1lis dieser Landvyerhe1ißung mMmLt olgen FÜr die 'or]
dient als Rechtfertigung des ges . 24 eNntNAa. ein ausdrückliches
webekenntnis Gibeoni1iten Gibeon Or“ den Mac'  eich Jahwes und ak-

zep dieses. Die euteronomistisch klingende Sprache Munde der
Giıbeon1iten manche usleger dazu en, für ‚1LNen

halten Halt Argument, "den Gibeon1ıten resignierte Unterwer

fung na den Fluchworten übrig"  45 blieb, nıch: TÜr ausreichend,

43 SO Kön 2I 4 ; 8I 25; 9, 5; Jer s aD Zeph 3I z Sach Rut 4,
SO ea CL S# a 203; NO' KOmMmM . Öaa

45 NO' ea E C327 b
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Indiz Sprache, eın kannn 1ın diesem Textzusammenhang nıcht
als Anzeichen ınen gewertet werden. 24 13ß die G1ibeon1ıten das
OIfentlich sprechen, dem Bearbe1iter olge Handeln Anfang

Vers verrät das selines Verfassers, MmÖöglichst umfassend

überzeugend MOt1vV der G1i.beonıten vorzutragen. S1ıe werden hier als
horsame Gläubige Jahwes gezel Ln gew1lsser Hinsicht srae. als Spiegel
vorgehalten. Gerade er aut die doppelte Jahwes und

srael, Verhe1ißung Landes Ausrottung 'Oorbewohner , iıhren

gehorsam Nervor. Die Aussagen VO]  3 V. 24C greifen das 13 VD V auE,
führen LNNEe VON 29 ,10 ich aus bestätigen, dem

Erzählung angesichts der Vorberei des MR ACD!  n bereits

suggeriert wurde: dieser Betrug die Kenntnis 7,1-5 // 2
15-18 auf Seiten G1L1beons VOLAUS. ist nıch: wahrscheinlich, dieser Of-

enkundige Zusanmnmenhang erst Von 1NeEM späateren gäanzer der bearbe1ıteten Er-

zahlung aufgedeckt wurde Nach dieser theo.  ischen Israels durch
den der Gibeonıten folgt ın ME die f TOMNME Ergebung

Die Aussagen VON V, 26 schreiten einen hiınter bere1its erreich-
Stand der Verh.  ungen zurück . Sie assen ich als ZuUSatz verstehen,

der ın der elne Verdeutlichung INg und der
SON JOsuas Gewıcht verleihen FE V. 26 1St ein Einschub den Text,
der die vorliegt 'extges bewahren worauf die namen LOse uüh-

der erson JOSuUas ın ME 26A hiınweilist. Hätte der Ergänzer das sprach-
i1ich erwartende VT W GEW:  7 hätte dieses Streichung des

ZER geführt Umstand, V, 26 nıch: als ußbemer-

kung hınter V. 272 gerlet, elıne e, die Aussagen Y 26 Siıch

unauffälliger anfügen ;ießen / 1äß ich ersehen, dem ganzer
lag VON 1 26B verwendete Bild paßt dem Zzusatze ak-

zentuler‘ Disput 19ff Stichwort AI 26C) Orrespondiert mıt

dem YıJ3 19D.
Die ußbemer!] 2/A 138 alle Handlungsfäden der Person JOsSuas

zusanmen Laufen. KO!]  etisierung des Urteils aufgefo. durch die G1ibeo-

25) y SsSe JOsSua S1e als Holzhauer und asserschöpfer eın TUÜÄrTt

ors'  Aa D 180140)3 ist lose 2FE angt  GT,
OENebeneinarx E 01732 SITS 035 ist nich: ausgeglichen

versucht die Kultsklaven Salamos Esr 25515 T SE als Erblast des gi-

46 Die erbindung beider Zeitbestimmungen Ln einem Vers kommt 11 Ooch Sam
Z MC Hiıer Siınd S1ıe aber syntaktisc) aufeinander gest1Iimm
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DeON1L Vertrages hınzus  en. 1ST auch, die Bemerkung AF
4]2 7Ba autf die gıbeon1ıtische KuLlthöhe abzielt, die Gibeon1ıten werden

Holzhauern Wasserschöpfern iNres eigenen Tenmpels degradiert, ın
selbstverständlich Jahwe als Kultherr eilnz.ıeht. Dieser mög lichen Interpreta-
t1ıon sSe1. '1Ne Jjahwistische Kultstätte der Zeit OSU: beugt
dann der M 2 /B2 Ar E D 1 PDN

Wachstum der Erzählung gibeon1ıtische Bündn1ıs hat seinen

gandg der ın den Versen 3.42A*, 6AB1 „9AB: „15AB*17 vertrete-
Posıiıtion. Diese wurde au£fgenonmen Orrıigiert die Aussagen der

Verse 4BCD . 5.6B2CDE. / . 8A. 9B (7N77) 12-14  (B} 79 S  „18.19ABC .20  BCD.
Z AD AD  FA

Zzusätze verschiedener entna. die Verse 2492  AA DE 627
BA W

( Tradıtıon Uun! Interpretatıon, der W1ıe kann Sein,
W  N nıcht eın darf.

Die derzäh Lung berıchtet W1Le den Gibeoniten gelang, durch
eine fein eingefädelte LiSt bevorzugte, nıcht gleichrangige Bündnis-

der sSraeliı werden. Ihre Unterhändler uschen Josua die
Mot1ive 1Nres Gelingen dieses trägt sentlLich ıhre Che-
tOorische Geschıcklıchkei be1l. Die Umstände, MLt denen S1ie ihr

den, schme1iche dem elbstverständnis der Angesprochenen, Ru: Jahwes und
nıcht die 1eder lagen der lesbewohner hat HK, ıch

unter Jahwes enden 'erband anzuschließen. 1 Furcht, SOT1-

dern Über zeugung Bewunderung eıten das ande. Die bre1ı-

Schilderung 1hrer Aussendung, das beiläufige 1Nnstreuen einer wichtigen
Information die politische 'erfassung ihres Landes, das 1St geeignet,
die kritische Aufmerksamkeit der Adressaten einzuschläfern Mögliche inwände
und anges1Cc| des eloquen vorgetragenen Bündnisbegehrens nıch:
auf. sS1e dieel 1hres überzeugend eten, Josua

4] SO RUDOLPH a K 008
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nıch: anderes übr1ıg, als Antrag entsprechen. Nach Abschluß des

Vertrages brechen die Israeliten autf erreichen 3111 dritten Fade das
Gebıet Neuen Verbündeten. Die Besichtigung ergibt, die sraelı
:inen mMa  gen ‚Ündnisgenossen GEWONNNEN dessem Terr1ıtorıum V1ıer

StÄädte gehören D1ie Erzahlung legitimiert den Status gibeonitischen T_

apo. i1ınner! des ı1sraelıtıschen 1äß zn der Frühzeit
unter OSua en e1in. Die on den Aufenthalts-

OX 1ın Yr7Ja Jearım (1 G 24ABE) zeigt, die gibeonitische
Tetrapolis der vorstaatliıchen Zeıit der israelitischen Kultgemeinschaft
teılnahm, C: eın gleichrangiger Bündnispartner Die Überlieferung

21 widerspricht dem scheinbar. Hintergrund der Aussage
A I4I die G1ıbeonıten keinen Israeliten töten dürfen, verbirgt Ich

nıcht zwangsläufig eline mindere tsrecht Lıche Posıtlion. S1iıe

S Sauls nıch: ın Jurisdiktio:  eich gehört,
wen1ı1g Ww1Lıe 7..BB Gibea IM den Ephraims C belegt, die Anwendung
der Todesstrafe tanmesfremden miıt Zus timmung des betreffenden Ver-

bandes mÖöglıch W1rd. Eine vergleichbare Situation lLiegt In 21

NSPCU G1Lbeons Recht, Jahweorakel bestätigt dieses, ist

Ohne die Einschaltung einer übergeordneten Instanz nicht durchsetzbar.

Gespräch Davıd betonen die Gi.beonıten diese Selbstverständlıi:  el und

bringen den KÖN1g welt, 1ın der Weise, wlie na der

gewuns fragt, diese zugleich als erfüllbar signalisiert.
diesem Gespräch erweliısen ıch die G1beonıten aäahnlLıch Ww1ie JOS als Crhe-

torısch vers1ierte Verhandlungspartner. Sie l1egen 1Nrem Gesprächspartner GgeNaduUu
die Aussage 1ın den Mund, die G1e benötigen, iıhre rderung mit Aussıcht

auf OLg vortragen können. Erzählung w1ıie jener VON

D 15 gemeinsam, ın dem jJeweiligen Gespräch die den der er!]  —

L1ungen bestinmmende niıt.ıatıve der el der nıten ausg‘ı  ° Josua wlıe
auch JAaVL werden 1n eılıne Siıtuatıon gebracht, In der SsS1ie nıch: anders kOön-

NeNy, als dem vorgebrachten Ansinnen entsprechen. Eine weitere Übereinstim-
der belıden zählungen Liegt 1ın der Tendenz, politischen Führer —m

antwortliıch machen für die VOoNn Priyilegien ichtisrael:ı

Kritik dieser tscheidung entha. die Grunderz:  UNg JOS nıcht.

Siıchere Hinweise auf die Z7eit ıhrer UNg assen ich der Erzäh-

Lung nıcht el Vvon den G1ıbeonıten präsentier
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Motiıv ihres 1äßt eine 76i allgemeiner religiöser tauratıon
denken, In der die staatsrechtliche Position dieser Städte egl  ‚Ons!

wurde. Mot:ı' EeU: auch anı, e1ı1ne autorıtatıve Legitimation
durch den politischen unter Verweis auf die Ische Zweckmäßigkei
des Büundn1isses dieser Ze1it als unzureichend empfunden wurde,. Die Erzahlung
enthalt nıch: die poiitische Bestandsgarantie n , sSsoNdern W1TF!
auch das Einverständnis der sraeliten für diese Zusicherungen, S1ıe scheint

ı1nNner Zeait Stanmen, n der alte Privilegien der Te  1S einer NeuUu-

Absicherung uUuriIten,. auf die Regierungszeit Jos1as und die

Expansıon Judas nach Norden lLiegt e, bleıbt e21ne storische Speku-
on

Bearbe1ter eu: die Erzählung erzählt S1e Selner eu
gemaäß P Die vorliegende Erzahlung wiırd auf dem Hintergrund des Banngebo-
tes VE EF und Nel  C gelesen umgestaltet, Die Bearbe1-

Cun versucht den theolog1schen Anspruch angesic! der widerständigen Reali-
aufrechtzuerha Dieses gelingt auf Weise. gibeoniti-

sche Bündnisgesuch W1LId als Betrug entlarvt, ein der den gesch losse-
Bund mia ungültig und die deror ermöglicht,.

lLeichzeitig W1l1rd der Realität Rechnung getragen und der Bundessch durch
explizıten Verwe1ls auf d1ıe Bündniszeremonie für sakrosank: Kon-
on des KOo)  es Ww1ıe sSse1lner LÖSUNGg werden Nel HandlLungspartner
eingeführt, srael ' bzw. Volksgemeinde halten den des Gebotes
aufrecht, ihre Sprecher konfrontieren S1e der durch Eid nıcht
umkehrbaren Bündnissituation. Die eligiöse Dimension des Vertrages JGgaran-
tiert L1n Selinemnm Grundgehalt. ıner Konfrontation zwischen
OSsSua und dem Israel' niıcht, cla der die Sprecher
als zunachst ge schwerdeins einführt und Josua dus der
SC  1Nn1lıe D1ie Sprecher treten als vermittelnde Instanz zwischen die
eigentlichen dersacher, den der poliıtischen Realität Rechnung tragenden

die op1ie einfordernde VO.  z Die Ver:  Uung für den Ab-
schl1uß des Bündnisses Tallt gleichen ellen Sprechern WIie dem Z

D1ie Autor1ıtät des Führers wiırd gewahrt den Preis ihrer Einschränkung,.
Vo  i akzeptiert den KOompromi ß SE1NEeTr Sprecher und steht für e1line

Wirklichung m1ıt SINn Die usS des S 1ST oraussetzung T das
weltere ande. JOSUAas. Die vorgeschlagene O!  SUNg GCarantıe des



Bündnisses, Veränderung der isfolgen Lasten G1beons erhält durch

die Beteiligung der Sprecher und des es 1Ne breitere Legitimatio  S1S
als UVOL . Nach die Posıitıon des Führers unangetastet, eın

die Entscheidung gegen! den Betroffenen, erhebt age ımd Spricht
Josua wird N1C| reinen ollzugsorgan der Sprecher ETa  *

Auch Josua FÜührt die relig1iöse Dimensıon des Bündnisses, a.  er  IS Uunt:« NeCA-
t1Vvem Ür die Gibeoniten, 1NS Feld, der Verkündigung des
bere1ıts beschlossenen Urte1ils :inen uC! S1e ausspricht, der ın allgemei-
nNeLr FO: Urtei: anzeigt. die Berufung aut den göttlichen (aranten des
es ver!]  ert, die Forderungen desselben vorliegenden Fal

verwirklic! werden kOönnen, W1rd erse Fluch Ahndung aufgerufen.
D1ie davon Betroffenen den religiösen Aspek' auf, wenden

indem S1L1e ich als diese Forderungen Jahwes verletzende S
rade i1Nrer Widersetzlichkeit die GCGottheit anerkennende Verehrer enthüllen

auf ıhre Unterwerfung JOSua verkünde: enthalt angesichts des

Verlaufs der chlLußszene fTast den Charakter einer Begnadigung
Dıie Begrifflichkeit des Bear‘' erınnert stellenweise die Sprache

der Priesterschri: e1Ne inhaltıche Argumentation Wird gepraägten
Aussagen bestimmt. onsequent lurchgehaltene je)able) des

Banngebotes, der ussprechen des Fluches die der Gültig-
keit des Jahwee:  a  des, dıe Anspielungen auf d1iıe Lebensums Israels 1N der

Wüste, das den Gibeonıten intersteaet Handlungsmotiv, das es 1äßt die

ehÖörigkeit Kreisen wahrscheinlıcher Seln.
D1ie Interpretation W: mLıt feiner Ironie Publıkum. Die G1ibeon1ıten

kammen zer Lump' unmd abger1issen daher , als waren SsS1ie wirklıch HOTE ıhres

m1Lıt OLzhauen und Wasserschöpfen SC}  g JEWESECN. 1ıNrer

schickten Selbstvorstellung als 'Sklaven' JOSuas SPIC G1e sıch selber un-

Wwiıssend das E Motıv des ogenen gers 1öst SPOtt und
freude d eriınnert Gesı  1chten W1Le jene erster Hochze1  aC|

und 1Nrem ernüchterndem 29 3 5E5) Oder Gehasıs terfangen, 1SAs

wunder same Heilbegabung für ıch ın klingende Münze einzuwechseln $ KOönNn

AIr Volk ist welıser als seline er, die klug sind, S1e sSe1-

‚.1Nwande erst Oren können ıch LÖSUNg des OD LEemMsS
autf diese berufen müssen. Theolog1sc! schwere KOStT. wird psychologisch ratftı-

Niert. dargeboten. die Erzählung ımdeutende ortspinnende arbeiıiter



steht Melisterhaft charak:  ıstierten G1.beon1ıten nichts
nach, gılt, Se1ine Botschaft den HÖörer ringen.
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34 (1986)

Dıiıe rzäahlung VO.  ® der ersuchung Abrahams Gen 22,1-19* und das
Problem eıner Theologie der elohistiıischen entateuchtexte

Hans-Chrıstoph Schmitt ugsburg

el 1956 SEeiNEM Aufsatz "Z1um geschichtlichen tTa-

teuchquellen die eststellung machen müssen, 1L1e große Ze1it. klassı-
schen Einleitungswissenschaft" SQ der Erulerung Literari-
schen Chtungen Bücher der Feststellung ihrer Tge-—-
schichtlichen tehungssituation keinerle1i MnNeue theologische
Impulse Dieser 550er Jahren hert Gering:  tzung
historisch-kritischer 8 damals energ1sc! widersp:  en.
sachgemäßes theoLlogisches Vers biblischer Aussagen eıner

Meinung erkennt, daß die ZeN e0O10g1-
Entwürfe des W1Le SGS1.e allem bei den Propheten
den Pentateuch:  chten vorliıegen Zusammenhang m1ıt einer

konkreten his  1SCANen Situation SINdÄ.

Wie S das theologische 'erständnis biblischer Texte Einleitungsfra-
bestimmt ist, S61l folgenden der ung der '‚ ersuchung

Abrahams 22 utlich gemacht VOr allem W1lrd SsSiıch Ler'|

zeigen, die dem genannten Satz einer
elohistischen Pentateuchschicht mit eiıner eigenständigen Verkündigungsab-
sicht nicht LU  D eıne Literarkritische Spielerei darstellt, Dr a

hebLlLichem Gewicht Plr die sachgemä. theologische terpretation dieser
anderer Pentateucherzählungen 1et..

1St davo] auszugehen, eine sachgemäße Exegese rliegt,
S1e eıner doppelten Aufgabe gerecht Wwird, die R,. BULTMANN seıner

ITheologie des euen Testamen: m1Lıt den beiden 1rcen "Rekonstruktion"

OST (1956) B
‚UL'TMANN (1958) 599

82



"Interpretation” bezeichnet hat: Eiınerseits Exeget die
die biblischen als Zeugnisse israelitischen DZW.

Religionsgeschichte betrachten dieser Geschichte
rekoans  leren. Anderersei die Aufgabe,

seıner z interpretieren, die Sache, die sS1ıe vermitteln wol-

len, auch Vers W1lrd. bestimmt das
LS beiden Aufgaben der Weise, die historische 'Oon-
10ON gegenüber Interpre  ıon für die Gegenwart eine dienende
Funktion S1' die historische Fragestellung nıe reinen

kxegese sıch nich: auf die 1igionsge:  ichtliche Einordnung beschrän-
ken kann, gleichzeitig die Gegenwartsbedeu: VeL-

mittelten m Menschenverständnisses klären, zeigt sıch

Ganz besonderer Weise einer bıblischen Erzahlung W1Le 2
deren Neu!}  f autf Infragestellungen StOßt.,. AlLs eın Be1ı-

spie. Ar das heute häufig herrschende verständniıs gegenüber
eın Zitat einer Arbeit des Baseler praktischen eologen W, I LDHZ

"Frzählen biblischer Geschichten”"” 19759 . v ichund "Interpretation" bezeichnet hat: Einerseits hat der Exeget die Aufgabe,  die biblischen Texte als Zeugnisse der israelitischen bzw..urchristlichen  Religionsgeschichte zu betrachten und dabei ihren Ort in dieser Geschichte  zu rekonstruieren. Andererseits hat er ebenfalls die Aufgabe, die Aussagen  seiner Texte so zu interpretieren, daß die Sache, die sie vermitteln wol-  len, auch der Gegenwart verständlich wird. Dabei bestimmt BULTMANN das  Verhältnis der beiden Aufgaben in der Weise, daß die historische Rekon-  struktion gegenüber der Interpretation für die Gegenwart eine dienende  Funktion besitzt und somit die historische Fragestellung nie zum reinen  Selbstzweck werden darf.  Daß Exegese sich nicht auf die religionsgeschichtliche Einordnung beschrän-  ken kann, ohne gleichzeitig auch die Gegenwartsbedeutung des im Text ver-  mittelten Gottes- und Menschenverständnisses zu klären, zeigt sich in  ganz besonderer Weise an einer biblischen Erzählung wie der von Gen 22,  deren Gottesbild heute auf erhebliche Infragestellungen stößt. Als ein Bei-  spiel für das heute häufig herrschende Unverständnis gegenüber Gen 22 nur  ein Zitat aus einer Arbeit des. Baseler praktischen Theologen W. NEIDHART  über das "Erzählen biblischer.Geschichten" von 19753: "Manchmal muß ich ...  die Erzählweise biblischer Autoren korrigieren, weil ich ihr Gottesver-  ständnis ... nicht übernehmen kann ... Für den Elohisten, dem wir die pak-  kende Erzählung von der Opferung Isaaks ... verdanken, war es wahr, daß  Gott dem gläubigen Vater befehlen kann, seinen Scohn zu schlachten ... In  meinem bruchstückhaften Erkennen von Wahrheit über Gott bin ich gewiß, daß  der Gott, an den ich glaube, nie einem Vater die Schlachtung seines Schnes  befohlen hat."  Angesichts solcher Äußerungen ist die Frage nicht zu umgehen, inwieweit  die hier empfundene Distanz des christlichen Glaubens zum Gottesverständ-  nis von Gen 22 tatsächlich dem alttestamentlichen Textbefund gerecht wird.  Könnte es nicht sein, daß man hier über den von der historischen Forschung  herausgearbeiteten Traditionen, die der Verfasser von Gen 22 benutzt hat,  den theologischen Aussagewillen des Verfassers nicht genügend in den  3 NEIDHART (1975) 31£:  83die Erzählweise biblischer AUtTO) Korrigieren, weil ich
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gLläubigen Vater befehlen Sseıinen schlachten
Me1NeEemMm Wahrheit bın

ıch glaube, nlie einem Vater die Schlachtung seines

befohlen hat.,

Angesichts sOolLcher Außerungen ist. dıe Frage nicht zZu inwieweit
die niıer Distanz des christlichen Glaubens Zl Gottesverständ-
Nn1lıs D tatsächlich alttes gerecht

nicht se1in, IT  3 hier V historischen Forschung
erausgearbeiteten lonen, die asser 272 benutzt ha

eologıschen Aussagewıllen des Verfassers N1C genügend den

(1975) 4 S va
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Blıiıck hat?

dem Hintergrund siıch hier zeilgenden Gegenläufigkeit histori-
scher und theologischer Fragestellung SOLL folgenden zumachst e1iNemM
ersten Abschnitt 1n kurzer auf die ‚EUt Forschungsgeschichte

D gegeben werden, wobel W1LLC der NC ausweıchen können,
hlier historische Rekonstruktıon und theologische Interpretation einem
S1INNVOLLEN Verhältnis zueinander stehen. W1IL

angesi  S des gegenwaärtigen Streits zwischen unterschiedlichen Model-
l1en der Pentateuchentstehung der Frage zuwenden müssen, es
terarischen die Gottesdarstellung der Erzäahlung 272

sachgemäßesten Vers kann. diesem SO llen

L ihre zentralen theologischen Begriffe "Versuchung  “ HOT tSStEHFCHtE

analysiert werden. III Wird spezifisches ttesvers  d-
n1s und Abschnitt die der N  sraelıtischen Vorstellung des

Menschenopfers erfassen versuchen. schließend soll auf der d-

lage der erulerten theologischen orstellungen nach dem der Erzählung
22 und der zuzuorchenden elohistischen 'Texte Theolog1ie-

geschichte des Alten Testaments gefragt

j

Einzusetzen 1ST. also m1ıt elınem kurzen autf die EU Forschungs-
geschichte, Dbe1l dem W1IL m.iıt den theologischen ss1ıkern der

Dıe 1 der alttestamentlıchen Wıssenschaft sSeit den Arbeıten der elı-
gilonsgeschichtlichen Schule auf1g eobachtende Vernachlässigung des
vorlıegenden Literarischen Befundes und der LN erkennbaren theolo-
gischen Positlonen) zugunsten tradıtionskritisch rekonstrulerter münd-
Lich überliıeferter Grundformen Mels ehr vpothetischen Charakters Ma

e der Grund, der dem Protest des canonical approach" dıe heu-
te üblıche AT der historisch-kritischen Ekxegese (vgl zusammenfassend
CHILDS, 1979 , 69-8 hre erechtigung gibt (zur Pro)!  ematıi dıeses
Ansatzes . jedoch BARR, 198 3 un!7 1984, K —E Der Forderung
BULTITMANNS vgl ben Anm. entsprechend W1lrd uch L1n der alttesta-
mentlichen Wıssenschaft der tradiıtıiıonskritischen Rekonstruktion ed1ig-
Liıch ıne dienende Funktion gegenüber der Aufgabe der eologischen 1L1n-
terpretatıon des L1L.terarischen Textbefundes zuschreıben dürfen. Vgl.
hierzu uch die Feststellung VO: ERCH (1950) 266 daß beli der Deu-
Cung VO)! Gen D durch die konsequent religionsgeschichtliche Richtung
das 1n der Tradition des Elohisten vorgegebene Thema des Menschenopfers
Z.U] Zentrum der Geschiıchte gemacht W1ılırd, obwohl dıese "doch , w1ıe S1e
vorliegt, eindeutig VO: der Prüfung un! dem Gehorsam Abrahams WDEACHES.
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zah lenden Genes1iskammentar RADs begiınnen
vertretenen s1egung Sal 2 x  eın Geschehen

sich der die Abrahams angebahnten eilsgeschichte
dessen Rätselhaftigkei d1iıesem Bereich SE1NeEe ınneren ' Oorausset-

ZUNIGEN haft" "Das GOTTt nach langem Verzug geschenkte Kind, das einzlı-

Bindeglied, das der verhe1ßenen GrOöße des Abrahams führen
kann,Jahrzehnte zu zählenden Genesiskommentar G. VON RADs> beginnen. Nach der  von VON RAD vertretenen Auslegung will Gen 22 "ein Geschehen schildern, das  sich in der durch die Berufung Abrahams angebahnten Heilsgeschichte begeben  und dessen Rätselhaftigkeit nur in diesem Bereich seine inneren Vorausset-  zungen hat"”“: "Das von Gott nach langem Verzug geschenkte Kind, das einzi-  ge Bindeglied, das zu der verheißenen Größe des Samens Abrahams führen  7  kann, ... Soll Gott im Opfer wieder zurückgegeben werden."  Problematisch ist diese theologisch zunächst einmal sehr einleuchtende Aus-  legung allerdings insofern, als der hier angenonmene Bezug auf die Nach-  konmenverheißung im alttestamentlichen Text nicht unmittelbar zu greifen  ist. Besonders deutlich wird dies an dem 1966 erschienenen Aufsatz von R.  KILIAN über den "heilsgeschichtlichen Aspekt in der elohistischen Ge-  schichtstradition".  Hier muß KILIAN, um die heilsgeschichtliche Interpre-  9  tation VON RADs aufrechterhalten zu können, auf Gen 15  Bezug nehmen, einen  Text, dessen Zugehörigkeit zur elohistischen Pentateuchschicht in der neue-  ren Forschung erheblichen Bedenken begegnet.  Hinzu konmt, daß im Text von  Gen 22 selber in keiner Weise thematisiert wird, daß durch die Opferung  Isaaks die Verheißung der Volkwerdung an Abraham gefährdet ist. Eine Be-  ziehung auf diese Verheißung liegt überhaupt nur in dem heute allgemein  spätnachexilisch datierten Zusatz Gen 22,15-1  811  vor. Demgegenüber wird in  12  dem sog. "elohistischen" Text von Gen 22,1-14.19 - wie auch KILIAN  CN  ATD 2-4, 9. Auflage 1972.  Ebd. 194.  Ebd. 189  Zu Gen 22 vgl. KILIAN (1966a) 382-384.  voO JAn  Zu E gehört nach KILIAN (1966a) 371 in Gen 15: V. 4ax*.5.6.13.14*.16.  Vgl. KILIAN (1966) 36-73.  10  Vgl. vor allem KAISER (1958) 109-118 und neuerdings L. SCHMIDT (1983)  96 und SMEND (1984) 64; auch W. H. SCHMIDT (1985) 84.  11  Vgl. KILIAN (1966) 318 und neuerdings L. SCHMIDT (1983) 98;  KAISER (1984) 95; auch SMEND (1984) 65; W. H. SCHMIDT (1985) 54.  KILIAN 277f. weist dieser Bearbeitung auch V. 2bß. 14b, das "Morija"  in V. 2a und das "Jahwe" in V. 11.14a zu. Zur Einfügung des Jahwena-  mens macht BLUM 323 zu Recht darauf aufmerksam, daß der Bearbeiter  nur dort "Elohim" in "Jahwe" geändert hat, wo von Gottes "befreiender  Zuwendung zu Abraham" die Rede war.  12  KILIAN (1966a) 383: "Lehrerzählung, die sichtbar machen soll, was wirk-  licher Glaubensgehorsam und echte Gottesfurcht sind". Gleichzeitig  weist KILIAN darauf hin, daß "das paradigmatische Moment in der elohi-  stischen Schicht von Gen 15  .  nicht ohne weiteres zu erkennen" ist.  85seOo11 Opfer wieder zurückgegeben werden.

Problematisch 1St diese theologisch zunächst euchtende Aus-

legungal insofern, als der hier aNngENOMMWMENE Bezu autf die Nach-

kommenverhe1ßung alttes  1ichen nicht unmittelbar greifen
111e Besonders W1rd dies dem 1966 erschienenen R,

den "heilsgeschichtlichen der elcohistischen e -—
schichtstradıtion"” Hier muß die heilsge  Cchtliche Interpre-
Tat3ıcn aufr  terhal: können , auf Bezu einen

dessen ‚ugehörigkei elohistischen Pentateuchschicht NeUEe-

Forschung eblichen begegnet Hınzu daß 'Text
DA keiner We1lise thematisiert Wlrd, durch die Opferung

Isaaks die Verheißung der Volkwerdung Abraham gefährdet HG Eıne Be-

ziehung auf diese erheißung liegt aup' dem heute gemein
spätnachexilisch datierten Zusatz DEADA1 Demgegenüber W1Llrd

1:"alohistischen" LText 22,1-14.19 W1Le auch |zem

A'ID 2-4 , 9 _ Auflage E
Ebd. 194
Ebd. 189
Ziu Gen D vgl. 196643) 382-384ı) O - ©X C Ziu gehört ach 1966a3) 70l L1n Gen 15: K aur . 5613 74%  6
Vgl. (1966) 36-73,.

10 Vgl VO.  H allem (1958) 109-118 un! neuerdings a SCHMIDT (1983)
946 un SME (1984) uch W. D SCHMIDT (1985) 84
Vgl. (1966) 318 unl neuerd1ings 1a SCHMIDT (1983) 98 ;
KALSER (1984) 95 ; uch SME) (1984) 65; W. H, (1985)

Z LTG welist diıeser Bearbeitung auch V. 2b  D 14b, das -MOrijar
L1n s 2a un das "Jahwe" 1N Al ZUr Einfügung des Jahwena-
e115Ss5 macht ‚LUM 323 ec darauf aufmerksam, daß der Bearbeiter
1U  — Oort "Elohim" 1N D Ta an geändert hat, VO: GOttes "befreiender
Zuwendung Abraham”" diıe ede War.

W 196643) 383 "Lehrerzählung, die Sıchtbar machen soll, Wa W1ırk-
Licher laubensgehorsam un! echte Gottesfurcht SN} eichzeitig
weist KILIAN darauf hın, daß "das paradıgmatische Oment lın der 1-
stıschen Schicht VO:  - Gen 15 nıcht hne welıteres erkennen" IS_
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raäumt. als didaktisches Paradigma e-
StTEllt.:

dieses H. W. WOLFF se1iner He1iıdelber-
ttsvorlesung 1968 die Theologie des Elohisten auch

die ID prCimär Thema "Gottes:  „ gS
1ieß die Frage, "woher 15 uptsti "GCottes-
furt emnpfangen W dessen mMLt Hau  ;tichwort

„14Weisheit bedeutet bewußt e

Diese WOLFF'S idelberger ttsvorLlLesung OÖffen Fragen
allem auch el weltergewir.  e SO

C <  <  Z S@e1NemM groß angelegten S1isSkOamMmMentaAar als
auch Fıe seiner groß angelegten He. D1iısserta-
t1ıon "die Konmposition Vätergeschich  A die Bezüge E

zahlung glei deuteronomi|: Theolo-

gie) rel liegt P "arzählte Theologie
p die primär weisheitlichen Pa3rallele Rahmenerzäh Lung

18Hiohbbuches her Zl verstehen LEr Nicht eın sgeschichtliches E

eignis geh‘ e5s5 hier, U die allgemein des

Leidens eiınes aters. 19

Nach WESTERMANN“) una BLUM“! gehört Gen 22 daher auch nicht mehr in den
heilsgeschichtli eines elohistischen Geschichtswerks. Vielmehr

Liegt ihrer naAach hier eine ahwistische nachträglich
eingefügte Erzählung die frühestens Adus Königszeit i®

13 (1969) 63£f£
14 PE
15 WESTERMANN (1981) 429-447/, besonders 435£ 443 .
16 \LUM (1984) 320-331, besonders 328-330.

WESTERMANN 435; \LUM 328
WESTERMANN 436; ‚LUM 329£

446 n tgegen der Meinung VO)]  - WESTERMANN 1SEt dabeıi mit
‚'LUM 327 VO.  - ınem paradiıgmatischen Abrahams sprechen.
WESTERMANN 435

Z ‚LUM 328-331
272 WESTERMANN 435 BL 328.



Wie werden be1i WES' BLUM<+ rıigen auch die anderen
"elohis  en" 'Texte der Genes1s behandelt eınst als eın

geschlossener theologischer galt, W1rd BEKZIS S zahlreiche a
zungsschichten des Pentateuch aufgeteilt, die den untersch.icdlichsten Ent-

stehungssi  .1onen bıs dıie nachexili Zeit hinein zugeoranet werden

Obwoh L diese He1ide.  er Interpretatıion 27 v1ıelem gerechter W1ırd
als O16 heilsgeschichtliche Interpretatıion e1iınes elohistischen
Geschichtswerks, inplizıert d1iese Auf Lösung des Elohisten Einzeler-

ungen dOC| auch eıne Reihe gravlierenden Problemen F die theologi-
sche terpretation der entateuchtexte, die angesichts BULIMANN
geforderten D1ienstfunktion der nıstorıschen Rekonstruktion für die heolo-

gische Interpretation niıcht UNEeTW: bleiben durtfen. Vom S1'  ;punk der

theologischen Interpretation ist: dieser Heide.  ger £Lösung der Cra-
ıt.ıonellen entateuchschichten namLlLıch allem dies problematisch,
sıch hier der Pentateuch atom1ısieren innt Die einzelnen Pentateuch-

jetz eigenständige theologische Antworten, ohne daß der 1NNEe-

Zusanmmenhang m.ıt den zentralen theologischen des Pen  euC|!
eutL1C! WL Bezu ıner Iheologie des Alten Testaments Oder SOJAL
1Ner 1SCANen eoOLOogie 15 Oom1ıt wesentlich schwerer herzustellen a}s

der tradıtıiıionellen Pentateuchtheor1ıien. eın, der Eeu

vorliegende Befund des euUC! dazu ZWI1INM eıner 'agmen-
25tenhypothese könnte auch selin, nach den

AA Zu Gen 20-27) VOL. uch 390 A : WE und besonders
425 d 5 z bbısher einer Quelle gerechneten exX S1LıNd Nachträge,
dıe später dıe Abrahamgeschichte des angefügt worden ST Miıt
ähnlichen Erweiterungen rechnet WESTERMANN uch L1N Gen 25-36 vgl
sammenfassend 696)

24 Nach ‚LUM gehören Gen 20221 Lın dıe nachexılısche S3 418£f£f.),Gen
7  BLn ; Pa dıe D-Bearbeitung der fFrühnachexiliıschen Perıode E
Gen 21 : ESZTSZZ" Lln dıe T TerTarısch selbständige Vätergeschichte au
der vordeuteronomistischen Überlieferungsstufe'" der ”exılıschen .OoMPO —
S1itıon unı die "elohistischen" Bestandteile VO. Gen 28—-31 Ln
die eit Jerobeams i SA e1n Ergebnis, das angesichts der 1n dA1ıe-
Se. Texten vorliegenden ähnlıchen heologische: orstellungen vgl.
1U.: i SE SCHMID'T 1983, 96-98; 1984, 108-110; H. SCHMILD'T 1985 ,
7-90 sehr unwahrscheinlıch WATKE.

25 Z} Beurtellung der VO: RENDTORFF un! amıt uch VO) ‚LUM
vertretenen Posıtıon als UÜC eıner "Fragmentenhypothese  d
vgl. da SCHMID'T (1983)
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Teuen Fragestellungen der bisher die syntheti-
sche Zusammenschau nıch: klar geworden ist, unter jetz als d1spa-
rat erscheinende Gegebenheiten als ZzusammengehÖr 1g erkannt
können. W1ırd Hinblick autf 22 ragen se1in, nach Kr
enntın1ıs des Stäarker weisheitlichen Charakters diıeser Erzahlung nich:

iterhıin die Gültiıgkeit SsSeın können, die tradı-
1O0ONel len tateuchkr 1 für die einer sıch zusammenhängenden
elohistischen Schicht einer eitlichen theologischen Botschaft SPLAd-
chen

Jedentalls W1L1d die Argumente, die die alttestamentlic! 1SSeNs!
veranlaßt eineinhalb underte hinweg eıner
elohisti Pentateuchschicht festzuhalten, niıch: ımbesehen LS@e1
SsSch1ıeben dürfen. eıner allem Heidelberg sich ausbreitenden
falschen Legen  iıldung vVorzubeugen, W1Lrd gerade Rückblick auf dıe

Pentateuchforschüng des l1letzten einmal müssen,
der klassıschen Pentateuchtheorie wenigen abge:

hen keıine mechanıstische des "Gottesnamenkriteriums" gab
die sscheidung eıner "elohisti: icht

pr ımar der es eiıner gleichen theolog1ischen 1ON begründet

Vgl hıerzu besonders (1984) 471-475 Auch der lassischen enta-
teuc)]  l g1lıng MNU. darum, 1le istribution der Gottesbezeichnun-
gen al Stılmerkmale dıachron auszuwerten" ı. ‚LUM 474)},; Be1ı den
SO - "elohistischen" Texten handelt sıch SOMmMit us ınhaltlichen
Gründen usgegrenzte Einheiten, dıe das Stilmerkmal aufweisen, ausS -
chlie  ich andere Gottesbezeichnungen als den Jahwenamen benutzen
vgl. hıerzu schon H.ı-C. 1980, 241

27 Vgl. 19158  M ars eınen ertreter der klassischen Pentateuchkritik SMEND
(1984) 82° ”"Für ıiıch allein reıcht der esname A Quellenscheidung
Och nıcht aQuS , welı ıler E Einzelfällen durchausneuen Fragestellungen der letzten Jahrzehnte uns bisher nur die syntheti-  sche Zusanmenschau noch nicht klar geworden ist, unter der jetzt als dispa-  rat erscheinende Gegebenheiten als dennoch zusammengehörig erkannt werden  können. So wird in Hinblick auf Gen 22 zu fragen sein, ob - nach der Er-  kenntnis des stärker weisheitlichen Charakters dieser Erzählung - nicht  doch weiterhin die Argumente in Gültigkeit sein können, die in der tradi-  tionellen Pentateuchkritik für die Annahme einer in sich zusammenhängenden  elohistischen Schicht mit einer einheitlichen theologischen Botschaft spra-  chen.  Jedenfalls wird man die Argumente, die die alttestamentliche Wissenschaft  veranlaßt haben, über eineinhalb Jahrhunderte hinweg an der Annahme einer  elcohistischen Pentateuchschicht festzuhalten, nicht unbesehen beiseite-  schieben dürfen. Um einer - vor allem in Heidelberg sich ausbreitenden -  falschen Legendenbildung vorzubeugen, wird man gerade im Rückblick auf die  Pentateuchforschüng des letzten Jahrhunderts noch einmal betonen müssen,  daß es in der klassischen Pentateuchtheorie - von wenigen Ausnahmen abgese-  hen - keine mechanistische Anwendung des sog. "Gottesnamenkriteriums" gab26‚  sondern daß die Ausscheidung einer "elohistischen" Pentateuchschicht inmmer  primär in der Feststellung einer gleichen theologischen Intention begründet  war  _27  26 Vgl. hierzu besonders BLUM (1984) 471-475. Auch der klassischen Penta-  teuchkritik ging es nur darum, "die Distribution der Gottesbezeichnun-  gen als Stilmerkmale diachron auszuwerten" (vgl. BLUM 474). Bei den  Ssog. "elohistischen" Texten handelt es sich somit um aus inhaltlichen  Gründen ausgegrenzte Einheiten, die das Stilmerkmal aufweisen, aus-  schließlich andere Gottesbezeichnungen als den Jahwenamen zu benutzen  (vgl. hierzu schon H.-C. SCHMITT 1980, 21).  27  Vgl. nur als einen Vertreter der klassischen Pentateuchkritik SMEND  (1984) 82: "Für sich allein reicht der Gottesname zur Quellenscheidung  noch nicht aus, weil hier in Einzelfällen durchaus ... mit späteren  Verwechslungen und Vereinheitlichungen zu rechnen ist und weil es sach-  liche Gründe dafür geben kann, daß nicht Jahwe, sondern Elohim gesagt  wird: im appellativen Gebrauch, in bestimmten Redewendungen oder wenn  im Ausland gesprochen wird .  . Es müssen also andere Kriterien hinzu-  kommen, die oft die primären sind und dann vom Gebrauch der Gottes-  bezeichnung bestätigt werden."  88mıt späteren
Verwechslungen un Vereinheitlichungen rechnen 1S' unı welı 65 ach-
Liıche Gründe dafür geben kann, daß nıcht Jahwe, sondern Elohim gesagt
Wird: 1M appellativen Gebrauch, 1n bestimmten Redewendungen der WE
1 Ausland sprochen wird Es mussen 1s0o andere Kriterien hiınzu-
kommen, die OT: diıe primären ınd dann VO]  S uC. der Ottes-
ezeichnung bestätigt werden. "
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entel. W1ırd das YTobLem eher sehen müussen, unter

Nich: Chtung der Gottesbezeichnung W1le R, dies Fart
m1E eichtsinnigen Zuwelisungen viel gesündigt wOorden  vv Va

W1ıe zelıgen SsSe1ın W1rd hinter dem Gebrauch
"Elohim” e1ne kları 091 Intent.ıon steht, GE vielmehr die

VOLYGENONMWENEC Reduktion aut mıt dieser Gottesbezeichnung als
eın nicht rückgang1g mMmachender orschungsfortschritt

Be1l der Frage, e1l1ne sachgemäße Interpre  ‚on des ttesverständniısses
eıner eliohıstiıschen entateuchschich: mÖg lic) ISE; Dbe-

mıt der d1ieses pL einle1iten Feststellung, GOFEt

Abraham mıt BefenhlL Opferung Isaakse hebr nsh DI:)
30 31CcE V und iNnrer Chfolge BL als

nachste Parallele dieser die deuteronomisch-deuteronomistische

Versuchungsvorstellung erausgestellt, nach der GFE das Volk Israel darauf-

prüft, ob bedingungslos den euteronomischen Gesetz 1X1e

gehorsam 4Sr

28 SME) 84
29 NO' (1948) 36-40

SE'TERS (1975) 23  \
A (1981) 435
32 ‚.LUM (1984) 329,
33 VGi.: Dten E O E uch 195252164 un! Jdc Kl

WESTERMANN 436 ımmt dabei dl daß die ©  e  ung VO] Erproben des
Volkes durch OE älter 1TSt als dıe VO): der Erprobung eınes Eınzelnen.
‚LUM 329 rechnet dagegen wohl ech damıt, daß dıe Versuchungsvor-
stellungen VO: Gen 22 "traditionsgeschichtlich der sSYystematiıschen dtn
Tradıtiıon vorauslıegen".
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Die Anführung dıeser deu:  NOML: -deuteronomistischen arallelen
D ıst vornherein nıch: unproblematisch. Von her Ware  —_

L  Q der Befehl Opferung Isaaks als eın unbedingtes,nicht aufheb-
bares g  an  es verstenhnen, dem welıteren Ver lautf der I'

zahlung mıt Intervent.ıon des Engels A direkt wliderspricht.
1T d1ıese Interpretation "Versuchung  A als des bedingungslosen (e-

horsams gegenüber einem göttLlichen Opfergebot, d1ie d1iıese UNng dem

christliıchen sl1eger als schwer rezipierbar erscheinen 1Ließ

dıe auch dem zıtlılerten GETGEN das Gottesverständnis

WsSseLEL ‚Uung ihre Berechtigung Gabt:

eine SO lLche deuteronomische Interpretation Versuchungsvorstellung
Sspricht em, wWwOraurt und selbst hin-
welısen nıcht prımar e1lNne rsamsprobe geht, Sich hier
vielmehr d1ie besonders spaten israelitischen Weisheit beton:
obpr‘  ematik des Gott  ’auens auch iderf. handelt.

Au«  Q be1ı Anzeichen für das Vorliegen eıner re. 8
weisheitlichen theologisierenden Pentateuch:  ACH) CDE, el

dies nıch W1Le eline pandeuteronomistische der alt-
testamentlLichen Wıssenschaft den letzten Jahrzehnten
geriert SsSıch hier eıne Deu:  SMUS nahestehende
Gedankenw« muß. ielmehr muß Cdavo)] USTETGANTEN
Tetrateuch esehen ıner Reih: klar abgrenzbarer Theolo-
glıen vorliegen, die sıch EeUtLIC den aut das Gesetz bezogenen eutero-
nomisch-deuteronomistischen Vorstellungen abgrenzen
34 Vgl. ben beı
35 436 und 440 (zu V.8)
36 ‚.LUM al S
37 In diese Tendenz Oordnet Sıch uch der Versuch VO: Schm1ıd

/1-179) elin, die erwandtschaft selines 1N die Epoche des beginnenden
Exıiıls datierten Jahwisten nmıt der euteronomıstik erweisen. och
deutlicher W1ırd dıese Tendenz beı OSE 527375 WenNnn ıler der
"Jahwist" als "Weiterführung" und “Vertiefung" des Deuteronomistischen
Geschichtswerks verstanden EL

38 Vgl. vorläufig NO (1948) S und SME) (1984) 62-69
39 VEl I1U. dıe 216 die jahwistische Schicht SC  e or  .Uung VO] der

Rettung des Menschen eın au Gnade" vgl Z B. Gen 6l
LM Unterschıed u deuteronomistischen Anschauung, daß das eıl VO]
Halten der Gebote abhäng ig ıst vgl Er Ex 1925}



erweist sich als angebracht , eiınmal die Bezüge 3

prüfen, dıie die '‚ersuchungsvorstellung innerhalb tionellen Auffas-
eıner ohistischen Schicht besitst.. Hıer FANAet Sıch näamlich das (Z80

NS! p1l. 1n weliteres der Got’  szene 2 der Mose
Vo.  E die Theophanie m1ıt den erklärt: "Fürchtet euch NÄCHt; denn

versuchen (n  , D:} F 1F Gott gekammen (20,20)

gS 1s8t. hier auf den ersten BlickA inwiefern die GOtT-

tesersche1inung IMN Gottesberg eıne Versuchung Seın SA M.

GREENBERG 41
MNeueLer Zeit d1ıe Auffassung vertreten, diıeser

Gottesbergszene müsse eline davon abweichende utung des 'erbs
NS an ENONLUECINN wer'! die Deutschen m1Lıt “"einüben, eliıne machen
assen" wiederzugt SeL. Be1ı LU ilologiıscher Würdigung erweisen
Ssich diese gS Nn1C als über zeugung.  aftig.
d1ie Tatsache, die NS! p1 20 ,20 m1ıt Dpeılıräazeın 9  Ver su-
chen" übersetzt W1e das nissah SE T noch auf eın spateres Midver-

‚:tandnıs zurückführen können, Wird man Btrauisch,
feststellt, dıe ä  K  FENI eBedeutung nsh

"einüben, eıne LUuNg machen lassen  »” nirgendwo Testament mit

hinlänglicher icherheit belegen ST

40 GREENBERG (1960) 273-276.
41 ‚.LUM (1984) 329
42 ‚WAr nımmt 663b die VO)] GREENBERG genannte Bedeutung "Erfahrung

geben, einüben" ; un! ZWar unter Hinweis aut dıiıe VO): ıhm ange  rten
Belege Eix 20203 Jdc 2722331043 C4 S 1 Sam 1a8 Bei ‚.LUM W1Lrd
außerdem Och Koh 251 genannt. In Jdc BT ieg: 19108 jedoch diıie
uch für Gen 22 anzunehmende or  ung VO] einer Prüfung des Men-
chen OT VO.  H vgl ESTERMANN 1981, 435; HELFMEYER 1985,

2Chr 9,1 pricht VO:  j der Prüfung Salomos UrC. die Kön1igın VO'
5 (vgl In Koh B1 i1sSt. die Bedeutung "ainen Versuch Ila —
hen  9 anzunehmen VgE: Bestenfalls ware Ln 1Sam 1739 dıe
Vorstellun einüben" en. Aber uch hıer ileg dıe edeutung
versuchen äher vgl GERLEMAN , D976, 70)
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Hinzu kOommt , 22 als auch 2020 iınsotfern e1in

ahnLicher Vorstellungsbereich vorliegt, als be1ıl der 'ersuchung Gottes"
beide Male geht, prüfen, OD be1l versuch: Menschen "Gottes-
furch TG Was '  'ersuchung ” eutet, 1ıst innerhalb
dieses A  ohistischen" Kontextes ' erständniıs der “GÖöttestftüurcht” her
bestimmen!

Durch diese Beobachtung Sscheint die kxegese uSeLrer beiden aller-

d1ngs eiıner Gleichung m1ıt mehreren Unbekannten werden, denn die
Frage, W1lıe "Gottesfurcht ınnerhalb der elohistischen Pen:  uchtex

07F1222, 12742,18? 17 142712738 , 2174207203 verstehen sel, W1lrd
der Forschung tfast ntrovers dıskutiert w1ıe die Interpretation der
beliden angesp_I  enen en, denen ın  ersuchung" durch
GOtt g1Ng

WLL. S eıinem Genes1ıskommentar und se1iner lachfolge
auch H. 45 "Gottesfurc)  ” eın als eın für Gehorsam

46den göttLlichen gegenüber verstehen. Allerdings
ebenfalls fest, der Genes1s DG esStTinreht.” auch "Heiden" Er —-

werden kann, WObel allem die traditıonellerweise dem
Onısten zugesc)  iebene .Uung der Gefährdung Saras 20

denkt, der Abimelech, der Ön19g e sich VOor]  icher We1lise
als gottesfürchtig erweist. Die Forschung der folgenden

4 3 AUT Verwandtschaft VO: Gen 224 Mmıt K Z0U + Z6 vgl. RUPPER'T (1972) 60$f£f.
VON (1972) 192.

45 REVENTLOW (1968) /1
46 VON (1972) 18  F
A / Vgl Gen 267115 aber uch 42,18 und mÖöglicherweise uch X

vgl azu W. P 19 Fa A wohl dıe Hebammen keine
agyptischen amen ühren, scheint die Uung ın ıhnen glichÄgypterinnen gesehen haben. Allerdings 1sSt 1M ıgen Zusammen -
hang uch ach SCHMIDT her Hebräerinnen denken) . Hinzuweisen
ST VTer uch auf dıe Position VO SCHUPPHAUS (19751.; 202-206, der
dıe den Heiden gliche Gottesfurcht U  H als Vorstufe versteht: ach
Meiınung des Elohiıisten ınge nıcht Hi darum, "Gat fürchten,sondern iıhm uch dienen"”. Nach SCHÜPPHAUS ınd daher Dekalog un!
Bundesbuch als üngliche Bestandteile des Elohisten anzusehen.
Vgl. dagegen jedoch ; SCHMIDT (1983) 97£
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diesen isheitlichen, aut d1ie allgemein menschliche AT

Charakter "Getrttestirch:s S‘ Deatent: ZuUu MeTnNeNn 1StT. hier VOL al lem
48dıe Arbeıt J (n  ttesfurcht Alten stament ") y dıe alle

der assıschen tateuchkritik dem Elohisten zugeschr1ebenen Belege
ternationalen '"Human ismus' der Chokma ” interpretieren versucht

Schwierigkeiten machen 2ı1er! dıie be1iıden Gottesfurcht-Stellen Vra

rahamer zäh Lung Gotte  eophanie-Bericht, denen

eiıiner '‚ ersuchung, einer Prüfung die ı K-) A bei-
den Fäallen rel einNn: rein S11  es ' erständnıs "Gottesfurcht" N1IC

50hın =.. 6I Grund: Ta den Zusammenhang zwischen D

den rigen Genes1s- odustexten m1Lıt eliNnem siıttlichen Gottesfurcht-
'erständnıs zerschneiden

nıer eın ich einheitlicher t-Begriff vorliegt,
zeligt eın Blıck autf den Berıcht der theophanie

5120,18-21 20,20 macht namlich eutlich, SGF FSSTurcht- N1C| d1-

rek: sittliche 'erhalten bezeichnet, SONdern als ZUNGg
verstanden e Dıie Voraussetzung fFür 7  1C| en, die d1ie elo-
histische Yrgszene einschärtfen will, 1St. die menschliche

53enntn1ıs der Trans der erborg:  eit GOtTttes. d1iese nıe

Ösende 'erborgenheit GOTtTtTes weiß, der häl Gott, SEe1NeEeM STa

48 BECKER (1965) 93-198, 193 Wortfiformen gebraucht der Elohist dıe
P den e +Fr 1 1Cchen Begriıff charakteriıstischen, nämliıich das erbum
(EX Gen 10935 das 7je.  1LV Gen Zn un das
ubstantıv E (Gen Z I Ex e Vgl. ebenso STAHLI (1971)
ET un 'UHS (1981) 889

49 Vgl. besonders WANKE (1973) 19 / Anm. 63
ESTERMANN (1981) 44  W Wieder anders WE LMAR 49749 78 Anm. D der
Gen OO L DD und X 20720 für Jlohıstisch Nalı:; Gen A Ex ı A d
21 un! 1823 jedoch dem Jehowı1ısten zuweist. Vgl. dagegen H.i-C, SCHMLTT
(1980) 9 ' Anm. FB8=

51 ach (1969) 91 Anm handelt ıch beı Ex 20,18-21 ıne
sekundäre Brücke zwıschen dem sekundären Dekalog un! dem sekundären
undesbuch vgl schon RUDOLPH , 1938 , 45123 NO'LIH (1958) 135 welıist
jedoch Recht daraut al daß 11U. V, 18a ıne SOlche Überleitungs-
unktıon besitzt:- Auch ZENGER LA 285 Anm. L3 etont, daß ZUmM1LN-
dest 20720 dem Elohısten zugeschrıeben werden Mu.

55 / Vgl SCHÜPPHAUS (1975) 203: "Der Gottesfürchtige erscheint als der,
der COr als 75 un d akzeptiert und ernstnimmt. ”

53 Vgl. NO (1958) 135: "Das Volk hat die rechte Gottes- "Furcht' bewıe-
SsSe: un! niıcht versucht, der Gotteserscheinung ahe treten;:“"
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9  ‚;cen l1gemeinmenschlichen S11  71C] Normen fest, uch

gegen  ige Erfahrungen dagegen scheinen W 2 Bı 4B
dieser Theophanieszene die furchterregende Erscheinung GOottes.

1St diese Dimens1ıon des ttesfurcht-Verständnisses, d1ie auch

raham-Erzäh Lung 22 geht. Die für uNsSsSsere Erzahlung entschei-

Aussage besteht h1lıer Antwort, die Abraham dem autf seıine

Frage nach Opfertier gibt SC Wird sich das
95 Scwohl KILTIAN?® als auchfür das Brandopfer meın

VDLFF57 und diesen Satz nıch: als

legenheitsau:  4 als Ausdruck des ertrauens die
GOttes interpretiert. E OL.2Z der '‚erborgenhei Gottes

Opferbefehl auf rettenden GOtt. rfest. O}  .
daß Isaak vor dem  bewahrt werden kann.

LO K. innerhalb des elohistischen D

20 "GCottesfurcht”" bedeutet , auch klar, D
20 ,20 m.ıt "Versuchung”" gemeint ist 'ersuchung durch GOTtTt erel( sich

da , der angesichts Erfahrung des verborgenen das
trauen auf die schenkende Mach: GOttes verlieren

H

eın zentrales Anliegen elohi:  schen teuchtexte darın besteht,
auf d1iese M Gottesbergtheophanie-]  OT uNnSerer Erzäahlung

22 herausgearbei Spannung verborgenen tocbrin‘
rTe zuwelsen, wird DesoONders t_.

Lich; cdie die ttesbezeichnung ohim" gebrauchenden Stiicke De-

fragen, die unmittelbar vor  22  Gen 20 und 21 stehen  ı denen
sich Erzählungen handelt, die sich bereits LU  *T

"Jjahwistischen"” e  ichte fanden

54 Vgl WANKE (1973) 19./.
55 Gen 22,8a ach (1966) Ba VE 22,06-8 dırekt VO] Elohisten

formulıert
276

57 (1969) 63
58 (1981) 440 Vgl. uch ‚LUM (1984) &DD
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20 eine Neuauf lage .Uung (Uung Saras

Pharaos 12* 21* eıiıne Neuaı  age der Erzählung
der Hagar 167*,

besteht. eın weli KONSENS Neues Forschung än-,
59 um eine bewuß-SsSich be1i der Erzählung Abime 20

handelt, die dO  %.Neugestaltung ‚Uung 12,10-20
empfundene theologische Problematik durch eın Neuerz: durch Neu-

61auslegen VOrgegt beseitiıgen versucht hıer

die Frage offen bleiben d1iese Neuaus Legung eines eigen-
gen SII SEIN schichtswerks Form einer elcohisti-

Ergänzungsst  ba der jahwistischen rahamgeschichte geschieht.

Die ‚LON eOoLOogıschen uinterpretation, die hınter dieser g

gestaltung "alohistischen steht, W1ird besonders

deutlich, der beiden Erzählungen miteinander vergleicht.
Mach: Ssıch Erzählungss  tur des lkechsels 1chAhem

göttlichem klar, sich be1ı folgendes einfache

Strukturschema

L ME 10-16 die Gefährdung
M 1/-20 das re Eingreifen Jahwes

Die elohıstısche Fassung der Erzählung liegt ın 1b-13.14* ne
"Knechte unı! Mägde ”) . 15-17 VOXI vgol. 1966, 201; anders WEIMAR
P 55-/8; vgl. ZU. Krıtıiık ]edoch ‚LUM 1984, 405 E} NntCgegen
der Meinung ILIANS erweist sich hier jedoch nıcht als Sınnvoll,
ıne vorelohıstısche Grunderzählun: rekonstruieren vgl ‚LUM ebd.)

60 Gen 2,10-20 gl  ‚e ‚WAL. och nıcht ZuUum altesten Abrahamzyklus der
Abraham-Lot-Erzählung VO: Gen Fr vgl ıhm lın wa
1966 , 289) ; dennoch 157 dıese Z  ung Och "vzorelohistisch" anzuset-
VAÄ- (zum relatıv en er VO: Gen 2,10-20 vgl WESTERMANN 1981,
87-189)

61 Zuxr ängıgkeit VO:  » Gen 20% VO!] Gen Z TÜTE Vvgl. NU.  R (1975)
183; (1981) 390£f.; ‚LUM (1984) 406 ICEVENUE (1984) C!  \
Die Auffassung, daß als Vorlage benutzt habe, fındet ıch uch beı
RUPPER'T (1969) 123; 122 SCHMIDT (1983) 84 und beı (1984) TOT:

62 So L SCHMIDT, ebd.
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Abimelechs
20°

i IS 1=—-2% die Gefährdung Saras
AF 3= / das Eingreifen GOttes Todesdrohung TEgl Abimelech

E e 83—-16 Cdie Wiederherstellung der SAaras
1I1V. V das rettende Eingreifen GOottes mit .ung Abıme.

und SEe1LNeSsS Hauses aufgrund der Fürbitte Abrahams

Llange Z entschul=-

digen gle  zeit1lg das ZEeNtTtTrum des Tteresses aut den He1iden Abime-
64versch1ıeben Y Ta be1ı der Lerung Erzählung

allem die Einführung eiınes welteren Eingreifens Gottes auf.

Wichtig d L, Helden der Erzahlung Abimelech her gesehen
GOtt das erste Leben:s das zweite ret-

65S eingreift.

T z auch be1ı einem Vergleich Doppelüberliefe-
66I der Geschichte Vertreibung Hagar 16*

63 zuletzt (1984) 109f£.Vai::
64 Vgl. zuletzt ‚LUM (1984) 408 .
65 VO besonders McEvenue (1984) 31/-319

AT ahwistischen" Grundschicht, VO. Gen 16; die allerdings wıe Gen
2,10-20 Och niıcht Bestandteil der alten Abraham-Lot-Erzählung R0
ben 60) WL ,», gehören ach (1966) 95 : V. b.2.4-7a.11-14
(etwas anders KNAUF 1985, PF e 1.2.4-7/7a.8.11-12) abeı versteht

A 8.)9 als Zusatz, der be1ı der Hinzufügung VO: Gen hin-
zukam„, un! ‚7 B 10 un! eventuell V al Och spätere Erweiterungen.
Sıeht den ”"Elohisten" als Urheber des uSatzes M 8.)9 al ,
müßte ıler allerdings "Jahwe" ohim erwarten. 5  ch 1st
wohl damit rechnen, daß ıne "nachelohistische" Redaktıon einigen
tellen, 1N denen VO:]  - elınem rettenden Eingreifen GOTtTeEes die Rede War,
"Elohim" durch "Tahwe ” ersetzt hat VL azu ben 11}



21 „8-21*° eine GQanız ähnlLiche Beobach tung machen S hier 1F
wohl bei traditionellerweise als elohıstisch bezeichneten anzuneh-
IN , die theologische Neufassung der VOrgeg! "Jahwistischen"
garüberlieferung 163 W1le dies d1ie neueste Untersuchung

smaelLüberLieferung B vorschlägt.

W1LTr ahwisti Erzählung all ,

erg1ibt sıch wiıeder eine Struktur, die e1lnem einmaligen rettenden gÖtE=-
L1iıchen Eingreifen spricht  :
I VE 1-2,. 4—-6 die Uung Hagars

M „11-14 das rettende Eingreifen des gels Jahwes

SONders bemerkenswert V IN auch hler die elohisti S
die .ung eın weiteres Eingreifen CGCottes erweıitert W1rd

E K 3—-11 die Gefährdung Hagars und smaelLs dur  Q, den Vertreibungs-
Saras

MS 12-1 das ingreifen GOttes zugunsten des Vertreibungsbeschlusses
3A M 14-16 die Sge‘: smaels Hagars
IN NES 1/-21*: das Eingreifen Gottes zugunsten Hagars sSMmaeLS

6 / ın Gen 21,8-21 stellen f und 7 A 7-18 (ZuUr alten chicht VO.
Gen 2 gehört ıler ohl Z1U. HOÖ aber hörte 2} Erweiterungen dar
G, WESTERMANN 1981, A Bemerkenswert ıst, daß beıde Male
VO: Sym Lgwy gdw. (ın M 13 1ST der ext aufgrund der ersıonen entı-
sprechen! emendieren) gesprochen ıLrd un! daß der gleiche Terminus
1L1N Gen 46;,3 uch 1M ‚usammenhang e1nes sekundären “@1ON1iStischen“”
Stückes vgl azu Hıiı-C. SCHMITT 1980 , 9-62) vorkommt.
Demgegenüber ind A dıe Versuche, eıne "Vvorelohistische" Erzäahlung

rekonstruleren, E M problematisch anzusehen Vg zuletzt dıe Annah-
VO)] ‚.LUM 1984, E Ln VE 14-16.19 liege och die Vorstellung VO:  -

Ismael als einem Och nıcht entwöhnten leınkınd VOTL, während die jet-
zıge Erzählung L1N V. dıe EntwOöhnung Ismaels LM Al ter V O: Jah-
L: VOraussetze: 14-16  Sn S1ınd jedoch hne Schwierıgkeiten uch
autf eın bereits entwöhntes el  1N!| beziıehen! M U R n stehen
diglich 1M Wiıderspruch ZU priıesterschrıftlıchen ‚ga VO: Gen ET 25
Wa dıe Auffassung VO)] KNAUF 19857 SPricht; Gen ‚8-21 sel
VO)] der priesterschriftlichen Darstellung abhäng1ıg.
KNAUF (1985) 16-25
Für die dırekte ängigkeit der Ismaelerzählung Gen 21,8-21* VO)
Gen 16,1-14* hat SsSıch uch SETERS (14975) 196-202 eingesetzt. Vgl
uch dıe Erwägungen KILIANSs (1966) 243-246
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Wıe be1l vorhin behandelten elcohistischen Erzäahlung
& 11ecSs5 Fremdherrschers zeichnet ıch auch hıer wieder die elohistische Fas-

gegenüber ahwisti.: dadurch auS , nıcht die
fahrung, SONdern auch die Erfahrung der Lebensbedrohung autf GÖFt zurückgeführt

70W1rd SS B e1nNnem SaAtz den ErZ der

garge.  ich: diıesen terschied herausgestellt, allerdings gemeint,
d1ie elohistische Beziehung der negatiıiven Erfahrungen auf U führe
& L11 spannungs Losen Darstellung "without climax") e-
genüber daraurtf hingewlesen, die elohistische Hagar-
geschich als eıne Vorbereitung 22 erz ist, die

gleiche Spannung W1Le herrscht, insofern be1ıden ungen An-

fang die Erfahrung GOtLtes als EiLiN( Leben: Mach: steht, die Eerst

Erfahrung Gottes als Retters weicht.

auch uNnseIier Erzählung der ' ersuchung 2° das
das Isaaks fordernde Eingreifen erst autf die elohistische Be-

arbeitung zurückzuführen SEt; W1Lrd deutlich, die der ;
heit heutigen Forscher angt  c Vorlage des Elohisten LUr

vergegenwartigen versuchen, bei der Offensichtlich ursprüngl
&111 nichtisraelitische atiologische Sage der Ersetzung e1N Kinder-

opfers idderopfer niıicht sschl ießbaren ka-
naanä1lischen eili‘ GING über zeugendste auch nich:

1Ns1| unumstrıttene Rekonstruktion vorge.

ZuXr AaA LER: der Anlage VO: Gen 20* un!| Gen 21 8ff vgl esonders
MC (1984) 71 319 anders 1981, 413£t un!| ‚LUM 405 ;
diıie allerdings diıe ben festgestellten Bezıehungen nıcht berücksıcht1ı-
gen }

71 MC VENUE (1975) 7 AA
F 17 E1ın dıfferenzıerteres Urteil findet sich 7e  Z bei Mc ‚VENUE

(1984)
73 ‚LUM (1984) LA
74 Vgl. 19158  H RUPPERT (1976) 2335 (1981) 435; (1984)

Ba W. H, SCHMIDT (1985) 89 Anders SETERS (1975) 232-20 und
‚LUM (1984) 320£

75 M1L$LT der Opferstätte VO: Gen R ursprünglıch Jerusalem gemeint 1L1ST
(SO 1984, LO65 vgl uch ‚.LUM 1984 324 SA 1St angesiıchts
der ext- und 1Lıterarkrıtıschen Problematik VO)] "Morija”" an Gen 272
SChHhwer entscheiden

einfachsten zugänglich 1a diese Rekonstruktion (1970) 88£
ıne andere Rekonstruktion hat REVENI’LOW (1968) 52Ff vorgeleg
(ZUE Kı vgl
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Nach dieser Rekonstrukt.ion KLLIANS besa.  w} die Vorlage 22 folgende

T3 . 3=-57*, 9—-10* : die aufgrund 1Nes religiösen Brauches erfolgende all-
Tahrt Abrahams einem Kinderopfer

M 11-14* .19 das rettende Eingreifen Els und das WI  er
Abrahams

Vorlage des Elohisten D eın gO!  1C. Befehl

eropfer N1C| en.,. Wiıe den Erzählungen 20*
und A ‚8-21* auch hier erst die elohistische Neufassung die Erfahrung
g  X  er Lebensbedrohung die Erzahlung eingebracht. ese Betonung der

Verborgenheit Gottes beschränkt sich rigen nıcht auf die bisher De-

SPL  enen elohisti Texte, 187 uch den elohistischen Be-

standteilen der Erzäahlung '"Traum Bethel und denen der

Erzählung der Moses und schlLießl auch der Josephsge-
79 es  stellen. Zusammenhang der "alohistischen Texte 15

miıt die UnNg , die zwischen  Betfenhnl zur Opferung Isaaks B
und Befehl eıiner Verschonung als bewußte Komposi1ition
erkennen: GOtt Meinung des 15 gleichzeitig als Sıch

ver]  ender als rettender GOtt erfahren, wobeli sich die GOt-

als rettender Mach: erst durchsetzt.

I7 VGL Furcht als Reaktıon aurt dıe Yfahrung der Ööttlıchen Welt Ln Gen
DG der Meinung VO ‚.LUM (1984) 1—  W 1st Gen 28 ,11-12.17-
SB A Da D als ”elohistische" Grundschic der Bethelerzählung NZ!
sehen, LN dıe - 13-1  SAa als spate ahwistische" Bearbeitung einge-
fügt ınd vgl Hı-=-C. SCHMITT 1980, Dıe VO: ‚LUM seıner Tund-
chicht zusatzlıch zugeordneten V 13ac* .16 ügen ıch ınhaltlic
SC  ec 1N den Zusammenhang eın: Dıiıe Jahweerscheinung VO V. 13 eib
LM KoOontext der Yundschıch unktionslos, un!| ME 16 stellt ıne Dublet-
TCe 7E 17 dar, daß ıne egründete zweıfache ea  10N Jakobs auf
dıe Traumerfahrung entsteht. Daß uch ıne mıt V. 11-12.17-19a abge-
grenzte ”vorelohistische") ethelerzählung eınen St1i.11isStısch überzeu-
genden chiastischen Autfbau besitzt, hat (1976) 137 gezeigt

78 Vgl dıe Reaktion des MoOose 1 Ex 26 Zur Literarkritik V O]  - Ex vgl
Hıiı-=-C,.” SCHMITT (1982) 18  N
Vgl. das Verständniıs des schul  aften Nns der Brüder Josephs als
verborgenes göttliches Handeln L1n Gen 50720 und azu H.ı-C.
(1980) 95£.



erkennen 1St diese Spannung zwiıschen dem re dem Sich verber-

auch der eichıstıschen Definitıon des Jahwenamens m1ıt
10Fa se1ln, ıch SEe1Nn Hıer klingt Ja einerselts d1ie

heißung rettenden Beistands Eich werde Seın  A Sinne en werde

seEin-—  4 andererseits den atıvsatz (besonders der

setzung "iıch Dn ich gleichzeitig eın Hinwelis aur S

stinmnmtheit, Unverfügbarkeit Verborgenheit 87

IN<

Dunkel jetz allerdings 1LNMMer noch , der Elohist die 'erbor-

genheit GoOottes gerade e1iınes göttL.ıchen Befehls Kinderopfer
darstellt, W1lıe zuletzt Ww1ıeder KAISER geze1ligt eın SO ] -

ches pIer des 1i1sraelitischen üÜüberaus se l
84eıne Rolle gespielt auf d1ıese sich be1ı D stellende Frage

findet man nur dann eine Antwo:  ,‚ wenn man Gen 22 von den Texten her ver-
steht, die D  3 traditionellerweise der elohistischen Pentateuchschicht Zl

gewlesen

Innerhalb i1set namlich eın häufig
aur neuerd1ings K. JAROS SsSeıiner iıssertation "die

des kanaanä1lıschen Religıon||5 aufmerksam gemacht
gerade stellung der Erfahrung des verborgenen Gottes"

DZW. außerisraelitische Vorstellungen aufgegriffen en. Cn

hier das elohistischen vorliegende '‚ erständnis Masseben als
36israelitische Darstellung Traumen als Offenba-

3 143 ZuUum iterariıschen Problem vgl W. H, SCHMIDT 131-135
81 Vgl. besonders W . SCHMLID'T', eb Y 07
82 Vgl. (1958) z
83 (1976)

Vgl. uch ‚.LUM (1984) 326-328, der Recht darautftf hinweist, daß Gen EB
weder e  als Beitrag eıner aktue Diıskussıon ıne sOlche pfer-
praxXxis” ang! isSt Och "irgendwelche negatıven Urteile über das Gge -
OL'! Kinderopfer" enthält.

85 JAROS (1982) ZUXX Kitıik an JAROS vgl. (1984)
Vgl TE Gen 28 .11 228 31137435 5,1-14*, Zu beachten ıst ach JAROS
1N diesem Zusammenhang uch diıe Erwähnung el Bäume ıln Gen

T BLn und EX 3,1-5* un VO): Terafıim ln Gen A STFE



rungsmittel VOrMOSALlLSChHen Zeit V Eigentümlichkeiten, die Ca-

lange als typisch für die elcohisti gelten

der Forschung wieder die Meinung vertreten, daß nıer
eline der klassıschen Prophetie anzusetz theologische Anschauung
vorliegen müsse, bei dieser Masseben als Kultgegenstände als

göttliche Offenbarungsmittel

dieser „LNO. des 15 steht eine Zl einlinige VOr-

stellung der Entwicklung der Theologiegeschichte sraels, Vielmehr muß

Möglichkeit gerechnet werden, Elohist als die

Schriftprophetie nichtisraelitische religiÖöse Vorstellungen auf-

n die lerdings spannungsvolle Zusamnmengehörigkeit
israelitischer nıchtisraelitischer Gotteserfahrung Zl  iM

brıngen. d1iese aSsSung SPCi beım Elo-
histen auch Heiden Offenbarungen des einen israelitischen Gottes erhalten,
W1e die Traumoffenbarungen den KON1g Abimelech 20 an den Ara-

91maer Laban ın auch Pharao der Josephsgésduich—
9° zeıgen.

diesem Taß: sıch schließlich auch Gebrauch GOttes-

ZENU ohim' elohistischen einer befriedigenden Er-

klärung zuführen. 187 Besonderheit Oorschungsgeschichte
SO 15 "Elohim” deshalb benutze,

weil der Jahwename nach ihm erst in E&x 3 dem Mose ©:  werde,
W1L.e die Priesterschrift  2 Jahwe erst nach SEeO: gebrau-

könne., Allerdings i1st 15 typischer

87 Vgl. die be1ıi H.-C. (1980) 95 genannten exte.
88 Vgl schon (1893) 032075
89 VT zuletzt W. H. SCHMLDT (1985)
90 Gen
91 Gen 31,24. Vgl. WESTERMANN (1981) 393 der zusätzlıch auf Num 29 20

aufmerksam macht. Inwiewelit miıt einer "asalohistischen” Schıcht ınnerha
der LlLeamerzählung rechnen 1sSt (SOo zuletzt VO.  b em L SCHMIDT

J ann ıler nıcht geklärt werden.
92 Zu den Träumen des Pharao als Gottesoffenbarung vgl. Gen A 25267
9 3 ZiUm priesterschriftliıchen Gebrauch der Gottesbezeichnungen vgl. zuletzt

W. PE SCHMIDT (1985) 04 1047
94 Vgl. zuletzt KAISER (1984) 108f£.
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Themat ik auch nach ohım“” die dieses Befun-
95des den Schluß TgeZOTEN , der elohistischen TCa-

teuchschicht eınem durchgängigen Vorliegen Gottesbezeichnung
"Elohim" rechnen 156 wWwOLÜUÜr allerdings nach elıner theoLlogıschen E

klärung gesu

Die näachsten Parallelen eınem weitgehend onsequen raı GOt-

tesbezeli.  UNg "Elohim" "LTestament 11egen sogenannten "Elohi-
96stischen Psal 42-83 des Jonabu.ches9

ımd der Rahmenerzäh lLung des H1iobbuches SOTX bemerkenswert Sind
ıer!] die des des Hiıobbuches. Hıer findet siıch
"Elohim" Zusammenhang eıner "„‚eisheitlichen" eologie, die davon

geht‚ eınen GOtt. g1b und daß dieser e1Ne GOttT gleichzeitig al-
l1en Menschen 1St eıner Theologie, die ebliche 1N-
StTIMMUNG m1ıt den erausgearbeiteten des Elohisten 15100
95 NO (1948) E Vgl. SME (1984) 82£
96 ur Ersetzung VO: "Jahwe”" “ 1 0Nım“” LM "Elohistischen Psalter”" vgl.

zuletzt die Erwägungen VO)] W. H. SCHMIDT (1985) 301: "Wird ıer das
G rAÄätte Gebot streng aufgefaßt, der SOLL WwWıe 1N anderer Jüngerer Litera-
T17 TONIk; Hiob) der Unterschied zwıschen Or un! Mensch betont
werden?”"

97 ach D SCHMIDT (1976) leg die Grundschicht des Jonabuches 1N 13
3,3a*.b-10; ‚1.b5a.6”°a0@e# ‚bh-11* MC ES handelt sıch hiıerbei "eine
sprünglic selbständige Lehrerzählung, diıie als Gottesbezeichnung I1U.
Elohim hatte un tark VO: weiısheitlichen Anschauungen geprägt VE

98 Als Grundschicht der ahmenerzählung des Hiobbuches. sind H1 1,1-5
13-22 Sarg anzusehen, wobelı 1N L-20B. 42,11aß.12a.16-17 eıne
beı der Einfügung der beıiıden Himmelsszenen 1,6-12; 2,1-10 vVvOorgenomMmmene
"Jahwistische" Bearbeitung eg vgl zuletzt 7 1984, 386;
etrwas anders 2 1973 202; AB ntentıon dieser weisheitlichen
Lehrerzählung, Paradıgma Hiıobs ıne Antwort au  — die rage geben,
W1'! der Mensch sein Leiden L1N Gottesfurcht kann, vgl R ,
1985 , arı Autf den weiısheitlichen Hintergrund der hiıer vorliegenden
Gottesbezeichnung ”"Elohim"” hat VO' D SCHMLDT (1976) 180 aufmerk-
5Sdl gemacht.
Vgl ’ ebd. 24 Z.U] Befund, daß Oona SA eınfach VO): em

redet "Es gıb ‚Den [1U.  E diıesen eınen Elohim, der das Geschick
Ninives bestimmen ann und der uch den Ninivıten alıs solcher bekannt
E  ‚0M

100 Vgl. die Bemerkungen VO: W. SCHMIDT (1985) Z.U] Gebrauch VO: O-
him  vv beı E, ® "Wahrscheinlichster rund 1st die ntentlıon, GOtTtes
'ranszendenz un damit indirekt wohl uch einen gew1ssen nıversaliısmus
des eigenen Glaubens betonen ahwe ist Ott chlechthin Auch
dıe Beziehungen zwiıschen den "elohistische:  Texten des entateuch und
H1 Ll1N der besonderen Thematisierung der ”“GOttesfüureht” vgl
H1 LE ınd nıcht bersehen.

102



W allerdings, die elcohistischen anders als d1iese We21s-
heitlichen Schichten des — des Hi« sıch Nnıch: aurt die
weisheitli:« Gottesvors  Lung beschränken, sS1le einbeziehen die

Darstellung des verborgenen und des re Gottes.

M

Schluß auf der Grundlage festges  l1ten theologischen Vorstellun-
eın '‚ ersuch theologiegeschichtlichen Einordcnung

elohistischen Texte! SEeE1NEM Aufsatz die Gattung Josephsge-
des Estherbuches, sich 3'7-50 allem aut diıe

elcohistischen standteile SCUtZE, A, MEILNHOLD die vertreten,101

die sich nıer ze1lg! pPOosSitive Hinwendung den Fremdvölkern
sSelıl. lasporasituation des ' erfassers. auch Selıiner These

einer urchgäng igen '‚erwandtschaft JOose]  jeschichte Esthernovelle
102 SO hat MEINHOLD doch zunicht weiteres W1rd folgen können

darauf hingewiesen, die Eingliederung srae. die alt-
Or 1ıenN:  ischen Breiche, w1lıe sS1e alttestamentli« Zeit seit
letzten des an _S unun: bestand, alt-
sstamentlichen Wiıssenschaft bisher Wwen1lg bedachte Herausforderung
inandersetzung mıt der Mesopotamien errschenden Welt Weisheit

103 eın soöolcher auf tionalen Weisheitdarstellte
anzusetzender. Dialog mit der Wel camlıens istischen TCa-

euchschicht tatsachlıch stattfand, zeigen LE die zahlreichen

mesopotamischen Vorstellungen, die Sich standteilen
104Josep]  eschichte Nachwelsen lassen

101 ME INHOLD 197573231 "Mit ıNrer positiıven Hinwendung Fremd-
lLand 1E dıe Josephsgeschichte ın der Diaspora un für S1le entstanden.”"
Vgl. azu die positive Zelichnung iımelechs 1N Gen und azu ‚LUM
(1984) 408-410

102 Vgl. hıerzu H.-C,. (1980) 12
103 Vgl. MEINHÖOLD (1975) 320-323 Die VO)] ME INHOLD angeNnNOMMeENenN , für ıne

unabse!  are. eıit. andauernden unmittelbaren Kontakte mit den Angehör1-
gen VO)]  - Fremdvölkern. sind eventuell uch Fuü das 720 Ln das assyrische

605 L1N das ne‘ ylonische Reich integrierte ordreichsg'  iet VOL -

auszusetzen uma l dort uch eine remdländische Oberschicht angesie-
delt War.

104 Vgl. Hı-C. SCHMITT (1980) 145-149.
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eıne sSOlche Ansetzung ohisti schriftgelehr-
weisheitlichen Kreisen der Zeit der assyrischen Ooder auch babylonischen

Herrschaft, also DZW. V. GRrS;; spricht N1C} das dagegen 1MM-
wieder eingewendete sich den ohisti:

durchweg Nordreichstradıtionen £finden und sS1e dem des
105rdreiches SC}  iıch Tixjert Se1ın A 1C

eıner Studie "die Heımat des Deuteronomi! „106 herausgearbeitet F

Geb1ıeten des Yrdreiches auch nach D s theologisch-
SCHYTiLItS  erl Arbeit wel‘  en onnn und eın
NoOordreichstraditionen dem Suden auch und möglich
107 rıgen zeigt d1ıe alttestamentlic! L1ıteratur ja auch SONsSt,
daß gerade S1tuatıonen politischen l1edergangs die On neuer

108logischer Entwürfe gefördert

Die theologische Leistung des Elohisten besteht 1
sich nicht einfach weisheitlichen seliner nıchtisraelitischen

109 den elchistischen 'assa-welt anpaßte, SONdern W1ıe bereits MELNHOLD

der Josephsgeschichte erausgearbeitet die allgeme
weisheitlıche Gotteserfahrung Beziehung SEeTzZtTE der besonderen es-

erfahrung Israeilis als des GOTT. erwäahlten Olkes.

Diese Inbeziehungsetzung un.ıversellem und israelbezogenem Handeln
Gottes konnte Elohisten allerdings I1U.  H den Ckgriff auf die Vor-

stellung Verborgenheit Gottes gelingen, W1Le S1e ZUuU ersten Male
der frühen Schriftprophetie Zusanmmenhang der Jahwes als
Nn1 SEe1Nes Oolkes bezeugt Ta Wie die SChr1ftn.  e  e setzt
Elonist LauS , einen einzigen ge  ichtswirksamen GOTT gibt,

105 Vgl U: SEEBASS (1982) 523; B SCHMLD'T (1983) W. - SCHMID'T
(1985) 86 anders ‚MEND 1984, 1984, 1055 Fuür ıne atıe-

LUuNng unmıttelbar ach der Reichstrennung sSe siıch JENKS (1977) eın.
106 (1953) 21713-215
107 Daß die Nordreichsbevölkerung bıs rgl die spätnachexilische eit 1M

geistiıigen Austausch mıt uda stand, zeligt iıch daran, daß auch diıe
Samariıtaner den wohl 1 uda endredigierten Pentateuch als hre eılı-
ge chrıft anerkennen konnten

108 Vgl. uch KLEIN 9 2548 ; der feststellt  ”da| LN eıner e21t
schreibt, die ıne große edrohung gerade hinter ich HS” (er denkt
dabeıi erdings die eit unmıttelbar ach den Aramäerkriegen
800 n Crı

109 (1975) AD DE
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srae. als auch der Völkerwelt handelt, der ah-
Ferne (vgl der eiflichkei dieses eınen

Gottes, W1le S71ie Israel Zusammenhang strophen der ausgt
On1gszeit gemacht ha’ ıch das gleichen Siıtuation be-

140W1le die

Elohist sich lerdings nicht mıt dieser Universalisierung der

Erfahrung der 'erborg!  eit Gottes, versucht leichzeitig, die

Erwählung begründete Sonders  .UNg Israels Meu

klarsten reflekt]:| Wird diese SonderstelLung ö
fach UNg des On1gs Abımelech
Hier enpfäangt Heide Abimelech eiNe Traumoffenbarung
Gottes, die Erfahrung Rettung durch OT aufgrun der
"Fürbit Abrahams machen , hier offensichtlich Elohisten be-

als A"PT  et bezeıchnet Israel nach Meinung des Elohi-

gegenüber der Oölkerwelit dadurch ausgezeichnet, es

besitzt, Propheten, Aufgabe der 15 Gestalten Abrahams

JosephsVı ‚ Vvor allem aber ın der  s Mose113 plastischer Weise her-
ausstellt

16 dieses etische Amt , W1lıe es repräsentiert das möglicher-
118Welse besonders gottesdienstli« scheinung *1E e für

ELG ZULY. Erfahrung der Verborgenheit es beıi Vg 19108 ‚18-20, A

Unıversalıtät des Gottesverständnısses U,  K F
F Vgl. Gen A un azu Iı SCHMLD'T (1983) SME) (1984)

(1984) 106; W. H. (1985) VLTE pätdatierung des hıer VOLrL -

l 1iegenden Yrophetenbildes vgl. ‚.LUM (1984) 410 E
T ZUX prophetischen Funktıon Josephs vgl. H. SCHMLTT (1980)
B ZUXr prophetischen Aufgabe Moses vgl. VO.  H em dıe VOIl 1N) tfür das

Volk wahrgenommene "Befragung Gottes" Bemerkenswert 18r
der Hinwels VO: JEREMLAS (197/70) 140-144 (unter Bezugnahme auf MACHOLZ4,
Untersuchungen AL Geschıchte der Samuel-Überlieferungen, 1SS_ Heidel-
berg 1966 , SE daß zwıschen der Gottesbefragung und der 1N Gen
20 belıl Abraham angesprochenen Aufgabe der “FUrDLtte” ınnerhali der
prophetischen Tradition (vor 1M Jeremiabuch) eın u Sam-
menhang besteht: "Fürbitte" edeute hier sıch scheid
emandes Jahwe wenden".

114 VON RAD. (1938) versteht 20,18b-21 als "Ätiologie FÜr den Kult-
propheten" Vgl. ähnlıch BEYERLIN S61
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T15Elohisten zentrale Verheißung des Mit-Seins GOttTtes m1ıt SeiNnem Vo  m
ihnre Erfüllung ınde Bemerkenswert 1et: lerdings, Ssiıch
Mosebild des 15 nıcht prophetische ZUuge, auch Elemente
des ısmatıschen Führertums zeigen. Dahinter steht aäahnlLich W1Le

dBerufung:  Acht des Jeremiabuches die assung,
Staat lı:  On Israels die Prophetie die des Gottesvolkes

118übernehmen hat Allerdings der Elohist hohr ethische An-

Lorderungen die Trager d1ieses S: Wie Mose sollen S1le nicht

ra GOttes, SONdern glei:  zeitig tellvertre des es GTE
119eın, Ww1ıe dıes der Theophanieszene {l Gottesberg auch SsSe-

Abr:  zahlung Ausdruck 1lvertretend FÜr das VOo.  E
ıiıch der "dem Dunkel, dem GOTtt E120

115 VGL hıerzu 11U. („en SO 2Zu 26 DU S AI 464 S2123 EX

Ay1i2: 1849 Bemerkenswert SE; daß Dr dıe Beistandsverheißung ın
besonderer Weıse dem jeweılıge: Träaäger des prophetischen Amtes aıiit:

116 VE VO allem den "alohistischen” Berufungsbericht des OoOse E 3,9-12
und azu W. H, SCHMLILD'TI 123-129

Ba Jer 1,4-10 AT nachjeremlianischen SEetTZU:! vgl an SCHMID'T (1975/76)
E Vgl eb 208 .
119 X U I9 Z
17 Beı dem "Wolkendunkel" 1St mÖöglicherwelise ursp.:  516 1 der Ver-

hüllung Jahwes dienende Räucherprax1ıs des Festkults" gedacht vgl
1961, 154) Aut dem Hintergrund VO Gen R und der E  elcohı  1-

schen" Josephsgeschichte dürfte dem Dunkel, dem der Prophet ausgesetzt
ST; ]jedoch gleichze1it1g uch ıne übertragene Bedeutung zuzuschreıben
Seıin: Niıcht 19158 1M Kult, SONdern uch ım Alltagsleben hat der Prophet
n besonderer Weıse dıe "Verborgenheit BGl teas” ertragen, wıe 1es
uch wiıeder V allem L1M Jeremiabuch (vgl VO: allem dıe Konfessıonen
Jeremilias) eu  1C\ A
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1Cken W1r schlLießend nach uNSeLeLß Untersuchung der TheoLogie elio-
ı1StTC1ıSCHenNn Pentateu:  exte autf die KTFr NELDHART Gottesvers  d-
nıS von Gen 124 Zurück:; Wird SsSeiNner Meinung m1ıt eiınem

Christusgeschehen her ründenden Einspruch GgEI! das elohistische
ttesverständnis zurückhaltend SsSeın müssen. auch Neuen Testament

deus revelatus deus .LUC®e abscon  us begegnet , Sind die
elohistischt die spannungsvolle Erfahrung des rettendtı und

des verborgenen GOottes als eıine Alte: lKeues es übergreifende
theologische Vorstellung anzusehen, e1ine OrSs'  ung ,
Schluß eıner Theologie des Alten durchaus Sınne des Neuen

bemerkt: echte Gotteserkenntnis ınnt mıt der Erkennt-
ttes”" DAn1s der Verborgenheit
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