BN 34 (1986)

Das harte Joch (1 Kén 12,4)

Fronarbeit in der Salomo-{iberlieferung

Walter Dietrich - Bern

"Gott hatte ihm ringsumher Ruhe verschafft, damit er seinem Namen ein Haus
baute und ein Heiligtum aufrichtete fiir alle Zeit". So heifit es im "Lob der
Vater" des Sirach-Buchs (47,15) iiber den Konig Salomo. Und dies ist das Bild,
das sich der Nachwelt eingeprdgt hat: Salamo, der Friedensherrscher und Er-
bauver des Tempels von Jerusalem.

Als solcher wird dieser Konig auch schon in der Chronik geschildert: Um-
sichtig, tatkrédftig und grofziligig leitete er den Bau des jlidischen Zentral-
heiligtums in die Wege und vollendete ihn nach sieben Jahren. AuBerdem, so
erfihrt man eher beildufig, habe er sich noch einen Palast errichtet und eine
Reihe von Stddten aufgebaut (2 Chr 8,1-6) - er, Salomo, der groBe Bauherr!

Hat er das alles allein geschafft? Natlirlich nicht, auch wenn die Formu-
lierungen zundchst kein anderes Subjekt nennen als ihn allein. Lediglich bei
den kunsthandwerklichen Arbeiten im Tempel kammt noch ein anderer Mann zum
Zuge: ein gewisser Huram aus Tyrus (2 Chr 4,11ff), ein Spezialist offenbar
in diesem Fach. Nur ganz knapp, mit ein paar Streiflichtern, tauchen dieje-
nigen aus dem Dunkel der Geschichte auf, die die eigentliche Arbeit zu lei-
sten hatten: Die Lasttrédger und Steinmetzen, die Holzfdller und Zimmerleute
(2 Chr 2,2.18.8-10), insgesamt angeblich 150.000 Mann. Ihnen vorgesetzt sind
3.600 Minner, die als "Verantwortliche fiir die Dienstbanﬁachung des Volkes"
bezeichnet werden; es klingt darin das Reizwort °abad "Sklave sein" an. Soll-
te dies hier gemeint, sollte die Versklavung des gesamten Volkes angedeutet
sein? oder ist mit dem Begriff nur, wie sonst oft, einfach das "Dienst-tun",
das "Untertan-sein" gemeint? Laut 2 Chr 2,17 hat Salamo eigens zu diesem
Zweck eine Volkszdhlung veranstalten lassen - und zwar nicht unter der israe-
litischen Bev&lkerung, sondern nur bei den "Fremden" (gerim), den nichtjiidi-
schen Bewchnern des Reichsgebietes. Sie ergab just jene 153.600 Mann, die



dann offenbar sdmtlich zu den k&niglichen Bauarbeiten  herangezogen wurden.
An anderer Stelle fdllt der entscheidende Ausdruck: mas, Frondienst, Fron-
sklaverei (2 Chr 8,8). Und auch hier wieder wird betont: Nicht etwa Israeli-
ten wurden zu "Sklaven flir seine (Salomos) Arbeiten" gemacht (8,9), sondern
nur Nichtjuden. Es habe sich dabei gehandelt um "all das Volk, das librigge-
blieben war von den Hethitern, den Amoritern, Peresitern, Chiwwitern, Jebu-
sitern, die nicht zu Israel gehtrten: ihre Sthne, die noch vorhanden waren
im Lande, welche die Israeliten nicht beseitigt hatten" (8,7f): sie muBten
Frondienst leisten.

Die Aufzdhlung der Volksstamme ist konventionell. Sie begegnet tfters in
der Bibel und filihrt zuriick in die Landnahmezeit, in der Israel angeblich al-
le Vorbewohner Paldstinas beseitigen sollte oder wollte, und dies nicht zuwe-
ge brachte. Natilirlich gehdren diese Probleme filir die Chronik der grauen Vor-
zeit an; die gerim hingegen bilden ein aktuelles Problem, und sie treten un-
versehens an die Stelle jener Volkerschaften von damals. An die Auslédnder
seiner Zeit - Sklaven, Fliichtlinge, Exulanten, die mehr oder minder freiwil-
lig in Judda heimisch geworden waren - soll der Leser der Chronik denken,
wenn er von der Fronarbeit fiir Konig Salamo liest. Schon dieser grofe Konig
aus der glanzvollen Frithzeit Israels benutzte sie als Sklaven flir seine Zwek-—
ke, und das ist so geblieben "bis auf diesen Tag" (2 Chr 8,8). - Beklemmende
Assoziationen stellen sich da ein: nicht nur an die arabische Bevidlkerung im
heutigen Staat Israel, sondern an die beschtnigend so genannten Gastarbeiter
bei uns.

Der Chronist konnte sich fiir seine Sicht der Salamozeit auf eine rund zwei
Jahrhunderte dltere Darstellung der israelitischen Geschichte stiitzen: das
deuteronomistische Geschichtswerk (dtrGW), das im wesentlichen die Blicher Jo—
sua bis Konige umfaBt. Von dort hat er die Zahl der 150.000 Fronarbeiter
(1 Kon 5,29; dort auch die - zahlenmédBig merkwiirdigerweise etwas abweichende
- Angabe von den Tausenden von Aufsehern), nur daB er zu ihrer Aushebung noch
eigens eine Ausldnder-Zdhlung stattfinden 13BRt. Freilich betont auch schon
das dtrGW, daB Salamo nicht etwa seine israelitischen Landeskinder zur Fron
rekrutiert habe — denen wies er nur gehobene Chargen in Verwaltung und Milit&r
zu (1 Kén 9,22) -, sondern lediglich die Nachkammen jener vorisraelitischen
Landesbewochner, die auch der Chronist aufzdhlt: Emoriter, Hethiter, Peresiter,
Chiwwiter, Jebusiter (1 Kon 9,20f).
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Diese Aufreihung, zuweilen leicht variiert, findet sich im dtrGW des &fte—
ren (z.B. Dt 7,1; Jos 3,10; 24,11; auch schon Ex 34,11; 23,23; Gen 15,9) -
aber allermeist in ganz andersartiger Intention: Nicht um die Versklavung,
die Ausnutzung dieser Fremden geht es da, sondern um die radikale Trennung
von ihnen, gar um ihre v8llige Ausmerzung. Der Hauptstrang der dtr Landnahme-
schilderung im Josuabuch orientiert sich an diesem Axiom: Bei seiner Einwan—
derung habe Israel auf GeheiB seines Gottes die kanaaniischen Landesbewchner
ausnahmslos verjagt oder vernichtet (vgl. vor allem Jos 7f; 10f). Nach die-
ser Theorie hdtte es keine Amoriter, Hethiter usw. mehr geben diirfen, hitte
mithin auch Salamo sie spdter nicht zum Frondienst heranziehen kénnen.

Nun hat die neuere Forschung sowohl an der biblischen Literatur als auch
an den biblischen Stitten ergeben, daf die Landnahme Israels so rabiat und
radikal nicht vor sich gegangen ist, wie sie hier vorgestellt wird. Sie war
weniger ein furioser Siegeszug, als vielmehr ein langwieriger, regional dif-
ferenzierter, iliberwiegend friedlich und nur selten gewalttdtig verlaufener
ProzeB. Israel stiirmte nicht die kanaandischen Sti#dte, sondern sickerte, vor-
nehmlich im Zuge des Weidewechsels nomadisierender Kleinviehhirten, in das
zwischen ihnen gelegene, karge und kaum besiedelte Bergland ein, setzte sich
dort fest, arrangierte sich zumeist Skonamisch und kulturell mit den Kanaa-
ndern, und expandierte nur langsam in deren Macht- und EinfluBbereiche hin-
ein.

Der wichtigste biblische Beleg fiir diese, dem Josuabuch widersprechende
Landnahmetheorie ist ein ausfiihrliches Verzeichnis kanaandischer Stddte am
Anfang des Richterbuches (Ri 1,21.27-35), das ausdriicklich deren politisches
Uberleben inmitten oder am Rande israelitischer Siedlungsgebiete konstatiert.
Wie gelangte dieser Text ins dtrGW, hart neben das dtr Josuabuch, zu dessen
Grundaussage er so wenig paBt? Die Frage spitzt sich dadurch noch zu, daB die
zweifellos uralte Liste deutlich von dtr Hand gerahmt und gezielt ins Ge—
schichtswerk eingesetzt worden ist: augenscheinlich in bewuBtem Widerspruch
zu jener anderen, rabiaten Sicht der Landnahme. Es scheint so - und dahin
tendieren die neuesten exegetischen Arbeiten’ -, daB das dtrGW nicht in einem
Zuge und mit einer einheitlichen Zielsetzung, sondern Zug um Zug, in mehreren
Rezensionen gewissermaBen, entstanden ist, die unterschiedliche Ziele verfol-

1 wvgl. die zusammenfassende Darstellung bei R. SMEND, Die Entstehung des
Alten Testaments, 1978, 110-125.



gen. Alle sind sie "deuteronamistisch" in dem Sinne, daB sie vom Geist des
Deutercnomiums geprédgt sind. Was nun die nichtisraelitischen Bewochner Palidsti-
nas betrifft, sind sie einhellig - und gut deuteronomisch, vgl. Dt 12,29 -
14,21! - der Uberzeugung, daB man sich als Israelit vor ihnen zu hiiten und
vor allem die Beeinflussung durch ihre Religion zu flirchten hat. Doch zieht
daraus die eine (offenbar die erste!) dtr Rezension die Konsequenz, daB sie
am besten gleich bei der Landnahme zu beseitigen gewesen wdren, wdhrend die
andere (spdtere, aber durchaus wirklichkeitsndhere) ihre Existenz eingesteht
und sie zum Priifstein fiir die Treue Israels zu seinem Cott Jahwe erkldrt (Jos
23; Ri 2,20-22; wieder andere Deutungen in Ri 2,3 und 3,2).

Dieser jlingeren Redaktionsstufe des dtrGW gehdrt nun unverkennbar auch der
Passus innerhalb der Salamo-tberlieferung an, der die Fronarbeit zur Errich-
tung der koniglichen GrofSbauten allein von den Amoritern, Hethitern usw. ver-
richtet sehen will (1 K&n 9,20-22). Vermutlich bekommen wir hier sogar einen
der Griinde in den Blick, warum der jlingere Deuteronamist - in der Forschung
wegen seiner ausgeprédgten nomistischen, gesetzestrengen Einstellung DtrN(amist)
genannt - auf dem Ubrigbleiben nichtisraelitischer Bewchner Palistinas besteht:
Man muBte sie ja vielleicht nicht unbedingt fliehen oder sie am liebsten aus-—
rotten (so der erste, vorwiegend an der Historie interessierte Deuteronomist,
DtrH) ; man konnte sich ihrer ja auch bedienen - so wie Salamo es tat!

Die ersten Leser des dtrGW waren die Juden der Exilszeit. Sie hatten nach
dem Ausweis vieler Texte enorme Probleme mit der Wahrung ihrer Identitét ge-
geniiber den babylonischen Eroberern und den in ihrem Gefolge nach Juda eindrin-
genden bzw. dort sich wieder breitmachenden Tendenzen zu einer kanaanisierenden
Religionsausiibung. Die streng-jahwistische, deuteronamistische Reform des Koénigs
Josia schien durch den wenig spiter erfolgten Zusammenbruch des Staates Juda
desavouiert. Vielleicht wdre es doch besser gewesen - und auch jetzt noch vor-
teilhaft -, statt nur auf Jahwe und seine strengen ethischen und religi8sen
Normen, auch auf die Lebens- und Glaubensformen anderer Vélker sich einzulas-
sen!? Dem setzen die Deuteronamisten (wie ja auch spdter noch der Chronist,
vgl. auBer den oben behandelten Stellen noch Esr 9f!) ihr scharfes Abgrenzungs-
programm entgegen. Nur leicht verhiillt durch die Einkleidung in historischen
Stoff, fordert DtrH die v&llige Negierung, ja sogar die gedankliche (wohlge-
merkt nur die gedankliche!) Liquidierung alles Nichtisraelitischen, DtrN hin—
gegen pl&diert dafiir, es geistig-religi®s zu Uberwinden und politisch-sozial
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niederzuhalten.

Es mag sein, daB hinter dieser zweiten Position recht konkrete Vorstellun-
gen ilber den praktischen Einsatz von "Amoritern, Hethitern" usw. stehen. Wohl
nicht von ungefdhr liefert uns der Nomist viel umfassendere und detailliertere
Informationen ilber das staatliche Bauprogramm zur Zeit Salomos, als es der Hi-
storiker getan hatte. Dieser fand nur den Tempel- und den Palastbau in Jerusa-
lem erwdhnenswert (1 Kén 5-7), der Nomist hingegen spricht sehr weitldufig vom
Ausbau "aller Vorratsstddte, die Salomo gehdrten, und der Stddte fiir die Streit-
wagen und der Stddte fiir die Pferde, (kurz) von allem, was Salamo zu bauen
wiinschte in Jerusalem und im Libanon und in seinem ganzen Herrschaftsgebiet"

(1 Kén 9,19) . Dieser pauschalen, vielleicht selbstformilierten Zusammenfassung
gibt der Redaktor Substanz durch die Wiedergabe einer offenbar alten, authen-
tischen Liste der GroSbauvorhaben Salomos: ..."als Salamo den Jahwetempel und
seinen Palast, den Millo (wahrscheinlich eine terassierende Anschiittung am
Tempelgeldnde) und die Mauer von Jerusalem baute, dazu Hazor und Megiddo und
Geser ... (hier folgt eine dtr oder vor-dtr Erliuterung zu diesem Ortsnamen)

und das untere Bet-Horon und Baalat und Tadmor in der Wiiste"... (1 Kon 9,15-18).

Wie schon in Ri 1, so wendet der Nomist auch hier das redaktionelle Verfah-
ren an, durch Einbringung eines alten Dokuments ins dtrGW dem Geschehen eine
neue Wendung zu geben. Anscheinend mochte er dem Leser bedeuten, daB Salamo
viel mehr gebaut habe, als nur den Tempel und den Palast - und daB er dieses
gewaltige Bauprogramm nur durch die Zwangsverpflichtung aller nichtisraeliti-
schen Bevblkerungsteile zur Fronarbeit habe verwirklichen k&nnen. Mit dieser
Mitteilung ndmlich fiihrt er die Stddtebauliste fort, dorthin zielt seine Aussa-
ge. Dabei kam ihm zustatten, daB die Liste wohl von Anfang an die Einleitung
trug "Und dies ist's, was die Fronarbeit betrifft, zu der Kénig Salomo aus-
hob"... (1 Kén 9,15), also von vornherein nicht von den Bauten, sondern von der
Fronarbeit zur Salamozeit berichten wollte. Was in dem alten Dokument dariiber
stand, hat der Namist aber weggelassen und dafiir seine Vorstellung iiber die an-
gemessene Behandlung von Nichtjuden in Paldstina eingetragen: "sie hob Salamo
zur Fronsklaverei aus bis auf diesen Tag"! (9,21). Diese Schlufnotiz, schwer
zu begreifen als historische Nachricht, erklédrt sich gut als Programm und Ap—
pell: Salam fand die Losung, die bis auf den heutigen Tag die richtige ist!
Und man braucht nur an die furchtbaren ZerstSrungen zu denken, die Jerusalem
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und die anderen Stadte Judas im babylonischen Krieg erlitten, und an die un-
endliche Mihe, die ihre Behebung allein schon beim Wiederaufbau Jerusalems
kostete (vgl. die Berichte in Esr und Neh), um die konkrete Abzweckung der
nomistischen Redaktion an diesem Punkt zu verstehen.

Sie verfolgte indes noch ein anderes Ziel. Darauf deutet bereits der Pas-—
sus innerhalb des Abschnitts {iber die Fronarbeit, der von einer Verwendung
der Israeliten nur als Beamter und Offiziere spricht. Mit dieser Bemerkung
wendet sich der Nomist offenkundig gegen die im Werk seines Vorgingers, des
Historikers, enthaltene Mitteilung, Salamo habe fiir den Tempelbau "einen Fron-
dienst aus ganz Israel ausgehoben" (1 Kon 5,27). Diese Aussage ist eindeutig.
Nicht etwa die Kanaander wurden der Fronsklaverei unterworfen, sondern die
Israeliten. Genau genommen kann DtrH diese Unterscheidung, die DtxN so wich-
tig ist, gar nicht treffen; denn nach seiner Theorie gab es ja seit der Land-
nahme faktisch keine Kanaander mehr im Land Israel! Einen Augenblick lang
kénnte man erwdgen, ob nicht vielleicht DtrN in Sachen Fronarbeit historisch
das Richtige trifft, wdhrend DtrH durch seine Sicht der Landnahme gezwungen
ist, die Geschichte etwas abzudndern. Doch diese Mdglichkeit erledigt sich
rasch, wenn man einen Blick auf 1 Kon 12, die Erzdhlung von der Reichsteilung
wirft. Dort kommt "ganz Israel" mit Rehabeam, Salamos Nachfolger, in Sichem
zusammen, um mit ihm einen Konigsvertrag auszuhandeln. Die Bedingung ist, daB
der junge Konig das "harte Joch" und die "Skalverei" erleichtert, die Salomo
dem Volk auferlegt hat (12,4). Nach der Konsultation seiner Ratgeber ent—
schlieBt sich Rehabeam, dieses Ansinnen zurilickzuweisen. Da sieht "ganz Israel",
daB der Konig unnachgiebig ist, und es kommt zur Sezession Nordisraels vom judéi-
schen Siiden (12,16). Rehabeam versucht dies noch zu verhindern, indem er Ado-
ram, "der Uber die Fron gesetzt war", vorschickt, doch wird dieser von "ganz
Israel" gesteinigt, woraufhin sich Rehabeam in die siidliche Residenz Jerusalem
zurlickzieht.

Es ist w8llig klar, wer in 1 Kon 12 mit "ganz Israel" gemeint ist: das
Staatsvolk des unmittelbar nach der Separation sich bildenden K&nigreiches
(Nord-)Israel. Dieses setzte sich zusammen aus den Bewohnern der ehedem selb-
stindigen kanaandischen St&ddte und den Mitgliedern der liberwiegend in dSrf-
lichen Gemeinschaften zusammenlebenden israelitischen St&mme. Auch wenn eini-
ges darauf hindeutet, daB die letzteren beim Aufruhr gegen das juddische K&-
nigshaus dominant waren, spielt eine solche Differenzierung weder in 1 Kon 12
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noch in 1 K6n 5 eine Rolle. Das gesamte spdtere Nordisrael muBte unter Salo-
mo Frondienste leisten - und weigerte sich nach Salamos Tod, das weiter zu
tun. Dazu stimmt, daB laut 1 K6n 9,23 "Beamte der Provinzgouverneure" (saré
hannigsabim) - es sollen 550 gewesen sein - den Arbeitsdienst (mal‘akah) Sa-
lomos zu beaufsichtigen hatten. Die Provinzgouverneure kennen wir, sogar na-
mentlich, aus einer Liste in 1 K&n 4,7-19. Es waren ihrer zwtlf, und die von
ihnen verwalteten Gebiete umfaBten das spdtere nordisraelitische Staatsgebiet,
wobei die einzelnen Provinzen sduberlich nach vorwiegend kanaandischer oder
israelitischer Einwchnerschaft unterschieden waren. Das heiBt, beide Bevilke-
rungsgruppen wurden zu den GroSbaumagnahmen Salamos zwangsverpflichtet - aber
eben mur aus dem nordisraelitischen Teil des salamonischen Reiches; der ju-
ddische Stiden blieb davon (wie ilbrigens auch von der Steuerpflicht, vgl. 1
Kbn 4,7) offenbar verschont. Von da aus wird die Abneigung der Nordisraeliten
gegen das davidische Konigshaus voll verstdndlich. Und von da her wird man
auch den Eingriff des Nomisten zu verstehen haben: Nicht etwa rigide innen-
und wirtschaftspolitische Mafnahmen Salamos waren urs#dchlich fiir die Reichs-
teilung - dafiir wuBte Salamo viel zu geschickt zwischen Israeliten und Kanaa-
ndern zu unterscheiden! (1 Kén 9,20-22) -, sondern seine im Alter nachlassen-
de Jahwe- und Gesetzestreue; seine vielen heidnischen Frauen verfilhrten ihn
ndmlich zum Dienst fremder Gotter - und dafiir war die Reichsteilung die Stra-
fe! (1 K6n 11,4.9-13.33 - alles DtrN). So vorbildlich dieser K&nig also auf
der H8he seiner Macht und, nota bene, in der Zeit des Tempelbaus die Kanaa-
nder niedergehalten und sich dienstbar gemacht hatte, so ungliickselig erlag
er am Ende dem Zauber ihrer Frauen und ihrer Gotter!

Auch DtrH fand an Salamo seine Vorliebe flir Prauen - vor allem fiir so vie-
le und so auslindische - auszusetzen (1 Kon 11,1-3.6). Doch daneben bzw. da-
vor betont er, daB Salamo "aus ganz Israel einen Prondienst ausgehoben" habe.
Wenn er dann hernach die Reichsteilungsgeschichte folgen 148t, die vom Zer-
brechen des davidischen GroSstaates eben wegen dieser Fronarbeit berichtet,
dann stellt er damit sicher nicht unabsichtlich einen Zusammenhang her, der
neben der moralisch-religitsen auch eine politisch-tkonamische Begriindung
flir dieses so einschneidende Ereignis der Geschichte Israels liefert. GewiB
wird in 1 Kon 12 die Schuld daran bei dem jungen Rehabeam und seinen gleich-
altrigen Beratern gesucht. Der deuteronomistische Redaktor indes, der diese
Geschichte mit der entsprechenden Vorgeschichte versieht, wird Unbehagen
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schon tber das "harte Joch" Salamos - und nicht erst darilber empfunden haben,
daB Rehabeam es noch hidrter zu gestalten dachte.

In der Literatur liest man meist, daB die deuteronamistische Kritik an Sa-
lomo erst mit 1 Kon 11, eben mit den Nachrichten {ibber die vielen heidnischen
Frauen, einsetze. Dort wird sie ausdriicklich; verhalten aber klingt sie schon
viel frither an. Im Konigsgesetz des Deuteronamiums wird der Kénig nicht nur
gewarnt, "sich viele Frauen zu nehmen, damit sein Herz nicht abtriinnig werde",
sondern auch davor, "zuviel Silber und Gold zu sammeln" und "sich viele Rosse
zu halten" und "sein Volk wieder nach Agypten zuriickzufithren". Die Darstellung
Salomos im deuteronomistischen Geschichtswerk wirkt fast wie ein Lehrstiick
iber die selbstherrliche MiBachtung solcher Verbote. Besonders hintergriindig
scheint dabei jene Warnung vor der Riickkehr nach Agypten aufgenommen zu sein.
Einerseits erfdhrt man, Salamo habe zwischen Agypten im Siiden und Handelspart-
nern im Norden Israels einen schwungvollen Pferdehandel betrieben (1 Kén 10,28);
oder er habe eine Pharaonentochter in seinem Harem eingereiht (3,1; 9,16; 11,1).
Andererseits berichtet der erste Deuteroncmist betont von der Fronsklaverei
flir "ganz Israel" - mit den n&mlichen Vokabeln, die fiir die Sklaverei des frii-
hesten Israel in Agypten gebraucht werden, und zwar von der dltesten, der jah-
wistischen Pentateuch-Schicht®. Es ist kaum vorstellbar, das dem deuteronomi-
stischen Redaktor diese Parallelitit nicht bewuBt gewesen wdre.

Zu fragen bleibt, ob er die Parallele selbst hergestellt oder mit Hilfe vor-
gegebener tberlieferung konstruiert hat. Die neuere Forschungsmeinung scheint
dahin zu tendieren, daB er selbst die uns vorliegende Salamogeschichte als er-
ster niederschrieb3. Nun beruft er sich aber ausdriicklich auf ein ihm vorlie-
gendes "Buch der Salamogeschichte", in dem noch mehr iber diesen KSnig nachzu-
lesen sei (1 Kon 11,41). Hat er aus diesem Werk groBere Passagen unveridndert
tbernommen, oder hat er aus dem dort dargebotenen Material seine eigene Dar-
stellung frei gestaltet, oder hat es ein solches Buch vielleicht gar nicht ge—
geben? Zu diesem radikalen Zweifel besteht eigentlich kaum ein Grund. Auf wei-
te Strecken wirkt die jetzige Salamoliberlieferung keineswegs wie eine deutero-
nomistische Schopfung, namentlich fehlt es ihr oft an kritischer Distanz zu
ihrem Helden. Wer vam deuteroncmischen Konigsgesetz herkammt, kann einen Sa-

2  mas 1 Kén 5,27; 4,6; 12,18 - Ex 1,11. °@bodah 1 Kén 12,4 - Ex 5,9.11; das
Verb in pragnanter Verwendung: Ex 5,18; 14,5. sabbal / siblah 1 ¥Xén 5,29
= Ex 4,13;72, 815 . 5,4.5%

3 E. WURTHWEIN, Das erste Buch der Kénige, Kap. 1-16, ATD 11/1, 1977.
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lomo kaum so ungehemmt verherrlichen, wie es in 1 K&n 1-11 teilweise geschieht
(z.B. 3,12f.28; 5,4f£.9.14; 10,5-8.23). Wohl aber kann er etwas von dem Glanz
wiedergeben, den andere an Salamo wahrgenammen haben, und dann zeigen, wie ge-
rade helles Licht diistere Schatten wirft. Die lichten T¢ne braucht er um Da-
vids und des Tempels und der Erwdhlung Israels willen, die dunklen fiir seine
Gesamtsicht der Geschichte Israels, in der menschliche Gr6B8e und Gottwohlge-
falligkeit mit Schwiche und Stindigkeit, in der Akte gBttlicher Erwihlung mit
solchen der Verwerfung wechseln — und zwar insgesamt eher mit fallender als
steigender Tendenz. Die Schwiche des groBen Salamo wird DtrH in der Uberschit-
zung seiner GroBe gesehen haben.

Salomo, so schildert es DtrH weitgehend mit den Worten seiner Quelle, des
"Buchs der Salamogeschichte", erfdhrt in seiner Traumoffenbarung von Gottes
besonderem Wohlgefallen an ihm, was sich dann sogleich in seiner Fadhigkeit zu
weisem Richten und tlichtigem Regieren und gebildetem Denken bewahrheitet (1
Kon 3,4 - 5,14). Darauf wendet er sich seiner eigentlichen Berufung zu, dem
Bauen - wobei dem deuteronamistischen Redaktor natiirlich besonders am Tempel-
bau gelegen ist. Ganz sachgemdf kimmert er sich zundchst um die Beschaffung
von Baumaterial und Bauarbeitern. Der Redaktor benutzt eine dltere Geschichte
von einem Vertrag zwischen Salamo und dem tyrischen Konig Hiram lber die Lie-
ferung von Holz aus dem waldreichen Libanon gegen Bezahlung mit Lebensmitteln
aus dem Agrarland Pal&dstina (1 Kon 5, 16.19a.20,22-25.26b; Ger Rest ist dtr
Erweiterung) . Dann folgt die Aushebung der Fronarbeiter. Auch hier wieder
scheint der Redaktor auf ihm vorliegende Angaben zuriickzugreifen. Die Fron-
arbeiter aus "ganz Israel", so liest er, wurden teils als Lasttridger, teils
als Steinmetzen eingesetzt. Nach den Arweisungen von Aufsehern brachen sie
auf GeheiB des Kdnigs groBe, kostbare Steine aus dem juddischen Gebirge und
schleppten sie nach Jerusalem. Tyrische, gebalitische und israelitische Hand-
werker bearbeiteten sie und die Libanon-HSlzer fiir den Einbau im Tempel (1 Kén
5,27a.29=32).

Aus all diesen Mitteilungen ist kein kritischer Unterton zu vernehmen. Sie
wollen augenscheinlich die Griindlichkeit und Umsicht des groBen Konigs Salomo
beim Bau des Tempels schildern. Nun hat aber DtrH dahinein einige bemerkens-
werte Akzente gebracht. So betont er, Adoram, jener Fromminister, den die Is-
raeliten zum SchluB steinigten, habe das Kammando Uber den Frondienst gehabt
(5,28p — aus 4,6) . Ferner diirfte er es gewesen sein, der die erschreckend ho-
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hen Zahlen eingesetzt hat; 153.300 Fronsklaven in einem kleinen Volk der An-
tike, das wird selbst fiir glithende Verehrer Salamos eine bedenkliche GroBRen-—
ordnung gewesen sein; denn immerhin betrug die Bauzeit fiir den Tempel sieben,
die fiir den Palast Salamos weitere dreizehn Jahre (1 K&n 6,37; 7,1). SchlieB-
lich bringt der Redaktor noch weitere, in seiner Quelle anscheinend nicht vor-
gesehene 30.000 Mann ein, die in monatlichem Schichtwechsel zu je 10.000 Mann
als Holzfdller im Libanongebirge Dienst getan haben sollen. Nach den Vertrags-
verhandlungen mit Hiram ist eine solche Entsendung israelitischer Gastarbei-
ter ins Nachbarland weder vereinbart noch erwiinscht; Salamo hatte das zwar an-
geboten, Chiram diese Arbeit aber seinen eigenen Leuten vorbehalten (5,20.23).
Es wird kaum zu kldren sein, ob der Deuteroncmist hier die Absicht verfolgt,
den Tempel ganz aus national-israelitischer Kraft erbaut sein zu lassen (dann
aber stdrt 5,32 und 7,13ff) , oder die Fronsklaverei unter Salamo als monstro-
ser erscheinen zu lassen. Jedenfalls setzt er ans Ende der Salamo-Uberliefe—
rung die Erzdhlung von der Teilung des Reiches um des "harten Jochs" willen,
das Salamo "ganz Israel" in Gestalt der Fronarbeit auferlegt hatte. Auf die-
se Weise riickt er diese Seite der salomonischen Herrschaft in ein Zwielicht,
das ihrem tatsdchlichen Charakter durchaus entsprechen wird.

DtrN, dem spiteren deuteronomistischen Redaktor, war diese Wertung noch
nicht deutlich genug. Ohne die Darstellung seines Vorgéngers zu streichen
und dadurch Salomo aus jenem Zwielicht wieder ganz herauszuriicken, gibt er
doch zu verstehen, daB die Hauptlast hierbei die Nichtisraeliten zu tragen
hatten - oder eigentlich hitten tragen miissen. Ein guter Konig ndmlich "er-
hebt nicht sein Herz iiber seine Briider", sondern - wie es gut namistisch im
deuteronomischen Kdnigsgesetz heiBt — er achtet streng "auf alle Worte der
Tora" und "weicht davon weder zur Rechten noch zur Linken, damit er und sei-
ne Sthne lange Kdnig seien inmitten Israels" (Dt 17,19f). Mag der Leser des
Geschichtswerks selber urteilen, ob der groBe Salomo diesem Mafstab in allem
gerecht geworden ist!
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