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Goliat aus Gat

Manfred G6rg - Miinchen

Der zur sprichwirtlichen Bezeichnung eines scheinbar iiberméichtigen Geg-
ners gewordene Name des praminenten Philisters hat sich anscheinend bisher
erfolgreich einer allseits plausiblen Deutung widersetzen k&nnen. Eine Be-
griindung fiir diesen Sachverhalt liefert gewiB nicht nur der Umstand, daB
Probleme der Etymologie kaum leichthin mit raffinierten Kunstgriffen oder
- um im Bild zu bleiben — mit einzelkdmpferischem Geschick und strategi-
scher Flexibilitdt bewdltigt werden kdnnen, sondern am ehesten mit einem
moglichst zuriickhaltenden und doch umsichtigen Abtasten der noch nicht ins
Auge gefaBten MSglichkeiten einer sprachlichen Anbindung, wobei insbeson-—
dere der literarische Kontext eine qualifizierte Rolle spielen sollte. Ge—
rade an der allem Anschein nach bislang zu engen Orientierung an der Namens-—
gestalt und der ethnischen Zuordnung mag es gelegen haben, daB iliberzeugende
Positionen zur Etymologie ausgeblieben sind oder im Blick auf noch ungeklir-
te Besonderheiten der Philistersprache suspendiert wurden. Ein erneuter Ver-
such zur Interpretation des Namens Goliat wird daher vielleicht doch etwas
mit dem Wagemut eines David vergleichbar sein...

Eine knappe Darstellung der bisherigen Deutungsversuche mige hier genii-
gen. Nach W. CASPARI tr&gt der Protagonist "einen ausldndischen Namen, an
welchem das suff-ant oder eine Zusammensetzung Kilu-Attis erkannt werden
mag", eine Bildung, die im Anschluf an F. HOMMEL mit dem kleinasiatischen
PN "Alyattes" zundchst fragend verbunden, dann in der Ubersetzung definitiv
identifiziert Wi]’.'d1 . Wihrend H.Th. BOSSERT eine Verkniipfung mit "dem lydi-
schen Wort 'woaASSeiv'...flir Konig" fiir vertretbar hdlt und in 'Goliat' ein
"altes Wort fiir 'Rénig' bewahrt" sehen méchte’, macht F. BORK wiederum (un—
ter Berufung auf G. HUSING) eine Verbindung mit "lydischem Alyattes (=*Wal-
weiattes)" geltend, um zugleich die ZugehSrigkeit des PN zu einer “Gruppe
langerer Bildungen mit vier Stammkonsonanten" erkennen zu wollen3. Nach HAL

1 Vgl. W. CASPARI (1926) 200 mit 211.
2 H.Th. BOSSERT (1927) 652. 3 . F. BORK: (1939-41) 227f. 17



186a steht die Beziehung auf den PN Alyattes noch immer ohne weiteren Alter-
nativvorschlag an. Auch die Kammentarliteratur kamnt allem Anschein nach
nicht zu einer anderslautenden Zusam'nenstellungd.

Wenn auch BOSSERTs Deutungsvorschlag auf keine Gegenliebe mehr st(:')ﬁts,

ist doch einer Gleichung GLYT = “AlvdtTng mit reichlicher Skepsis zu begeg-
nen. Nach der in unserem Zusammenhang m.W. bisher nicht eingebrachten Inter-
pretation des lydischen Herrschernamens von A. HEUBECK birgt ""AAudttng (=
*ASudttng ?) einen Namen “Alug" und ist méglicherweise als "Possessivkampo—
situm: 'der den Alué...als Vater hat'" aufzufasse_ns. Die zitierten Vertreter
der Gleichung ktnnen eine phonologisch liberzeugende Argumentation offenbar
nicht liefern.

Die Suche nach einer alternativen Erkldrung muB um eine Ausweitung des
Gesichtsfeldes bemiiht sein und sich von einer Fixierung auf die angebliche
Eigenheit der Philistersprache als eines indogermanischen Dialektes l8sen,
wenn man es schon flir nétig hdlt, das Fehlen einer plausiblen Deutung mit
Hilfe des Semitischen durch das Postulat einer 'philistdischen' Etymclogie
zu kompensieren. Im Blick auf die in der Regel fiir das 'Philistdische' re—
klamierten Vokabeln und vor allem Namen sollte daran erinnert werden diirfen,
daB sich neben indogermanischen Relationen insbesondere die Beziehung auf
dgyptisches Sprachmaterial empfiehlt, nicht zuletzt weil die Philister in
vielerlei Hinsicht das Erbe dgyptischer Kolonisten auf paldstinischem Boden
angetreten haben—’r.

So wird damit zu rechnen sein, daB das nicht innersemitisch erkl&drbare
Sprachgut und Namenarsenal in literarischem Zusammenhang mit der Philister-
thematik u.a. auch mit &gyptischen Lexemen in Verbindung gebracht werden
darf. Im Fall des PN Pikol, des in Gen 21,22.32; 26,26 zitierten Namens des
militdrischen Begleiters Abimelechs, des angeblichen Philisterk&nigs (Gen
26,1), steht eine &dgyptische Derivation seit langem zu Recht zur Debatte,
wern hier auch noch tiber die konkrete Ableitung nachgedacht werden sollte®.
Ist so erst eimmal die lange vernachldssigte Spur gelegt, kann man getrost
auch fiir den PN GryT nach einer #gyptischen Etymologie Ausschau halten.

4 Vgl. etwa H.J. STOEBE (1973) 317. Zuletzt bemerkt auch T. DOTHAN (1982)
23 nur: "Goliath is sometimes compared to the Lydian "AAudttng.

5 Vgl. STOEBE (1973) 317. 6 A. HEUBECK (1961) 38 mit Anm.35.

7 Vgl. dazu vor allem die Beobachtungen von T. DOTHAN (1979) 103.

8 Néhere Informationen dazu sollen in BN 35 (1986) geboten werden. — Zum
Diskussionsstand vgl. einstweilen HAL 874b.
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Unter den von H. RANKE gesammelten PN aus Hgypten ist nach dem ersten
Eindruck keine Namenbildung auffindbar, die man chne weiteres mit dem PN
GLYT zusammenstellen kdmnte. Trotzdem darf man insbesondere bei den For-
men mit gréBerer Aufmerksamkeit verweilen, die mit dem Basiselement gnj
"stark sein" etc. (WB V 41-44) gebildet sind’, da man von hier aus immer—
hin eine vorl&dufige Briicke zur Phonetik des PN und zur Funktion des PN-
Trdgers schlagen kdnnte. Wenn diese grundsdtzliche Orientierung beibehal-
ten wird und der bis jetzt greifbare Bestand der &gyptischen PN nicht als
erschipfendes Reservoir moglicher Derivatbildungen von gnj gelten sollte,
darf man wohl auf die Naminalform gnyt "Leibwache" (WB V 44,17) aufmerksam
machen, von der sich kamplikationslos eine Nisbebildung gny.tj mit der Be—
deutung "der zur Leibwache Geh®rige" o.4. ableiten lieBe. Diese hier hypo-
thetisch angesetzte Bezeichnung widre sowohl lautlich wie auch semantisch
mit Gestalt und Funktion des PN cryr kampatibel, soweit letztere in Verbin-
dung mit dem Kontext beschrieben werden kann. Wenn unsere hier anvisierte
Zusammenstellung zutreffend sein sollte, widre GLYT von Haus aus nicht ein-
fach ein beliebiger Name, sondern ein Titel, der den zur Leibwache GehSri-
gen, den besonders zuverldssigen Leibwédchter charakterisierte. Die Deutung
lieBe sich im iibrigen durch den Hinweis auf weitere Nisbebildungen des Ag.
stiitzen, die in das Bibelhebrdische Eingang gefunden haben, wie z.B. auf
die Bezeichnung sb'wt als das berilimte Epitheton vmwHs, das erst kiirzlich
in dieser Zeitschrift auf den &gyptischen Titel 1_Jb3tj "der Thronende" zu-
rlickgefiihrt werden kormtem. Nicht ohne Belang fiir unseren Zusammenhang
ist wohl auBerdem, daB die LXX den PN GLYT mit I'obAwt wiedergeben.

Der Bezeichnung gny.tj kann mit besonderem Blick auf das Namen gnyt in-—
dessen noch eine inhaltliche Konkretion zulassen, die flir unseren Zusanmen—
hang noch griBeres Interesse verdient. Im Rahmen seiner Beobachtungen zur
militdrischen Organisation im Alten Agypten kamt R.O. FAULKNER auch auf
die Bezeichmung gnyt zu sprechen, die in Verbindung mit dem K&nigstitel
ein "corps d'élite, the 'Braves of the King'" meine, deren "duty it was to
form the spear-head of an attac n1 . Dazu kann er auf die Aktivit#dt dieser
Truppe z.B. bei der zweiten Erstiirmung von Qade$ unter Tuthmosis III. ver-
weisen (Urk IV 894f.), wo sie "stormed the breach in the ramparts, headed
by the veteran Amenemhab, who in later life was pramoted by Amenophis II

9 Vgl. H. RANKE (1935) 334f; (1952) 320.391.
10 Vgl. M. GORG (1985) 15-18. 11 R.O. FAULKNER (1953) 44.
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to be lieutenant-cammander of the corps". Wdre es zu kilhn, in der hier an-
gesprochenen Rolle eines Vorkédmpfers eine gewisse Parallele zur Funktion
des Goliat zu erkennen?

Der in 1Sam 17,4.23 namentlich erwdhnte, sonst als "der Philister" ge-
kennzeichnete Gegner Davids wird in 17,4a mit einer Titulatur ('j$ hbnym;
IXX: &vip Guvatdg) eingefiihrt, die bei aller noch bestehenden Problematik
im Vergleich mit der ugar. Bezeichmung bn& bnny in der Regel wohl zu Recht
mit "Vorkimpfer" interpretiert wird 2, Die detaillierte Deskription zusam—
men mit der genuinen Terminologie weist dann diesen "Vorkampfer" als tber-
dimensionale und waffentechnisch libermdBig ausgestattete Figur aus, ohne
Zweifel der erzidhlerische Versuch, die scheinbare Allgewalt des Kontrahen-—
ten vorgreifend um 'der grdBeren Ehre Davids willen' anzuzeigen. Die offen-—
bare Tendenz tut aber der formalen Charakteristik des Goliat aus Gat als
eines Elitekdmpfers keinen Eintrag, im Gegenteil: die Uberproportionierung
der Gestalt, der Ausstattung und schlieBlich auch der Worte des Philisters
zeichnet nichts anderes als einen 'Goliat' schlechthin, d.h. einen Protago-
nisten im buchstédblichen Sinn, dessen Titel in der Erzdhlung zum Namen ge-
worden ist. Unsere Erwdgungen ktnnen natiirlich auch der schon frither vermu-
teten Nachtragsposition des 'Namens' Goliat Argumente liefern. Es ist immer-
hin denkbar, daB ein umsichtiger Redaktor in Kenntnis einschldgiger Termi-
nologie aus dem stidwestlichen Ausland glaubte, dem philistdischen Vorkampfer
einen Namen geben zu miissen, um dann einen 'importierten' Titel zu einem PN
umzufunktionieren. Die schon frither benannte Spannung zwischen der Namensnen-—
nung in V.4.23 und der sonst gewdhlten Bezeichnung "der Philister" sollte
jedenfalls nicht mit dem Hinweis entwertet werden, eine Argumentation mit
ihr verkemne "den theologischen Hintergrund des Berichtes" . Die tibrigen Zi-
tationen des PN 6ryr (1Sam 21,10; 22,10 2Sam 21,19 1Chr 20,5 Sir 47,4) tra-
gen zur Namensdeutung nicht mehr bei als der textkritisch sehr problematische
Beginn von 2Sam 21,16, der hier nicht zur Diskussion stehen soll. Dennoch
kénnte das literarische Verhdltnis von 1Sam 17 insbesondere zu 1Sam 21,10;
22,10 und 2Sam 21,19 in Verbindung mit traditionskritischen Perspektiven un-
ter dem Eindruck unserer Deutung des PN als eines einstigen Titels eine neue
Beurteilung finden'o.

Die hier vorgeschlagene Riickfilhrung des PN GrLyT auf die &gyptische Basis

12 vgl. u.a. HAL 186a; STOEBE (1973) 316f. (dort weitere Lit.).
13 'STOEBE (1973) 317. 14 Vgl. hier vorldufig STOEBE 314f.
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gnj "stark sein" (nach KHW 449 vielleicht auch Grundlage des kopt. éan "un-—
terstiitzen, krdftigen") kann sich im Blick auf die semantische Seite sogar
in eine Beziehung zum "Starken von Rtrw (= Razanu?) °", dem ebenfalls iber-
méchtig erscheinenden Gegner des Simuhe, bringen lassen. Der im Zusammen-
hang mit der David-Goliat- Episode gern zum Vergleich bemiihte Zweikampf des
Sinuhe mit dem "Starken" (in der Erzihlung mit nht, einem Synonym von gni ©,
hezatchnet) " genimttan Tnterosss, wenn der Kotikrahent hicewié dart in Shn
licher Weise tituliert wird. Nimmt man an, daB die klassische Zweikampfsze—
ne, im Rahmen des Sinuhe-Romans als Schulliteratur ldngst zu einem griffi-
gen Topos geworden, auch in weisheitlichen Kreisen des vorexilischen Juda/
Jerusalem bekannt war, lieBe sich die Bildung des PN GrLyr auch auf diesem
Hintergrund verstehen. Grundsdtzlich sind aber auch andere Wege denkbar.
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