BN 34 (1986)

LXX und MT in Gen 31,44-53

Horst Seebass - Mainz

Jiingst hat E. BLIM in seiner Bearbeitung von Gen 31,45-32,2a (so seine Ab-
grenzung) verdienstvoll darauf hingewiesen, daB die Schwierigkeiten, die die
Exegeten mit diesem Text haben, schon in der Textliberlieferung sich andeuten1.
Geringfligiger zeidge sich dies an der Auslassung von V. 4%9as in Vulg., deutli-
cher in einer v8llig anderen Anordnung der Elemente durch die LXX. Freilich
streift BLUM die LXX-Fassung nur, indem er an zwei Beispielen Glattungen de-
ronstrieren willZ. Eine Uberpriifing des Befundes ergibt aber Uberraschend,
daB in der IXX eine andere Rezension vorliegen muB als in MT.

Um von dieser ein Bild zu geben, lege ich eine Rlickibersetzung des Teiles
vor, in dem die LXX eine andere Anordnung der Elemente belegt, also von V.
44-53a°,

44 w®cattah 1%kah nikrftah b°rit ’ani w®’attah

w-hajah 1€°ed beni ubendka
wajjo’mdr lo hen ’en °i§ “immanu

r®s5n *415nIm “ed beni ubendka

1 Die Komposition der Vétergeschichte, WMANT 57 (1984) 132-140; dort 132 mit
A

2 In der relativ geringen Beachtung filir die LXX-Fassung folgt BLUM ganz der
Wissenschaftstradition. Nicht einmal der in Sachen Textkritik sonst so er-
giebige J. SKINNER, Genesis, ICC (1910) 400 sah hier einen Anlaf, mehr zu
tun als der von BLUM zitierte P. VOLZ (W. RUDOLPH), Der Elohist als Erzdh-
ler - ein Irrweg in der Pentateuchkritik? (1933) 105, né&mlich die Reihen-
folge der Elemente in der LXX anzugeben. - BLUM 132 A. 1 findet Gliattungen
in den V. 46b-4Ba'MT = 46b-47 LXX und 1&B8t die wirklich gravierenden Dif-
ferenzen ganz unberiicksichtigt.

3 Die Riickibersetzung sucht durchweg, den Konsonantenbestand des MT zu er-
halten. Plene-bzw. Defektiv-Schreibung werden nicht beriicksichtigt. - DaB
BLUM V. 44 nicht in die Uberlegungen zur Textkritik einbezog, k&énnte ihm
den Blick auf die Eigenart der LXX verstellt haben. S. 117 sagt er ganz
richtig, daf V. 43f bruchlos zur Vertragsszene fiberleiteten, S. 124f fin-
det er die Zugehorigkeit von V. 44 zu V. 43 in der Parallele mit V. 14-16



45 wajjiggah ja®agob *&bdn wajicrimaha maggébsh
46 wajjo’mir jacagob 1°’4haw ligtu *2banim
wajjilg®tu *3banim wajja°dsi gal
wajjo’k®lu wajjistu $am ‘al haggal
wajjo’mir 1o 13ban haggal hazzidh °ed beni ubenika
47 wajjigra’ lo laban jSgar sah®duta’
w°ja®dgob gara® lo gal‘ed
48 wajjo’mir laban 1%ja°3gob
hinnéh haggal hazzdh wChammassebah hazzo’t
*3%4r jariti beni ubendka
“ed haggal hazzéh w€°edah hammaggébéh hazzo’t
cal ken gara® %°mo gal“ed
49 wPhanmispah *?$4r ‘amar jisdp *@lohim beni ubendka
ki nissater *is mere’ehu
50 *im t®°anndh ’dt b®notaj
we?im tiggah nasim °al bSnotaj
r®eh ‘en ’i$ “immanu
52 im *3nI 156° *4°4bor ‘elika we’im ‘attah 1o’
ta®dbor ’elaj
*4t haggal hazzdh we’dt hammaggébgh hazzo’t 1°racah
53 +41ohe ‘abraham we’lohe nahor jidpot benenu
Wenn man von unbedeutenden Vulgdrerganzungen absieht4, kann man aus folgen-
den Belegen erkennen, daB hier eine andere Rezension als die des MT vorliegt.
1. In V. 44b liest ILXX V. 50aB.b MT (das in MT V. 49a aufnimmt). Es ist aber
nicht auf Anhieb ersichtlich, was zu der einen und zu der anderen Variante
den AnlaB gab. 2, V. 52a MI' (gal und Massebe als Zeugen) ist in IXX nicht mit

begriindet. Parallel ist aber nur das wS%attah, dem man als solchen nicht
ansehen kann, ob es eine bloBe conclusio ist wie in V. 16 oder einen ei-
genen Abschnitt wie in V. 44 einleitet.

4 So in V. 46 das wajjistu, in V. 48 (= 51b MT) das Demonstrativpronomen
zu hammaggébah: in V. 53a 1aBt LXX die beiden letzten Worte weg, in V.
49a ersetzt sie Jahwe durch Elohim.
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der sprachlich so schwierigen (Grenz?-)Bestimmung V. 52b verbunden, sondern
bildet mit V. 51 MI' zusammen die Einfiihrung zu V. 48b-50a MI' = LXXS. Eine
Gldttung anzunehmen gédbe hier keinen Sinn. Denn der Unterschied geht hier sehr
weit, und man muB insgesamt priifen, wie er sich erklart.

Wenn man sich also darauf einstellt, daB nicht bloBe Schreibvarianten vor—
liegen, gibt es gewiB immer noch und weiterhin ein positives Vor-Urteil zugun—
sten des M. Freilich kann man nie ganz ausschlieBen, daB LXX-Lesarten im ein-
zelnen wertvoller sind als die des MT'. In diesem Fall, so scheint mir, gibt es
tiberraschende Beweise dafiir, daB die LXX-Rezension den Ausgangspunkt fiir die
MI-Rezension gebildet hat. Jedoch soll dies Ergebnis, das erst am Ende stehen
kann, die Beschreibung des Befundes in keiner Weise beeinflussen.

Am besten beginnt man mit den einfachsten Becbachtungen. So f&llt auf, daB
V. 48b-49 MP = LXX hinter V. 51-52a MI' (= 48a 1LXX) viel sinnvoller eingeordnet
sind als hinter V. 48a MT (= 46b LXX), weil V. 49 gewiB mit Mizpa eine Anspie-
lung auf die Massebe als Zeuge der Handlung enthdlt. Umgekehrt hat C. WESTER-
MANN zu V. 52 MI' treffend bemerkt, daB in ihm zwei Vorstellungen gemischt sei-
en: einmal sind Steinkreis und Massebe Zeugen V. 52a, einmal sind sie Grenz-
marken V. 52b6. Diese Vermischung gibt es in der IXX nicht, da V. 51-52a MT
nicht mit V. 52b, sondern als V. 48a mit V. 48b-49 verbunden sind. Der mitbe-
troffene V. 48a MI' ist als V. 46b LXX insofern besser eingeordnet, als V. 47
mun nicht mehr an so verfehlter Stelle steht wie in MT' (s.u.) und an V. 46 MI
(= 46a LXX) viel besser anschlieft als an V. 47 MI' = LXX.

Ferner hingt V. 49ax (den Vulg. fortligtl) vsllig in der Luft’, wenn man
der Anordnung in MI' folgt, wdhrend in der LXX eine plausible Anordnung er-
scheint. Allerdings kénnte es von vornherein Bedenken erregen, daB durch V.
50.52 LXX (= 50a.52b MI) zwei SHtze mit ’im aufeinander folgen und das ’im
von V. 52 einen anderen Sinn haben muB als das von V. 50. Denn wenn man den
Text nicht #ndert, kann man V. 52 LXX (= 52b MI) nur wunschartig tbersetzen®,

5 V. 51-52a MT erscheinen als V. 4Ba LXX. Daher hat LXX keinen V. 51.

6 Genesis, BK I/2 (1981) 609f. WESTERMANN zieht daraus freilich sogleich
diachrone Konsequenzen, indem er den Text yon sich aus arrangiert. Aber
das kann man als Erklarung nicht gelten lassen.

7 Vgl. die insoweit exemplarische Analyse von J. WELLHAUSEN, Die Composi-
tion des Hexateuch (41964) 41.

8 Eine angemessene philologische Behandlung von V. 52b findet man nur bei
B. JACOB, Genesis. Das erste Buch der Tora (1934 = Nachdruck 1974) 628.
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d.h. man muB das zweite ’im wie die aramdische Deixis 'i‘m9 interpretieren.
Damit ergibt sich, daB V. 52 LXX keine Vertragsbestimmung, sondern lediglich
eine wunschartige Ergédnzung zu der einzigen Abmachung enthdlt, die die T&ch-
ter betrifft (V. 49-50 ILXX). Die Anordnmung der LXX-Vorlage hat man also wie
folgt aufzufassen:
48b Daher nannte er seinen Namen Gal'ed
49 und Hammizpa, so daB er sagte:
"Wachen mbge Gott (MI' Jahwe) zwischen mir und dir,
wenn wir verborgen sind einer vor dem anderen,
50 sofern du meine Tdchter gewaltsam behandelst
und sofern du Frauen zu meinen TSchtern hinzunimmst.
Bemerke, daB niemand mit uns ist!
52 DaB doch ich nicht zu dir hiniibergehe
und daf doch du nicht zu mir hintibergehst
an diesem Gal und an dieser Massebe vorbei
zum Bsen!
53a Der Gott Abrahams und der Gott Nachors
mbge(n, so MI') richten zwischen uns!"

Demnach bilden V. 48b-49an die Uberschrift zu einer Rede, die bis V. 53a
reicht. Die erste Rede-Einheit enthdlt die Abmachung, deren Text bis V. 50a
reicht und die juristisch prézise (ki...’im!) die Fall-Beschreibung enthdlt,
die Jahwe/Gott Uberwachen mige: es geht um die Regelung von Unrecht, das im
Verborgenen bleibt. D.h. Laban verzichtet auf eigene Rechtsmittel zur Uberwa-
chung Jakobs und befiehlt Jakob dem gemeinsamen Gott an, wofilir Steinkreis und
Massebe Zeugen sind. V. 50b leitet bereits zu dem folgenden Wunsch V. 52
tber, der wegen andersartigen Sinnes von ‘im einer deutlichen Absetzung von
V. 50a bedarf. V. 50.52 LXX (= 50a.52b MT') setzen demmach die Abmachung fort:
auch eine Uberwachung dessen, daB der eine nicht zum andern in b8ser Absicht
an Steinkreis und Massebe vorbeigeht, soll nicht durch menschliche Zeugen
tiberwacht werden, da der Gott Abrahams und der Gott Nachors den Rechtsaus-
gleich herstellen soll(en) V. 53a.

9 Vgl. zu dieser Auffassung KBr,3 I (1967) 58. Die Ubersetzung legt die dort
unter Nr. 3 verzeichnete M&glichkeit ("im Wunschsatz") zugrunde. Die dar-
aus folgende Einsicht, daB V. 52 LXX dann keine Vertragsbestimmung, son-
dern nur ein ergdnzender Wunsch sein kann, gilt philologisch auch fiir V.
52b MT, obwohl nun die solenne Einflihrung V. 51-52a MT dem nicht mehr ent-
spricht und diese Einfiihrung zu der Annahme eines Schwurs verleitete.
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Der Wunsch V. 52 LXX fuBt daher auf dem bereits von Laban gewdhrten Ver-
trauen und formuiliert beschwrend, daB keiner der beiden Partner nunmehr an
Gott vorbei, d.h. an dessen Zeugen Steinkreis und Massebe vorbei, zum BSsen
des anderen kammen soll. V. 52 LXX bestdtigt damit den schon vorher bekraf-
tigten Gewaltsverzicht und erwdhnt nur indirekt eine gegenseitige respektier-
te Grenze. In diesem und nur diesem Kontext gibt es einen liberzeugenden Sinn,
daB nach V. 53b'C Jakob allein die Abmachung beschwért, da Laban sich durch
seinen Rechtsverzicht bereits verpflichtet hatte.

Bisher blieb noch unberiicksichtigt, daB V. 50ag.b in IXX als V. 44b er-
scheint. Auch dies 1ldB8t sich jetzt verstidndlich machen. MT und LXX stimmen
bekanntlich darin iiberein, daB sie Laban die Veranlassung zur Griindung von
Gal und Massebe (V. 48a LXX = 51 MT), Jakob aber die Initiative zur Ausfiih-
rung zuschreiben' . J. FOKKELMAN'? hat zwar vorgeschlagen, dag Laban die
Grindung nur usurpiere; aber der Text deutet dies nicht an. Dagegen geht aus
dem Kontext 31,1-43 hervor, daB Laban Jakob gegenliber immer noch Herrenrechte
wahrnehmen konnte. Wahrend Jakob aber nach V. 45f MT die Initiative unmoti-
viert ergreift und MT' so AnlaB zu Bedenken bot, enthdlt V. 44b LXX die er-
forderliche Motivation. Laban stellte ndmlich nach LXX von vornherein klar,
in welchem Geist die folgende Handlung vorgencmmen werden sollte: Wenn wir
ohne Zeugen sind, soll Gott uns kontrollieren. Laban gab also zu erkennen,
daB er eine Wende vornehmen und sich Gott anvertrauen, nicht aber Macht an-
wenden wollte. Dann stand dem nichts mehr im Wege, daB Jakob die Ausfiihrung
der Anrequng Labans V. 44a lbernahm und fiir Zeugen sorgte, die Gottes Kon-
trolle reprédsentieren konnten.

Freilich kdnnte das Bedenken bleiben, daB die Verseinteilung im tlbergang
von V. 48 zu V. 49 auch fiir die LXX-Rezension eine Unstimmigkeit anzeigt,
welche die Vorziige der LXX in Frage stellen wlirde. Jedoch dlirfte diese Un-
stimmigkeit den Ansatzpunkt flir die gefnderte MI-Rezension gebildet haben.
Nach V. 46b-47 LXX (= 47-48a MT) war der Gal schon einmal als Gal'ed benannt

10 Jingst hat WESTERMANN 610 m.R. beanstandet, daB der einseitige Schwur
Jakobs nicht gut auf Vv, (51-)52b MT folgt, der eine Zweiseitigkeit aus-
fiihrt, die dann auch von beiden Seiten beschworen werden miBte.

11  Bekanntlich hat dies, gestfitzt blof auf die Vet. Lat. zu V. 46, die Text-
&nderung angeregt, Laban fir Jakob einzusetzen (so z.B. J. WELLHAUSEN,

H. GUNKEL u.a., vgl. die Erdrterung bei BLUM 133). Aber alle guten Text-
zZeugen haben Jakob.

12 The Art of Narrative in Genesis (1975) 190. Der LXX hat FOKKELMAN keine
Beachtung geschenkt.
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worden. Die Verseinteilung hdlt dies in V. 48b fest und ergdnzt in V. 49 den
Namen Mizpa. Diese Vereinzelung des Namens Mizpa ermbglichte nun eine Beein-
flussung der Vorlage durch Ri 10,1713, wie man sie in MT' becbachten kann.

Wenn man ndmlich nach der Analyse der LXX-Rezension die MI-Fassung iber-
denkt, so fdllt auf, daB die eher indirekte als direkte Grenzangabe von V. 52
LXX in V. 52b MT' eine Verselbstindigung erfahren hat und nicht mehr die T6ch-
ter-Abmachung ergénzt. Dies geschah durch die Umstellung von V. 48a IXX (Griin—
dung von Gal und Massebe durch Laban) nach V. 51-52a MI', die V. 52b eigenes Ge-
wicht verleiht. Die Umstellung erzielt so die Wirkung, daB Gen 31,44ff fast
ebenso dezidiert von einer Grenze zwischen Israel und den Aramiern bei Mizpa
handelt wie Ri 10,17. Wie schon berlicksichtigt, muBten dabei allerdings Un-
stimmigkeiten in Kauf genammen werden, die in der LXX-Rezension nicht existie-
ren. Besonders nachteilig wirkt sich aus, daB V. 52Zb MI' grammatisch nur als
Wunsch aufgefaBt werden kann und damit nicht so selbstindig bzw. nachdriicklich
ausfdllt, wie man das exegetisch immer wieder als notwendig empfunden hat.

Die Verselbsténdigung von V. 52b MT hatte zwangsliufig eine Folge fiir die
Tochter-Abmachung, da diese jetzt nicht mehr wie in V. 50a LXX ihren Abschluf
und in V. 50b.52-53a LXX ihre Fortsetzung haben konnte. Sie bedurfte einer
Absetzung gegeniiber V. 51-52a MI', die ja die indirekte Grenzbestimmung ein-
leiten sollten. Die Absetzung war einfach zu bewerkstelligen, wenn man V. 44b
LXX zu V. 50ag.b MI' umstellte. Damit erkl&ren sich die beiden wichtigsten Un—
terschiede zwischen MI' und LXX aus einem einzigen Redaktionsvorgang, der htchst-—
wahrscheinlich von der Beeinflussung durch Ri 10,17 ausging.

Die Krtnung der hier zusammengetragenen Beobachtungen ergibt sich schlieB-
lich aus einer Betrachtung der Form. Wihrend der MI-Rezension ganz offenkun—
dig eine tberzeugende Form fehlt ©, kann das Gleiche flir die IX¥-Rezension
nicht gelten. Man hat jetzt von der Szene 31,44-32,1 auszugehen, die den SchluB
der dramatischen Entwicklung von 31,1-43 bildet. Diese Szene hat mit V. 4412
LXX eine eigene Exposition, in der die L&sung der yorher aufgebauten Spannung
schon zur Sprache kammt: Laban wird Jakob in Zukunft nicht mehr selbst kon—

13 Diese Beziehung ist allgemein beachtet worden.

14 Den Beweis bieten die mithsamen Erklérungen aller Ausleger.

15 V. 44 enthdlt in MT und LXX einen kleinen Schreibfehler in der 2.%Z. durch
wehajah 1€98d. Die graphisch beste L&sung besteht in der Einfiigung eines
J und der Trennung des 1: 1j °8d. Diese schéne cj. finde ich nur bei O.
PROCKSCH, Die Genesis (2-31924) 364 verzeichnet, der sie auf A. DILLMANN
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trollieren, sondern er wird sich mit Jakob gemeinsam unter Gottes Kontrolle
bei Abwesenheit voneinander begeben. Eine solche Ldsung kommt nicht ganz un-
vorbereitet, da V. 24.29b.42b vorausgehen, die eine Beeinflussung Labans durch
Gott zu Jakobs Gunsten erwdhnen. Wenn aber die I&sung bereits im 1. Satz er-
folgt, bildet sie nicht den Skopus der Szene. Diese will vielmehr die Gemein-
samkeit Labans und Jakobs unter Gott hervorheben, filir die ja auch Steinkreis
und Massebe errichtet werden V. 45f.

Auf dem Gal also essen beide Parteien, der Gal wird als Zeuge herausge-
stellt und erhidlt bereits den Namen Gal'ed V. 46b—47 LXX. Aber noch einmal
ergreift Laban das Wort, um sehr viel vollstdndiger als vorher Gal und Mas-—
sebe als Zeugen zwischen sich und Jakob zu installieren, und nennt nun seinen
(d.h. des mit Massebe ausgestatteten Gal) Namen "Gal'ed und Mizpa". Nur in
einem Nebensatz, eben weil die Abmachung nach V. 44 nicht mehr die Hauptsache
sein konnte, erscheint also als Teil der Namengebung das, was Laban vordring-
lich von Gott lberwacht wissen will V. 48-50 LXX1E. Und wiederum nur angehdngt
und als Nebensache, ndmlich als Wunsch vor dem Gott Abrahams und dem Gott Na-
chors, erscheint schlieflich eine gegenseitige Friedenserklérung, eine Nicht-
angriffsabmachung und zwar in der Gestalt, daB man an Gal und Massebe als Zei-
chen des gemeinsamen Gottes nicht zum BSsen vorbei kann V. 50.52-53a LXX! So
bilden die Fligung unter Gott, die Heiligtumsgriindung’ ’ und das gemeinsame Mahl
die Hauptsache, widhrend die Abmachung und ihr Korollar wie selbstversténdlich
gewordene Nebensachen erscheinen.

Alle Beobachtungen konvergieren also dahin, daB die LXX-Rezension von Gen
31,44-32,1 die Vorlage fiir die Bnderungen der MI-Rezension gebildet hat, nicht
umgekehrt.

Wenn man insoweit die Erz&hlung nach der LXX-Rezension als in sich stimmige

Form erkannt hat18, kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daB bereits

(wo?) zurifickflhrt. Sie ging wohl unter, weil man fast allgemein mit DILL-
MANN, Die Genesis (51986) 349 bemerkte, daR in V. 44 MT etwas fehlt. Trotz-
dem hat man der LXX-Rezension keine eigene Untersuchung gewidmet - viel-
leicht weil V. 44b LXX noch am ehesten als Zusatz aus V. 50 MT gedeutet
werden konnte, vgl. WELLHAUSEN, Die Composition 41.

16 Die Abmachung zugunsten der Téchter bloB in einem Nebensatz abzuhandeln,
gibt auch insofern Sinn, als die Kontrahenten ja Laban und Jakob waren
und die T&chter Nebenfiguren bleiben.

17 So sehr richtig BLUM 138f gegen WESTERMANN z.St.

18 Sie Stimmigkeit leidet etwas durch V. 46b-47, die die solenne Benennung
in V. 48f vorwegnehmen. Hier bleibt eine Dublette, die der Erkl&rung be-
darf, s.u. A. 20.
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diese (neben dem Fehler in V. 44)'° einen kleinen Textfehler enthalten mus.
Nach der Formulierung von V. 48b LXX erwartet man zum Ausdruck "seinen Namen"
nicht zwei durch die Kopula verbundene Namen, sondern einen einzigen, also
gal®dd hammispah. Der Textfehler bestiinde dann in der Erginzung eines w vor
hammispah — ein sicher wenig auffdlliger Vorgang. Der Form nach hitte der
vermitete Name seine Analogie in JOS 13,26 ramat hammispih. Darf man aber
gal®ed nicht als Name, sondern als bloBe Beschreibung deuten? Tats3chlich
scheinen die dublettenhaften Notizen V. 46b-47 (Benennung nur des Gal) und
zumal die araméische Bezeichnung durch Laban V. 47 (offenbar kein Toponym!)
sicherstellen zu sollen, daB das Wort Gal'ed filir einen Gal noch nicht als
Toponym gemeint warzo. Daher bekam Gal'ed seine Néherbestimmung erst durch
Mizpa, welcher Toponym fiir die Erzéhlung so wichtig war, daB er den Anlag fiir
den die Abmachung enthaltenden Nebensatz bildetzj. Gal'ed selber sollte ledig-
lich das als Zeuge fungierende Heiligtum sein.

Man kann diese Hypothese nicht strikt beweisen. Ja, angesichts der Streitig—
keiten um die topographische Deutung22 mag eine solche Hypothese besonders
fragwiirdig sein. Aber mir scheint bemerkenswert, daB auch im {iberlieferten
Text erst Mizpa eine lokale Eindeutigkeit schafft. Denn daB Gal'ed dasselbe
sei wie Gilead, wird zwar immer wieder behauptet> ; aber der Text sagt das
nicht, und nach har haggil®ad in V. 21.23.25 ist die Behauptung keineswegs
einfach. Wenn man ndmlich den Text nicht &ndert und nicht diachron zurecht-
biegt (Literarkritik), geben V. 21.23.25 nur Sinn, wenn bereits V. 21 nicht
wie liblich das ostjordan. Gebirge ndrdl. des Arnon (zumal dessen Nordteil,

190 Smions Ree1Ss

20 Der aram. ARusdruck ist determiniert "Steinkreis des Zeugnisses" (so auch
xBL3 gal<&d), wihrend der hebr. nach dem Kontext als "ein Steinkreis ist
Zeuge" bzw. "Steinkreiszeuge" yverstanden werden soll. In beiden Fillen
vertragt der Sinn die lokale Ndherbestimmung, ja fordert sie geradezu
heraus. Dann aber hat V. 47 in der LXX-Rezension eine Funktion, die die
Steigerung zu V. 48f ermdglicht, wdhrend als einzige Dublette V. 46b LXX
(= 48a MT) verbleibt. Gegen die herrschende Meinung, die V. 47 als Zu-
satz erkldrt, wird V. 46b LXX einen Zusatz und zwar den einzigen (!) bil-
den.

21 BLUM 136f bemerkt treffend, daf Mizpa anders als Gal'ed "auch substan-
tiell erkldrt wird". Daraus darf man den SchluB ziehen, daB erst Mizpa
der eigentliche Name ist und Gal'ed aus Griinden der Anspielung an Gilead
ein Erzdhlmotiv geworden ist. So schon LXX, die Gal'ed tbersetzt, Gilead
aber als Namen auffaBt (V. 21.23.25).

22  Vgl. dazu zuletzt BLUM 195f.

23 So zuletzt wieder BLUM 136f.
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S50 KBL3) meint, sondern ein enger begrenztes Gebiet und zwar als Zufluchts-
ort?®. Ein Gebiet muB es sein, weil Laban sich dort an Jakob "heften" konnte
V. 23, ihn aber erst kurz darauf erreichte V. 25. Ein eng begrenztes muB es
sein, weil nur in einem solchen V. 25b°° verstindlich wird: Jakob pflockte auf
dem Gebirge, Laban b€har haggil©ad. (Sonst eine Tautologie!) Diese Angaben
stimmen aber genau zu dem Jebel delad genannten Gebiet der Berge rings um
die hirbet gel“ad, das M. NOTH, ABLAK I 355 beschrieben hat. In diesem Gebiet

kann ja tatsichlich angencmmen werden, da8 ein einzelner Hohenzug des Gebietes
ebenso den Namen "Berg Gilead" trug (V. 25b826, Laban) wie die Berge ringsmnz—".
In diesem Gebiet ist schlieBlich das Mizpa von Ri 10,17 zu lokalisieren, des-—

sen Eignung als Grenze NOTH, ABLAK I, 509ff so sorgfdltig beschrieben hat.

24  Gestltzt auf M. OTTOSON, Gilead (1969); J.L. BARTLETT, Sihon and Og, Kings
of the Ammonites, VT 20 (1970) 257-277 und A. LEMAIRE, Galaad et Makir, VT
31 (1981) 29-61 hat BLUM 195 (vgl. KBL3 gil©ad) darlegt, daB Gen 31 die
einfluBreiche Annahme von M. NOTH nicht zu stiitzen geeignet ist, die ard
el-arde stdl. des Jabbok (nahr ez-zerga) sei das urspriingliche Gilead (Gi-
lead und Gad, in ABLAK I, 1971, 489ff, dort 504ff). Aber NOTH hat gewiB
richtig gesehen, daB ein eng begrenztes Gebiet gemeint sein muB, s.o. im
Text.

25 Ich folge also NOTH, ABLAK I 367 A. 26 nicht darin, daB V. 25bB mit O.
PROCKSCH, Die Genesis z.St., Zusatz sein misse. M.E. hat man die topogra-
phischen Angaben in ihrer Gesamtheit zu interpretieren. - Gegen NOTHs Ein-
sicht (s. A. 24) kann man schwerlich 32,4-33,16 anfihren. a) Nach seiner
Botschaft an Esau in Edom hatte Jakob groBe Furcht vor der Begegnung. Sein
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Zug von Mahanaim nach N (so NOTH) ist damit keineswegs unverstandlich. Viel-
mehr suchte er den Ort der Begegnung zu bestimmen und die Begegnung hinaus-
zuzdgern. b) 32,2f markiert bereits eine neue Situation nach Abschluf des
Konflikts mit Laban. Von 32,4 an befindet Jakob sich auf dem Weg nach Beth-
el, won dem her er gekommen war (28,21f). Offenbar konnte er diesen Weg
erst nach Abschluf des Laban-Konflikts einschlagen, bei dem er Zuflucht

im kleinen Land Gilead gesucht hatte. Eine topographische Einheitlichkeit
des Weges in Gen 31 und 32f verlangt also gerade die Uberlieferung nicht.
NOTH a.a.0. 355 mit A. 27 hatte selbst darauf hingewiesen, daB die auffial-
lig an Gilead erinnernden arabischen Ortsnamen ein viel kleineres Gebiet
umreifen als die ard el-arde. Die N-S-Ausdehnung etwa ergibt nur wenige

km, die N-W-Ausdehnung gibt ungefdhr das wadi Jel®ad. Die Besonderheiten
der Namengebung, vor allem die des Jebel Jel<ad, fihren jedenfalls nicht
notwendig zu NOTHs Erklérung, alle Toponyme einschlieBlich der hirbet
gel°dd usw. seien von der hirbet gel®ad abgeleitet. Von diesen Gegebenhei-
ten her darf man fragen, ob die Angabe zu Jakob in V. 25 "auf dem Gebirge"
andeuten soll, daB Jakob nicht mehr exakt im kleinen Gebirge Gilead, son-—
dern bereits gegeniiber, eben auf Mizpa/el-miSrefe war. Notwendig ist eine
solche Annahme nicht. Aber der Wortlaut des Textes ist schon auffdllig.
Eine einleuchtende Identifikation des H&henzuges bei NOTH a.a.0. 512f.
Siedlungsgeographische Fragestellungen missen hier freilich ausgeklammert
bleiben, vgl. dazu die erwdgenswerten Ausfihrungen von E. OTTO, Jakob in
Sichem (1979} 90-92 mit 8. 92 A. 1.



