
(1986)

EK und LN Gen ‚44-53

ors Seehass Maıinz

Ungs hat H- ın Se1nNner Bearbe1tung 31 ‚45-32,2a (SOo SE1NeEe

grenzung) verdienstvo. daraufr hingewliesen, die Schwıerigkeiten, die die

kxegeten mLıt diesem schon In der Textüberlieferung ıch andeuten

Geringfügiger zeıge sich dies der Aus Lassung VO)]  3 49a0 Vulg p deut L1-
cher 1ın 1Ner völLig anderen ung der E Lemente die Ye3 116
STYEITE die LXX-Fassung M i1ndem Zwelı ispielen attungen de-

mMmOoNsStrieren will E1ıne Überprüfung des Befundes ergibt überraschend,
1n der i1Ne andere Rezens1iıon vorliegen als

dieser eın Bild zu lege iıch eine setzung des Te1iles

In dem d1ie 'LNe  - andere Anordnung der E Lemente belegt, also VON

44-53a
44 w ceattah 1  kah nikrtah A  Da » an  .  x w& 2?attah

w hajah 1° <ed beni ubenäka
wajjo°mär 10 hen + on »i< ® i mmanu
2oh Sa 2 ad enl ubenäka

Die Komposition der Vätergeschichte, 5 7 (1984) 132-140; Oort 1 m1ıt
DE
In der Yelatıv gerıngen Beachtung FÜr Ad1ıe LXX-Fassung ‚LUM TGan der
Wissenschaftstradıtıon. Nıcht eılınmal der 1n Sachen Taxytkriıtıikr SONS
gıebıge 4 K.  Rı Genes1s, ( (1910) 400 sah 1eYr einen nlaß, mehr
Cun al der VO: BL 71 7 185e JE OLZ Der Blohlist als Erzäh-
lLer eın rrweg ln der Pentateuchkrıtik”? (1933) 105; namlıch dıe Reihen-
olge der Elemente L1n der TiX X anzugeben. BLl B DA TA-NASt Glättungen
lın den M 6b-48a ‘ MT 6b-47 und 1äß diıe WL  ıch gravierenden D1f-
ferenzen ganz unberücksichtigt.
Dıie Rückübersetzung sucht urchweg, den Konsonantenbestand des
halten. Plene-bzw. Defektiy-Schreibung werden nıcht berücksichtigt. Daß
‚.LUM M nıcht LN die erlegungen SA TFr einbezog, könnte ıhm
den 1C auf die genar der verstellt haben. 17 Sagt ganz
rACHEtEIG;, daß Kn 43fF bruchlos A - Vertragsszene uüberleiıteten, 1 DAÄF f1ın-
det dıe Zugehörigkeit von 44 An 43 L1N der Parallele m1ıt Aı 14-16



45 wajjiqgah Ja aaqo ‚b —_-  *aban waijj “rimäha maggébäb
wajj5 ?mär ja°aqob 1° ?ähaw ligtu »abanıim
wajjilq“tu »abanim waljja od&ı) ga

wajjö’k“1lu wajjistu Yıx  3m ..} haggal
wajjo”’mär 10 laban haggal hazzah Pad beni ubenäka

4] wajjiq.rä 9 10 Ar A T ma  laban j“gar sah%duta?
w“ ja’agqob qärä * 10 gal Ü ad

wajjo”’mär ]laban  z a 1°a aäqob
hinneh haggal azzı w£hammassebah hazzo?’t
xx  ar A  Jariti beni ubenäka
Z od agga hazzah weEcedah hammag.gäbäh hazzo?t
Sal ken q3rä - XC mo gal SSd

49 wE£hammispah yAXEn » 2mar j1säp »A 1ohim beni ubenäka
le S  VE  nissater »ji< mere°ehu

2ım t©annäh ’a bSnotaj
na£Sım Tal bSnotaj?ım 1qq‘

rSeh ’en ’i<s ® j mmanu
* ım ‚qa  \  x 10 »50dbor »a läka w& >?im »attah 10°
ta eabor »ela;j
»aät haggal hazzah wSe?ät hanrnag;äbäh hazzo?t 1°racah

53 »A ]1ohe  Ja O »abraham we?lohe nahor ji£pot benenu

Von eutenden Vulgäarerganzungen S11 kannn olgen-
den egen erkennen, eine andere Rezens1ıon als die des vorliegt

ar 44b 11 aaı XX 3: X0aß.b MT An ME 3L 49a aun ımm! 15
nıch: auır S1C}H  CR der elınen und anderen
den Anl  e gab b2a (gal Massebe als Zeugen) ist 1n nıch: mM1t

begründet. Parallel 1sS% aber H. das we°attah, dem man als olchen nıcht
ansehen kann, LnNne conclusıo ist wıe 1N der eılınen e1l-

SC Ww1Lıe 1L1N a 44 einleitet.
SO A ar das wajjistu, ln 51b das Demonstrativpronomen

hammass&bah: IMN 53a Läßt d1ıe beiden Letzten or WEY ı L$l1n
49a ersetzt sS1ıe Jahwe durch Elohim.
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der sprachlich = schwıerıgen enz?-) Bestimmung 52b verbunden,
bıldet ZUSaNIEeN die L  g V. 48b-50a E1ine

GLlättung anzunehmen hlier keinen Siıinn. der geh‘ hier

welit, insges prüfen, W1e Ssiıch

Wenn ıch also darauf einstellt, nıch: blLloße Schreibvarl:

l1iegen, gib gew1iß nOoCch welıterhin eln POS1It.ves Vor-Urteil UU
des Freilich n1ıe ganz auss:!  leßen, SaArten e11-

zZzeinen wertvoller Sind als die des MT'. d1iesem Fall, scheint Mr gibt
überraschende Bewelse dafür, die LXX-Rezension den Ausgangspunkt fÜür die
MT-Rezens1ıon gebildet Har Jedoch SsSOoLL dies Ergebnis, eYrst Ende stehen

kann, die Beschre1ibung des Befundes ın keiner Welse beei‘  ussen.
besten begınnt einfachsten BeO|  ungen. auf,

hinter Ar 51-5b2a 48a viel SiNnnvoller eingeordnet
S1iNd als hınter A 4A8a 46b weil V. 49 gewiß mLıt Mizpa 1Ne Ansp1l1e-
l1ung auf d1ie Massebe als der ung entnNa. Umgekehrt hat E

M bemerkt, in Zwel Vorstellungen sSe1.-
einmal ind inkreis und Massebe 52a, eirnmal Sind S1e Grenz-

marken 52b D1iese Vermischung g1ıb Lın der ALEHt; 51-52a

nıch: m1Lıt > sondern als 48a ver] ind,. M1 tbe-

troffene 15 als 46b insofern besser eingeordnet, als RE

nıcht verfehlter steht Ww1Lıe 1N e#} und 46
46a viel besser anschlıe als 47
Ferner hängt 49a0 (den Vulg fOo. VOo.  19 1N der Luft7 -

der ung nm TOLGE, während 1N der eine plausible Anordnung © L-

SCHEeiINt. IS könnte vornhereıin Bedenken CLILEIEN, durch V.

. 50a . 52b MT) ZwelLi ZEe m1ıt »ım aufeinander olgen das >ı m

2 einen anderen Sinn hi  muß als das von V 50. Denn wenn man den
Text nıcht andert, kann wunschartig übersetzen

V. 51-52a erscheinen als 48a Daher hat keinen 5 A 51
Genes1s, DA (1981) 609£ WESTERMANN daraus reıil.ı sogle  n
dıiıachrone Onsequenzen, indem den ext Vvon sich aus arrangliert. Aber
das ann INd. al Erklärung nıcht gelten Lassen.
Vgl. die iınsowelit exemplarische Analyse VO: CI Die Compos1-
LON des Hexateuch 41
Eine angemMeSSCNE philologische ehandlung VO)  3 M 52b findet Ma L11U: bei
B. / Genesis. Das eYrste uch der "Tora Nachdruck 628.



C zweite ? ım Ww1L1e die aramälische De1xis > i'm interpretieren.
ergibt sich, ı 52 keine Vertragsbestimmung, SONdern AGie

e1lne wunschartige Erganzung einzigen Abmachung enthalt, die die _
BatırsEfte 49—-' D1ie UuNng der LXX-Vor Lage also w1ıe

folgt aufzufassen:
48b Daher seinen Gal:

und Hanmizpa, so daß er sagte:
"Wachen mÖöge GOtt Jahwe) zwischen MLr dir;

W1IL verborgen sind einer en,
sSOfern du MeLlNe TOchter gewaltsam behandelst
und sofern du Frauen meinen hiınzuniıimmst.

Bemerke, mLt 11
52 ich nıch: dir

und daß doch du nicht zu mir hinübergehst
diesem und dieser Massebe vorbe1ı
Bösen!

53a GOtt der GOtt Nachors

möge (n, richten zwischen uns!”"

Demach bilden . 48b-49a0 die Überschrift einer e, die b1ıs AF 53a

el Die ers e-Einheit enthält die Alkbmachung , D1S 50a
rel! die Juristisch präzise (ki »im!) die Fall-Beschreibung enthält,
die Jahwe/Gott überwachen eSs geh‘ die ‚e lung Unrecht, das

Verborgenen D  1a vVverz]l' auf eigene htsmittel a-
Chung Jakob dem gemeinsamen GOtt anı, wOLÜUÜr teınkrelis

Massebe SA Mr el bereits dem folgenden Wunsch 27 i

der andersartigen Sinnes *im eiıner deutlichen setzung
7 50a ö  52 X%Oa. b2b etzen demnach die Chung fort:
auch "LNEe Überwachung dessen, der eline niıcht andern L1n bÖöser S11

Steinkreis Massebe vorbeigeht, SOLL nıch: durch menschlLıche
üÜüberwacht wer‘ da Gott Abrahams und der GOott Nachors den Rechtsaus-

glei erstellen soll(en) n 53a

Vgl. dieser Auffassung KBL> (1967) Die Übersetzung legt d1ıe Ort
unter Nr. verzeichnete Möglichkeit ("im Wunschsatz”’) zugrunde Die dar-
AaU! olgende Einsicht, daß Y 52 A ann keine Vertragsbestimmung, SON-
ern eın ergänzender Wunsch sein kann, gilt philologisch uch für W
52b MIT', obwohl 11U)  3 die solLenne Einführung s Z 51-52a dem nıcht mehr enti-
Spricht und diese Einführung der Annahme eines Schwurs "rerljeitete.
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N fuüuß: aut dem bereits
trauen beschwörend, keiner beiden Partner

GOtTt vorbel, dessen ınkrelıs Massebe vorbei, BÖösen
des anderen kammen SO11: Y bestätigt damit den chon vorher bekrät-

Gewaltsverzich: und inr rTekt ‚:1Ne geg  eitlige er-
Grenze. diesem diesem Kontext g1b einen überzeugenden Sınn,

e 53b Jakob allein die Abmachung beschwört, Sıch durch
eıinen Rechtsverzich: bere1ıts verp!  Chtet hatte.
15 blıeb sichtigt, A XOaß.b als Aı eLr-

SCHEiNt.. uch dies 1äß: ıch jetz verständlich machen. und
bekann: darin überein, SG1e die Veranlassung Gründung
Ga und Massebe 48a 57 Jakob die Inıtiatıve ustüh-

11 12zuschre: J. FORKKELMAN hat vorges:  agen, die

Gründung usurplere; Text (ZIb8 dies niıcht all. Dagegen geh:
dem 31,1-43 hervor, Jakob gegenüber Herrenrech:
wahrnehmen konnte. Während Jakob Na .7 45 die Inı.tiative t1_
V4OoYS- ergreift und Bedenken bot, en AF 44b die EL-

Orderliche Motivatıon. namLıch nach vornherein klar,
4N WEe. Geist die folgende anX  .Uung VOLGgENONUKEN werden SOLLte: Wenn W1IL
Ohne sind, soll GCGott Oontrollieren. gab also erkennen,

LNe Wende vVvornehmen und ıch GOtt anvertrauen, nıcht Macht > 10 b

wenden wollte dem nıch: Wege, Jakob die ‚uS.
der Anregung V 44a und P SOrgte, die Gottes KON-

repräsentieren konnten
Freilıch könnte das Bedenken bleıben, die Verseinteilung Übergang

VOnNn 48 V auch für die LXX-Rezensi:« eine Unstimmigkeit anzeligt,
welche die Vorzüge der 1N Frage würde. Jedoch dürfte diese U_

stinmigkeit den Ansatzpunkt für die geäaänderte MT-Rezension gebildet
Nach X 46b-47 47-48a der schon einmal als Gal'’'ed

Jüngst hat 610 m.  S beanstandet, daß der einseitige Schwur
Jakobs nıcht gut auf M 51-) 52b OLGgt, der ıne Zweiseitigkeit dus -

CUNLE, die ann uch VO) beiden Seiten beschworen werden müßte.
1: ekann  1C hat dies, gestützt bloß aur Ad1ıe Vert. Lat. M 4 die exXL-

anderung angeregt, 5 Y Jakob einzusetzen (SO D © 57
H. ‚ı UNKEL ür _ vgl die Erörterung bei BL 133) Aber alle guten 'exXL-
Z4CUgeEnN haben Jakob

12 The AÄATT. Narratiıve ın Genes1is (1975) 190 Der hat "OKKELMAN keine
Beachtung ges



worden Die Verseinteilung hält dies 1ın NF 48b fest und ergänz 1ın V. den
Mizpa Diese '‚ereinzelung des Mizpa ermöglichte 'LNe Bee1in-

Y Ww1ıe S1e 1ınUSSung der Vorlage durch 1047
Wenn näamlich nach der alyse der LXX-Rezensıiıon die MI-Fassung 3

denkt, auf, die eher indirek: als direkte Grenzangabe An 572
\ 52b e1ne Verselbständigung erfahren hat und nıcht die 3

ter-Abmachung ergäanzt. D1ies geschah durch die UmstelLung Von A 48a —
und Massebe durch nach Mr 51-52a MI', die V. eigenes Ge-

wıch: verleiht. Die Umstellung erzielt die irkung, R ‚44f£f fast
dezidiert einer Grenze zwıschen Israel und den Aramaern be1ıi Mizpa

W1Le 160; 15 Wie schon berücksichtigt, allerdings U_

stimnmigkeiten 1n Kauf geNCMEeN werden, die Iın der LXX-Rezension nıch: ex1ıstie-
Besonders na  1L1ig Wiırkt sıch al AFı 52b als

Wunsch aufgefaßt werden kannn und nıch: selbständig DZW. nachdruück lich
ausfäallt, W1lıe das exegetisch wieder als notwendig emnpfunden hat

Die Verse.  tändigung hatte zwangsläufig 1L.Ne Folge TÜr die

Töchter-Abmachung , diese jetz nıch: wıe 1n A
L1n 50b . 52-53a ihre Fortsetzung konnte. Sie elıner

Absetzung gegenüber 51-52a MT, die ]Ja die indirek: enzbestimmung e11N-
le1iten Die Absetzung einfach bewerkstelligen, A

A xX0aß.b erklaren Sich die beiden WL  igsten Un-
schiede zwıschen und e1lnem einzigen Redaktionsvorgang, der Ochst-
wahrscheinlich VON der Beeinflussung durch 10,17 ausging.

Die Önung der hlıer ZUusanmengetragenen ergibt sıch schL1eß-
Lich einer Betrachtung der FOrm Während der MT-Rezens1ion TGanz un-
d1g LNe  - überzeugende fehlt kann Gleiche für die LXX-Rezens1ıon
nıch: gelten. hat jetz der zene 31,44-32,1 auszugehen, dlie den
der 'amatischen Entwicklung VONn 37 ‚ 1-43 bildet. Diese zene mıt - 44

elıine eigene Exposition, ın der die LÖSUNg der vorher aufgebau Spannung
Cchon ra kammt. ird Jakob 7 Zukunft nıch: se. kon-

13 Diese 1e  J iıst allgemein beachtet worden.
14 Den Bewels bieten die mühsamen Erklärungen er usleger:.
15 M enthält LN und einen kleinen Schreibfehler Iın der DE durch

wChajah Die Yraphisch beste LÖSuUNG besteht Ln der Einfügung eines
und der Tennung des 3 7ad Diese schöne cC3 1N! MC ZU. be1i C}

PROCKSCH , Die Genes1s + 51924) 364 verzeichnet, der S1e auf
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trollieren, SOoNdern wird Ssıch Jakı gemeinsam unter Kontrolle
be1li Abwesenheit voneinander Eine LÖSUNG nıcht ul

vorbereitet, da \ VE 24.29b.42b vorausgehen, die eine Beeinflussung durch
GOtTT Jakobs Gumnsten en. Wenn die LÖSUNG bereits Satz EL

folgt, bildet sS1e nıch: SKOPUS der zene. Diese will vVvielmehr die Geme1in-
eı unter GOtt hervorheben, für die ]Ja auch teinkreis

Massebe werden Anı
also SSsen beide eien, der als herausge-

erhält bereits den GCak)k*eö einmal
ergreift das WOILT, vıel vollständiger als vorher und 8

als zwischen ıch Jakob installieren, und nennt einen
(d  —x des Massehbe ausgestatteten "Gal’'ed und MI  V ın
'1Nem atz; weıl die Abmachung nach 44 nıch: die Haup’
eın konnte, eYrscheint also als Wa der amengebung das, 'ing-

16Lıch GOtt überwacht wıssen AA M 48-50 wiederum angehängt
und als Nebensache, namLlLich als dem COtt Abrahams und dem GOtt N_

chors, eYrscheint schließlich elne gegenseitige Friedenserklärung, eine icht-

angriffsabmachung 1N der und Massebe als Ze1-
chen des gemeinsamen Gottes niıcht Bösen vorbei kann f ‚ b52-53a
ılden die Fügung unter Gott, die Heiligtmrsgr(.’uxiungj 4 und gemeinsame
die Hauptsache, wäahrend die Abmachung und Korollar wie selbstvers  dlich

gewor‘ achen erscheinen
Alle Chtungen konyerg1ıeren 1so dahıin, die LXX-Rezension

31,44-32,1 die Vorlage FÜr die Änderungen der MT-Rezension gebildet hat, nıch:

umgekehrt
i1nsowelit die ung nach der LXX-Rezens1i:‘ als iın ICcChH Stimmige

FOrmM erkannt hat iIch des E1 nıch: en, bereits

WO zurückführt. Sie ging wohl unter, weıil Mal  3 ast allgemein mit 1LL-
MANN , Die Genesi1is 21986) 349 bemerkte, daß ın A etwas TOLZ-
dem hat INa  - der LXX-Rezensıon keine eigene Untersuchung gewidmet 1el-
leicht weil N 44bh LXX Och ehesten al ZUSatz us V. gedeute
werden konnte, vglP Die Compos1ition 'E E

16 Dıiıe Abmachung zugunsten der Töchter bloß 1n einem Nebensatz abzuhandeln,
gıbt uch iınsofern S:1LA) als die Kontrahenten ja aban un:! Jakob
un! die Töchter Nebenfiguren bleiben.

N SO sehr LiCHEIG ‚LUM 138£f WESTERMANN e
Sie Stimmigkeit lLeıdet eLCwas durch V. 6b-47, die die solenne enennung
ın \ A8F vorwegnehmen. e bleıbt ıne Dublette, die der Erklärung be-
Qart; S r



diese (neben dem Fehler 44) 19 einen eınen entna.
Nach der l1erung Von 48b erwartet Ausdruck "seinen Namen”
nıcht Zweı durch die Kopula verbundene Namen , SONdern e1nen einzigen, also

gal SS hammispah. bestünde der Erganzung 'LNes V  R

hammispah 1n i1cher wen1lg auffälliger VOrgang. FOorm nach hat:  T der
vermutete Se1linNne ogie 1n JOS 13,26 Tramat hammıspah.
ga Tad nich: als Name , SONdern als bloße Beschreibung euU ıch
scheinen die duble: ot1ızen eNNUNGg des Gal) und
zuma l die aramälische ezel.  UNng durch 4A7 kein Toponym! )
SsS1ıcherstellen sollen, Oort Gal!' einen NnıCcCHh: als

gemeint Gal’'ed eine bes’ erSsSt durch

Mizpa, welcher Toponym die .UNg wichtig WwWar, den Anlaß ür
den die Chung enthaltenden bildet Caı ’ed selber SOLLte ledig-
33  Q das als fungierende Heiligtum D

kannn diese Hypothese nıch: Strikt beweisen Ja , angesichts der Streitig-
ke1iıten die tOopographische Deutung eine SO. Hypothese besonders

ra Selin. Aber MLr scheint bemerkenswert, auch überliefer
erst Mizpa e1lne 1okale Eindeutigkeit schafit. Gal'ed Aasse.

sSe1 W1lıe (S W1rd UMMer wieder up der Text sagt
NICHT, und nach har haggıl Pad 1n 21 B AA ist die Behauptung keineswegs
einfach. namlich den Text nıcht ändert nıch: diachron zurecht-

biegt (Literarkritik) 7 217 20 Sınn, bereits Ar 21 nıcht
wıe a N Oostjordan Lrge NO des Arnon (zumal dessen Nordteil,

19 5 C A,
Der a”ramn. Ausdruck 1ST determinliert "Steinkreis des Zeugnisses” (SO uch
KBL.> gal°2d), während der hebr. ach dem Kontext al ein Steinkreis Ta
Zeuge” DZW “Steinkreiszeuge” verstanden werden s6ö1l11. beıiden Fällen
verträgt der Sınn dıe Lokale Näherbestimmung, ja fordert S1Te geradezu
heraus. annn aber hat , 47 L1N der LXX-Rezens1ion ıne Funktion, dıe die
Steigerung M A8Ff ermöglicht, während als einzige Dublette Afır 46

48a verbleibt. die herrschende Meinung, d1e f 47 als Ziu-
SAatz erklärt, WwWılırd ME 46b eınen Zusatz ‚WAar den einzigen :3 H1ıl-
den.

z ‚LUM 136FfF bemerkt reffend, daß ılzpa anders al Gal”*ed "auch substan-
Lle erklärt VE Daraus darf den ziehen, daß YStE Mizpa
der eigen  iche ame 1St und Ga - eß Aau! Gründen der Anspielung Gı lead
eın Erzählmotiv geworden Ta So schon L. die (Gal:*e8 üWbersetzt, G1ilead
aber al Namen auffaßt E -

22 Vgl azu zuletzt BLUM F5Fı
23 SO zuletzt wieder BL 136f£*
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KBL) meint, ‚Ondern e1n NTEL begrenztes Gebıet ımd als Zutf Luchts-
Eın Gebiet se1lin, weıil ich Jakob “aa tften“ konnte

V 2 erst kur':!  N darauf erreıichte 25 Ein enz S

sein, weıil 1n e1nem SO. Kn 25b' verständlıch W1LIrd: Jakob aurt
dem 1rge, bChar haggıl A Yo OnNns "LNe  - Tautologie!) Diese Angaben

GgeNaAau dem gebel gel Dad genannten Gebiet der Berge rings
die hirbet gel “ad, das NOTH , 355 beschrieben hat d1esem Gebliet
kann ja 1C aAaNTGENCOAMMKEN werden, eın einzelner Höhenzug des Le

26 Aden "Berg 1ı lead” 25bß W1Lıe die ringsum
diesem Gebiet 15 schließlich das Mizpa 10737 lokalisieren, des-

L1INUNGg als Grenze NOTH , s 509 ££ sorgfältig beschr1ieben hat.

estutcz aut M . OT'TOSON, GLilead (1969); P BARTLET"T' , Siıhon Kings
OTt the Ammonıtes, (1970) 257-277J un! A_. EMALRE, Galaad et Makir,
31 (1981) 29-61 hat ‚LUM 195 OE KBL> GLI& darlegt, daß Gen 31 dıe
einflußreiche Annahme VO M. IO'TH nıcht stützen geeigne ISE; die ard
el-arde SsSüdl.. des Jabbok nahr ez-zerga) Sal das ursprüngliıche GLLlead (Gi-
Lead und Gad, Lın ABLAK E: 1971, dort 504££) Aber IOTH nat gewi
FXCHtLG gesehen, eın N! begrenztes Gebıet gemeint sein muß , w E Ll1Mm
eXtT.,

25 Ich folge 1sS0o NO’TIH , 367 a nıcht darin, daß 25bß MLE G
7‚ Diıe Genesi1is D ZUSATZ SsSein mMmuSsSse. hat Il die COopOgra-
phıs  en Angaben Ln iıhrer Gesamtheıt interpretieren. Gegen Ein-
S1ChHt [ zn 24) annn I0 schwerlıch 32,4-33,16 an  Yen a) Nach seiner
Botschafift sau ın dom hatte große Furcht VOL der ung . @17
ZUGg VO: Mahanaım ach (SO 1T damıt keineswegs unverständlich. Vıel-
mehr suchte den OTL der bestimmen dieg hınaus-
zZzuzÖgern. SE markıert bereits ı1ne ecue Situatıon ach schluß des
Konflikts mıt aban. Von 32,4 etrfınde akob Sıch auf dem Weg ach eth-
el, VO: dem her gekommen Wa FA Ea Offenbar konnte diesen Weg
e ach Abschluß des Laban-Konflikts einschlagen, bei dem uUC|
1l1m kleıinen and Gilead gesucht Eıne topographisc! Eiınheitlıchkeit
des eges 1n Gen 31 und SR verlangt 1LSO gerade die Überlieferung RLEHT.
IO'L’H a.a.0. 355 mıt i DE hatte selibst darauf hingew1iesen, daß die auffäl-
FG GLlead eYrınnernden arabıschen Ortsnamen e1in vıel kleıneres Gebıiet
umreißen al die ard el-arde. Die N-S-Ausdehnung Lwa ergıbt 11U. wen1lıge
km, diıe N-W-Ausdehnung gıbt ungefähr das wadı gel °ad. Dıiıe Besonderheiten
der Namengebung, VO.  N allem die des 3 gdgel%ad, führen jedenfalls nıcht
notwendig Erklärung, MO Toponyme elinsc  1i1eßlıch der bet  h  S  &2
gel %ud USW. seien VO:  > der hırbet gel °ad geleitet. Von diesen Gegebenhei1-
ten her darf Ma} fragen, ob die N: Jakob L1N M 25 „"  auf dem Gebirge  w8
andeuten SOI daß Jakob niıcht mehr exakt 1M kleinen Gebirge Gillead, SOMN-—
ern bereits gegenüber, ben auf Mizpa/el-miSrefe War. Notwendig 1ist eline
solche Nnnahme nıcht. Aber der Oortlau: des Textes 1st schon auffällig.

D E1ıne einleuchtende FEAeNntıi Tırakrkıona des Höhenzuges be1ı NOTH a a S
ıe  ungsgeographische Fragestellungen müssen Ter reili:c ausgeklammert
bleiben, Vvgl. azu diıe erwagenswerten Ausführunge: VO.  . B OT’TO , Jakob 1N
Sıchem (1979) 90-92 m1t S . 92 d 1


