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Das gibeonitische Biindnis im Lichte deuteronomi-
scher Kriegsgebote.
Zum Verhdltnis von Tradition und Interpretation in Jos 9.

Christa Schifer-Lichtenberger - Heidelberg

Fast alle Erzshlungen liber die Kriege Josuas orientieren sich an den deu-
teronomischen Vorschriften ilber die Kriegsfiihrung in Dtn 7,1-5 und Dtn 20,
10£f. Im Mittelpunkt der deuteronomischen Bestimmungen befinden sich das be-
dingungslose Biindnisverbot und das Banngebot. Anwendung und Anpassung dieser
Gebote an die jeweiligen militérischen Situationen bestimmen den Ablauf der
Erzdhlungen im Josuabuch. Erkundung und Erocberung Jerichos (Jos 2; 6), Achans
Diebstahl (Jos 7), Eroberung Ais (Jos 8), Eroberung Siudkanaans (Jos 10) wie
auch die Ercberung Hazors (Jos 11) scheinen diese zentrale Forderung zu illu-
strieren. Allein die Erzdhlung ilber das gibeonitische Bilindnis erweist sich
in dieser Hinsicht als sperrig.

In Jericho laBt Josua eine Ausnahme von der Regel zu, da die Sippe Rahabs
sich auf einen ihr Leben garantierenden Jahweeid berufen kann. Der eidlichen
Zusicherung geht das Bekenntnis Rahabs zu Jahwe voraus (Jes 2,9f£f), so daB
die AuBerkraftsetzung des Banngebotes nicht nur durch die fehlende Handlungs-

freiheit der israelitischen Spione legitimiert ist. Die Gliltigkeit des Eides
steht auBer Frage (Jos 6,22f).

per AbschluB des Biindnisses mit Gibeon ist - verglichen mit den Umsténden,
die die Zusage an die Sippe Rahabs begriinden - theologisch nur dirftig legi-
timiert. Israelitische Flhrer erkldren sich post festum durch einen Eid als
handlungsunfihig, obwohl die Umstinde seiner Entstehung seine Gliltigkeit in
Zweifel ziehen lassen. In den Jos 9 vorangehenden wie nachfolgenden Erz&hlun-
gen scheint die Auslegung des Banngebotes konstitutiv fiir die Konzeption und
den Ablauf der Erzdhlhandlung zu sein. Hier wird Geschichte am Leitfaden des
Banngebotes entlang konstruiert. Die Erzdhlung von Jos 9 scheint Verhdltnis-
sen Rechnung tragen zu miissen, die nicht ad usum legis umdeutbar sind.

Die Jos 10 zugrunde liegende Uberlieferung zeigt, daB zwischen der gibeoni-
tischen Tetrapolis und den Israeliten ein gemeinsames Waffenblindnis bestand,
2 Sam 21 14Bt erkennen, daf Saul gegebene Zusagen widerrechtlich verletzt hat.
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Davids Handeln bezeugt die Gliltigkeit dieses Blindnisses. Salamos Verhalten,
der anlaBlich seiner Inauguration dem Heiligtum von Gibeon seine Referenz er—
weist, deutet an, daB Gibeon innerhalb des israelitischen Staatsverbandes
mbglicherweise eine priviligierte Position einnahm. In der nachexilischen
Zeit ist die Zugehtrigkeit Gibeons zu Juda unumstritten (Esr 2,20.25//Neh
7:25:29)

Die Kamposition von Jos 9 ist ein Versuch, einen Ausgleich zwischen histo-
risch gewachsenen Verhdltnissen, aktuellen politischen Erfordernissen und dem
durch die Banngebote abgestecktem theologischem Auslegungsrahmen zu schaffen.
Gerade die Ungereimtheiten innerhalb der Erzdhlung von Jos 9 weisen auf die
Verkniipfung dieser sie konstituierenden Faktoren hin. Bevor diese niher be-
trachtet wird, ist zundchst zu fragen, ob die Uberlieferungen zu den Grund-
sédtzen der Kriegsfiihrung im Deuteronomium hinsichtlich des Biindnisverbotes/
Banngebotes mit einer Stimme sprechen.

A. Zum Verhdltnis von Dtn 7,1-5 und Dtn 20,10-20.

In Dtn 20,10-20 liegt eine Sammlung von Gesetzen iber die Kriegsfiihrung
vor, die in ihrem Kern nicht mit den eindeutigen Bestimmungen von Dtn 7,1-5
(vgl. Ex 34,10-16) konform sind. Auf Bestimmingen iber die Aufstellung des
Heercs und Kriterien zur Heeresfolge in Dtn 20,1-—9:I folgen in den Versen 10—
20 detaillierte Anweisungen dariiber, wie mit dem Kriegsgegner zu verfahren
sei. Diese Bestimmuingen sind kasuistisch gegliedert, die Reihenfolge wird
dem Anordnungsprinzip von Rechtssdtzen angeglichen: Konstatierung des Falles,
tlbergeordnete Grurdregel, Anwendbarkeit der Grundregel, Folgebestimmungen //
Nichtanwendbarkeit der Grundregel, abweichende Bestimmungen. Die Bestimmun-
gen von V. 10-14.19-20 sind nach diesem Prinzip aufgebaut, die Argumentations-—
struktur der V. 15-18 weicht hiervon erheblich ab. Die V. 15-18 orientieren
sich nicht mehr an diesem dem kasuistischem Recht entlehntem rechtslogischen
Verfahren. Ihre Aussagen2 unterbrechen die Anordnung der Kriegsgesetze und

1 Der Aufbau dieser Verse kann hier auBer Betracht bleiben. Die unzeitge-
midfen Ermahnungen des Priesters in V. 2b-4 deuten auf eine Bearbeitung
hin.

2  Dtn 20,10-20 wird von vielen (mit Ausnahme des V. 18) fiir einheitlich ge-
halten, vgl. BERTHOLET (1899) S. 64; KONIG (1917) S. 149; yon RAD (1968)
S. 95; CARMICHAEL (1974) s. 129ff. Nur MAYES (1981) S. 294, der eine Ver-
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trennen den in V. 19f verhandelten Unterfall von seinem zugehdrigen Oberfall
in V. 12ff. Das in V. 15-18 enthaltene Gebot weicht inhaltlich wie formal
von den vorangehenden und nachfolgenden Vorschriften ab. V. 15a setzt mit
einer Bemerkung ein, deren Erdffnung fyn 75 wie eine SchluBbemerkung an-
mutet. AN 1D ist ein terminus technicus, der mit Ausnahme unserer Stelle
immer die positive Ausweitung einer vorangehenden Bestimmung auf weitere
Fdlle erc‘jffnet3. Dagegen leitet in Din 20,15 dieser Terminus fast ummerklich
zu einer Verkehrung der vorangehenden Bestimmungen in ihr Gegenteil iber.
Die vermeintlich die Reihe abschliefende Formel erfdhrt durch die Apposition
in V. 15a eine Umwertung. V. 15 schrénkt nachtrédglich den Anwendungsbereich
der Bestimmungen von V. 10-14 ein. Er leitet mit einer Interpretation des
Geltungsraumes zu der neuen Bestimmung iiber. Diese Aussagen unterscheiden
die Kriegsgegner nach in der Ndhe und in der Ferne wohnende Volker, eine
Differenzierung, die den Gesetzen von Dtn 20,10-14.19f fremd ist, die aber
die Einfilhrung des Banngebotes in die vorliegende Sammlung der Kriegsgesetze
ermdglicht.

Nachdem V. 15 die Grundregel neu definiert hat, bestimmt V. 16a die anders
zu behandelnden Gegner konkret. V. 16b verfligt, abweichend von dem in V. 10-
14 dargelegten Grundsatz, daB niemand am Leben zu lassen sei. V. 17a konsta-
tiert unmiBverstindlich, was das bedeutet und benennt die Gegner namentlich.
Der Bannbefehl in V. 17 lehnt sich in der Formulierung an die entsprechende
Anordnung von Dtn 7,2 an. V. 17b beruft sich filr die Gililtigkeit dieses Ge-

bots ausdricklich auf eine Anordnung Jahwes. Die Aussagen in V. 18 begriin-
den das Banngebot argumentativ.

Formale Struktur wie inhaltliche Argumentation weisen die V. 15-18 als
Einfiigung in den Kontext von V. 10-14.19f aus. Inhaltlich befinden sie sich
im Widerspruch zu dem von V. 10 allgemein vorgeschriebenen Friedensangebot.
Die in V. 10-14.19f enthaltenen Gesetze haben dem Verfasser von V. 15-18 vor-
gelegen. Anders wadre kaum verstdndlich, warum das Banngebot, das die Grund-
regel der Gesetze von V. 10-14 aufhebt, nur an diese angehéngt wurde. Eine

mutung von CORNILL (Einleitung 1913 7. Aufl. S. 32) aufgreift, halt die
V. 15-20 fiir einen Nachtrag. Er libersieht aber den Zusammenhang zwischen
V. 10-14 und v. 19-20.

3 Der Ausdruck findet sich noch Gen 18,5; Ex 22,29; 23,11; 26,4.17; Dtn
22,3; Ez 45,20. An allen Stellen wird damit eine Vorschrift eingeleitet,
die an ein zuvor beschriebenes Gebot anknlipft und die Anwendung dieses
Gebotes auf einen weiteren als den bereits genannten Kreis befiehlt.

Das neue Gebot ist in der geforderten Handlung/Unterlassung inhaltlich
identisch mit jenem, auf das es sich mittels des terminus technicus
YN 12 bezieht.



Abwandlung des Schemas entsprechend seiner Unterscheidung von naher/ferner
Stadt und die Ausrichtung der Verhaltensfolgen an diesem Kriterium ist leicht
denkbar, allerdings hdtte es hierzu einer Umformulierung der Aussagen von V.
10 bedurft. Aus dem Umstand, daB dieses nicht erfolgte, diirfen wir schlieBen,
daB V. 10 und die dazugehfrigen Bestimmngen in schriftlicher Form vorlagen.
Ein Eingriff in den Text chne Anderung der Aussagen war erst im Anschluf an
die Bestimmung von V. 14a nﬁgliché. Aus sachlich einleuchtenden Griinden kann
die Einschaltung nur an dieser Stelle erfolgen, da in den V. 19-20 Bestimmun—
gen zu den Begleitumstdnden einer Belagerung erlassen werden. Sollten die
letzteren fiir nahe wie fiir ferne Stidte gelten, dann muBte diese Unterschei-
dung vor ihrer Anfiihrung getroffen werden. Rechtslogisch betrachtet ist V.
19-20 auch nach dem Verstindnis des Verfassers von V. 15-18 ein Unterfall.

Das eingefiigte Banngebot weist deutliche Anklé&nge an die Terminologie wvon
Dtn 7,1-5 und Ex 34,10-15 auf. Die Aufzdhlung der zu bammenden Volker folgt
jener in Ex 34,11b, mit denen ein Biindnis untersagt ist. Die ausdriickliche
Erwdhnung eines Jahwebefehls als Legitimation des Banngebotes in Dtn 20,17b
ist auffdllig und verweist offenbar auf einen solchen zuriick. Dtn 7,2 trifft
Mose diese Anordnung. Hier folgt auf das Banngebot noch das Biindnisverbot.
Das Blindnisverbot ohne Bannforderung erheben Ex 23,32 und 34,12. Ex 34,11
leitet das Bilindnisverbot ausdriicklich als Jahwebefehl ein. Dtn 7,2 verscharft
die Bestimmungen von Ex 34 und Ex 23. Dtn 20,17b {ibernimmt das Banngebot aus
Dtn 7,2 und gibt es - analog dem Biindnisverbot aus Ex 34,11ff - als explizit
ergangenen Jahwebefehl aus. Ermdglicht wird diese Form der Legitimation durch
die Parallelisierung von Bilindnisverbot und Banngebot in Din 7,2, die den
Riickgriff auf Ex 34,11£f und damit auf einen Jahwebefehl ermglicht. Ex
34,15b.16 begriindet das Biindnisverbot mit der Verfithrung zum Gdtzendienst
durch die Landesbewchner. Dtn 20,18 benutzt zur Begriindung des Banngebotes
dasselbe Argument, das in der begrifflichen Formulierung Dtn 7,25.26 nahe-
steht.

Es ist nicht wahrscheinlich, daB das Banngebot von Dtn 20,15-18 zum Grund-
bestand der Sammlung der Kriegsgesetze in Dtn 20 gehdrt. Seine Einfiligung ver-
sucht einen Ausgleich zwischen den einander widersprechenden Anordnungen von
Dtn 20,10-14 einerseits und Ex 23,32; 34,10-16, Dtn 7,1-5 andererseits zu
schaffen.

4 Die Frage, ob V. l4b eine Anknlipfung des Verfassers von V. 15-18 ist, sei
dahingestellt. 61



In der alttestamentlichen thberlieferung ist Josua der einzige politische
Fihrer, der konsequent auf all seinen Ercberungsziigen versucht, die Bannbe-
stimmungen aus Dtn 7 und Dtn 20 zu verwirklichen. Nur im Falle Gibeons 138t
er eine grundsatzliche Ausnahme zu. Die historischen Daten iber das Verhdlt-
nis der gibeonitischen Tetrapolis zu Israel entsprechen nicht einmal der von
Dtn 20,10-14 vorgeschlagenen Praxis.

In letzter Zeit haben traditionsgeschichtlich orientierte Studien wieder-
holt auf die Verbindungslinien zwischen dem Deuteroncmium und Jos 9 hinge—
wiesens. Die folgenden Uberlegungen nehmen diese Anregungen auf und wollen
sie fortfilhren. Es wird zu untersuchen sein, in welchem AusmaBe die Erzsh-
lung von Jos 9 den Banngeboten aus Dtn 7,1-5 und Dtn 20,15-18 Rechnung trégt
und welche Rolle hierbei die Kriegsgesetze aus Dtn 20,10-14 spielen.

B. Die Klugheit Gibeons und das Banngebot,

oder der Weg von der List zum Betrug.

Die Verse 1-2 gelten in der Forsc]mng6 als Uberschrift der Kapitel Jos
9-11. Die Handlungseinheit beginnt in V. 3 mit einer Aussage llber die Bewoh-—
ner Gibeons, die ihr Vorhaben als Reaktion auf die Eroberung Jerichos und
Als’ darstellt. In V. 42° kniipft die Hervorhebung TN b3 an die Umstéinde der
Eroberung Ais an und 1l&dB8t so Israels Handeln seinen Feinden gegeniiber zum
Leitbild Gibeons werden. Bemerkenswert ist die Reihenfolge der Aussagen in
V. 4ABC, das Hintereinander von 'Tun-Hingehen-Verproviantieren'. Zu erwar-
ten widre eher die Abfolge 'Hingehen-Tun-Verproviantieren' (vgl. Ex 12,28).
V. 4A kann aber noch als Teil der Einleitung mitgelesen werden, dann beginnt
mit V. 4BC eine Interpretation des Begriffs im7y, die den Gibeoniten ein
bisher nicht genanntes Handlungsmotiv unterstellt.

5 So J. BLENKINSOPP CBQ 28 (1966); P.J. KEARNEY CBQ 35 (1973); J. HALBE
VT 25, (1975).

6 Vgl. Komm. z.St.

7 Die Aussagen Uber Jericho und Ai sind sehr allgemein gehalten, so daB
von ihnen nicht zwangslidufig auf die yorliegende Gestalt der Erzihlun-
gen in Jos 2.6.8 geschlossen werden kann.

8 Die GroBbuchstaben teilen die Verse in Satze ein.
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MOY und D1 bezeichnen eine Eigenschaft, die M7 und MO nahesteht
(spr 1,4; 8,12; 12,23; 13,16; 14,8; Hi 5,13) und Gberlegtes, wohlbedachtes
Handeln ausweist. Als D17} gilt, wer sein Wissen nicht zu erkennen gibt
(Spr 12,23). Wer DWW ist, handelt vorausschauend (Spr 22,3//27,12). Die Mo-
tive seines Handelns sind ihm bewuBt. So kann von dem M&rder gesagt werden,
daB er /DWW gemordet hat (Ex 21,14), d.h. mit Absicht. Die Schlange tiber-
trifft alle anderen Tiere hinsichtlich dieser Begabung (Gen 3,1). Ihre ge-
schickte Gesprachsfihrung kann als Demonstration ihrer Eigenschaft, 017 zu
sein, gelten.

0Y/iMY bezeichnen ein Handeln aus Klugheit, das negativ wie positiv
sein kann. Die positive Wertung findet sich weit hdufiger als die negative.
Bedenkt man die vielfdltigen positiven Konnotationen von jny, dann verbie-
tet es sich, in Jos 9,4 dieses Stichwort ausschlieBlich negativ im Sinne
von V. 22 als 70N zu verstehen. Die Aussage von V. 4A enthdlt zwei MSglich-
keiten der Wertung des Handelns Gibeons: positiv - Gibeon handelt klug; ne-
gativ - Gibeon handelt betriigerisch. Entweder greifen die Gibeoniten zu ei-
ner MY, weil dieses menschlicher Klugheit entspricht und man nicht alle
Karten aufdeckt zu Beginn der Verhandlungen, oder aber Gibeon bendtigt die
MY, weil nur diese eine Verhandlungsbasis schaffen kann. Im ersten Fall
mag die List darin bestehen, daB Gibeon versucht, die Israeliten llber ihre
Wirkung auf die umliegenden Volker zu tiuschen. Das Motiy wilrde bereits in
V. 3 anklingen. Gibeons Abgesandte kammen nicht ins Lager nach Gilgal, weil
sie von den militdrischen Erfolgen der Eindringlinge gehfrt haben und auch
die Eroberung ihrer = Stadt zu befilirchten ist. Bedeutet doch dies, daB sie
sich selber eines ernsthaften militidrischen Widerstandes nicht filir fahig
hielten. Das aber Sffentlich dem Gegner zu verkiinden, ist gleichbedeutend
mit einer Schwdchung der eigenen Verhandlungsposition und die Aufgabe des
Verhandlungsspielraumes. Gibt man vor, daB man nicht aus Furcht diplomati-
sche Beziehungen suche, sondern weil man vom Horensagen her zu der Uberzeu-
gung gelangt sei, der Gott dieses Volkes sei besonders michtig und verehrungs-
wiirdig (V. 9BC), dann sind die Verhandlungsaussichten erheblich glinstiger.
Eine derartige ehrenwerte Motivation, die zudem gut verkauft wird - 'aus ent-
ferntem Lande kammen wir' (V. 9B ohne ¥, vgl. u.) — 14Bt, sofern sie ge-
glaubt wird, dem Supplikanten einen erheblich weiteren Verhandlungsspielraum,
als ecinem seine Angst bekennendem Antragsteller. Die List der Gibeoniten be-
stinde hauptsichlich im Verschweigen ihres Wissens um das erfolgreiche Ein-
dringen der Israeliten ins Westjordanland, der Betonung der hehren Beweggriin-
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de des Komrens, sowie des Offenlassens der genauen geographischen Verhdlt-
nisse. Die Gibeoniten handelten klug im Sinne der Aussage von Spr 12,23a
'Der kluge Mensch bedeckt sein Wissen'. Die verschwiegenen Umstinde allein
reichen aus, die Bezeichnung des Vorgehens als j7Y zu rechtfertigen. Eines
massiven Betruges von seiten Gibeons bedarf diese Form der List nicht mehr.
Der Fall, daB eine Stadt ohne Kriegsnot von sich aus den Israeliten ein
Biindnis anbietet, ist auch in der Kriegsgesetzgebung von Dtn 20 nicht vorge-
sehen. Der AbschluB eines derartigen Vertrages unterliegt keinen Einschrén-
kungen (vgl. 2 Sam 8,9f; 1 Kon 5,15ff). Daher bedarf ein solches Biindnis
auch keiner besonderen Legitimation.

Die zweite Deutungsmiglichkeit der Aussage von V. 4A impliziert, daB Er-
oberung und Bannung Jerichos und Ais das Verhalten der Gibeoniten nicht hin-
reichend erkliren k&nnen. Jericho und Ai hatten Israel Widerstand entgegen-
gesetzt und folglich ihr Schicksal selbst heraufbeschworen. Wiirde Gibeon nur
aus diesen Umstinden eine Lehre ziehen, so miiBte ein Friedensangebot an Is-—
rael ausreichen. Aus der Perspektive von Dtn 7,1-5//20,15-18 ist dieses aus-
sichtslos. V. 24BC 138t die Gibeoniten als Erkldrung fiir den Betrug ihre
Kenntnis des Banngebotes vorbringen, unterstellt ihnen also die Kenntnis
der betreffenden Gebote . Daher muB Gibeon sich etwas einfallen lassen, um
den von Dtn 20,15-18 durch die Unterscheidung von nahen und fernen Stddten
vorgesehenen Ausweg beschreiten zu konnen. Waren die zu gewinnenden Blindnis-
partner auf das Gesetz von Dtn 20,15-18 eingeschworen, auf seine Erfiillung
bedacht und entsprechend miBtrauisch, was das Kriterium 'weit entfernte
Stadt' betraf, so muBte die verbale Berufung auf den mildernden Umstand kon-
kret bewiesen werden. Diesen Beweis fiihren Proviant und Verkleidung der Ab-
gesandten, die den neuen Blindnispartner davon abhalten sollen, die vorge—
brachten Behauptungen auf ihre Stichhaltigkeit zu iiberpriifen. Die Verklei-
dung fithrt zur Vortiuschung falscher Tatsachen und erfilillt den Tatbestand
des Betruges. Die von Josua erhobene Anklage (V. 22) bezeichnet den Sach-
verhalt zutrefferd mit dem Begriff mn .

9 BLENKINSOPP (CBQ 28 (1966) S. 209) weist daraufhin, daB die Anspielung
von Dtn 29 auf den Fremden in Israels Lager, der als Holzhauer und Was-
serschdpfer beschrieben wird, das Wissen der Gibeoniten dem Leser plau-
sibel zu machen sucht.

10 fN pi. bezeichnet in der Regel einen mit massiven Manipulationen der
Realitdt einhergehenden Betrug, vgl. Gen 29,25; 1 Sam 19,17; 28,12;

2 sam 19,27.
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Als Arbeitshypothese dient im folgenden Verlauf der Untersuchung die An—
nahme, daf in Jos 9 zwei verschiedene Arten der List angewendet werden. Die
negativ bewertete 'List' gehSrt eindeutig in die Kategorie des Betruges.

Im folgenden soll das Verhdltnis dieser unterschiedlichen Bewertungen gi-
beonitischen Handelns zueinander und ihr Anteil an der Erz&hlhandlung geklirt
werden.

Die Betrugsversion kniipft stilistisch geschickt mit der Aussage 1770X%%)
(4C) an das 710777 (4B) an, um in V. 4D5A-D dann die Vorbereitungen des Be-
trugsmandvers zu schildern. Die benStigten Requisiten — abgenutzte Schuhe
und Kleider — werden zum Teil aus der Vorratskammer des Deutercnomiums ent-—
lichen''. Dtn 8,4 betont, das die Kleider der Israeliten sich wihrend der
vierzigjdhrigen Wistenwanderung nicht abnutzten. Dtn 29,4 wiederholt diese
Aussage und erweitert sie auf die Schuhe. Begrifflichkeit und verwendete
Bildsprache von Jos 9,4BCD.5AB spielen direkt auf Dtn 8,4 und Dtn 29,2 an.
Die Gibecniten treten in Jos als Israels Gegentypus auf. Wollte der Verfas—
ser diese Aussagen dem kundigen Leser damit suggerieren, daB die perfekte
Kostiimierung dar Abgesandten von Anfang an das MiBtrauen der Israeliten hit-
ten wecken miissen? Wenn es schon mehr als unwahrscheinlich war, daf die Klei-
dung der Wiistenwanderer wdhrend einer Generation nicht verfiel und dieser
denkwlirdige Umstand nur durch Jahwes Flihrung erkldrbar, um wieviel unwahr-
scheinlicher war es, daB eine Gesandtschaft sefhafter Stadtbewohner in total
abgetragener Kleidung zu Verhandlungen erschien.

V. 6A schlieBt sowohl an V. 4A wie an V. 5D gut an. An dem spannungsvollen
Nebeneinander der Aussagen von V. 6B-7E und V. 8 haben sich schon viele Aus-
leger versuchtu. Die Reaktionen der israelitischen Verhandlungspartner sind
nicht aufeinander abgestim'ntn. Die Nennung des PR WYY neben Josua in V.
6B ist auffdllig. Im Josuabuch werden die unter der Fihrung Josuas versammel-
ten Israeliten mit Ausnahme von Jos 9,6.7 immer 787N Y32 genannt.

Eine Vielfalt von Bedeutungen kennzeichnet den Begriff VRTM ¥, die von
der Bezeichnung des einzelnen Israeliten (Num 25,14) {ber das Heer Israels
(Ri 20,11) bis zur Umschreibung Gesamtisraels (Dtn 27,14) reichtl4. ptn 29,9
wird mit RN YR PO das Heer umschrieben.

11 Vgl. KEARRNEY CBQ 35 (1973) sS. 1ff.

12 vgl. das ausfiihrliche Referat der 'Lésungen' bei HALBE, VT 25 (1975) s.
617fF.

13 vgl. u.a. SCHMITT (1970) S. 30; ROSEL, BN 28 (1985) s. 32,

14 Angesichts seiner Vieldeutigkeit kann der Begriff 7R WYY allein nicht
die Frithdatierung von Texten begriinden (sc SCHMITT (1970) S. 37ff).
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Der Gebrauch des Begriffes 'Mann Israel' in Jos 9,6.7 erinnert an jenen
von Dtn 29,9. Die Fragen des 'Mannes Israel' sind voll des MiBtrauens, wihrend
Josua recht unbefangen Auskunft heischt. Der 'Mann Israel' ist nahe daran, den
in V. 4B-5D beschriebenen Betrug zu erkennen. Die Verse 6B:2-7 verfolgen die-
selbe Tendenz wie die Verse 4B-5D. Jos 9,6C kann als Anspielung auf Dtn 20,15
verstanden werden. V. 6DE enthdlt das Biindnisangebot, dessen Annahme mit den-
selben Worten Israel nach Ex 23,32; 34,12 und Dtn 7,2 ohne Ausnahme untersagt
ist. Die Bezeichnung der Abgesandten als Hiwiter kann als weiteres Indiz fiir
die These gelten, daB hier ein Riickbezug auf das Banngebot in Dtn 7,2; 20,15ff
beabsichtigt ist. Gibeon gehtrt damit eindeutig zu jener Kategorie von Landes-
bewohnern, die unter diese Bestimmung f&llt. Der Konflikt zwischen Gesetzes-
anspruch und herrschender Praxis wird an dieser Stelle durch die Benennung
aufgedeckt. Die Antwort des 'Mannes Isracl' auf dieses Angebot bedient sich
als Gegenargument des Stichwortes von Ex 34,12b 2992 (V. 7B). V. 7C erklirt
unter der Voraussetzung, daB die Vermutung von V. 7B zutrifft. das Ansinnen
als unerfiillbar. Das Gesprédch zwischen dem 'Mann Israel' und den Abgesandten
ist in sich stimmig. Anfrage und Einwand sind vorgebracht. Der Gesprédchsgang
kann bis zu diesem Punkt als praktische Auslegung des Gebotes von Ex 34,12
gelesen werden. Jetzt gilt es, den Einwand zu entkrdften oder das Gebot anzu—
wenden.

Stattdessen leitet V. 8A zu Josua zuriick und mit V. 8B beginnt die Vorstel-
lung von neuem. V. 8A ist eine Wiederaufnahme von V. 6B1. Josua war als Ver-
handlungspartner bereits vor dem 'Mann Israel' eingefiihrt worden, aber in V.
6B2-7 nicht zum Zuge gekammen. Er muB also wiederauftauchen, ehe die Verhand-
lungen einer Entscheidung zustreben. Dieser Punkt ist nach V. 7 erreicht. Das
in V. 8B einsetzende Gespréch'° enthiilt keine Rilckbeziige auf das vorangehende
Gespradch zwischen dem 'Mann Israel' und dem Hiwiter. Die Vorstellung der Abge-
sandten wie auch die Fragen Josuas nach ihrer Herkunft kammen nach den Aussa-
gen von V. 6B2-7 etwas spdt. Da es weniger wahrscheinlich ist, daB sie von
einem Bearbeiter an falscher Stelle eingeschoben worden sind, werden sie dem
Verfasser von V. 6B:-7 vorgelegen haben. Der Gespridchsgang zwischen dem 'Mann
Israel' und dem Hiwiter muB sachlich vor der Schilderung der gibeonitischen

15 HALBE (a.a.0. S. 621) halt V. 8 fir funktionslos, libersieht aber, daB
V. 9 sich auf V. 8 bezieht, und V. 9 keinesfalls dem miBtrauischen Ein-
wand von V. 7 entgegentritt.
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Handlungsmotive in V. 9 und V. 11 stehen. Der Zusammenhang der Aussagen von
V. 6AB4.8B-9.11 kann an keiner anderen Stelle unterbrochen werden. Das Ge-
sprdch zwischen Josua und den Abgesandten wird von ihrer Seite mit einer h&f-
lichen Selbstvorstellung16 erdffnet (8B), die Josua zum AnlaB nimmt, ndher
nachzufragen (8CDE). Auf die erste Frage (8D) erh#lt Josua keine Antwort, die
zweite wird in V. 9BC beantwortet und dariiberhinausgehend zusdtzlich begriin-
det. Der erste Teil der Begriindung stellt die Motivation der Gibeoniten her-
aus: TP MM OW?. Die Umschreibung ihrer Herkunft findet sich mit einem
fast unmerklichem, aber wichtigem Unterschied so bereits in V. 6C. In V. 9B
wird das Land der Gibeoniten als THD i1 beschrieben, eine Steigerung der
Entfernung, verglichen mit der Angabe in V. 6C. Dtn 20,15 redet von

THED TR MPANTET DY WiT. Die Betonung der Entfernung entspricht der Tendenz des
Bearbeiters. Die Einfiigung des TH¥M wird auf sein Konto zu verbuchen sein. Die
Ausfiihrungen in V. 9C erldutern, wieso Jahwe sich bei den Gibeoniten einen
Namen gemacht hat17. Diese stehen im Gegensatz zu dem Grund, der einleitend
in V. 3 genannt ist. Nicht die aktuelle Gegermart — Ercberung Jerichos und
Ais - 1ldBt den Ruf Jahwes hell aufschei_mnm, sondern Ereignisse, die eine
Generation zurlickliegen. Die Aufmerksamkeit der Angesprochenen wird von der
Gegenwart abgelenkt, die so als belanglos fiir die Motive gibeonitischen Han-
delns prasentiert wird.

V. 10 unterbricht mit einer Aufzdhlung bemerkenswerten Detailwissens im
Munde der Gibeoniten den Argumentationsgang. Seine syntaktische Struktur weist
ihn als Zusatz aus}g. Jedenfalls 148t der Verfasser der V. 8.9 in V. 11 die
Abgesandten fortfahren, indem sie die Reaktionen ihres Volkes auf die wunder—
baren Ereignisse in Agypten schildern. In der Einleitung des Zitats der Ent-
scheidungsinstanzen geben sie den Israeliten eine wichtige Information iiber
ihr eigenes Land. Die politische Struktur ihres Landes kann mit derjenigen
der bisherigen israelitischen Gegner nicht verglichen werden. Sie haben kei-
ne monarchische Verfassung, denn Alteste und Bewohner des Landes haben den
BeschluB zu ihrer Entsendung gefaBt. Ihre politische Organisationsform ist
jener der Israeliten vergleichbar. Ein Umstand, der geeignet ist, ihre Ver-

16 Vgl. STEUERNAGEL, Komm. S. 186.

17 V. 9bB tiberlastet das Satzgefiige von V. 9b nicht, wie NOTH, Komm. S. 57
erwagt, sondern gibt den Inhalt des 1V an. Der Eindruck syntaktischer
Uberlastung entsteht erst durch die Anfiigung von V. 10.

18 Nach Jos 2,9ff beeindrucken Israels kriegerische Erfolge die Landesbewoh-
ner, Jos 9,9 zufolge 18st allein Jahwes Ruf die entsprechende Reaktion aus.

19 vgl. Xomm. z.St.
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handlungsposition zu verbessern, arbeitet doch diese nebensdchlich scheinen-
de Bemerkung indirekt mit der Botschaft 'wir sind euch gesellschaftlich dhn-
lich' und versucht unterschwellig, Solidaritdt zwischen beiden Gruppierungen
zu schaffen. Die Gesandten erweisen sich in der Wiedergabe der Rede ihrer Auf-
traggeber als rhetorische Meister. Nicht nur, daB sie einen scheinbar so be-
deutungslosen Umstand erwdhnen wie den Auftrag, Proviant mitzunehmen, das Er-
zdhlen solcher Nebens&dchlichkeiten betont ihre Harmlosigkeit. Ganz nebenbei
vermitteln sie den Israeliten den Eindruck, daB der Informationsstand Gibeons
iiber Israel wirklich veraltet ist, wenn sie ihre BRbsender zitieren mit den
Worten: D9 p? 107. Wiederum eine Selbstverstédndlichkeit, die keiner Mittei-
lung bediirfte. Es sei denn, man michte mit ihr etwas mitteilen. Der Ausdruck
unterstellt, daB Israel noch unterwegs ist und sich noch nicht an einem Ort

niedergelassen hatzo. Der Kern der Botschaft erscheint noch innerhalb des Zi-

tat521 am SchluB der Rede: M1 137 IN7O.

Das demonstrative Hervorheben des Brotes im AnschluB an die Aufforderung
zum Bundesschluf und die darauffolgenden Bemerkungen in V. 12 und V. 13 kom—
men unvermittelt. In der Josua gegeniber entwickelten Argumentation hat die-
se Geste wenig Sinn. Die Rede der gibeonitischen Abgesandten ist ein kunst-
voller Ausweis ihrer List und ihrer rhetorischen Gewandtheit. V. 12 leitet
eine eher plumpe Beweisfilhrung ein, die zudem an dieser Stelle nicht gefor-
dert worden war. Die in V. 12f ausgebreiteten sinnlichen Beweisstlicke sind
die Antwort auf den Einwand des 'Mannes Israel' in V. 7B. Die gegeniiber V.
4p-5 verdnderte Reihenfolge trdgt dem Kontext Rechnung. Die vorausgegangene
Rede der Abgesandten ermbglichte am ungezwungensten den AnschluB des noch
ausstehenden Beweises ihrer Behauptung ilber den mitgebrachten Proviant, zum
anderen ist das letzte Beweisstiick, die abgetragenen Schuhe, ein besonders
augenfidlliges Indiz dafiir, daB die Gibeoniten nicht in der Mitte Israels woh-
nen, wie der 'Mann Israels' in V. 7B argwShnte. Nach V. 14A akzeptieren die
angesprochenen Israeliten die présentierten Beweise. Die Bezeichnung DMWIH
anstelle von 'Mann Israel' oder Josua 138t offen, wen konkret die Verantwor-
tung fiir die Inaugenscheinnahme trifft. Der Ausdruck ist so gewdhlt, daB nicht

20 DBP? R¥Y/DRYP? TP deutet an, daB beide Parteien auf dem Wege sind, vgl.
u.a. Num 20,20; Ri 6,35; 1 Sam 25,20; 2 Sam 10,5,

21 Die Beibehaltung der Aufforderung im Plural ist eine Folge des Zitates,
vgl. RUDOLPH (1938) sS. 201.
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nur Josua, sondern auch potentiell weitere Personen darin eingeschlossen sein
kénnen. Der Verzicht auf die n3here Umschreibung der D IR ist die Vorausset—
zung fiir die Verknlipfung der beiden Verhandlungsfithrer, Josua und 'Mann Isra-
el'. V. 14 erweckt den Eindruck einer Kooperation zwischen ihnen. Die Fort-
setzung in V. 14B zeigt, daB sie von der Speise nehmen, um sie zu priifen22
und dabei versidumen, das Urteil Jahwes einzuholen. Der Vorwurf, der ihnen
hier gemacht wird, trifft wieder alle Beteiligten gleichermafen. Diese Aussa-
ge belegt, daB es ihrem Verfasser auch darum ging, Josua von der alleinigen
Verantwortung freizusprechen. Die nach der Aufforderung von V. 11FG noch aus-
stehende Reaktion Josuas findet sich in V. 15A23. Josua entspricht dem Begeh-
ren der Gibeoniten ohne Einschrénkung. Uber den Inhalt des Bundes wird nichts
mitgeteilt. Die abschlieBende Notiz in V. 15B bm“[i? ist ein spdterer Zusatz,
der den Bund auf eine reine Lebensgarantie reduziert und die Revision des
Bundes in V. 20f vorwegnimmt. Der Zusatz hebt die Spannung zwischen den unter-
schiedlichen Entscheidungen der israelitischen Fihrer in V. 15 und V. 20f auf.
Die Bemerkung entschérft die Verletzung der Bestimmungen von Dtn 7,2; 20,16f
und kénnte als Versuch interpretiert werden, wenigstens dem an das Blindnis—
verbot sich anschlieBenden Heiratsverbot (Dtn 7,3; Ex 34,16) zu geniigen. Die
Aussagen von V. 15AB* lassen weder iber den Inhalt des Bundes noch iber die
Position der Riindnispartner zueinander SchluBfolgerungen zu. Nach Schilderung
des Ablaufs der Verhandlungen kann man eine vorteilhafte Ldsung flir Gibeon
unterstellen, doch schweigt der Erzdhler wohlweise dariber.

Die Besiegelung des VertragsabschluBes durch den Schwur der jTTVi Y83
filhrt eine bisher ungenannte Autoritdt in das Geschehen ein. V. 15C verblirgt
die unverbriichliche Giiltigkeit des von Josua abgeschlossenen Bundes. Die Her-
vorhebung des Schwures dient dazu, die in V. 7BC angesprochene Mb‘glichkeit. ==
ein Blindnis zwischen beiden Gruppen ist unmglich - unwiderruflich auszu-
schlieBen. V. 15C nimmt der Radikalit&it der hinter V. 7BC stehenden Forderung
die Schédrfe, ohne sie aufzuheben. Der hier abgelegte Schwur ist Voraussetzung
fir die Losung des Widerspruchs zwischen bedingungsloser Geltung des Biindnis-

22 NOTH Komm. S. 56 und HERTZBERG Komm. S. 67 sehen hierin den Vollzug des
Bundes und nehmen mit der LXX Version an, daB die Israeliten das Brot
aBen.

23 Die Wendung DV MY erinnert an die Aussagen von Dtn 20,10f - nur ist
Gibeon Josua mit dem Friedensangebot zuvorgekommen. 1 K&n 5,26 gilt der
Friedenszustand zwischen Hiram und Salomo als Voraussetzung fiir den Ab-
schluB des Vertrages,
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verbotes in der Theorie (V. 7BC) und den anstSBigen Steinen der Realitdt
(V. 152B). Der in der Aussage in nuce verborgene Ausweg ist dem Bearbeiter
zu verdanken, hat er doch erst die Notwendigkeit geschaffen, beides mitein-
ander in Einklang zu bringen. V. 15C bereitet nicht mur die V. 18-21 vor 2,
sondern steckt auch den Handlungsspielraum fiir Josua in der letzten Szene
ab und strukturiert ihn.

Die RAussagen lber den Aufbruch der Israeliten und die Inaugenscheinnalme
der Stddte der neuen Verblindeten in V. 17 schlieBen nicht an V. 16E an, son-
dern sind die Fortsetzung von V. 15AB*. Da die Israeliten erst am dritten
Tage das Lard der Verblindeten erreichen, mag man den Gesandten die Behaup-
tung, es liege fern von Gilgal, bona fide durchgehen lassen. Die Ausgangser—
zéhlung findet mit der Ortsbesichtigung ihren positiven SchluB, deutet sie
doch durch die Aufzdhlung der Stddte an, daB Israel einen michtigen Bundesge-
nossen gewonnen hat25.

Der Bearbeiter hat seine Aussagen {lber die Aufdeckung des Betruges (V. 16)
vor die urspriingliche SchluBnotiz eingeschcben, was ihm erlaubte, die ab-
schlieBende Bemerkung unverdndert beizubehalten und sie in seinem Sinne, als
logische Folge der Aufdeckung des Betruges zu verstehen. Er nimmt die Zeitan-
gabe aus V. 17B auf, knlpft im Sinne von V. 14 an V. 15 an und erklédrt die
Befiirchtung, die in V. 7BC geduBert wurde, zutreffend. Nach seinem Versténd-
nis brechen die Israeliten dann zu einer Strafexpedition auf. In der ausdrilick—
lichen Verneinung der nach V. 16DE eigentlich zu erwartenden Folgen durch die
Aussage in V. 18A verrdt sich die Interpretation des Bearbeiters von V. 17.

Die Verse 17-21 bzw. 18-21 werden seit STEUERNAGEL’® fiir einen Einschub
von P gehalten. Die von ihm angefiihrten Arqumente — Dublette zu V. 22ff, Be-
zeichnung der auf Seiten Israels Handelnden als fT7ViT "KY3 — wurden von R.
SMEND?‘? um den Hirnweis auf Ez 44,7ff erweitert; demmach seien die V. 18-21
eine Korrektur der von Ez verurteilten Praxis, Fremde im Heiligtum Dienst tun
zu lassen. Sieht man davon ab, daB dem Verfasser yon V. 17-21 spdter noch kam-

positorische Ungeschicklichkeit attestiert wurdezs, dann finden sich keine

24 So HALBE a.a.0. S. 614.

25 Die SchluBnotiz scheint auf einer alten Sondertradition liber die gibeo-
nitische Tetrapolis zu beruhen, vgl. ROSEL a.a.0. S. 33.

26 STEUERNAGEL Komm, S. 185.

27 SMEND (1912) S. 304f.

28 So HALBE a.a.0. S. 614,



neuen Argumente zur Unterstiitzung dieser Position, Einspruch gegen die Zuwei-
sung von V. 17-21/18-21 an P haben yor allem NOTH>> und itm folgend LIVERC
erhoben. NOTH bestreitet, daB die vorliegende Begrifflichkeit Nachweis fiir
die Verfasserschaft von P sei. Der Terminus R 3 weise auf eine alte gesell-
schaftliche Einrichtung des vorstaatlichen Israel hin. Der Text sei an dieser
Stelle nur durch entsprechende Zusdtze im Stile Ps iberarbeitet. Von der Kam
positionstechnik her gibt es keine Anzeichen, die Bearbeitungsschicht der Er-
zdhlung in V. 3-7 a priori von den nachfolgenden Erzdhlungsbestandteilen in
V. 18ff zu unterscheiden. Die Argumentationslinie l&uft von V. 15C iber V. 16
zu V. 18ff durch. Die Inanspruchnahme der DY8¥"#3 fiir den Schwur wird mit ih-
rer sozialen Rolle verbunden .5ein31.

Anliglich der 8ffentlichen Verkiindigung des Sinaibundes und seines Inhal-
tes werden die DY#3 als einzige soziale Gruppe gesondert erwdhnt (Ex 34,31).
Der Eid ist ein Rechtsmittel, daher liegt es nahe, in Rechtsangelegenheiten,
die das gesamte Volk betreffen, angesehene Vertreter des Volkes und seine
Sprecher — um solche handelt es sich bei dieser Gruppe — damit zu behaften.
Der Umstand, daB Ex 22,27 den Fluch, d.h. einen jedermann zur Verfiigung ste—

henden Rechisbehelf32 gegen den R untersagt, stiitzt die Auffassung von

einer spezifischen Aufgabe der D1 in diesem Bereich>>,

Die vermeintliche Dublette V. 18-21/V. 22-27 wird darauf zu befragen sein,
ob wirklich dieselben Inhalte doppelt berichtet werden. Es ist zu erwdgen, ob
die vam Bearbeiter vertretene theologische Position nicht geradezu nach diesem
vermeintlich doppelten SchluB verlangt. Das Argument von SMEND baut auf der
These STEUERNAGELs auf. Die Analogie zu Ez 44,7ff verliert ihren Anhaltspunkt,
wenn sich zeigen 1&Bt, daB die Aussagen von V. 21C und V. 23C auf einer Ebene
liegen.

V. 18B beont im Riickgriff auf V. 15C, daB der Eid der D"®¥°3 einem milit&-
rischen Vorgehen gegen die gibeonitischen Stddte entgegenstehe. Dieser Schluf
ist nicht nur nach des Volkes Meinung, das sich gegen seine Filihrer auflehnt
(V. 18C), recht unbefriedigend. Bedeutet es doch, daB ein durch Jahwe erlas-

29 NOTH Komm. S. 55f£f.

30 LIVER, JSS 8 (1963) S. 229f.

31 vgl. hierzu SCHAFER-LICHTENBERGER, BZAW 156 (1983) s. 356ff.

32 Vgl. hierzu SCHOTTROFF (1969) s. 211ff.

33 Zum Zusammenhang von Fluch und Eid im Recht wvgl. HORST (1957) S, 373ff.
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senes Gesetz straflos gebrochen werden kann, sofern nur die Betroffenen auf
einen der Einhaltung des Gesetzes entgegenstehenden Jahweeid sich berufen
kénnen. Aus dem Fortgang des Geschehens ist zu entnchmen, daB der Bearbeiter
bemiiht ist, den Anspruch des Banngesetzes nicht aufzugeben.

Die Umschreibung der Gegner der ORI mit 77V 7D 1l4BRt aufmerken; sie
scheint eine Abweichung vam Sprachgebrauch der Bearbeitung in V. 7-14 zu sein,
so daB man geneigt ist, fiir diese Stellen auf eine andere Hand zu schliefen.
Ruft man sich die Bedeutung von 'Mann Israel' in V. 6B und V. 7A in Erinne-
rung, so wird diese Vernutung fraglich. Erhebt nach V. 6B.7A das Heer Wider—
spruch, d.h. nur ein Teil Israels, so ist nach der Aussage von V. 18C der
Widerspruch allgemein. TV 7?2 signalisiert den einmiitigen Widerstand des ge-
samten Vo].kesM. Dann liegt in V. 18C eine Steigerung der Aussage gegeniiber
jener von V. 7A vor. Jos 9,18C ist die einzige Stelle im Alten Testament, die
von einer Auflehnung des Volkes gegen die Fiihrer berichtet, wobei das Volk
versucht, die Beachtung des Gesetzes zu erzwingen. Der Umstand, daB nicht Jo-
sua Gegenstand des Volkszornes ist, gibt zu denken. Sollte das Bild Josuas
als des idealen israelitischen Fiihrers nicht getriibt werden? Oder wagt man
aus aktuellem Anlasse nicht, den Inhaber der obersten Machtposition mit dem
indirekten Vorwurf der Gesetzesverletzung zu konfrontieren? Zu der positiven
Zeichnung des Volkes paBt, daB der entscheidende sachliche Einwand gegen den
VertragsabschluB vam 'Mann Israel' vorgebracht wurde.

Die V. 19-21 enthalten einige Unstimmigkeiten. Die Antwort der DRI wird
zweimal eingefithrt (V. 193//V. 21A), chne daf der Grund fiir die zweite Ein-
filhrung sichtbar wird. Der hdrbare Doppelpunkt von V. 19C i1 héngt in der
Luft. Auf die Ankiindigung der Bestrafung in V. 20A folgt die Bestdtigung, daRB
man die Gibeoniten am Leben lasse (V. 20B), damit Jahwe die Verletzung des
Schwures nicht an den Israeliten radche. Erst nach erneuter Abgabe einer Le-
bensgarantie vor den Israelit;en:‘]5 folgt die Ankiindigung der Bestrafung (V.
21C) , die von dem Volk dann entsprechend der Anordnung der DRI ausgefiihrt
wird>®. Die Doppelung der Aussage von V. 20B//V. 21B sowie von V. 19C//V. 21A

34 Der Begriff {TTY findet sich auch auBerhalb der Priesterschrift, vgl. Ri
14,8; 1 Kén 8,5; Jer 6,18; 30,20.

35 DM?R ist auf die Israeliten zu beziehen, die hier Gesprichspartner der
D83 sind, was durch die folgende RAussage, die von den Gibeoniten in
der dritten Person redet, bestitigt wird.

36 Am Ende von V. 21D liegt ein Homoioteleuton vor, der Text ist nach der
LXX zu ergdnzen JTTYT ?D WYY,
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wird in dieser Ungereimtheit nicht auf dieselbe Hand zuriickgehen>'. Da sich

die Spanmungen nicht Gurch hinreichende Interpretationen erkliren lassenC,
bleibt nur die Moglichkeit, daf hier eine weitere Hand versuchte, einen Ge-
danken deutlicher herauszuarbeiten, dabei den worliegenden Text aber so we—
nig als irgend mbglich verdndern wcllte. Postuliert man einmal, daB es dieser
Hand darum ging, die Aussage zu verdeutlichen, daB die Gibeoniten am Leben

zu lassen seien, dann liegt der Nachdruck auf jener Aussage, die den treffen-
den Einwand zur Bes&nftiqung des empdrten Volkes bringt, in V. 20C. Die Vor-
stellung, daB man sich den eigenen Gott zum Gegner mache, rilhre man an das
Leben der Gibeoniten, sagt ausdriicklich, was die Aussage von V. 19B implizit
enthdlt. V. 19D betont, daB man die Gibeoniten nicht anrithren diirfe. Die Aus-
sage von V. 20C interpretiert die Aussage von V. 19D. Der Ergidnzer hat den
syntaktisch gegebenen Einschnitt WY (V. 19C) genutzt und hieran den ersten
Teil seiner Aussage angeschlossen. Dann nimmt er die vorliegende Ankiindigung
V. 20A auf, ergénzt sie durch eine redundante Bemerkung (V. 20B), um so mit
V. 20C die dem Vordersatz (V. 19D) zugrunde liegende Hauptaussage, die Motiv
seines Eingriffes ist, anschlieBen zu knnen. Dann leitet er mit der nochma-
ligen Einfithrung der Rede der D81 (V. 21A) zum urspriinglichen Text zurlick
(V. 21B). V. 21A tbernimmt die Funktion, die zuvor V. 19C und V. 20A wahrnah-
men, im Verlauf der Rede jenen Punkt zu markieren, auf den die Hauptaussage
folgt. Der urspriingliche Textzusammenhang umfaft die Aussagen 19ABC.20A.21BCD.

Die vorgetragene Entscheidung kann als Anwendung des Gesetzes von Dtn 20,
10£ff auf den nach Dtn 20,15ff nicht mehr 18sbaren Fall gelten. Die Gibeoniten
werden zu Fronarbeiten verurteilt> . V. 21 skizziert die LSsung des Problems,
aber nicht das Ende der Handlung.

Zwel der Protagonisten des angefangenen Stiickes konnten ihre Rolle noch
nicht zu Ende spielen: Josua und die Gibeoniten. Da beide bei der Schilderung
der Debatte zwischen dem Volk und seinen Sprechern ausgespart worden waren,
sie aber im Finale nicht fehlen konnen, miissen sie der Logik der Erzdhlhand-
lung folgend im Anschluf an V. 21 auftreten. Die Gibeoniten wissen noch nichts

3 NOTH Komm. S. 59 vermutet, daB der Verfasser yon V. 22ff Teile des Ge-
sprdchs gestrichen hat.

38 vVgl. den Versuch von STEUERNAGEL Komm. S. 188,

39 1 Kén 5,27f zeigt, daB Holzhauer zu den klassischen Fronarbeiten zdhlt.
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von dem ilber sie verhdngten Schicksal und die Frage, wie denn der Inhaber
des zentralen Filhrungsamtes sich hierzu stelle, gilt es auch noch zu beant-
worten. Die Botschaft der SchluBszene ist von minderen Disharmonien nicht
frei, da dem regiefiihrenden Autor von unbekannter Seite noch einmal dreinge—
redet wurde. Die inhaltliche Verknlipfung des Auftritts Josuas mit der vor-
letzten Szene und die Riickbezlige auf das Gesprédch zwischen dem 'Mann Israel'
und dem Hiwiter verraten, daB der Autor dieser Szene mit dem der vorherigen
Szene und dem Bearbeiter der V. 3-17 identisch ist.

V. 22AB ruft Josua die Gesandten und spricht zu ihnen. Die Einfiihrung sei-
ner Vorwiirfe (V. 22C) beginnt mit der fragenden Feststellung, daB die Gibeo-
niten alle betrogen haben und zitiert die betrligerische Behauptung der Gibeo-
niten (V. 22D), um sogleich den wahren Sachverhalt zu prdsentieren (V. 22E).
V. 22D greift auf Teile der vom Bearbeiter pointierten Aussage der Gibeoniten
in V. 9B zurlick. V. 22C weist liber V. 16E auf die fragend geduBerte Befiirch-
tung von V. 7B zuriick. Der erste Teil der Rede (V. 22C) verbindet - darin
vergleichbar den Aussagen von V. 14 — noch eimnmal die Aussagen der israeli-
tischen Verhandlungspartner und 148t sie als Teil einer Strategie erscheinen.
Die Entscheidung, die Josua den Gibeoniten ankiindigt (V. 233) ergeht iliber sie
in Gestalt eines Fluches V. 23BC*40. Der Inhalt des Fluches kann als Ausle-
gung des durch die Sprecher beschlossenen Urteils verstanden werden, wie auch
als Versuch, magische Krdfte gegen Gibeon ins Feld zu flihren und so mittels
Fluch die verletzten Anspriiche der Gottheit zu ahnden®!, Im ersten Fall wiir-
de Josua die Verurteilung zu Frondiensten libernehmen und den gesellschaftli-
chen Status der Betroffenen als 71y bestimmen. Dtn 20,11 legt flir die sich
unterwerfende Bevilkerung fest: J17ay1 22 by g7 19, Nach 1 Kén 9,21 bestimnt
Salamo die kanaandische Bevblkerung zum 73y DR. Nach Jos 16,10 sind die Be-
wohner Gezers Ephraim zu Frondiensten verpflichtet. Jos 17,13 wie auch Ri 1

40 In V. 23C sind die Worte ab DXV “IINM ein Zusatz zum urspriinglichen Wort-
laut des Fluches. Sie sollen die scheinbare Differenz zwischen dem Be-
schluB der DRI und der Entscheidung Josuas ausgleichen. Das Y178 017,
das den Einsatzort der Betroffenen konkretisiert und gleichzeitig ein-
schrankt, ist eine Reflexion der Glosse aus V. 27B.

41 Dtn 27,6 1l4Bt den, der nicht alle Worte der Thora erfiillt, verflucht sein,
vgl. auch Jer 11,1-5.

42  Zum Verhadltnis von DD und 73y vgl. RIESENER, BZAW 149 (1979) sS. 140ff.
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kennen die kanaandische Bevtlkerung als frondienstpflichtig, schreiben ihr
aber nicht den Status des 72y zu. Auf diesem Hintergrund ist eine Ver&dnde-
rung der staatsrechtlichen Position der BevSlkerung Gibeons wenig wahrschein—
lich. Betrachtet man die sprachliche Form des Fluches ndher, dann gewinnt
die magische Intention des Fluches an Wahrscheinlichkeit. Die Formel N1 R?
leitet an 10 von 12 Stellen™ eine den Umstinden nach bedingte Heilszusage
ein. In 2 Sam 3,29 beginnt David einen Fluch liber das Haus Joabs mit diesen
Worten. Hier tritt die Verfluchung an die Stelle einer nicht durchfiihrbaren
realen Bestrafung. In Jos 9,23 liegt eine vergleichbare Situation vor. Das
spricht dafiir, daB der Fluch auch hier die Funktion des Rechtsbehelfs liber—
nimmt und auf eine magische Handlung abzielt, die an die Stelle einer realen
Bestrafung tritt.

Ungewthnlich ist die Reaktion der Gibeoniten auf diese Er&ffnung. Sie be-
gegnen der magischen Bedrohung durch eine Berufung auf eben jenem Gott, des-
sen Anspriiche von ihnen unterlaufen wurden und der mittels Fluch zur Geltend-
machung seiner Rechte aufgefordert wird. Ihr Widerspruch griindet sich auf
die LandverheiBung Jahwes an Mose und die bei der Verwirklichung dieser Ver-
heifung einzuhaltenden Bedingungen (V. 24).

Die Aussagen der Gibeoniten unterscheiden sich in diesem Punkt erheblich
von jenen Rahabs (Jos 2,9ff). Rahab erkldrt die Reaktion der Landbewohner
und ihr Verhalten mit den Niederlagen der bisherigen israelitischen Gegner.
Ihre Einsicht, daB Jahwe Israel das Land ausliefern wird, beruft sich auf den
Bugenschein. Gibeons Erkenntnis grindet sich auf eine erst den Israeliten ver-
heiBene Wirklichkeit. Rahab erkennt Jahwes Macht an den Erfolgen der Israeli-
ten, Gibeon dagegen bereits an seinen Worten. Damit aber stellen die Gibeoni-
ten sich mitten unter jene, die bei der Landverheifiung zugegen waren (vgl.
Dtn 29,10).

Die Kenntnis dieser Landverheifung mit ihren Folgen fiir die Vorbewchner
dient als Rechtfertigung des Betruges. V. 24 enthdlt ein ausdriickliches Jah-
webekenntnis der Gibeoniten. Gibeon gehtrt in den Machtbereich Jahwes und ak—
zeptiert dieses. Die gut deuteronamistisch klingende Sprache im Munde der
Gibeoniten hat manche Ausleger®? dazu bewogen, V. 24 fiir einen dtr Zusatz zu
halten. Hilt man das Argument, daf "den Gibeoniten nur resignierte Unterwer-
fung nach den Fluchworten {brig">> blieb, nicht filr ausreichend, so bleibt

43 So.1 Kén 2,4; B8,25; 9,5; Jer 33,17; 35,19; Zeph 3,7; Sach 14,2; Rut 4,10.
44 So RUDOLPH a.a.0., S. 203; NOTH Komm. S. 59,
45 NOTH a.a.0., S. 59.
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das Indiz dtr Sprache, das allein aber kann in diesem Textzusammenhang nicht
als Anzeichen filir einen Zusatz gewertet werden. V. 24 148t die Gibeoniten das
Offentlich aussprechen, was dem Bearbeiter zufolge ihr Handeln von Anfang an
bestimmte. Der Vers verrdt das Bemilhen seines Verfassers, mdglichst umfassend
und liberzeugend das Motiv der Gibeoniten vorzutragen. Sie werden hier als ge-
horsame Gldubige Jahwes gezeigt und in gewisser Hinsicht Israel als Spiegel
vorgehalten. Gerade ihr Vertrauen auf die doppelte Zusage Jahwes an Mose und
Israel, Verheifung des Landes und Ausrottung der Vorbewchner, ruft ihren Un—
gehorsam hervor. Die Aussagen von V. 24C greifen das yn@ 13ym2 von V. 9C auf,
filhren es im Sinne von Dtn 29,10 inhaltlich aus und bestitigen, was dem Leser
der Erzdhlung angesichts der Vorbereitung des Betruges in V. 4CD5 bereits
suggeriert wurde: dieser Betrug setzt die Kenntnis von Dtn 7,1-5 // Dtn 20,
15-18 auf .Seiten Gibeons voraus. Es ist nicht wahrscheinlich, daB dieser of-
fenkundige Zusammenhang erst von einem spidteren Ergdnzer der bearbeiteten Er-
zdhlung aufgedeckt wurde. Nach dieser theologischen Belehrung Israels durch
den Mund der Gibeoniten folgt in V. 25 die fromme Ergebung.

Die Russagen von V. 26 schreiten einen Schritt hinter den bereits erreich-
ten Stand der Verhandlungen zuriick. Sie lassen sich nur als Zusatz verstehen,
der in der Art von V. 19D20BC eine Verdeutlichung anbringt und dabei der Per-
son Josuas mehr Gewicht verleihen will. V. 26 ist ein Einschub in den Text,
der die vorliegende Textgestalt bewahren michte, worauf die namenlose Anfith-
rung der Person Josuas in V. 26A hinweist. Hdtte der Ergdnzer hier das sprach-
lich zu erwartende VUMY WYY gewdhlt, dann hdtte dieses zur Streichung des
Namens in V. 27A geflihrt. Aus dem Umstand, daB V. 26 nicht als SchluBbemer-
kung hinter V. 27A geriet, eine Stelle, an der die Aussagen von V. 26 sich
unauffidlliger anfiigen liefen, l&B8t sich ersehen, daB V. 27B dem Ergdnzer vor-
lag. Das von ihm in V. 26B verwendete Bild paSt gut zu dem durch Zusitze ak-
zentuierten Disput von V. 19ff. Das Stichwort 297 (V. 26C) korrespondiert mit
dem Y33 von V. 19D.

Die SchluBbemerkung in V. 27A 148t alle Handlungsfdden in der Person Josuas
zusammenlaufen. Zur Konkretisierung des Urteils aufgefordert durch die Gibeo—
niten (V. 25), setzt Josua sie als Holzhauer und Wasserschipfer ein und filhrt
so den Vorschlag der D "1 aus. V. 27B ist nur lose an V. 27A angehdngt. Das
Nebeneinander von 8371 D12 und 7TT DY TV ist nicht ausgeglic?mqﬁ. V. 27B
versucht die Kultsklaven Salamos (Esr 2,55ff; Neh 7,57ff) als Erblast des gi-

46 Die Verbindung beider Zeitbestimmungen in einem Vers kommt nur nech 1 Sam
27,6 vor. Hier sind sie aber syntaktisch aufeinander abgestimmt.
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beonitschen Vertrages hinzustellen. Denkbar ist auch, daB die Bemerkung V.
278+ auf die gibeonitisthe Kulththe®’ abzielt, d.h. die Gibeoniten werden
zu Holzhauern und Wasserschopfern ihres eigenen Tempels degradiert, in den
selbstversténdlich Jahwe als Kultherr einzieht. Dieser mbglichen Interpreta-
tion - Gibeon sei eine jahwistische Kultstétte aus der Zeit Josuas - beugt
dann der letzte Zusatz V. 27Bz MY < DIpDT YR vor.

Das Wachstum der Erzdhlung iiber das gibeonitische Biindnis hat seinen Aus-
gang gencmmen von der in den Versen 3.4A%, 6AB1.8B,9AB*C.11.15AB*17 vertrete-
nen Position. Diese wurde aufgenammen und korrigiert durch die Aussagen der
Verse 4BCD.5.6B2CDE.7.8A.9B(T8n) .12-14.15B (00 1?) .C.16.18.19ABC. 20A. 21BCD.
22.23ABC*.24.25.27A.

Zusdtze verschiedener Hand enthalten die Verse 10.19D.20BC.21A.23C*.26.27
B1.Bz.

C. Tradition und Interpretation, oder wie kann sein,

was nicht sein darf.

Die Grunderzdhlung berichtet dariiber, wie es den Gibeoniten gelang, durch
eine fein eingefddelte List bevorzugte, wenn nicht gar gleichrangige Biindnis-
partner der Israeliten zu werden. Ihre Unterhdndler tZuschen Josua iiber die
Motive ihres Kammens. Zum Gelingen dieses Versuchs tradgt wesentlich ihre rhe-
torische Geschicklichkeit bei. Die Umsténde, mit denen sie ihr Kommen begriin-
den, schmeicheln dem Selbstverstindnis der Angesprochenen. Der Ruf Jahwes und
nicht die Niederlagen der Landesbewohner hat ihren EntschluB bewirkt, sich
dem unter Jahwes Schutz stehenden Verband anzuschliefen. Nicht Furcht, son-
dern Uberzeugung und Bewunderung leiten das Handeln der Gibeoniten. Die brei-
te Schilderung ihrer Aussendung, das beildufige Einstreuen einer wichtigen
Information iiber die politische Verfassung ihres Landes, all das ist geeignet,
die kritische Aufmerksamkeit der Adressaten einzuschldfern. Mogliche Einwédnde
und Fragen kammen angesichts des eloguent vorgetragenen Bilindnisbegehrens nicht
auf. Da sie die Lauterkeit ihres Vorhabens liberzelugend vertreten, bleibt Josua

47 So RUDOLPH a.a.0. S. 204.
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gar nichts anderes iibrig, als ihrem Antrag zu entsprechen. Nach Abschluf des
Vertrages brechen die Israeliten auf und erreichen erst am dritten Tage das
Gebiet ihrer neuen Verbiindeten. Die Besichtigung ergibt, daB die Israeliten
einen michtigen Blindnisgenossen gewonnen haben, zu dessem Territorium vier
Stidte geh®ren. Die Erzdhlung legitimiert den Status der gibeonitischen Te-
trapolis innerhalb des israelitischen Verbandes und 188t ihn in der Frithzeit
der Landnahme unter Josua entstanden sein. Die Tradition {iber den Aufenthalts-
ort der Lade in Kirjath Jearim (1 Sam 6,21£f) zeigt, daB die gibeonitische
Tetrapolis in der vorstaatlichen Zeit an der israelitischen Kultgemeinschaft
teilnahm, d.h. ein gleichrangiger Blindnispartner war. Die Uberlieferung von
2 Sam 21 widerspricht dem nur scheinbar. Im Hintergrund der Aussage von 2
Sam 21,4, daB die Gibeoniten keinen Israeliten tGten diirfen, verbirgt sich
nicht zwangsliufig eine mindere staatsrechtliche Position. Sie besagt nur,
daB das Haus Sauls nicht in den Jurisdiktionsbereich Gibeons geh&rt, genauso-
wenig wie z.B. Gibea in den Ephraims. Ri 20,12f belegt, daB die Anwendung
der Todesstrafe an Stammesfremden nur mit Zustimmung des betreffenden Ver-
bandes miglich wird. Eine vergleichbare Situation liegt in 2 Sam 21 vor. Der
Anspruch Gibeons besteht zu Recht, das Jahweorakel bestdtigt dieses, doch ist
er chne die Einschaltung einer ibergecrdneten Instanz nicht durchsetzbar. Im
Gesprich mit David betonen die Gibeoniten diese Selbstverstéindlichkeit und
bringen den Kbnig so weit, daB er in der Art und Weise, wie er nach der von
ihnen gewlinschten Sanktion fragt, diese zugleich als erfiillbar signalisiert.
In diesem Gesprich erweisen sich die Gibeoniten &hnlich wie in Jos 9 als rhe-
torisch versierte Verhandlungspartner. Sie legen ihrem Gesprdchspartner genau
die Aussage in den Mund, die sie ben®tigen, um ihre Forderung mit Aussicht
auf Erfolg vortragen zu kénnen. Der Erzdhlung von Jos 9 wie jener von 1 Sam
21 ist gemeinsam, daB in dem jeweiligen Gespréch die den Ausgang der Verhand-
lungen bestimmende Initiative von der Seite der Gibeoniten ausgeht. Josua wie
auch David werden in eine Situation gebracht, in der sie gar nicht anders kon-
nen, als dem vorgebrachten Ansinnen zu entsprechen. Eine weitere Ubereinstim-
mung der beiden Erzdhlungen liegt in der Tendenz, den politischen Fihrer ver-
antwortlich zu machen fiir die Gewdhrung von Privilegien an Nichtisraeliten.
Kritik an dieser Entscheidung enth#lt die Grunderzihlung von Jos 9 nicht.
Sichere Himweise auf die Zeit ihrer Entstehung lassen sich aus der Erz&h-
lung nicht mehr ableiten. Das von den Gibeoniten so glaubwiirdig présentierte
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Motiv ihres Verhaltens 148t an eine Zeit allgemeiner religiser Restauration
denken, in der die staatsrechtliche Position dieser Stidte legitimationsbe-
diirftig wurde. Das Motiv deutet auch an, daB eine autoritative Iegitimation
durch den politischen Fiihrer unter Verweis auf die politische ZweckméBRigkeit
des Bilindnisses in dieser Zeit als unzureichend empfunden wurde. Die Erzdhlung
enthdlt nicht nur die politische Bestandsgarantie fiir Gibeon, sondern wirbt
auch um das Einversténdnis der Israeliten fiir diese Zusicherungen. Sie scheint
aus einer Zeit zu stammen, in der alte Privilegien der Tetrapolis einer neu-
en Rbsicherung bedurften. Der SchluB auf die Regierungszeit Josias und die
Expansion Judas nach Norden liegt nahe, bleibt aber eine historische Speku-
lation.

Der Bearbeiter deutet die Erzéhlung um und erzdhlt sie seiner Umdeutung
gemidB fort. Die vorliegende Erzdhlung wird auf dem Hintergrund des Banngebo—
tes von Dtn 7,1£ff und Dtn 20,15-18 neu gelesen und umgestaltet, Die Bearbei-—
tung versucht den theologischen Anspruch angesichts der widerstindigen Reali-
tdt aufrechtzuerhalten. Dieses gelingt ihr auf subtile Weise. Das gibeoniti-
sche Blindnisgesuch wird als Betrug entlarvt, ein Umstand, der den geschlosse-
nen Bund fir ungliltig erklédrt und die Einfilihrung der Bannforderung ermBglicht.
Gleichzeitig wird der Realitit Rechnung getragen und der Bundesschluf durch
expliziten Verweis auf die Blindniszeremonie flir sakrosankt erkl&rt. Zur Kon-
struktion des Konfliktes wie zu seiner L&sung werden neue Handlungspartner
eingefithrt, 'Mann Israel' bzw. Volksgemeinde halten den Anspruch des Gebotes
aufrecht, ihre Sprecher konfrontieren sie mit der durch den Eid nicht mehr
urkehrbaren Bindnissituation. Die religitse Dimension des Vertrages garan—
tiert ihn in seinem Grundgehalt. Zu einer direkten Konfrontation zwischen
Josua und dem 'Mann Israel' kommt es nicht, da der Bearbeiter die Sprecher
als zundchst zustindige Beschwerdeinstanz einfilhrt und so Josua aus der
SchuBlinie nimmt. Die Sprecher treten als vermittelnde Instanz zwischen die
eigentlichen Widersacher, den der politischen Realit#t Rechnung tragenden
Fihrer und das die Utopie einfordernde Volk. Die Verantwortung fiir den Ab-
schluB des Biindnisses fdllt zu gleichen Teilen Sprechern wie dem Fiihrer zu.
Die Autoritét des Filhrers wird gewahrt um den Preis ihrer Einschréinkung.

Das Volk akzeptiert den KampromiB seiner Sprecher und steht fiir seine Ver—
wirklichung mit ein. Die Zustimmung des Volkes ist Voraussetzung fiir das
weitere Handeln Josuas. Die vorgeschlagene Konfliktldsung - Garantie des
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Blindnisses, aber Verdnderung der Biindnisfolgen zu Lasten Gibeons erhdlt durch
die Beteiligung der Sprecher und des Volkes eine breitere Legitimationsbasis
als zuvor. Nach auBen bleibt die Position des Filhrers unangetastet, er allein
vertritt die Entscheidung gegeniiber den Betroffenen, erhebt Anklage und spricht
das Urteil. Josua wird nicht zum reinen Vollzugsorgan der Sprecher degradiert.
Auch Josua filihrt die religi8se Dimension des Biindnisses, allerdings unter nega-
tivem Aspekt flir die Gibeoniten, ins Feld, wenn er vor der Verkiindigung des
bereits beschlossenen Urteils einen Fluch iiber sie ausspricht, der in allgemei-
ner Form das Urteil anzeigt. Da die Berufung auf den gdttlichen Garanten des
Bundes verhindert, daB die Forderungen desselben Gottes im vorliegenden Fall
verwirklicht werden kénnen, wird derselbe mittels Fluch zur Ahndung aufgerufen.
Die davon Betroffenen nehmen den religiSsen Aspekt auf, wenden ihn zu ihren
Gunsten, indem sie sich als zwar diese Forderungen Jahwes verletzende aber ge-
rade in ihrer Widersetzlichkeit die Gottheit anerkennende Verehrer enthiillen.
Das auf ihre Unterwerfung von Josua verkiindete Urteil enthdlt angesichts des
Verlaufs der SchluBszene fast den Charakter einer Begnadigung.

Die Begrifflichkeit des Bearbeiters erinnert stellerweise an die Sprache
der Priesterschrift. Seine inhaltiche Argumentation wird von dtr geprédgten
Aussagen und Gesetzen bestimmt. Der konsequent durchgehaltene Anspruch des
Banngebotes, der zum Aussprechen des Fluches fiihrt, die Betonung der Giltig-
keit des Jahweeides, die Anspielungen auf die Lebensumsténde Israels in der
Wiiste, das den Gibeoniten unterstellte Handlungsmotiv, das alles 148t die Zu-
gehtrigkeit zu dtr Kreisen wahrscheinlicher sein.

Die Interpretation wirbt mit feiner Ironie um ihr Publikum. Die Gibeoniten
kommen so zerlumpt und abgerissen daher, als wdren sie wirklich Zeit ihres
Lebens mit Holzhauen und Wasserschpfen beschédftigt gewesen. Mit ihrer ge-
schickten Selbstvorstellung als 'Sklaven' Josuas sprechen sie sich selber un-—
wissend das Urteil. Das Motiv des betrogenen Betrligers 1&st Spott und Schaden-
freude aus, erinnert an Geschichten wie jene von Jakobs erster Hochzeitsnacht
und ihrem erniichterndem Ende (Gen 29,15ff) oder Gehasis Unterfangen, Elisas
wundersame Heilbegabung flir sich in klingende Miinze einzuwechseln (2 Kén
7,20£f). Das Volk ist weiser als seine Filhrer, die so klug sind, da8 sie sei-
ne Eimnwdnde erst iiberhtren ktnnen und dann sich doch zur L&sung des Problems
auf diese berufen miissen. Theologisch schwere Kost wird psychologisch raffi-
niert dargeboten. Der die Erzdhlung umdeutende und fortspinnende Bearbeiter
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steht den von ihm so meisterhaft charakteristierten Gibeoniten in nichts
nach, wenn es gilt, seine Botschaft an den HOrer zu bringen.
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