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Dıiıe rzäahlung VO.  ® der ersuchung Abrahams Gen 22,1-19* und das
Problem eıner Theologie der elohistiıischen entateuchtexte

Hans-Chrıstoph Schmitt ugsburg

el 1956 SEeiNEM Aufsatz "Z1um geschichtlichen tTa-

teuchquellen die eststellung machen müssen, 1L1e große Ze1it. klassı-
schen Einleitungswissenschaft" SQ der Erulerung Literari-
schen Chtungen Bücher der Feststellung ihrer Tge-—-
schichtlichen tehungssituation keinerle1i MnNeue theologische
Impulse Dieser 550er Jahren hert Gering:  tzung
historisch-kritischer 8 damals energ1sc! widersp:  en.
sachgemäßes theoLlogisches Vers biblischer Aussagen eıner

Meinung erkennt, daß die ZeN e0O10g1-
Entwürfe des W1Le SGS1.e allem bei den Propheten
den Pentateuch:  chten vorliıegen Zusammenhang m1ıt einer

konkreten his  1SCANen Situation SINdÄ.

Wie S das theologische 'erständnis biblischer Texte Einleitungsfra-
bestimmt ist, S61l folgenden der ung der '‚ ersuchung

Abrahams 22 utlich gemacht VOr allem W1lrd SsSiıch Ler'|

zeigen, die dem genannten Satz einer
elohistischen Pentateuchschicht mit eiıner eigenständigen Verkündigungsab-
sicht nicht LU  D eıne Literarkritische Spielerei darstellt, Dr a

hebLlLichem Gewicht Plr die sachgemä. theologische terpretation dieser
anderer Pentateucherzählungen 1et..

1St davo] auszugehen, eine sachgemäße Exegese rliegt,
S1e eıner doppelten Aufgabe gerecht Wwird, die R,. BULTMANN seıner

ITheologie des euen Testamen: m1Lıt den beiden 1rcen "Rekonstruktion"

OST (1956) B
‚UL'TMANN (1958) 599
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"Interpretation” bezeichnet hat: Eiınerseits Exeget die
die biblischen als Zeugnisse israelitischen DZW.

Religionsgeschichte betrachten dieser Geschichte
rekoans  leren. Anderersei die Aufgabe,

seıner z interpretieren, die Sache, die sS1ıe vermitteln wol-

len, auch Vers W1lrd. bestimmt das
LS beiden Aufgaben der Weise, die historische 'Oon-
10ON gegenüber Interpre  ıon für die Gegenwart eine dienende
Funktion S1' die historische Fragestellung nıe reinen

kxegese sıch nich: auf die 1igionsge:  ichtliche Einordnung beschrän-
ken kann, gleichzeitig die Gegenwartsbedeu: VeL-

mittelten m Menschenverständnisses klären, zeigt sıch

Ganz besonderer Weise einer bıblischen Erzahlung W1Le 2
deren Neu!}  f autf Infragestellungen StOßt.,. AlLs eın Be1ı-

spie. Ar das heute häufig herrschende verständniıs gegenüber
eın Zitat einer Arbeit des Baseler praktischen eologen W, I LDHZ

"Frzählen biblischer Geschichten”"” 19759 . v ichund "Interpretation" bezeichnet hat: Einerseits hat der Exeget die Aufgabe,  die biblischen Texte als Zeugnisse der israelitischen bzw..urchristlichen  Religionsgeschichte zu betrachten und dabei ihren Ort in dieser Geschichte  zu rekonstruieren. Andererseits hat er ebenfalls die Aufgabe, die Aussagen  seiner Texte so zu interpretieren, daß die Sache, die sie vermitteln wol-  len, auch der Gegenwart verständlich wird. Dabei bestimmt BULTMANN das  Verhältnis der beiden Aufgaben in der Weise, daß die historische Rekon-  struktion gegenüber der Interpretation für die Gegenwart eine dienende  Funktion besitzt und somit die historische Fragestellung nie zum reinen  Selbstzweck werden darf.  Daß Exegese sich nicht auf die religionsgeschichtliche Einordnung beschrän-  ken kann, ohne gleichzeitig auch die Gegenwartsbedeutung des im Text ver-  mittelten Gottes- und Menschenverständnisses zu klären, zeigt sich in  ganz besonderer Weise an einer biblischen Erzählung wie der von Gen 22,  deren Gottesbild heute auf erhebliche Infragestellungen stößt. Als ein Bei-  spiel für das heute häufig herrschende Unverständnis gegenüber Gen 22 nur  ein Zitat aus einer Arbeit des. Baseler praktischen Theologen W. NEIDHART  über das "Erzählen biblischer.Geschichten" von 19753: "Manchmal muß ich ...  die Erzählweise biblischer Autoren korrigieren, weil ich ihr Gottesver-  ständnis ... nicht übernehmen kann ... Für den Elohisten, dem wir die pak-  kende Erzählung von der Opferung Isaaks ... verdanken, war es wahr, daß  Gott dem gläubigen Vater befehlen kann, seinen Scohn zu schlachten ... In  meinem bruchstückhaften Erkennen von Wahrheit über Gott bin ich gewiß, daß  der Gott, an den ich glaube, nie einem Vater die Schlachtung seines Schnes  befohlen hat."  Angesichts solcher Äußerungen ist die Frage nicht zu umgehen, inwieweit  die hier empfundene Distanz des christlichen Glaubens zum Gottesverständ-  nis von Gen 22 tatsächlich dem alttestamentlichen Textbefund gerecht wird.  Könnte es nicht sein, daß man hier über den von der historischen Forschung  herausgearbeiteten Traditionen, die der Verfasser von Gen 22 benutzt hat,  den theologischen Aussagewillen des Verfassers nicht genügend in den  3 NEIDHART (1975) 31£:  83die Erzählweise biblischer AUtTO) Korrigieren, weil ich
ständnısund "Interpretation" bezeichnet hat: Einerseits hat der Exeget die Aufgabe,  die biblischen Texte als Zeugnisse der israelitischen bzw..urchristlichen  Religionsgeschichte zu betrachten und dabei ihren Ort in dieser Geschichte  zu rekonstruieren. Andererseits hat er ebenfalls die Aufgabe, die Aussagen  seiner Texte so zu interpretieren, daß die Sache, die sie vermitteln wol-  len, auch der Gegenwart verständlich wird. Dabei bestimmt BULTMANN das  Verhältnis der beiden Aufgaben in der Weise, daß die historische Rekon-  struktion gegenüber der Interpretation für die Gegenwart eine dienende  Funktion besitzt und somit die historische Fragestellung nie zum reinen  Selbstzweck werden darf.  Daß Exegese sich nicht auf die religionsgeschichtliche Einordnung beschrän-  ken kann, ohne gleichzeitig auch die Gegenwartsbedeutung des im Text ver-  mittelten Gottes- und Menschenverständnisses zu klären, zeigt sich in  ganz besonderer Weise an einer biblischen Erzählung wie der von Gen 22,  deren Gottesbild heute auf erhebliche Infragestellungen stößt. Als ein Bei-  spiel für das heute häufig herrschende Unverständnis gegenüber Gen 22 nur  ein Zitat aus einer Arbeit des. Baseler praktischen Theologen W. NEIDHART  über das "Erzählen biblischer.Geschichten" von 19753: "Manchmal muß ich ...  die Erzählweise biblischer Autoren korrigieren, weil ich ihr Gottesver-  ständnis ... nicht übernehmen kann ... Für den Elohisten, dem wir die pak-  kende Erzählung von der Opferung Isaaks ... verdanken, war es wahr, daß  Gott dem gläubigen Vater befehlen kann, seinen Scohn zu schlachten ... In  meinem bruchstückhaften Erkennen von Wahrheit über Gott bin ich gewiß, daß  der Gott, an den ich glaube, nie einem Vater die Schlachtung seines Schnes  befohlen hat."  Angesichts solcher Äußerungen ist die Frage nicht zu umgehen, inwieweit  die hier empfundene Distanz des christlichen Glaubens zum Gottesverständ-  nis von Gen 22 tatsächlich dem alttestamentlichen Textbefund gerecht wird.  Könnte es nicht sein, daß man hier über den von der historischen Forschung  herausgearbeiteten Traditionen, die der Verfasser von Gen 22 benutzt hat,  den theologischen Aussagewillen des Verfassers nicht genügend in den  3 NEIDHART (1975) 31£:  83nıcht übernehmen kannund "Interpretation" bezeichnet hat: Einerseits hat der Exeget die Aufgabe,  die biblischen Texte als Zeugnisse der israelitischen bzw..urchristlichen  Religionsgeschichte zu betrachten und dabei ihren Ort in dieser Geschichte  zu rekonstruieren. Andererseits hat er ebenfalls die Aufgabe, die Aussagen  seiner Texte so zu interpretieren, daß die Sache, die sie vermitteln wol-  len, auch der Gegenwart verständlich wird. Dabei bestimmt BULTMANN das  Verhältnis der beiden Aufgaben in der Weise, daß die historische Rekon-  struktion gegenüber der Interpretation für die Gegenwart eine dienende  Funktion besitzt und somit die historische Fragestellung nie zum reinen  Selbstzweck werden darf.  Daß Exegese sich nicht auf die religionsgeschichtliche Einordnung beschrän-  ken kann, ohne gleichzeitig auch die Gegenwartsbedeutung des im Text ver-  mittelten Gottes- und Menschenverständnisses zu klären, zeigt sich in  ganz besonderer Weise an einer biblischen Erzählung wie der von Gen 22,  deren Gottesbild heute auf erhebliche Infragestellungen stößt. Als ein Bei-  spiel für das heute häufig herrschende Unverständnis gegenüber Gen 22 nur  ein Zitat aus einer Arbeit des. Baseler praktischen Theologen W. NEIDHART  über das "Erzählen biblischer.Geschichten" von 19753: "Manchmal muß ich ...  die Erzählweise biblischer Autoren korrigieren, weil ich ihr Gottesver-  ständnis ... nicht übernehmen kann ... Für den Elohisten, dem wir die pak-  kende Erzählung von der Opferung Isaaks ... verdanken, war es wahr, daß  Gott dem gläubigen Vater befehlen kann, seinen Scohn zu schlachten ... In  meinem bruchstückhaften Erkennen von Wahrheit über Gott bin ich gewiß, daß  der Gott, an den ich glaube, nie einem Vater die Schlachtung seines Schnes  befohlen hat."  Angesichts solcher Äußerungen ist die Frage nicht zu umgehen, inwieweit  die hier empfundene Distanz des christlichen Glaubens zum Gottesverständ-  nis von Gen 22 tatsächlich dem alttestamentlichen Textbefund gerecht wird.  Könnte es nicht sein, daß man hier über den von der historischen Forschung  herausgearbeiteten Traditionen, die der Verfasser von Gen 22 benutzt hat,  den theologischen Aussagewillen des Verfassers nicht genügend in den  3 NEIDHART (1975) 31£:  83S dem wır pak-
kende Erzäahlung der erung Isaaksund "Interpretation" bezeichnet hat: Einerseits hat der Exeget die Aufgabe,  die biblischen Texte als Zeugnisse der israelitischen bzw..urchristlichen  Religionsgeschichte zu betrachten und dabei ihren Ort in dieser Geschichte  zu rekonstruieren. Andererseits hat er ebenfalls die Aufgabe, die Aussagen  seiner Texte so zu interpretieren, daß die Sache, die sie vermitteln wol-  len, auch der Gegenwart verständlich wird. Dabei bestimmt BULTMANN das  Verhältnis der beiden Aufgaben in der Weise, daß die historische Rekon-  struktion gegenüber der Interpretation für die Gegenwart eine dienende  Funktion besitzt und somit die historische Fragestellung nie zum reinen  Selbstzweck werden darf.  Daß Exegese sich nicht auf die religionsgeschichtliche Einordnung beschrän-  ken kann, ohne gleichzeitig auch die Gegenwartsbedeutung des im Text ver-  mittelten Gottes- und Menschenverständnisses zu klären, zeigt sich in  ganz besonderer Weise an einer biblischen Erzählung wie der von Gen 22,  deren Gottesbild heute auf erhebliche Infragestellungen stößt. Als ein Bei-  spiel für das heute häufig herrschende Unverständnis gegenüber Gen 22 nur  ein Zitat aus einer Arbeit des. Baseler praktischen Theologen W. NEIDHART  über das "Erzählen biblischer.Geschichten" von 19753: "Manchmal muß ich ...  die Erzählweise biblischer Autoren korrigieren, weil ich ihr Gottesver-  ständnis ... nicht übernehmen kann ... Für den Elohisten, dem wir die pak-  kende Erzählung von der Opferung Isaaks ... verdanken, war es wahr, daß  Gott dem gläubigen Vater befehlen kann, seinen Scohn zu schlachten ... In  meinem bruchstückhaften Erkennen von Wahrheit über Gott bin ich gewiß, daß  der Gott, an den ich glaube, nie einem Vater die Schlachtung seines Schnes  befohlen hat."  Angesichts solcher Äußerungen ist die Frage nicht zu umgehen, inwieweit  die hier empfundene Distanz des christlichen Glaubens zum Gottesverständ-  nis von Gen 22 tatsächlich dem alttestamentlichen Textbefund gerecht wird.  Könnte es nicht sein, daß man hier über den von der historischen Forschung  herausgearbeiteten Traditionen, die der Verfasser von Gen 22 benutzt hat,  den theologischen Aussagewillen des Verfassers nicht genügend in den  3 NEIDHART (1975) 31£:  83verdanken, W esS wahr,

gLläubigen Vater befehlen Sseıinen schlachten
Me1NeEemMm Wahrheit bın

ıch glaube, nlie einem Vater die Schlachtung seines

befohlen hat.,

Angesichts sOolLcher Außerungen ist. dıe Frage nicht zZu inwieweit
die niıer Distanz des christlichen Glaubens Zl Gottesverständ-
Nn1lıs D tatsächlich alttes gerecht

nicht se1in, IT  3 hier V historischen Forschung
erausgearbeiteten lonen, die asser 272 benutzt ha

eologıschen Aussagewıllen des Verfassers N1C genügend den

(1975) 4 S va

83



Blıiıck hat?

dem Hintergrund siıch hier zeilgenden Gegenläufigkeit histori-
scher und theologischer Fragestellung SOLL folgenden zumachst e1iNemM
ersten Abschnitt 1n kurzer auf die ‚EUt Forschungsgeschichte

D gegeben werden, wobel W1LLC der NC ausweıchen können,
hlier historische Rekonstruktıon und theologische Interpretation einem
S1INNVOLLEN Verhältnis zueinander stehen. W1IL

angesi  S des gegenwaärtigen Streits zwischen unterschiedlichen Model-
l1en der Pentateuchentstehung der Frage zuwenden müssen, es
terarischen die Gottesdarstellung der Erzäahlung 272

sachgemäßesten Vers kann. diesem SO llen

L ihre zentralen theologischen Begriffe "Versuchung  “ HOT tSStEHFCHtE

analysiert werden. III Wird spezifisches ttesvers  d-
n1s und Abschnitt die der N  sraelıtischen Vorstellung des

Menschenopfers erfassen versuchen. schließend soll auf der d-

lage der erulerten theologischen orstellungen nach dem der Erzählung
22 und der zuzuorchenden elohistischen 'Texte Theolog1ie-

geschichte des Alten Testaments gefragt

j

Einzusetzen 1ST. also m1ıt elınem kurzen autf die EU Forschungs-
geschichte, Dbe1l dem W1IL m.iıt den theologischen ss1ıkern der

Dıe 1 der alttestamentlıchen Wıssenschaft sSeit den Arbeıten der elı-
gilonsgeschichtlichen Schule auf1g eobachtende Vernachlässigung des
vorlıegenden Literarischen Befundes und der LN erkennbaren theolo-
gischen Positlonen) zugunsten tradıtionskritisch rekonstrulerter münd-
Lich überliıeferter Grundformen Mels ehr vpothetischen Charakters Ma

e der Grund, der dem Protest des canonical approach" dıe heu-
te üblıche AT der historisch-kritischen Ekxegese (vgl zusammenfassend
CHILDS, 1979 , 69-8 hre erechtigung gibt (zur Pro)!  ematıi dıeses
Ansatzes . jedoch BARR, 198 3 un!7 1984, K —E Der Forderung
BULTITMANNS vgl ben Anm. entsprechend W1lrd uch L1n der alttesta-
mentlichen Wıssenschaft der tradiıtıiıonskritischen Rekonstruktion ed1ig-
Liıch ıne dienende Funktion gegenüber der Aufgabe der eologischen 1L1n-
terpretatıon des L1L.terarischen Textbefundes zuschreıben dürfen. Vgl.
hierzu uch die Feststellung VO: ERCH (1950) 266 daß beli der Deu-
Cung VO)! Gen D durch die konsequent religionsgeschichtliche Richtung
das 1n der Tradition des Elohisten vorgegebene Thema des Menschenopfers
Z.U] Zentrum der Geschiıchte gemacht W1ılırd, obwohl dıese "doch , w1ıe S1e
vorliegt, eindeutig VO: der Prüfung un! dem Gehorsam Abrahams WDEACHES.
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zah lenden Genes1iskammentar RADs begiınnen
vertretenen s1egung Sal 2 x  eın Geschehen

sich der die Abrahams angebahnten eilsgeschichte
dessen Rätselhaftigkei d1iıesem Bereich SE1NeEe ınneren ' Oorausset-

ZUNIGEN haft" "Das GOTTt nach langem Verzug geschenkte Kind, das einzlı-

Bindeglied, das der verhe1ßenen GrOöße des Abrahams führen
kann,Jahrzehnte zu zählenden Genesiskommentar G. VON RADs> beginnen. Nach der  von VON RAD vertretenen Auslegung will Gen 22 "ein Geschehen schildern, das  sich in der durch die Berufung Abrahams angebahnten Heilsgeschichte begeben  und dessen Rätselhaftigkeit nur in diesem Bereich seine inneren Vorausset-  zungen hat"”“: "Das von Gott nach langem Verzug geschenkte Kind, das einzi-  ge Bindeglied, das zu der verheißenen Größe des Samens Abrahams führen  7  kann, ... Soll Gott im Opfer wieder zurückgegeben werden."  Problematisch ist diese theologisch zunächst einmal sehr einleuchtende Aus-  legung allerdings insofern, als der hier angenonmene Bezug auf die Nach-  konmenverheißung im alttestamentlichen Text nicht unmittelbar zu greifen  ist. Besonders deutlich wird dies an dem 1966 erschienenen Aufsatz von R.  KILIAN über den "heilsgeschichtlichen Aspekt in der elohistischen Ge-  schichtstradition".  Hier muß KILIAN, um die heilsgeschichtliche Interpre-  9  tation VON RADs aufrechterhalten zu können, auf Gen 15  Bezug nehmen, einen  Text, dessen Zugehörigkeit zur elohistischen Pentateuchschicht in der neue-  ren Forschung erheblichen Bedenken begegnet.  Hinzu konmt, daß im Text von  Gen 22 selber in keiner Weise thematisiert wird, daß durch die Opferung  Isaaks die Verheißung der Volkwerdung an Abraham gefährdet ist. Eine Be-  ziehung auf diese Verheißung liegt überhaupt nur in dem heute allgemein  spätnachexilisch datierten Zusatz Gen 22,15-1  811  vor. Demgegenüber wird in  12  dem sog. "elohistischen" Text von Gen 22,1-14.19 - wie auch KILIAN  CN  ATD 2-4, 9. Auflage 1972.  Ebd. 194.  Ebd. 189  Zu Gen 22 vgl. KILIAN (1966a) 382-384.  voO JAn  Zu E gehört nach KILIAN (1966a) 371 in Gen 15: V. 4ax*.5.6.13.14*.16.  Vgl. KILIAN (1966) 36-73.  10  Vgl. vor allem KAISER (1958) 109-118 und neuerdings L. SCHMIDT (1983)  96 und SMEND (1984) 64; auch W. H. SCHMIDT (1985) 84.  11  Vgl. KILIAN (1966) 318 und neuerdings L. SCHMIDT (1983) 98;  KAISER (1984) 95; auch SMEND (1984) 65; W. H. SCHMIDT (1985) 54.  KILIAN 277f. weist dieser Bearbeitung auch V. 2bß. 14b, das "Morija"  in V. 2a und das "Jahwe" in V. 11.14a zu. Zur Einfügung des Jahwena-  mens macht BLUM 323 zu Recht darauf aufmerksam, daß der Bearbeiter  nur dort "Elohim" in "Jahwe" geändert hat, wo von Gottes "befreiender  Zuwendung zu Abraham" die Rede war.  12  KILIAN (1966a) 383: "Lehrerzählung, die sichtbar machen soll, was wirk-  licher Glaubensgehorsam und echte Gottesfurcht sind". Gleichzeitig  weist KILIAN darauf hin, daß "das paradigmatische Moment in der elohi-  stischen Schicht von Gen 15  .  nicht ohne weiteres zu erkennen" ist.  85seOo11 Opfer wieder zurückgegeben werden.

Problematisch 1St diese theologisch zunächst euchtende Aus-

legungal insofern, als der hier aNngENOMMWMENE Bezu autf die Nach-

kommenverhe1ßung alttes  1ichen nicht unmittelbar greifen
111e Besonders W1rd dies dem 1966 erschienenen R,

den "heilsgeschichtlichen der elcohistischen e -—
schichtstradıtion"” Hier muß die heilsge  Cchtliche Interpre-
Tat3ıcn aufr  terhal: können , auf Bezu einen

dessen ‚ugehörigkei elohistischen Pentateuchschicht NeUEe-

Forschung eblichen begegnet Hınzu daß 'Text
DA keiner We1lise thematisiert Wlrd, durch die Opferung

Isaaks die Verheißung der Volkwerdung Abraham gefährdet HG Eıne Be-

ziehung auf diese erheißung liegt aup' dem heute gemein
spätnachexilisch datierten Zusatz DEADA1 Demgegenüber W1Llrd

1:"alohistischen" LText 22,1-14.19 W1Le auch |zem

A'ID 2-4 , 9 _ Auflage E
Ebd. 194
Ebd. 189
Ziu Gen D vgl. 196643) 382-384ı) O - ©X C Ziu gehört ach 1966a3) 70l L1n Gen 15: K aur . 5613 74%  6
Vgl. (1966) 36-73,.

10 Vgl VO.  H allem (1958) 109-118 un! neuerdings a SCHMIDT (1983)
946 un SME (1984) uch W. D SCHMIDT (1985) 84
Vgl. (1966) 318 unl neuerd1ings 1a SCHMIDT (1983) 98 ;
KALSER (1984) 95 ; uch SME) (1984) 65; W. H, (1985)

Z LTG welist diıeser Bearbeitung auch V. 2b  D 14b, das -MOrijar
L1n s 2a un das "Jahwe" 1N Al ZUr Einfügung des Jahwena-
e115Ss5 macht ‚LUM 323 ec darauf aufmerksam, daß der Bearbeiter
1U  — Oort "Elohim" 1N D Ta an geändert hat, VO: GOttes "befreiender
Zuwendung Abraham”" diıe ede War.

W 196643) 383 "Lehrerzählung, die Sıchtbar machen soll, Wa W1ırk-
Licher laubensgehorsam un! echte Gottesfurcht SN} eichzeitig
weist KILIAN darauf hın, daß "das paradıgmatische Oment lın der 1-
stıschen Schicht VO:  - Gen 15 nıcht hne welıteres erkennen" IS_
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raäumt. als didaktisches Paradigma e-
StTEllt.:

dieses H. W. WOLFF se1iner He1iıdelber-
ttsvorlesung 1968 die Theologie des Elohisten auch

die ID prCimär Thema "Gottes:  „ gS
1ieß die Frage, "woher 15 uptsti "GCottes-
furt emnpfangen W dessen mMLt Hau  ;tichwort

„14Weisheit bedeutet bewußt e

Diese WOLFF'S idelberger ttsvorLlLesung OÖffen Fragen
allem auch el weltergewir.  e SO

C <  <  Z S@e1NemM groß angelegten S1isSkOamMmMentaAar als
auch Fıe seiner groß angelegten He. D1iısserta-
t1ıon "die Konmposition Vätergeschich  A die Bezüge E

zahlung glei deuteronomi|: Theolo-

gie) rel liegt P "arzählte Theologie
p die primär weisheitlichen Pa3rallele Rahmenerzäh Lung

18Hiohbbuches her Zl verstehen LEr Nicht eın sgeschichtliches E

eignis geh‘ e5s5 hier, U die allgemein des

Leidens eiınes aters. 19

Nach WESTERMANN“) una BLUM“! gehört Gen 22 daher auch nicht mehr in den
heilsgeschichtli eines elohistischen Geschichtswerks. Vielmehr

Liegt ihrer naAach hier eine ahwistische nachträglich
eingefügte Erzählung die frühestens Adus Königszeit i®

13 (1969) 63£f£
14 PE
15 WESTERMANN (1981) 429-447/, besonders 435£ 443 .
16 \LUM (1984) 320-331, besonders 328-330.

WESTERMANN 435; \LUM 328
WESTERMANN 436; ‚LUM 329£

446 n tgegen der Meinung VO)]  - WESTERMANN 1SEt dabeıi mit
‚'LUM 327 VO.  - ınem paradiıgmatischen Abrahams sprechen.
WESTERMANN 435

Z ‚LUM 328-331
272 WESTERMANN 435 BL 328.



Wie werden be1i WES' BLUM<+ rıigen auch die anderen
"elohis  en" 'Texte der Genes1s behandelt eınst als eın

geschlossener theologischer galt, W1rd BEKZIS S zahlreiche a
zungsschichten des Pentateuch aufgeteilt, die den untersch.icdlichsten Ent-

stehungssi  .1onen bıs dıie nachexili Zeit hinein zugeoranet werden

Obwoh L diese He1ide.  er Interpretatıion 27 v1ıelem gerechter W1ırd
als O16 heilsgeschichtliche Interpretatıion e1iınes elohistischen
Geschichtswerks, inplizıert d1iese Auf Lösung des Elohisten Einzeler-

ungen dOC| auch eıne Reihe gravlierenden Problemen F die theologi-
sche terpretation der entateuchtexte, die angesichts BULIMANN
geforderten D1ienstfunktion der nıstorıschen Rekonstruktion für die heolo-

gische Interpretation niıcht UNEeTW: bleiben durtfen. Vom S1'  ;punk der

theologischen Interpretation ist: dieser Heide.  ger £Lösung der Cra-
ıt.ıonellen entateuchschichten namLlLıch allem dies problematisch,
sıch hier der Pentateuch atom1ısieren innt Die einzelnen Pentateuch-

jetz eigenständige theologische Antworten, ohne daß der 1NNEe-

Zusanmmenhang m.ıt den zentralen theologischen des Pen  euC|!
eutL1C! WL Bezu ıner Iheologie des Alten Testaments Oder SOJAL
1Ner 1SCANen eoOLOogie 15 Oom1ıt wesentlich schwerer herzustellen a}s

der tradıtıiıionellen Pentateuchtheor1ıien. eın, der Eeu

vorliegende Befund des euUC! dazu ZWI1INM eıner 'agmen-
25tenhypothese könnte auch selin, nach den

AA Zu Gen 20-27) VOL. uch 390 A : WE und besonders
425 d 5 z bbısher einer Quelle gerechneten exX S1LıNd Nachträge,
dıe später dıe Abrahamgeschichte des angefügt worden ST Miıt
ähnlichen Erweiterungen rechnet WESTERMANN uch L1N Gen 25-36 vgl
sammenfassend 696)

24 Nach ‚LUM gehören Gen 20221 Lın dıe nachexılısche S3 418£f£f.),Gen
7  BLn ; Pa dıe D-Bearbeitung der fFrühnachexiliıschen Perıode E
Gen 21 : ESZTSZZ" Lln dıe T TerTarısch selbständige Vätergeschichte au
der vordeuteronomistischen Überlieferungsstufe'" der ”exılıschen .OoMPO —
S1itıon unı die "elohistischen" Bestandteile VO. Gen 28—-31 Ln
die eit Jerobeams i SA e1n Ergebnis, das angesichts der 1n dA1ıe-
Se. Texten vorliegenden ähnlıchen heologische: orstellungen vgl.
1U.: i SE SCHMID'T 1983, 96-98; 1984, 108-110; H. SCHMILD'T 1985 ,
7-90 sehr unwahrscheinlıch WATKE.

25 Z} Beurtellung der VO: RENDTORFF un! amıt uch VO) ‚LUM
vertretenen Posıtıon als UÜC eıner "Fragmentenhypothese  d
vgl. da SCHMID'T (1983)
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Teuen Fragestellungen der bisher die syntheti-
sche Zusammenschau nıch: klar geworden ist, unter jetz als d1spa-
rat erscheinende Gegebenheiten als ZzusammengehÖr 1g erkannt
können. W1ırd Hinblick autf 22 ragen se1in, nach Kr
enntın1ıs des Stäarker weisheitlichen Charakters diıeser Erzahlung nich:

iterhıin die Gültiıgkeit SsSeın können, die tradı-
1O0ONel len tateuchkr 1 für die einer sıch zusammenhängenden
elohistischen Schicht einer eitlichen theologischen Botschaft SPLAd-
chen

Jedentalls W1L1d die Argumente, die die alttestamentlic! 1SSeNs!
veranlaßt eineinhalb underte hinweg eıner
elohisti Pentateuchschicht festzuhalten, niıch: ımbesehen LS@e1
SsSch1ıeben dürfen. eıner allem Heidelberg sich ausbreitenden
falschen Legen  iıldung vVorzubeugen, W1Lrd gerade Rückblick auf dıe

Pentateuchforschüng des l1letzten einmal müssen,
der klassıschen Pentateuchtheorie wenigen abge:

hen keıine mechanıstische des "Gottesnamenkriteriums" gab
die sscheidung eıner "elohisti: icht

pr ımar der es eiıner gleichen theolog1ischen 1ON begründet

Vgl hıerzu besonders (1984) 471-475 Auch der lassischen enta-
teuc)]  l g1lıng MNU. darum, 1le istribution der Gottesbezeichnun-
gen al Stılmerkmale dıachron auszuwerten" ı. ‚LUM 474)},; Be1ı den
SO - "elohistischen" Texten handelt sıch SOMmMit us ınhaltlichen
Gründen usgegrenzte Einheiten, dıe das Stilmerkmal aufweisen, ausS -
chlie  ich andere Gottesbezeichnungen als den Jahwenamen benutzen
vgl. hıerzu schon H.ı-C. 1980, 241

27 Vgl. 19158  M ars eınen ertreter der klassischen Pentateuchkritik SMEND
(1984) 82° ”"Für ıiıch allein reıcht der esname A Quellenscheidung
Och nıcht aQuS , welı ıler E Einzelfällen durchausneuen Fragestellungen der letzten Jahrzehnte uns bisher nur die syntheti-  sche Zusanmenschau noch nicht klar geworden ist, unter der jetzt als dispa-  rat erscheinende Gegebenheiten als dennoch zusammengehörig erkannt werden  können. So wird in Hinblick auf Gen 22 zu fragen sein, ob - nach der Er-  kenntnis des stärker weisheitlichen Charakters dieser Erzählung - nicht  doch weiterhin die Argumente in Gültigkeit sein können, die in der tradi-  tionellen Pentateuchkritik für die Annahme einer in sich zusammenhängenden  elohistischen Schicht mit einer einheitlichen theologischen Botschaft spra-  chen.  Jedenfalls wird man die Argumente, die die alttestamentliche Wissenschaft  veranlaßt haben, über eineinhalb Jahrhunderte hinweg an der Annahme einer  elcohistischen Pentateuchschicht festzuhalten, nicht unbesehen beiseite-  schieben dürfen. Um einer - vor allem in Heidelberg sich ausbreitenden -  falschen Legendenbildung vorzubeugen, wird man gerade im Rückblick auf die  Pentateuchforschüng des letzten Jahrhunderts noch einmal betonen müssen,  daß es in der klassischen Pentateuchtheorie - von wenigen Ausnahmen abgese-  hen - keine mechanistische Anwendung des sog. "Gottesnamenkriteriums" gab26‚  sondern daß die Ausscheidung einer "elohistischen" Pentateuchschicht inmmer  primär in der Feststellung einer gleichen theologischen Intention begründet  war  _27  26 Vgl. hierzu besonders BLUM (1984) 471-475. Auch der klassischen Penta-  teuchkritik ging es nur darum, "die Distribution der Gottesbezeichnun-  gen als Stilmerkmale diachron auszuwerten" (vgl. BLUM 474). Bei den  Ssog. "elohistischen" Texten handelt es sich somit um aus inhaltlichen  Gründen ausgegrenzte Einheiten, die das Stilmerkmal aufweisen, aus-  schließlich andere Gottesbezeichnungen als den Jahwenamen zu benutzen  (vgl. hierzu schon H.-C. SCHMITT 1980, 21).  27  Vgl. nur als einen Vertreter der klassischen Pentateuchkritik SMEND  (1984) 82: "Für sich allein reicht der Gottesname zur Quellenscheidung  noch nicht aus, weil hier in Einzelfällen durchaus ... mit späteren  Verwechslungen und Vereinheitlichungen zu rechnen ist und weil es sach-  liche Gründe dafür geben kann, daß nicht Jahwe, sondern Elohim gesagt  wird: im appellativen Gebrauch, in bestimmten Redewendungen oder wenn  im Ausland gesprochen wird .  . Es müssen also andere Kriterien hinzu-  kommen, die oft die primären sind und dann vom Gebrauch der Gottes-  bezeichnung bestätigt werden."  88mıt späteren
Verwechslungen un Vereinheitlichungen rechnen 1S' unı welı 65 ach-
Liıche Gründe dafür geben kann, daß nıcht Jahwe, sondern Elohim gesagt
Wird: 1M appellativen Gebrauch, 1n bestimmten Redewendungen der WE
1 Ausland sprochen wird Es mussen 1s0o andere Kriterien hiınzu-
kommen, die OT: diıe primären ınd dann VO]  S uC. der Ottes-
ezeichnung bestätigt werden. "
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entel. W1ırd das YTobLem eher sehen müussen, unter

Nich: Chtung der Gottesbezeichnung W1le R, dies Fart
m1E eichtsinnigen Zuwelisungen viel gesündigt wOorden  vv Va

W1ıe zelıgen SsSe1ın W1rd hinter dem Gebrauch
"Elohim” e1ne kları 091 Intent.ıon steht, GE vielmehr die

VOLYGENONMWENEC Reduktion aut mıt dieser Gottesbezeichnung als
eın nicht rückgang1g mMmachender orschungsfortschritt

Be1l der Frage, e1l1ne sachgemäße Interpre  ‚on des ttesverständniısses
eıner eliohıstiıschen entateuchschich: mÖg lic) ISE; Dbe-

mıt der d1ieses pL einle1iten Feststellung, GOFEt

Abraham mıt BefenhlL Opferung Isaakse hebr nsh DI:)
30 31CcE V und iNnrer Chfolge BL als

nachste Parallele dieser die deuteronomisch-deuteronomistische

Versuchungsvorstellung erausgestellt, nach der GFE das Volk Israel darauf-

prüft, ob bedingungslos den euteronomischen Gesetz 1X1e

gehorsam 4Sr

28 SME) 84
29 NO' (1948) 36-40

SE'TERS (1975) 23  \
A (1981) 435
32 ‚.LUM (1984) 329,
33 VGi.: Dten E O E uch 195252164 un! Jdc Kl

WESTERMANN 436 ımmt dabei dl daß die ©  e  ung VO] Erproben des
Volkes durch OE älter 1TSt als dıe VO): der Erprobung eınes Eınzelnen.
‚LUM 329 rechnet dagegen wohl ech damıt, daß dıe Versuchungsvor-
stellungen VO: Gen 22 "traditionsgeschichtlich der sSYystematiıschen dtn
Tradıtiıon vorauslıegen".
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Die Anführung dıeser deu:  NOML: -deuteronomistischen arallelen
D ıst vornherein nıch: unproblematisch. Von her Ware  —_

L  Q der Befehl Opferung Isaaks als eın unbedingtes,nicht aufheb-
bares g  an  es verstenhnen, dem welıteren Ver lautf der I'

zahlung mıt Intervent.ıon des Engels A direkt wliderspricht.
1T d1ıese Interpretation "Versuchung  A als des bedingungslosen (e-

horsams gegenüber einem göttLlichen Opfergebot, d1ie d1iıese UNng dem

christliıchen sl1eger als schwer rezipierbar erscheinen 1Ließ

dıe auch dem zıtlılerten GETGEN das Gottesverständnis

WsSseLEL ‚Uung ihre Berechtigung Gabt:

eine SO lLche deuteronomische Interpretation Versuchungsvorstellung
Sspricht em, wWwOraurt und selbst hin-
welısen nıcht prımar e1lNne rsamsprobe geht, Sich hier
vielmehr d1ie besonders spaten israelitischen Weisheit beton:
obpr‘  ematik des Gott  ’auens auch iderf. handelt.

Au«  Q be1ı Anzeichen für das Vorliegen eıner re. 8
weisheitlichen theologisierenden Pentateuch:  ACH) CDE, el

dies nıch W1Le eline pandeuteronomistische der alt-
testamentlLichen Wıssenschaft den letzten Jahrzehnten
geriert SsSıch hier eıne Deu:  SMUS nahestehende
Gedankenw« muß. ielmehr muß Cdavo)] USTETGANTEN
Tetrateuch esehen ıner Reih: klar abgrenzbarer Theolo-
glıen vorliegen, die sıch EeUtLIC den aut das Gesetz bezogenen eutero-
nomisch-deuteronomistischen Vorstellungen abgrenzen
34 Vgl. ben beı
35 436 und 440 (zu V.8)
36 ‚.LUM al S
37 In diese Tendenz Oordnet Sıch uch der Versuch VO: Schm1ıd

/1-179) elin, die erwandtschaft selines 1N die Epoche des beginnenden
Exıiıls datierten Jahwisten nmıt der euteronomıstik erweisen. och
deutlicher W1ırd dıese Tendenz beı OSE 527375 WenNnn ıler der
"Jahwist" als "Weiterführung" und “Vertiefung" des Deuteronomistischen
Geschichtswerks verstanden EL

38 Vgl. vorläufig NO (1948) S und SME) (1984) 62-69
39 VEl I1U. dıe 216 die jahwistische Schicht SC  e or  .Uung VO] der

Rettung des Menschen eın au Gnade" vgl Z B. Gen 6l
LM Unterschıed u deuteronomistischen Anschauung, daß das eıl VO]
Halten der Gebote abhäng ig ıst vgl Er Ex 1925}



erweist sich als angebracht , eiınmal die Bezüge 3

prüfen, dıie die '‚ersuchungsvorstellung innerhalb tionellen Auffas-
eıner ohistischen Schicht besitst.. Hıer FANAet Sıch näamlich das (Z80

NS! p1l. 1n weliteres der Got’  szene 2 der Mose
Vo.  E die Theophanie m1ıt den erklärt: "Fürchtet euch NÄCHt; denn

versuchen (n  , D:} F 1F Gott gekammen (20,20)

gS 1s8t. hier auf den ersten BlickA inwiefern die GOtT-

tesersche1inung IMN Gottesberg eıne Versuchung Seın SA M.

GREENBERG 41
MNeueLer Zeit d1ıe Auffassung vertreten, diıeser

Gottesbergszene müsse eline davon abweichende utung des 'erbs
NS an ENONLUECINN wer'! die Deutschen m1Lıt “"einüben, eliıne machen
assen" wiederzugt SeL. Be1ı LU ilologiıscher Würdigung erweisen
Ssich diese gS Nn1C als über zeugung.  aftig.
d1ie Tatsache, die NS! p1 20 ,20 m1ıt Dpeılıräazeın 9  Ver su-
chen" übersetzt W1e das nissah SE T noch auf eın spateres Midver-

‚:tandnıs zurückführen können, Wird man Btrauisch,
feststellt, dıe ä  K  FENI eBedeutung nsh

"einüben, eıne LUuNg machen lassen  »” nirgendwo Testament mit

hinlänglicher icherheit belegen ST

40 GREENBERG (1960) 273-276.
41 ‚.LUM (1984) 329
42 ‚WAr nımmt 663b die VO)] GREENBERG genannte Bedeutung "Erfahrung

geben, einüben" ; un! ZWar unter Hinweis aut dıiıe VO): ıhm ange  rten
Belege Eix 20203 Jdc 2722331043 C4 S 1 Sam 1a8 Bei ‚.LUM W1Lrd
außerdem Och Koh 251 genannt. In Jdc BT ieg: 19108 jedoch diıie
uch für Gen 22 anzunehmende or  ung VO] einer Prüfung des Men-
chen OT VO.  H vgl ESTERMANN 1981, 435; HELFMEYER 1985,

2Chr 9,1 pricht VO:  j der Prüfung Salomos UrC. die Kön1igın VO'
5 (vgl In Koh B1 i1sSt. die Bedeutung "ainen Versuch Ila —
hen  9 anzunehmen VgE: Bestenfalls ware Ln 1Sam 1739 dıe
Vorstellun einüben" en. Aber uch hıer ileg dıe edeutung
versuchen äher vgl GERLEMAN , D976, 70)
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Hinzu kOommt , 22 als auch 2020 iınsotfern e1in

ahnLicher Vorstellungsbereich vorliegt, als be1ıl der 'ersuchung Gottes"
beide Male geht, prüfen, OD be1l versuch: Menschen "Gottes-
furch TG Was '  'ersuchung ” eutet, 1ıst innerhalb
dieses A  ohistischen" Kontextes ' erständniıs der “GÖöttestftüurcht” her
bestimmen!

Durch diese Beobachtung Sscheint die kxegese uSeLrer beiden aller-

d1ngs eiıner Gleichung m1ıt mehreren Unbekannten werden, denn die
Frage, W1lıe "Gottesfurcht ınnerhalb der elohistischen Pen:  uchtex

07F1222, 12742,18? 17 142712738 , 2174207203 verstehen sel, W1lrd
der Forschung tfast ntrovers dıskutiert w1ıe die Interpretation der
beliden angesp_I  enen en, denen ın  ersuchung" durch
GOtt g1Ng

WLL. S eıinem Genes1ıskommentar und se1iner lachfolge
auch H. 45 "Gottesfurc)  ” eın als eın für Gehorsam

46den göttLlichen gegenüber verstehen. Allerdings
ebenfalls fest, der Genes1s DG esStTinreht.” auch "Heiden" Er —-

werden kann, WObel allem die traditıonellerweise dem
Onısten zugesc)  iebene .Uung der Gefährdung Saras 20

denkt, der Abimelech, der Ön19g e sich VOor]  icher We1lise
als gottesfürchtig erweist. Die Forschung der folgenden

4 3 AUT Verwandtschaft VO: Gen 224 Mmıt K Z0U + Z6 vgl. RUPPER'T (1972) 60$f£f.
VON (1972) 192.

45 REVENTLOW (1968) /1
46 VON (1972) 18  F
A / Vgl Gen 267115 aber uch 42,18 und mÖöglicherweise uch X

vgl azu W. P 19 Fa A wohl dıe Hebammen keine
agyptischen amen ühren, scheint die Uung ın ıhnen glichÄgypterinnen gesehen haben. Allerdings 1sSt 1M ıgen Zusammen -
hang uch ach SCHMIDT her Hebräerinnen denken) . Hinzuweisen
ST VTer uch auf dıe Position VO SCHUPPHAUS (19751.; 202-206, der
dıe den Heiden gliche Gottesfurcht U  H als Vorstufe versteht: ach
Meiınung des Elohiıisten ınge nıcht Hi darum, "Gat fürchten,sondern iıhm uch dienen"”. Nach SCHÜPPHAUS ınd daher Dekalog un!
Bundesbuch als üngliche Bestandteile des Elohisten anzusehen.
Vgl. dagegen jedoch ; SCHMIDT (1983) 97£
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diesen isheitlichen, aut d1ie allgemein menschliche AT

Charakter "Getrttestirch:s S‘ Deatent: ZuUu MeTnNeNn 1StT. hier VOL al lem
48dıe Arbeıt J (n  ttesfurcht Alten stament ") y dıe alle

der assıschen tateuchkritik dem Elohisten zugeschr1ebenen Belege
ternationalen '"Human ismus' der Chokma ” interpretieren versucht

Schwierigkeiten machen 2ı1er! dıie be1iıden Gottesfurcht-Stellen Vra

rahamer zäh Lung Gotte  eophanie-Bericht, denen

eiıiner '‚ ersuchung, einer Prüfung die ı K-) A bei-
den Fäallen rel einNn: rein S11  es ' erständnıs "Gottesfurcht" N1IC

50hın =.. 6I Grund: Ta den Zusammenhang zwischen D

den rigen Genes1s- odustexten m1Lıt eliNnem siıttlichen Gottesfurcht-
'erständnıs zerschneiden

nıer eın ich einheitlicher t-Begriff vorliegt,
zeligt eın Blıck autf den Berıcht der theophanie

5120,18-21 20,20 macht namlich eutlich, SGF FSSTurcht- N1C| d1-

rek: sittliche 'erhalten bezeichnet, SONdern als ZUNGg
verstanden e Dıie Voraussetzung fFür 7  1C| en, die d1ie elo-
histische Yrgszene einschärtfen will, 1St. die menschliche

53enntn1ıs der Trans der erborg:  eit GOtTttes. d1iese nıe

Ösende 'erborgenheit GOTtTtTes weiß, der häl Gott, SEe1NeEeM STa

48 BECKER (1965) 93-198, 193 Wortfiformen gebraucht der Elohist dıe
P den e +Fr 1 1Cchen Begriıff charakteriıstischen, nämliıich das erbum
(EX Gen 10935 das 7je.  1LV Gen Zn un das
ubstantıv E (Gen Z I Ex e Vgl. ebenso STAHLI (1971)
ET un 'UHS (1981) 889

49 Vgl. besonders WANKE (1973) 19 / Anm. 63
ESTERMANN (1981) 44  W Wieder anders WE LMAR 49749 78 Anm. D der
Gen OO L DD und X 20720 für Jlohıstisch Nalı:; Gen A Ex ı A d
21 un! 1823 jedoch dem Jehowı1ısten zuweist. Vgl. dagegen H.i-C, SCHMLTT
(1980) 9 ' Anm. FB8=

51 ach (1969) 91 Anm handelt ıch beı Ex 20,18-21 ıne
sekundäre Brücke zwıschen dem sekundären Dekalog un! dem sekundären
undesbuch vgl schon RUDOLPH , 1938 , 45123 NO'LIH (1958) 135 welıist
jedoch Recht daraut al daß 11U. V, 18a ıne SOlche Überleitungs-
unktıon besitzt:- Auch ZENGER LA 285 Anm. L3 etont, daß ZUmM1LN-
dest 20720 dem Elohısten zugeschrıeben werden Mu.

55 / Vgl SCHÜPPHAUS (1975) 203: "Der Gottesfürchtige erscheint als der,
der COr als 75 un d akzeptiert und ernstnimmt. ”

53 Vgl. NO (1958) 135: "Das Volk hat die rechte Gottes- "Furcht' bewıe-
SsSe: un! niıcht versucht, der Gotteserscheinung ahe treten;:“"
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9  ‚;cen l1gemeinmenschlichen S11  71C] Normen fest, uch

gegen  ige Erfahrungen dagegen scheinen W 2 Bı 4B
dieser Theophanieszene die furchterregende Erscheinung GOottes.

1St diese Dimens1ıon des ttesfurcht-Verständnisses, d1ie auch

raham-Erzäh Lung 22 geht. Die für uNsSsSsere Erzahlung entschei-

Aussage besteht h1lıer Antwort, die Abraham dem autf seıine

Frage nach Opfertier gibt SC Wird sich das
95 Scwohl KILTIAN?® als auchfür das Brandopfer meın

VDLFF57 und diesen Satz nıch: als

legenheitsau:  4 als Ausdruck des ertrauens die
GOttes interpretiert. E OL.2Z der '‚erborgenhei Gottes

Opferbefehl auf rettenden GOtt. rfest. O}  .
daß Isaak vor dem  bewahrt werden kann.

LO K. innerhalb des elohistischen D

20 "GCottesfurcht”" bedeutet , auch klar, D
20 ,20 m.ıt "Versuchung”" gemeint ist 'ersuchung durch GOTtTt erel( sich

da , der angesichts Erfahrung des verborgenen das
trauen auf die schenkende Mach: GOttes verlieren

H

eın zentrales Anliegen elohi:  schen teuchtexte darın besteht,
auf d1iese M Gottesbergtheophanie-]  OT uNnSerer Erzäahlung

22 herausgearbei Spannung verborgenen tocbrin‘
rTe zuwelsen, wird DesoONders t_.

Lich; cdie die ttesbezeichnung ohim" gebrauchenden Stiicke De-

fragen, die unmittelbar vor  22  Gen 20 und 21 stehen  ı denen
sich Erzählungen handelt, die sich bereits LU  *T

"Jjahwistischen"” e  ichte fanden

54 Vgl WANKE (1973) 19./.
55 Gen 22,8a ach (1966) Ba VE 22,06-8 dırekt VO] Elohisten

formulıert
276

57 (1969) 63
58 (1981) 440 Vgl. uch ‚LUM (1984) &DD
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20 eine Neuauf lage .Uung (Uung Saras

Pharaos 12* 21* eıiıne Neuaı  age der Erzählung
der Hagar 167*,

besteht. eın weli KONSENS Neues Forschung än-,
59 um eine bewuß-SsSich be1i der Erzählung Abime 20

handelt, die dO  %.Neugestaltung ‚Uung 12,10-20
empfundene theologische Problematik durch eın Neuerz: durch Neu-

61auslegen VOrgegt beseitiıgen versucht hıer

die Frage offen bleiben d1iese Neuaus Legung eines eigen-
gen SII SEIN schichtswerks Form einer elcohisti-

Ergänzungsst  ba der jahwistischen rahamgeschichte geschieht.

Die ‚LON eOoLOogıschen uinterpretation, die hınter dieser g

gestaltung "alohistischen steht, W1ird besonders

deutlich, der beiden Erzählungen miteinander vergleicht.
Mach: Ssıch Erzählungss  tur des lkechsels 1chAhem

göttlichem klar, sich be1ı folgendes einfache

Strukturschema

L ME 10-16 die Gefährdung
M 1/-20 das re Eingreifen Jahwes

Die elohıstısche Fassung der Erzählung liegt ın 1b-13.14* ne
"Knechte unı! Mägde ”) . 15-17 VOXI vgol. 1966, 201; anders WEIMAR
P 55-/8; vgl. ZU. Krıtıiık ]edoch ‚LUM 1984, 405 E} NntCgegen
der Meinung ILIANS erweist sich hier jedoch nıcht als Sınnvoll,
ıne vorelohıstısche Grunderzählun: rekonstruieren vgl ‚LUM ebd.)

60 Gen 2,10-20 gl  ‚e ‚WAL. och nıcht ZuUum altesten Abrahamzyklus der
Abraham-Lot-Erzählung VO: Gen Fr vgl ıhm lın wa
1966 , 289) ; dennoch 157 dıese Z  ung Och "vzorelohistisch" anzuset-
VAÄ- (zum relatıv en er VO: Gen 2,10-20 vgl WESTERMANN 1981,
87-189)

61 Zuxr ängıgkeit VO:  » Gen 20% VO!] Gen Z TÜTE Vvgl. NU.  R (1975)
183; (1981) 390£f.; ‚LUM (1984) 406 ICEVENUE (1984) C!  \
Die Auffassung, daß als Vorlage benutzt habe, fındet ıch uch beı
RUPPER'T (1969) 123; 122 SCHMIDT (1983) 84 und beı (1984) TOT:

62 So L SCHMIDT, ebd.
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Abimelechs
20°

i IS 1=—-2% die Gefährdung Saras
AF 3= / das Eingreifen GOttes Todesdrohung TEgl Abimelech

E e 83—-16 Cdie Wiederherstellung der SAaras
1I1V. V das rettende Eingreifen GOottes mit .ung Abıme.

und SEe1LNeSsS Hauses aufgrund der Fürbitte Abrahams

Llange Z entschul=-

digen gle  zeit1lg das ZEeNtTtTrum des Tteresses aut den He1iden Abime-
64versch1ıeben Y Ta be1ı der Lerung Erzählung

allem die Einführung eiınes welteren Eingreifens Gottes auf.

Wichtig d L, Helden der Erzahlung Abimelech her gesehen
GOtt das erste Leben:s das zweite ret-

65S eingreift.

T z auch be1ı einem Vergleich Doppelüberliefe-
66I der Geschichte Vertreibung Hagar 16*

63 zuletzt (1984) 109f£.Vai::
64 Vgl. zuletzt ‚LUM (1984) 408 .
65 VO besonders McEvenue (1984) 31/-319

AT ahwistischen" Grundschicht, VO. Gen 16; die allerdings wıe Gen
2,10-20 Och niıcht Bestandteil der alten Abraham-Lot-Erzählung R0
ben 60) WL ,», gehören ach (1966) 95 : V. b.2.4-7a.11-14
(etwas anders KNAUF 1985, PF e 1.2.4-7/7a.8.11-12) abeı versteht

A 8.)9 als Zusatz, der be1ı der Hinzufügung VO: Gen hin-
zukam„, un! ‚7 B 10 un! eventuell V al Och spätere Erweiterungen.
Sıeht den ”"Elohisten" als Urheber des uSatzes M 8.)9 al ,
müßte ıler allerdings "Jahwe" ohim erwarten. 5  ch 1st
wohl damit rechnen, daß ıne "nachelohistische" Redaktıon einigen
tellen, 1N denen VO:]  - elınem rettenden Eingreifen GOTtTeEes die Rede War,
"Elohim" durch "Tahwe ” ersetzt hat VL azu ben 11}



21 „8-21*° eine GQanız ähnlLiche Beobach tung machen S hier 1F
wohl bei traditionellerweise als elohıstisch bezeichneten anzuneh-
IN , die theologische Neufassung der VOrgeg! "Jahwistischen"
garüberlieferung 163 W1le dies d1ie neueste Untersuchung

smaelLüberLieferung B vorschlägt.

W1LTr ahwisti Erzählung all ,

erg1ibt sıch wiıeder eine Struktur, die e1lnem einmaligen rettenden gÖtE=-
L1iıchen Eingreifen spricht  :
I VE 1-2,. 4—-6 die Uung Hagars

M „11-14 das rettende Eingreifen des gels Jahwes

SONders bemerkenswert V IN auch hler die elohisti S
die .ung eın weiteres Eingreifen CGCottes erweıitert W1rd

E K 3—-11 die Gefährdung Hagars und smaelLs dur  Q, den Vertreibungs-
Saras

MS 12-1 das ingreifen GOttes zugunsten des Vertreibungsbeschlusses
3A M 14-16 die Sge‘: smaels Hagars
IN NES 1/-21*: das Eingreifen Gottes zugunsten Hagars sSMmaeLS

6 / ın Gen 21,8-21 stellen f und 7 A 7-18 (ZuUr alten chicht VO.
Gen 2 gehört ıler ohl Z1U. HOÖ aber hörte 2} Erweiterungen dar
G, WESTERMANN 1981, A Bemerkenswert ıst, daß beıde Male
VO: Sym Lgwy gdw. (ın M 13 1ST der ext aufgrund der ersıonen entı-
sprechen! emendieren) gesprochen ıLrd un! daß der gleiche Terminus
1L1N Gen 46;,3 uch 1M ‚usammenhang e1nes sekundären “@1ON1iStischen“”
Stückes vgl azu Hıiı-C. SCHMITT 1980 , 9-62) vorkommt.
Demgegenüber ind A dıe Versuche, eıne "Vvorelohistische" Erzäahlung

rekonstruleren, E M problematisch anzusehen Vg zuletzt dıe Annah-
VO)] ‚.LUM 1984, E Ln VE 14-16.19 liege och die Vorstellung VO:  -

Ismael als einem Och nıcht entwöhnten leınkınd VOTL, während die jet-
zıge Erzählung L1N V. dıe EntwOöhnung Ismaels LM Al ter V O: Jah-
L: VOraussetze: 14-16  Sn S1ınd jedoch hne Schwierıgkeiten uch
autf eın bereits entwöhntes el  1N!| beziıehen! M U R n stehen
diglich 1M Wiıderspruch ZU priıesterschrıftlıchen ‚ga VO: Gen ET 25
Wa dıe Auffassung VO)] KNAUF 19857 SPricht; Gen ‚8-21 sel
VO)] der priesterschriftlichen Darstellung abhäng1ıg.
KNAUF (1985) 16-25
Für die dırekte ängigkeit der Ismaelerzählung Gen 21,8-21* VO)
Gen 16,1-14* hat SsSıch uch SETERS (14975) 196-202 eingesetzt. Vgl
uch dıe Erwägungen KILIANSs (1966) 243-246
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Wıe be1l vorhin behandelten elcohistischen Erzäahlung
& 11ecSs5 Fremdherrschers zeichnet ıch auch hıer wieder die elohistische Fas-

gegenüber ahwisti.: dadurch auS , nıcht die
fahrung, SONdern auch die Erfahrung der Lebensbedrohung autf GÖFt zurückgeführt

70W1rd SS B e1nNnem SaAtz den ErZ der

garge.  ich: diıesen terschied herausgestellt, allerdings gemeint,
d1ie elohistische Beziehung der negatiıiven Erfahrungen auf U führe
& L11 spannungs Losen Darstellung "without climax") e-
genüber daraurtf hingewlesen, die elohistische Hagar-
geschich als eıne Vorbereitung 22 erz ist, die

gleiche Spannung W1Le herrscht, insofern be1ıden ungen An-

fang die Erfahrung GOtLtes als EiLiN( Leben: Mach: steht, die Eerst

Erfahrung Gottes als Retters weicht.

auch uNnseIier Erzählung der ' ersuchung 2° das
das Isaaks fordernde Eingreifen erst autf die elohistische Be-

arbeitung zurückzuführen SEt; W1Lrd deutlich, die der ;
heit heutigen Forscher angt  c Vorlage des Elohisten LUr

vergegenwartigen versuchen, bei der Offensichtlich ursprüngl
&111 nichtisraelitische atiologische Sage der Ersetzung e1N Kinder-

opfers idderopfer niıicht sschl ießbaren ka-
naanä1lischen eili‘ GING über zeugendste auch nich:

1Ns1| unumstrıttene Rekonstruktion vorge.

ZuXr AaA LER: der Anlage VO: Gen 20* un!| Gen 21 8ff vgl esonders
MC (1984) 71 319 anders 1981, 413£t un!| ‚LUM 405 ;
diıie allerdings diıe ben festgestellten Bezıehungen nıcht berücksıcht1ı-
gen }

71 MC VENUE (1975) 7 AA
F 17 E1ın dıfferenzıerteres Urteil findet sich 7e  Z bei Mc ‚VENUE

(1984)
73 ‚LUM (1984) LA
74 Vgl. 19158  H RUPPERT (1976) 2335 (1981) 435; (1984)

Ba W. H, SCHMIDT (1985) 89 Anders SETERS (1975) 232-20 und
‚LUM (1984) 320£

75 M1L$LT der Opferstätte VO: Gen R ursprünglıch Jerusalem gemeint 1L1ST
(SO 1984, LO65 vgl uch ‚.LUM 1984 324 SA 1St angesiıchts
der ext- und 1Lıterarkrıtıschen Problematik VO)] "Morija”" an Gen 272
SChHhwer entscheiden

einfachsten zugänglich 1a diese Rekonstruktion (1970) 88£
ıne andere Rekonstruktion hat REVENI’LOW (1968) 52Ff vorgeleg
(ZUE Kı vgl
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Nach dieser Rekonstrukt.ion KLLIANS besa.  w} die Vorlage 22 folgende

T3 . 3=-57*, 9—-10* : die aufgrund 1Nes religiösen Brauches erfolgende all-
Tahrt Abrahams einem Kinderopfer

M 11-14* .19 das rettende Eingreifen Els und das WI  er
Abrahams

Vorlage des Elohisten D eın gO!  1C. Befehl

eropfer N1C| en.,. Wiıe den Erzählungen 20*
und A ‚8-21* auch hier erst die elohistische Neufassung die Erfahrung
g  X  er Lebensbedrohung die Erzahlung eingebracht. ese Betonung der

Verborgenheit Gottes beschränkt sich rigen nıcht auf die bisher De-

SPL  enen elohisti Texte, 187 uch den elohistischen Be-

standteilen der Erzäahlung '"Traum Bethel und denen der

Erzählung der Moses und schlLießl auch der Josephsge-
79 es  stellen. Zusammenhang der "alohistischen Texte 15

miıt die UnNg , die zwischen  Betfenhnl zur Opferung Isaaks B
und Befehl eıiner Verschonung als bewußte Komposi1ition
erkennen: GOtt Meinung des 15 gleichzeitig als Sıch

ver]  ender als rettender GOtt erfahren, wobeli sich die GOt-

als rettender Mach: erst durchsetzt.

I7 VGL Furcht als Reaktıon aurt dıe Yfahrung der Ööttlıchen Welt Ln Gen
DG der Meinung VO ‚.LUM (1984) 1—  W 1st Gen 28 ,11-12.17-
SB A Da D als ”elohistische" Grundschic der Bethelerzählung NZ!
sehen, LN dıe - 13-1  SAa als spate ahwistische" Bearbeitung einge-
fügt ınd vgl Hı-=-C. SCHMITT 1980, Dıe VO: ‚LUM seıner Tund-
chicht zusatzlıch zugeordneten V 13ac* .16 ügen ıch ınhaltlic
SC  ec 1N den Zusammenhang eın: Dıiıe Jahweerscheinung VO V. 13 eib
LM KoOontext der Yundschıch unktionslos, un!| ME 16 stellt ıne Dublet-
TCe 7E 17 dar, daß ıne egründete zweıfache ea  10N Jakobs auf
dıe Traumerfahrung entsteht. Daß uch ıne mıt V. 11-12.17-19a abge-
grenzte ”vorelohistische") ethelerzählung eınen St1i.11isStısch überzeu-
genden chiastischen Autfbau besitzt, hat (1976) 137 gezeigt

78 Vgl dıe Reaktion des MoOose 1 Ex 26 Zur Literarkritik V O]  - Ex vgl
Hıiı-=-C,.” SCHMITT (1982) 18  N
Vgl. das Verständniıs des schul  aften Nns der Brüder Josephs als
verborgenes göttliches Handeln L1n Gen 50720 und azu H.ı-C.
(1980) 95£.



erkennen 1St diese Spannung zwiıschen dem re dem Sich verber-

auch der eichıstıschen Definitıon des Jahwenamens m1ıt
10Fa se1ln, ıch SEe1Nn Hıer klingt Ja einerselts d1ie

heißung rettenden Beistands Eich werde Seın  A Sinne en werde

seEin-—  4 andererseits den atıvsatz (besonders der

setzung "iıch Dn ich gleichzeitig eın Hinwelis aur S

stinmnmtheit, Unverfügbarkeit Verborgenheit 87

IN<

Dunkel jetz allerdings 1LNMMer noch , der Elohist die 'erbor-

genheit GoOottes gerade e1iınes göttL.ıchen Befehls Kinderopfer
darstellt, W1lıe zuletzt Ww1ıeder KAISER geze1ligt eın SO ] -

ches pIer des 1i1sraelitischen üÜüberaus se l
84eıne Rolle gespielt auf d1ıese sich be1ı D stellende Frage

findet man nur dann eine Antwo:  ,‚ wenn man Gen 22 von den Texten her ver-
steht, die D  3 traditionellerweise der elohistischen Pentateuchschicht Zl

gewlesen

Innerhalb i1set namlich eın häufig
aur neuerd1ings K. JAROS SsSeıiner iıssertation "die

des kanaanä1lıschen Religıon||5 aufmerksam gemacht
gerade stellung der Erfahrung des verborgenen Gottes"

DZW. außerisraelitische Vorstellungen aufgegriffen en. Cn

hier das elohistischen vorliegende '‚ erständnis Masseben als
36israelitische Darstellung Traumen als Offenba-

3 143 ZuUum iterariıschen Problem vgl W. H, SCHMIDT 131-135
81 Vgl. besonders W . SCHMLID'T', eb Y 07
82 Vgl. (1958) z
83 (1976)

Vgl. uch ‚.LUM (1984) 326-328, der Recht darautftf hinweist, daß Gen EB
weder e  als Beitrag eıner aktue Diıskussıon ıne sOlche pfer-
praxXxis” ang! isSt Och "irgendwelche negatıven Urteile über das Gge -
OL'! Kinderopfer" enthält.

85 JAROS (1982) ZUXX Kitıik an JAROS vgl. (1984)
Vgl TE Gen 28 .11 228 31137435 5,1-14*, Zu beachten ıst ach JAROS
1N diesem Zusammenhang uch diıe Erwähnung el Bäume ıln Gen

T BLn und EX 3,1-5* un VO): Terafıim ln Gen A STFE



rungsmittel VOrMOSALlLSChHen Zeit V Eigentümlichkeiten, die Ca-

lange als typisch für die elcohisti gelten

der Forschung wieder die Meinung vertreten, daß nıer
eline der klassıschen Prophetie anzusetz theologische Anschauung
vorliegen müsse, bei dieser Masseben als Kultgegenstände als

göttliche Offenbarungsmittel

dieser „LNO. des 15 steht eine Zl einlinige VOr-

stellung der Entwicklung der Theologiegeschichte sraels, Vielmehr muß

Möglichkeit gerechnet werden, Elohist als die

Schriftprophetie nichtisraelitische religiÖöse Vorstellungen auf-

n die lerdings spannungsvolle Zusamnmengehörigkeit
israelitischer nıchtisraelitischer Gotteserfahrung Zl  iM

brıngen. d1iese aSsSung SPCi beım Elo-
histen auch Heiden Offenbarungen des einen israelitischen Gottes erhalten,
W1e die Traumoffenbarungen den KON1g Abimelech 20 an den Ara-

91maer Laban ın auch Pharao der Josephsgésduich—
9° zeıgen.

diesem Taß: sıch schließlich auch Gebrauch GOttes-

ZENU ohim' elohistischen einer befriedigenden Er-

klärung zuführen. 187 Besonderheit Oorschungsgeschichte
SO 15 "Elohim” deshalb benutze,

weil der Jahwename nach ihm erst in E&x 3 dem Mose ©:  werde,
W1L.e die Priesterschrift  2 Jahwe erst nach SEeO: gebrau-

könne., Allerdings i1st 15 typischer

87 Vgl. die be1ıi H.-C. (1980) 95 genannten exte.
88 Vgl schon (1893) 032075
89 VT zuletzt W. H. SCHMLDT (1985)
90 Gen
91 Gen 31,24. Vgl. WESTERMANN (1981) 393 der zusätzlıch auf Num 29 20

aufmerksam macht. Inwiewelit miıt einer "asalohistischen” Schıcht ınnerha
der LlLeamerzählung rechnen 1sSt (SOo zuletzt VO.  b em L SCHMIDT

J ann ıler nıcht geklärt werden.
92 Zu den Träumen des Pharao als Gottesoffenbarung vgl. Gen A 25267
9 3 ZiUm priesterschriftliıchen Gebrauch der Gottesbezeichnungen vgl. zuletzt

W. PE SCHMIDT (1985) 04 1047
94 Vgl. zuletzt KAISER (1984) 108f£.
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Themat ik auch nach ohım“” die dieses Befun-
95des den Schluß TgeZOTEN , der elohistischen TCa-

teuchschicht eınem durchgängigen Vorliegen Gottesbezeichnung
"Elohim" rechnen 156 wWwOLÜUÜr allerdings nach elıner theoLlogıschen E

klärung gesu

Die näachsten Parallelen eınem weitgehend onsequen raı GOt-

tesbezeli.  UNg "Elohim" "LTestament 11egen sogenannten "Elohi-
96stischen Psal 42-83 des Jonabu.ches9

ımd der Rahmenerzäh lLung des H1iobbuches SOTX bemerkenswert Sind
ıer!] die des des Hiıobbuches. Hıer findet siıch
"Elohim" Zusammenhang eıner "„‚eisheitlichen" eologie, die davon

geht‚ eınen GOtt. g1b und daß dieser e1Ne GOttT gleichzeitig al-
l1en Menschen 1St eıner Theologie, die ebliche 1N-
StTIMMUNG m1ıt den erausgearbeiteten des Elohisten 15100
95 NO (1948) E Vgl. SME (1984) 82£
96 ur Ersetzung VO: "Jahwe”" “ 1 0Nım“” LM "Elohistischen Psalter”" vgl.

zuletzt die Erwägungen VO)] W. H. SCHMIDT (1985) 301: "Wird ıer das
G rAÄätte Gebot streng aufgefaßt, der SOLL WwWıe 1N anderer Jüngerer Litera-
T17 TONIk; Hiob) der Unterschied zwıschen Or un! Mensch betont
werden?”"

97 ach D SCHMIDT (1976) leg die Grundschicht des Jonabuches 1N 13
3,3a*.b-10; ‚1.b5a.6”°a0@e# ‚bh-11* MC ES handelt sıch hiıerbei "eine
sprünglic selbständige Lehrerzählung, diıie als Gottesbezeichnung I1U.
Elohim hatte un tark VO: weiısheitlichen Anschauungen geprägt VE

98 Als Grundschicht der ahmenerzählung des Hiobbuches. sind H1 1,1-5
13-22 Sarg anzusehen, wobelı 1N L-20B. 42,11aß.12a.16-17 eıne
beı der Einfügung der beıiıden Himmelsszenen 1,6-12; 2,1-10 vVvOorgenomMmmene
"Jahwistische" Bearbeitung eg vgl zuletzt 7 1984, 386;
etrwas anders 2 1973 202; AB ntentıon dieser weisheitlichen
Lehrerzählung, Paradıgma Hiıobs ıne Antwort au  — die rage geben,
W1'! der Mensch sein Leiden L1N Gottesfurcht kann, vgl R ,
1985 , arı Autf den weiısheitlichen Hintergrund der hiıer vorliegenden
Gottesbezeichnung ”"Elohim"” hat VO' D SCHMLDT (1976) 180 aufmerk-
5Sdl gemacht.
Vgl ’ ebd. 24 Z.U] Befund, daß Oona SA eınfach VO): em

redet "Es gıb ‚Den [1U.  E diıesen eınen Elohim, der das Geschick
Ninives bestimmen ann und der uch den Ninivıten alıs solcher bekannt
E  ‚0M

100 Vgl. die Bemerkungen VO: W. SCHMIDT (1985) Z.U] Gebrauch VO: O-
him  vv beı E, ® "Wahrscheinlichster rund 1st die ntentlıon, GOtTtes
'ranszendenz un damit indirekt wohl uch einen gew1ssen nıversaliısmus
des eigenen Glaubens betonen ahwe ist Ott chlechthin Auch
dıe Beziehungen zwiıschen den "elohistische:  Texten des entateuch und
H1 Ll1N der besonderen Thematisierung der ”“GOttesfüureht” vgl
H1 LE ınd nıcht bersehen.
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W allerdings, die elcohistischen anders als d1iese We21s-
heitlichen Schichten des — des Hi« sıch Nnıch: aurt die
weisheitli:« Gottesvors  Lung beschränken, sS1le einbeziehen die

Darstellung des verborgenen und des re Gottes.

M

Schluß auf der Grundlage festges  l1ten theologischen Vorstellun-
eın '‚ ersuch theologiegeschichtlichen Einordcnung

elohistischen Texte! SEeE1NEM Aufsatz die Gattung Josephsge-
des Estherbuches, sich 3'7-50 allem aut diıe

elcohistischen standteile SCUtZE, A, MEILNHOLD die vertreten,101

die sich nıer ze1lg! pPOosSitive Hinwendung den Fremdvölkern
sSelıl. lasporasituation des ' erfassers. auch Selıiner These

einer urchgäng igen '‚erwandtschaft JOose]  jeschichte Esthernovelle
102 SO hat MEINHOLD doch zunicht weiteres W1rd folgen können

darauf hingewiesen, die Eingliederung srae. die alt-
Or 1ıenN:  ischen Breiche, w1lıe sS1e alttestamentli« Zeit seit
letzten des an _S unun: bestand, alt-
sstamentlichen Wiıssenschaft bisher Wwen1lg bedachte Herausforderung
inandersetzung mıt der Mesopotamien errschenden Welt Weisheit

103 eın soöolcher auf tionalen Weisheitdarstellte
anzusetzender. Dialog mit der Wel camlıens istischen TCa-

euchschicht tatsachlıch stattfand, zeigen LE die zahlreichen

mesopotamischen Vorstellungen, die Sich standteilen
104Josep]  eschichte Nachwelsen lassen

101 ME INHOLD 197573231 "Mit ıNrer positiıven Hinwendung Fremd-
lLand 1E dıe Josephsgeschichte ın der Diaspora un für S1le entstanden.”"
Vgl. azu die positive Zelichnung iımelechs 1N Gen und azu ‚LUM
(1984) 408-410

102 Vgl. hıerzu H.-C,. (1980) 12
103 Vgl. MEINHÖOLD (1975) 320-323 Die VO)] ME INHOLD angeNnNOMMeENenN , für ıne

unabse!  are. eıit. andauernden unmittelbaren Kontakte mit den Angehör1-
gen VO)]  - Fremdvölkern. sind eventuell uch Fuü das 720 Ln das assyrische

605 L1N das ne‘ ylonische Reich integrierte ordreichsg'  iet VOL -

auszusetzen uma l dort uch eine remdländische Oberschicht angesie-
delt War.

104 Vgl. Hı-C. SCHMITT (1980) 145-149.

103



eıne sSOlche Ansetzung ohisti schriftgelehr-
weisheitlichen Kreisen der Zeit der assyrischen Ooder auch babylonischen

Herrschaft, also DZW. V. GRrS;; spricht N1C} das dagegen 1MM-
wieder eingewendete sich den ohisti:

durchweg Nordreichstradıtionen £finden und sS1e dem des
105rdreiches SC}  iıch Tixjert Se1ın A 1C

eıner Studie "die Heımat des Deuteronomi! „106 herausgearbeitet F

Geb1ıeten des Yrdreiches auch nach D s theologisch-
SCHYTiLItS  erl Arbeit wel‘  en onnn und eın
NoOordreichstraditionen dem Suden auch und möglich
107 rıgen zeigt d1ıe alttestamentlic! L1ıteratur ja auch SONsSt,
daß gerade S1tuatıonen politischen l1edergangs die On neuer

108logischer Entwürfe gefördert

Die theologische Leistung des Elohisten besteht 1
sich nicht einfach weisheitlichen seliner nıchtisraelitischen

109 den elchistischen 'assa-welt anpaßte, SONdern W1ıe bereits MELNHOLD

der Josephsgeschichte erausgearbeitet die allgeme
weisheitlıche Gotteserfahrung Beziehung SEeTzZtTE der besonderen es-

erfahrung Israeilis als des GOTT. erwäahlten Olkes.

Diese Inbeziehungsetzung un.ıversellem und israelbezogenem Handeln
Gottes konnte Elohisten allerdings I1U.  H den Ckgriff auf die Vor-

stellung Verborgenheit Gottes gelingen, W1Le S1e ZUuU ersten Male
der frühen Schriftprophetie Zusanmmenhang der Jahwes als
Nn1 SEe1Nes Oolkes bezeugt Ta Wie die SChr1ftn.  e  e setzt
Elonist LauS , einen einzigen ge  ichtswirksamen GOTT gibt,

105 Vgl U: SEEBASS (1982) 523; B SCHMLD'T (1983) W. - SCHMID'T
(1985) 86 anders ‚MEND 1984, 1984, 1055 Fuür ıne atıe-

LUuNng unmıttelbar ach der Reichstrennung sSe siıch JENKS (1977) eın.
106 (1953) 21713-215
107 Daß die Nordreichsbevölkerung bıs rgl die spätnachexilische eit 1M

geistiıigen Austausch mıt uda stand, zeligt iıch daran, daß auch diıe
Samariıtaner den wohl 1 uda endredigierten Pentateuch als hre eılı-
ge chrıft anerkennen konnten

108 Vgl. uch KLEIN 9 2548 ; der feststellt  ”da| LN eıner e21t
schreibt, die ıne große edrohung gerade hinter ich HS” (er denkt
dabeıi erdings die eit unmıttelbar ach den Aramäerkriegen
800 n Crı

109 (1975) AD DE
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srae. als auch der Völkerwelt handelt, der ah-
Ferne (vgl der eiflichkei dieses eınen

Gottes, W1le S71ie Israel Zusammenhang strophen der ausgt
On1gszeit gemacht ha’ ıch das gleichen Siıtuation be-

140W1le die

Elohist sich lerdings nicht mıt dieser Universalisierung der

Erfahrung der 'erborg!  eit Gottes, versucht leichzeitig, die

Erwählung begründete Sonders  .UNg Israels Meu

klarsten reflekt]:| Wird diese SonderstelLung ö
fach UNg des On1gs Abımelech
Hier enpfäangt Heide Abimelech eiNe Traumoffenbarung
Gottes, die Erfahrung Rettung durch OT aufgrun der
"Fürbit Abrahams machen , hier offensichtlich Elohisten be-

als A"PT  et bezeıchnet Israel nach Meinung des Elohi-

gegenüber der Oölkerwelit dadurch ausgezeichnet, es

besitzt, Propheten, Aufgabe der 15 Gestalten Abrahams

JosephsVı ‚ Vvor allem aber ın der  s Mose113 plastischer Weise her-
ausstellt

16 dieses etische Amt , W1lıe es repräsentiert das möglicher-
118Welse besonders gottesdienstli« scheinung *1E e für

ELG ZULY. Erfahrung der Verborgenheit es beıi Vg 19108 ‚18-20, A

Unıversalıtät des Gottesverständnısses U,  K F
F Vgl. Gen A un azu Iı SCHMLD'T (1983) SME) (1984)

(1984) 106; W. H. (1985) VLTE pätdatierung des hıer VOLrL -

l 1iegenden Yrophetenbildes vgl. ‚.LUM (1984) 410 E
T ZUX prophetischen Funktıon Josephs vgl. H. SCHMLTT (1980)
B ZUXr prophetischen Aufgabe Moses vgl. VO.  H em dıe VOIl 1N) tfür das

Volk wahrgenommene "Befragung Gottes" Bemerkenswert 18r
der Hinwels VO: JEREMLAS (197/70) 140-144 (unter Bezugnahme auf MACHOLZ4,
Untersuchungen AL Geschıchte der Samuel-Überlieferungen, 1SS_ Heidel-
berg 1966 , SE daß zwıschen der Gottesbefragung und der 1N Gen
20 belıl Abraham angesprochenen Aufgabe der “FUrDLtte” ınnerhali der
prophetischen Tradition (vor 1M Jeremiabuch) eın u Sam-
menhang besteht: "Fürbitte" edeute hier sıch scheid
emandes Jahwe wenden".

114 VON RAD. (1938) versteht 20,18b-21 als "Ätiologie FÜr den Kult-
propheten" Vgl. ähnlıch BEYERLIN S61
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T15Elohisten zentrale Verheißung des Mit-Seins GOttTtes m1ıt SeiNnem Vo  m
ihnre Erfüllung ınde Bemerkenswert 1et: lerdings, Ssiıch
Mosebild des 15 nıcht prophetische ZUuge, auch Elemente
des ısmatıschen Führertums zeigen. Dahinter steht aäahnlLich W1Le

dBerufung:  Acht des Jeremiabuches die assung,
Staat lı:  On Israels die Prophetie die des Gottesvolkes

118übernehmen hat Allerdings der Elohist hohr ethische An-

Lorderungen die Trager d1ieses S: Wie Mose sollen S1le nicht

ra GOttes, SONdern glei:  zeitig tellvertre des es GTE
119eın, Ww1ıe dıes der Theophanieszene {l Gottesberg auch SsSe-

Abr:  zahlung Ausdruck 1lvertretend FÜr das VOo.  E
ıiıch der "dem Dunkel, dem GOTtt E120

115 VGL hıerzu 11U. („en SO 2Zu 26 DU S AI 464 S2123 EX

Ay1i2: 1849 Bemerkenswert SE; daß Dr dıe Beistandsverheißung ın
besonderer Weıse dem jeweılıge: Träaäger des prophetischen Amtes aıiit:

116 VE VO allem den "alohistischen” Berufungsbericht des OoOse E 3,9-12
und azu W. H, SCHMLILD'TI 123-129

Ba Jer 1,4-10 AT nachjeremlianischen SEetTZU:! vgl an SCHMID'T (1975/76)
E Vgl eb 208 .
119 X U I9 Z
17 Beı dem "Wolkendunkel" 1St mÖöglicherwelise ursp.:  516 1 der Ver-

hüllung Jahwes dienende Räucherprax1ıs des Festkults" gedacht vgl
1961, 154) Aut dem Hintergrund VO Gen R und der E  elcohı  1-

schen" Josephsgeschichte dürfte dem Dunkel, dem der Prophet ausgesetzt
ST; ]jedoch gleichze1it1g uch ıne übertragene Bedeutung zuzuschreıben
Seıin: Niıcht 19158 1M Kult, SONdern uch ım Alltagsleben hat der Prophet
n besonderer Weıse dıe "Verborgenheit BGl teas” ertragen, wıe 1es
uch wiıeder V allem L1M Jeremiabuch (vgl VO: allem dıe Konfessıonen
Jeremilias) eu  1C\ A
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1Cken W1r schlLießend nach uNSeLeLß Untersuchung der TheoLogie elio-
ı1StTC1ıSCHenNn Pentateu:  exte autf die KTFr NELDHART Gottesvers  d-
nıS von Gen 124 Zurück:; Wird SsSeiNner Meinung m1ıt eiınem

Christusgeschehen her ründenden Einspruch GgEI! das elohistische
ttesverständnis zurückhaltend SsSeın müssen. auch Neuen Testament

deus revelatus deus .LUC®e abscon  us begegnet , Sind die
elohistischt die spannungsvolle Erfahrung des rettendtı und

des verborgenen GOottes als eıine Alte: lKeues es übergreifende
theologische Vorstellung anzusehen, e1ine OrSs'  ung ,
Schluß eıner Theologie des Alten durchaus Sınne des Neuen

bemerkt: echte Gotteserkenntnis ınnt mıt der Erkennt-
ttes”" DAn1s der Verborgenheit
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