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Die Erzdhlung von der Versuchung Abrahams Gen 22,1-19* und das
Problem einer Theologie der elohistischen Pentateuchtexte

Hans-Christoph Schmitt - Augsburg

Bereits 1956 hat L. ROST in seinem Aufsatz "Zum geschichtlichen Ort der Penta-
teuchquellen"' die Feststellung machen miissen, daf "die groBe Zeit der klassi-
schen Einleitungswissenschaft" voriiber sei. Von der Eruierung der literari-
schen Schichtungen der biblischen Blicher und der Feststellung ihrer ge-
schichtlichen Entstehungssituation erwarte man keinerlei neue theologische
Impulse mehr. Dieser schon in den 50er Jahren herrschenden Geringschdtzung
historisch-kritischer Exegese hat ROST damals energisch widersprochen. Ein
sachgemidBes theologisches Verstdndnis biblischer Aussagen kann es seiner
Meinung nach nur dann geben, wenn man erkennt, daB die zentralen theologi-
schen Entwlirfe des Alten Testaments - wie sie vor allem bei den Propheten

und in den Pentateuchschichten vorliegen - in engem Zusammenhang mit einer
konkreten historischen Situation entstanden sind.

Wie stark das theologische Verstédndnis biblischer Texte von Einleitungsfra-
gen bestimmt ist, soll im folgenden an der Erzdhlung von der Versuchung
Abrahams in Gen 22 deutlich gemacht werden. Vor allem wird sich hierbei
zeigen, daB die in dem genannten Aufsatz von ROST verteidigte Annahme einer
elohistischen Pentateuchschicht mit einer eigenstdndigen Verkiindigungsab-
sicht nicht nur eine literarkritische Spielerei darstellt, sondern von er-
heblichem Gewicht filir die sachgeméBe theologische Interpretation dieser
und anderer Pentateucherzdhlungen ist.

Dabei ist davon auszugehen, daB eine sachgemiBe Exegese nur dann vorliegt,
wenn sie einer doppelten Aufgabe gerecht wird, die R. BULTMANN in seiner
Theologie des Neuen 'I\=,~.=,=t:;\.:':nents2 mit den beiden Begriffen "Rekonstruktion"

1= ROST-(1956) -1 £,
2 BULTMANN (1958) 599.
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und "Interpretation" bezeichnet hat: Einerseits hat der Exeget die Aufgabe,
die biblischen Texte als Zeugnisse der israelitischen bzw. urchristlichen
Religionsgeschichte zu betrachten und dabei ihren Ort in dieser Geschichte
zu rekonstruieren. Andererseits hat er ebenfalls die Aufgabe, die Aussagen
seiner Texte so zu interpretieren, daB die Sache, die sie vermitteln wol-
len, auch der Gegenwart verstandlich wird. Dabei bestimmt BULTMANN das
Verhdltnis der beiden Aufgaben in der Weise, daB die historische Rekon-
struktion gegenibber der Interpretation flir die Gegenwart eine dienende
Funktion besitzt und somit die historische Fragestellung nie zum reinen
Selbstzweck werden darf.

DaB Exegese sich nicht auf die religionsgeschichtliche Einordnung beschran-
ken kann, chne gleichzeitig auch die Gegenwartsbedeutung des im Text ver—
mittelten Gottes— und Menschenverstidndnisses zu kliren, zeigt sich in

ganz besonderer Weise an einer biblischen Erzdhlung wie der von Gen 22,
deren Gottesbild heute auf erhebliche Infragestellungen st&Bt. Als ein Bei-
spiel fiir das heute hdufig herrschende Unverstédndnis gegenilber Gen 22 nur
ein Zitat aus einer Arbeit des Baseler praktischen Theologen W. NEIDHART
ilber das "Erzdhlen biblischer Geschichten" von 19753: "Manchmal muB ich ...
die Erzidhlweise biblischer Autoren korrigieren, weil ich ihr Gottesver-
stindnis ... nicht {bernehmen kann ... Fir den Elohisten, dem wir die pak-
kende Erzdhlung von der Opferung Isaaks ... verdanken, war es wahr, daB
Gott dem gldubigen Vater befehlen kann, seinen Sohn zu schlachten ... In
meinem bruchstiickhaften Erkennen wvon Wahrheit iiber Gott bin ich gewiB, daB
der Gott, an den ich glaube, nie einem Vater die Schlachtung seines Schnes
befchlen hat."

BAngesichts solcher ZuBerungen ist die Frage nicht zu umgehen, inwieweit
die hier empfundene Distanz des christlichen Glaubens zum Gottesverstdnd-
nis von Gen 22 tatsichlich dem alttestamentlichen Textbefund gerecht wird.
Kénnte es nicht sein, daB man hier liber den von der historischen Forschung
herausgearbeiteten Traditionen, die der Verfasser von Gen 22 benutzt hat,
den theologischen Aussagewillen des Verfassers nicht gentigend in den

3 NEIDHART (1975) 31f.
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Blick bekammen hat?*
Auf dem Hintergrund der sich hier zeigenden Gegenl&dufigkeit wvon histori-
scher und theologischer Fragestellung soll im folgenden zundchst in einem
ersten Abschnitt ein kurzer Rlickblick auf die neuere Forschungsgeschichte
zu Gen 22 gegeben werden, wobei wir der Frage nicht ausweichen k&nnen, ob
hier historische Rekonstruktion und theologische Interpretation in einem
sinnvollen Verhdltnis zueinander stehen. Im AnschluB daran werden wir uns
angesichts des gegenwdrtigen Streits zwischen den unterschiedlichen Model-
len der Pentateuchentstehung der Frage zuwenden miissen, im Rahmen welches
literarischen Kontextes die Gottesdarstellung der Erzdhlung von Gen 22 am
sachgemdfesten verstanden werden kamn. Zu diesem Zweck sollen in Abschnitt
II ihre zentralen theologischen Begriffe "Versuchung" und "Gottesfurcht"
analysiert werden. Abschnitt III wird dann ihr spezifisches Gottesversténd-
nis und Abschnitt IV die Aufnahme der nichtisraelitischen Vorstellung des
Menschenopfers zu erfassen versuchen. AbschlieBend soll dann auf der Grund-
lage der eruierten theologischen Vorstellungen nach dem Ort der Erzdhlung
von Gen 22 und der ihr zuzuordnenden elohistischen Texte in der Theologie-
geschichte des Alten Testaments gefragt werden.

i

Einzusetzen ist also mit einem kurzen Riickblick auf die neuere Forschungs-
geschichte, bei dem wir mit dem zu den theologischen Klassikern der letzten

4 Die in der alttestamentlichen Wissenschaft seit den Arbeiten der reli-
gionsgeschichtlichen Schule hdufig zu beobachtende Vernachldssigung des
vorliegenden literarischen Befundes (und der in ihm erkennbaren theolo-
gischen Positionen) zugunsten traditionskritisch rekonstruierter miind-
lich idberlieferter Grundformen meist sehr hypothetischen Charakters ist
m. E. der Grund, der dem Protest des "canonical approach" gegen die heu-
te Ubliche Art der historisch-kritischen Exegese (vgl. zusammenfassend
CHILDS, 1979, 69-83) ihre Berechtigung gibt (zur Problematik dieses
Ansatzes vgl. jedoch BARR, 1983 und KAISER, 1984, 11f. ). Der Forderung
BULTMANNs (vgl. cben Anm. 2) entsprechend wird man auch in der alttesta-
mentlichen Wissenschaft der traditionskritischen Rekonstruktion ledig-
lich eine dienende Funktion gegeniliber der Aufgabe der theologischen In-
terpretation des literarischen Textbefundes zuschreiben diirfen. Vgl.
hierzu auch die Feststellung von LERCH (1950) 266f., daB bei der Deu-
tung von Gen 22 durch die konsequent religionsgeschichtliche Richtung
das in der Tradition des Elohisten vorgegebene Thema des Menschenopfers
zum Zentrum der Geschichte gemacht wird, obwohl diese "doch, wie sie
vorliegt, eindeutig von der Prifung und dem Gehorsam Abrahams spricht".
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Jahrzehnte zu zdhlenden Genesiskammentar G. VON RADs5 beginnen. Nach der
von VON RAD vertretenen Auslegung will Gen 22 "ein Geschehen schildern, das
sich in der durch die Berufung Abrahams angebahnten Heilsgeschichte begeben

und dessen Ridtselhaftigkeit nur in diesem Bereich seine inneren Vorausset-
zungen hat“G: "Das von Gott nach langem Verzug geschenkte Kind, das einzi-
ge Bindeglied, das zu der verheiBenen GriBe des Samens Abrahams fithren

kann, ... soll Gott im Opfer wieder zurlickgegeben mrden."7

Problematisch ist diese theologisch zundchst einmal sehr einleuchtende Aus-
legung allerdings insofern, als der hier angenommene Bezug auf die Nach-
kommenverheiBung im alttestamentlichen Text nicht unmittelbar zu greifen
ist. Besonders deutlich wird dies an dem 1966 erschienenen Aufsatz von R.
KILIAN lber den "heilsgeschichtlichen Aspekt in der elchistischen Ge-
schichtstradition”.® Hier muB KILIAN, um die heilsgeschichtliche Interpre-
tation VON RADs aufrechterhalten zu kinnen, auf Gen 15° Bezug nehmen, einen
Text, dessen Zugehfrigkeit zur elchistischen Pentateuchschicht in der neue-
ren Forschung erheblichen Bedenken begegnet. U Hinzu kommt, GaB im Text von
Gen 22 selber in keiner Weise thematisiert wird, daB durch die Opferung
Isaaks die VerheiBung der Volkwerdung an Abraham gefdhrdet ist. Eine Be-
ziehung auf diese VerheiBung liegt liberhaupt nur in dem heute allgemein

spitnachexilisch datierten Zusatz Gen 22,15-18"' vor. Demgegeniber wird in

dem sog. “"elohistischen" Text von Gen 22,1-14.19 - wie auch KILIAN'2 ein-

ATD 2-4, 9. Auflage 1972.
Ebd. 194.
Ebd. 189.
Zu Gen 22 vgl. KILIAN (1966a) 382-384.
Zu E gehoért nach KILIAN (1966a) 371 in Gen 15: V. 4ae*.5.6.13.14*.16.
Vgl. KILIAN (1966) 36-73.
10 vgl. vor allem KAISER (1958) 109-118 und neuerdings L. SCHMIDT (1983)
96 und SMEND (1984) 64; auch W. H. SCHMIDT (1985) 84.
11 vgl. KILIAN (1966) 318 und neuerdings L. SCHMIDT (1983) 98;
KAISER (1984) 95; auch SMEND (1984) 65; W. H. SCHMIDT (1985) 54.
KILIAN 277f. weist dieser Bearbeitung auch V. 2bB. 14b, das "Morija"
in V. 2a und das "Jahwe" in V. 11.14a zu. Zur Einfiigung des Jahwena-
mens macht BLUM 323 zu Recht darauf aufmerksam, daB der Bearbeiter
nur dort "Elohim" in "Jahwe" gedndert hat, wo von Gottes "befreiender
Zuwendung zu Abraham" die Rede war.
12 XILIAN (1966a) 383: "Lehrerzdhlung, die sichtbar machen soll, was wirk-
licher Glaubensgehorsam und echte Gottesfurcht sind". Gleichzeitig
weist KILIAN darauf hin, daB "das paradigmatische Moment in der elchi-
stischen Schicht von Gen 15 ... nicht ohne weiteres zu erkennen" ist.

(Yo e - REN o) I |
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raumt — Abraham nur als didaktisches Paradigma der Gottesfurcht darge-
stellt.

In Aufnahme dieses Befundes hat nun H. W. WOLFF in seiner Heidelber-
ger Antrittsvorlesung von 1968 die Theologie des Elchisten und damit auch
die von Gen 22'° primir vom Thema "Gottesfurcht" her bestimmt. Allerdings
lieB WOLFF die Frage, "wcher der Elchist sein Hauptstichwort 'Gottes-
furcht' empfangen hat und was dessen Identit&dt mit dem Hauptstichwort der
Weisheit bedeutet” '} bewut unbeantwortet.

Diese in WOLFFs Heidelberger Antrittsvorlesung offen gebliebenen Fragen
haben nun vor allem auch wieder in Heidelberg weitergewirkt. So wurden so-
wohl von C. WESTERMANN in seinem groB angelegten Ga’lesiskartrentar15 als
auch von E. BLIM in seiner ebenso groB angelegten Heidelberger Disserta-
tion liber "die Komposition der Va‘ter:l:'gesdxichte"16 die Beziige unserer Er-—
zdhlung zur Weisheit (und dabei gleichzeitig zur deuteronomischen Theolo-—
gie) breit entfaltet. Nach ihnen liegt in Gen 22 "erzihlte Theologie"
vor'’/, die primir von der weisheitlichen Parallele der Rahmenerzihlung des
Hichbuches her zu verstehen ist'®. Nicht um ein heilsgeschichtliches Er-
eignis geht es hier, sondern um die allgemein menschliche Erfahrung des
Leidens eines Vaters.w

Nach WESTERMANN-U und BLUM?| gehdrt Gen 22 daher auch nicht mehr in den
heilsgeschichtlichen Entwurf eines elohistischen Geschichtswerks. Vielmehr
liegt ihrer Meinung nach hier eine in das jahwistische Werk nachtréglich
eingefiigte Erzdhlung vor, die frilhestens aus der spdten Konigszeit stanmt%z

13 WOLFF (1969) 63f.

14 Ebd. 72f.

15 WESTERMANN (1981) 429-447, besonders 435f. 443.

16 BLUM (1984) 320-331, besonders 328-330.

17 WESTERMANN 435; BLUM 328.

18 WESTERMANN 436; BLUM 329f.

19 WESTERMANN 446f. Entgegen der Meinung von WESTERMANN ist dabei mit
BLUM 327 von einem paradigmatischen Verhalten Abrahams zu sprechen.

20 WESTERMANN 435.

21 BLUM 328-331.

22 WESTERMANN 435; BLUM 328.
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Wie Gen 22 werden bei WESTERMANN®- und BLUM?® im tbrigen auch die anderen
sog. "elohistischen" Texte der Genesis behandelt. Das, was einst als ein
geschlossener theologischer Entwurf galt, wird hier auf zahlreiche Ergin-
zungsschichten des Pentateuch aufgeteilt, die den unterschiedlichsten Ent-—
stehungssituationen bis in die nachexilische Zeit hinein zugeordnet werden.’

Obwohl diese Heidelberger Interpretation Gen 22 in vielem gerechter wird
als die heilsgeschichtliche Interpretation im Rahmen eines elchistischen
Geschichtswerks, so impliziert diese Aufldsung des Elchisten in Einzeler-
zdhlungen doch auch eine Reihe von gravierenden Prcblemen fiir die theologi-
sche Interpretation der Pentateuchtexte, die angesichts der von BULTMANN
geforderten Dienstfunktion der historischen Rekonstruktion fiir die theolo-
gische Interpretation nicht unerwdhnt bleiben diirfen. Vom Gesichtspunkt der
theologischen Interpretation ist an dieser Heidelberger Aufldsung der tra-
ditionellen Pentateuchschichten ndmlich vor allem dies problematisch, daB
sich hier der Pentateuch zu atomisieren beginnt. Die einzelnen Pentateuch-
stlicke geben jetzt eigensténdige theologische Antworten, ohne daB der inne-
re Zusammenhang mit den zentralen theologischen Aussagen des Pentateuch mehr
deutlich wird. Der Bezug zu einer Theologie des Alten Testaments oder sogar
einer Biblischen Thecologie ist somit wesentlich schwerer herzustellen als im
Rahmen der traditionellen Pentateuchtheorien. Es mag sein, daB der heute
vorliegende Befund des Pentateuch uns dazu zwingt, zu einer Art "Fragmen-—
tesnhypothese“25 zuriickzukehren. Doch kénnte es auch sein, daB nach den

23 Zu Gen 20-22 vgl. auch WESTERMANN 390f. 413f. 424f. und besonders
425: "Die bisher zu einer Quelle E gerechneten Texte sind Nachtrage,
die spiter an die Abrahamgeschichte des J angeflgt worden sind." Mit
ihnlichen Erweiterungen rechnet WESTERMANN auch in Gen 25-36 (vgl. zu-
sammenfassend 696) .

24 Nach BLUM gehdéren Gen 20;21,22ff. in die nachexilische Zeit (418f.),Gen
35,1ff. in die D-Bearbeitung der friithnachexilischen Periode (392f.),
Gen 21,8-21;22* in die "literarisch selbstandige Vatergeschichte auf
der vordeuteronomistischen Uberlieferungsstufe" der "exilischen Kompo-
sition Vg2" (361) und die "elohistischen" Bestandteile von Gen 28-31 in
die Zeit Jerobeams I. (203) - ein Ergebnis, das angesichts der in die-
sen Texten vorliegenden dhnlichen theologischen Vorstellungen (vgl.
nur L. SCHMIDT 1983, 96-98; KAISER 1984, 108-110; W. H. SCHMIDT 1985,
87-90) sehr unwahrscheinlich wirkt.

25 Zur Beurteilung der von RENDTORFF (1977 und damit auch von BLUM 1984)
vertretenen Position als Riickkehr zu einer Art "Fragmentenhypothese"
vgl. L. SCHMIDT (1983) 86.
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neuen Fragestellungen der letzten Jahrzehnte uns bisher nur die syntheti-
sche Zusammenschau noch nicht klar geworden ist, unter der jetzt als dispa-
rat erscheinende Gegebenheiten als denmnoch zusammengehtrig erkannt werden
kénnen. So wird in Hinblick auf Gen 22 zu fragen sein, ob - nach der Er-
kenntnis des stirker weisheitlichen Charakters dieser Erzdhlung - nicht
doch weiterhin die Argumente in Gililtigkeit sein k&mnen, die in der tradi-
tionellen Pentateuchkritik flir die Annahme einer in sich zusammenh&ngenden
elohistischen Schicht mit einer einheitlichen theologischen Botschaft spra-
chen.

Jedenfalls wird man die Argumente, die die alttestamentliche Wissenschaft
veranlaBt haben, iiber eineinhalb Jahrhunderte hinweg an der Annahme einer
elohistischen Pentateuchschicht festzuhalten, nicht unbesehen beiseite-
schieben diirfen. Um einer — vor allem in Heidelberg sich ausbreitenden -
falschen ILegendenbildung vorzubeugen, wird man gerade im Riickblick auf die
Pentateuchforschung des letzten Jahrhunderts noch einmal betonen miissen,
daB es in der klassischen Pentateuchtheorie — von wenigen Ausnahmen abgese-
hen - keine mechanistische Anwendung des sog. "Gottesnamenkriteriums" gab2C,
sondern daB die Ausscheidung einer "elchistischen" Pentateuchschicht immer

primdr in der Feststellung einer gleichen theclogischen Intention begriindet
27
war.

26 Vgl. hierzu besonders BLUM (1984) 471-475. Auch der klassischen Penta-
teuchkritik ging es nur darum, "die Distribution der Gottesbezeichnun-
gen als Stilmerkmale diachron auszuwerten" (vgl. BLUM 474) . Bei den
sog. "elohistischen" Texten handelt es sich somit um aus inhaltlichen
Griinden ausgegrenzte Einheiten, die das Stilmerkmal aufweisen, aus-
schlieBlich andere Gottesbezeichnungen als den Jahwenamen zu benutzen
(vgl. hierzu schon H.-C. SCHMITT 1980, 21).

27 Vgl. nur als einen Vertreter der klassischen Pentateuchkritik SMEND
(1984) 82: "Fir sich allein reicht der Gottesname zur Quellenscheidung
noch nicht aus, weil hier in Einzelfdllen durchaus ... mit spateren
Verwechslungen und Vereinheitlichungen zu rechnen ist und weil es sach-
liche Griinde daflir geben kann, daB nicht Jahwe, sondern Elchim gesagt
wird: im appellativen Gebrauch, in bestimmten Redewendungen oder wenn
im Ausland gesprochen wird ... Es missen also andere Kriterien hinzu-
kommen, die oft die primdren sind und dann vom Gebrauch der Gottes-
bezeichnung bestidtigt werden."
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Ganz im Gegenteil wird man das Problem eher darin sehen miissen, da8 unter
Nichtbeachtung der Gottesbezeichnung - wie R. SMEND?C dies formuliert hat -
"mit leichtsinnigen Zuweisungen an E ... viel gesiindigt worden" ist. Da -
wie spdter in Abschnitt IV zu zeigen sein wird - hinter dem Gebrauch von
"Elohim" eine klare theologische Intention steht, ist vielmehr die von M.
NOTH?® vorgenommene Reduktion auf Texte mit dieser Gottesbezeichnung als

ein nicht mehr riickgéngig zu machender Forschungsfortschritt zu bewerten.

II.

Bei der Frage, ob eine sachgemdBe Interpretation des Gottesverstindnisses
von Gen 22 im Rahmen einer elchistischen Pentateuchschicht méglich ist, be-
gimnen wir mit der dieses Kapitel einleitenden Feststellung, daB Gott
Abraham mit dem Befehl der Opferung Isaaks "versuchte" (hebr. nsh pi.).

J. VAN SETERS>", WESTERMANN®' und in ihrer Nachfolge BLUMSZ haben als

nichste Parallele zu dieser Aussage die deuteronamisch-deuteronomistische
Versuchungsvorstellung herausgestellt, nach der Gott das Volk Israel darauf-

hin priift, ob es bedingungslos den im deuteronomischen Gesetz fixierten

gtttlichen Geboten gehorsam ist33.

28 SMEND B84.

29 NOTH (1948) 36-40.

30 VAN SETERS (1975) 239.

31 WESTERMANN (1981) 435f.

32 BLUM (1984) 329.

33 Vgl. Dtn 8,2.16;13,4(;33,8); auch Ex 15,25;16,4 und Jdc 2,22;3,1.4.
WESTERMANN 436 nimmt dabei an, daB die Vorstellung vom Erproben des
Volkes durch Gott dlter ist als die von der Erprobung eines Einzelnen.
BLUM 329 rechnet dagegen wohl zu Recht damit, daB die Versuchungsvor-
stellungen von Gen 22 "traditionsgeschichtlich der systematischen dtn
Tradition vorausliegen".
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Die Anfithrung dieser deuteronamisch-deuteronomistischen Parallelen zu Gen
22 ist jedoch won vornherein nicht unproblematisch. Von ihnen her widre ndm-—
lich der Befehl zur Opferung Isaaks als ein unbedingtes,nicht mehr aufheb-
bares gbttliches Gebot zu verstehen, was aber dem weiteren Verlauf der Er-
zdhlung mit der Intervention des Engels von v. 11 direkt widerspricht. Es
ist diese Interpretation von "Versuchung" als Probe des bedingungslosen Ge-
horsams gegenilber einem g&ttlichen Opfergebot, die diese Erzdhlung dem
christlichen Ausleger immer als nur schwer rezipierbar erscheinen lieB und
die auch dem cvl:xan34 zitierten Protest NEIDHARTs gegen das Gottesverstdndnis

unserer Erzdhlung ihre Berechtigung gibt.

Gegen eine solche deutercnomische Interpretation der Versuchungsvorstellung
spricht zudem, daB es in Gen 22 - worauf WE‘S‘I'E:RM!\NNBS und BLUM36 selbst hin-
weisen - nicht primdr um eine Gehorsamsprobe geht, sondern es sich hier
vielmehr um die besonders von der spédten israelitischen Weisheit betonte
Hiobproblematik des Gottvertrauens auch in der Leiderfahrung handelt.

Auch wenn es somit bei Gen 22 Anzeichen fiir das Vorliegen einer relativ spi-
ten weisheitlichen und theologisierenden Pentateuchschicht gibt, so heiBt
dies doch nicht - wie es eine Art pandeutercnomistische Tendenz der alt-
testamentlichen Wissenschaft in den letzten Jahrzehnten immer wieder sug-
geriert hat>’ -, a8 es sich hier um eine dem Deutercnomismus nahestehende

Gedankenwelt handeln muB. Vielmehr muB davon ausgegangen werden, daB im
Tetrateuch - abgesehen von einer Reihe klar abgrenzbarer .E;t.elle.n38 - Theolo-
gien vorliegen, die sich deutlich von den auf das Gesetz bezogenen deutero-

nomisch-deutercnomistischen Vorstellungen a.bgrenzen39 3

34 vgl. oben bei Anm. 3.

35 WESTERMANN 436 und 440 (zu V.8).

36 BLUM 322f.

37 1In diese Tendenz ordnet sich auch der Versuch von H.H. Schmid (1976,
171-179) ein, die Verwandtschaft seines in die Epoche des beginnenden
Exils datierten Jahwisten mit der Deuteronomistik zu erweisen. Noch
deutlicher wird diese Tendenz bei ROSE (1981, 327), wenn hier der
"Jahwist" als "Weiterfiihrung" und "Vertiefung" des Deuteronomistischen
Geschichtswerks verstanden wird.

38 Vgl. vorlaufig NOTH (1948) 32f. und SMEND (1984) 62-69.

39 Vgl. nur die fiir die jahwistische Schicht typische Vorstellung von der
Rettung des Menschen "allein aus Gnade" (vgl. z. B. Gen 6,8; Ex 14,14)
im Unterschied zur deuteronomistischen Anschauung, daB das Heil vom
Halten der Gebote abhdngig ist (vgl. z.B. Ex 19,5).



Samit erweist es sich als angebracht, doch noch einmal die Bezlige zu iliber-
priifen, die die Versuchungsvorstellung innerhalb der traditionellen Auffas-
sung einer elohistischen Schicht besitzt. Hier findet sich ndmlich das Verb
nsh im pi. ein weiteres Mal in der Gottesbergszene von Ex 20, in der Mose
dem Volk die Theophanie mit den Worten erkldrt: "Fiirchtet euch nicht, demn
um euch zu versuchen (nsh pi.), ist Gott gekommen" (20,20).

Allerdings ist hier nicht auf den ersten Blick deutlich, inwiefern die Got-
teserscheinung am Gottesberg eine Versuchung sein soll. So haben M.
GRIE:I:‘.L\IBERG40 und BI.IJM41 in neuverer Zeit die Auffassung vertreten, in dieser
Gottesbergszene von Ex 20 milsse eine davon abweichende Bedeutung des Verbs
nsh angenommen werden, die im Deutschen mit "einiiben, eine Erfahrung machen
lassen" wiederzugeben sei. Bei genauerer philologischer Wiirdigung erweisen
sich diese Argumente allerdings nicht als sehr iliberzeugungskrdftig. Mag man
die Tatsache, daB die IXX nsh pi. in Ex 20,20 ebenso mit peirdzein "versu-
chen" tibersetzt wie das nissah von Gen 22,1, noch auf ein spdteres MiBver-
stindnis zuriickfilhren k&nnen, so wird man doch sehr miBtrauisch, wenn man
feststellt, daB die von GREENBERG und BLUM angenammene Bedeutung von nsh
"einiiben, eine Erfahrung machen lassen" nirgendwo im Alten Testament mit
hinléngl icher Sicherheit zu belegen ist.%?

40 GREENBERG (1960) 273-276.

41 BLUM (1984) 329 Anm.108.

42 Zwar nimmt HAL 663b die von GREENBERG genannte Bedeutung "Erfahrung
geben, einiiben" auf, und zwar unter Hinweis auf die von ihm angefiihrten
Belege Ex 20,20; Jdc 2,22;3,1.4; 2 Chr 9,1; 1Sam 17,39. Bei BLUM wird
auBerdem noch Koh 2,1 genannt. In Jdc 2,22;3,1.4 liegt nun jedoch die
auch fir Gen 22,1 anzunehmende Vorstellung von einer Priifung des Men-
schen durch Gott vor (vgl. WESTERMANN 1981, 435; HELFMEYER 1985,
480f.) . 2Chr 9,1 spricht von der Priifung Salomos durch die Kénigin von
Saba (vgl. HAL 663a). In Koh 2,1 ist die Bedeutung "einen Versuch ma-
chen" anzunehmen (vgl. HAL 663b). Bestenfalls wire in 1Sam 17,39 an die
Vorstellung "einlben" zu denken. Aber auch hier liegt die Bedeutung
"versuchen" ndher (vgl. GERLEMAN, 1976, 70).
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Hinzu kommt, daB sowohl in Gen 22 als auch in Ex 20,20 insofern ein sehr
ghnlicher Vorstellungsbereich vorliegt, als es bei der "Versuchung Gottes"
beide Male darum geht, zu priifen, ob bei den versuchten Menschen "Gottes-
furcht" zu finden ist.43 Was "Versuchung" bedeutet, ist somit innerhalb
dieses "elohistischen" Kontextes vom Verstédndnis der "Gottesfurcht" her zu
bestimmen!

Durch diese Beobachtung scheint die Exegese unserer beiden Stellen aller-
dings zu einer Art Gleichung mit mehreren Unbekamnten zu werden, denn die
Frage, wie "Gottesfurcht" innerhalb der elohistischen Pentateuchtexte

(Gen 20,11;22,12;42,18; Ex 1,17.21;18,21;20,20) zu verstehen sei, wird in
der Forschung fast ebenso kontrovers diskutiert wie die Interpretation der
beiden soeben angesprochenen Stellen, in denen es um "Versuchung" durch
Gott ging.

4

So will VON RAD in seinem Genesiskomnentar4 und in seiner Nachfolge
45

auch H. GRAF REVENTLOW - "Gottesfurcht" einfach als ein Wort fiir Gehorsam
den gbttlichen Geboten gegeniber verstehen. Allerdings stellt VON RADYC
ebenfalls fest, daB in der Genesis "Gottesfurcht" auch von "Heiden" er-
wartet werden kann, wobei er vor allem an die traditionellerweise dem
Elochisten zugeschriebene Erzdhlung von der Gefidhrdung Saras in Gen 20

denkt, in der Abimelech, der Konig von Gerar, sich in vorbildlicher Weise

als gottesfiirchtig e.rweist.“Die Forschung der folgenden Jahrzehnte hat

43 Zur Verwandtschaft von Gen 22,1 mit Ex 20,20 vgl. RUPPERT (1972) 60f.

44 VON RAD (1972) 192.

45 REVENTLOW (1968) 71.

46 VON RAD (1972) 181.

47 Vgl. Gen 20,11; aber auch 42,18 und moglicherweise auch Ex 1,17.21
(vgl. dazu W. H. SCHMIDT, 1974ff., 42: "Obwohl die Hebammen keine
dgyptischen Namen fihren, scheint die Erzdhlung in ihnen urspriinglich
Bgypterinnen gesehen zu haben." Allerdings ist im jetzigen Zusammen-
hang auch nach SCHMIDT eher an Hebrderinnen zu denken) . Hinzuweisen
ist hier auch auf die Position von SCHUPPHAUS (1975) , 202-206, der
die den Heiden mégliche Gottesfurcht nur als Vorstufe versteht: Nach
Meinung des Elohisten ginge es nicht nur darum, "Gott zu fiirchten,
sondern ihm auch zu dienen". Nach SCHUPPHAUS sind daher Dekalog und
Bundesbuch als urspriingliche Bestandteile des Elchisten anzusehen.
Vgl. dagegen jedoch L. SCHMIDT (1983) 97f.
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diesen weisheitlichen, auf die allgemein menschliche Sittlichkeit bezogenen
Charakter von "Gottesfurcht! sehr stark betont. Zu nennen ist hier vor allem
die Arbeit von J. BECKER ("Gottesfurcht im Alten TEstaHent")4B, die alle in
der klassischen Pentateuchkritik dem Elchisten zugeschriebenen Belege vom
"internationalen 'Humanismus' der Chokma" zu interpretieren versucht.

Schwierigkeiten machen hierbei nur die beiden Gottesfurcht-Stellen in unse-
rer Abrahamerzidhlung und in dem Gottesbergthecophanie-Bericht, in denen
von einer Versuchung, einer Priifung der Gottesfurcht die Rede ist. In bei-

den Fdllen reicht ein rein sittliches Verstidndnis von "Gottesfurcht" nicht
h.'i_n49 - ein Grund filir WES]IEWEANNSO, den Zusammenhang zwischen Gen 22 und
den librigen Genesis- und Exodustexten mit einem sittlichen Gottesfurcht-

Verstdndnis zu zerschneiden.

DaB hier dennoch ein in sich einheitlicher Gottesfurcht-Begriff worliegt,

zeigt jedoch ein Blick auf den Bericht von der Gottesbergtheophanie von
51

Ex 20,18-21" . Ex 20,20 macht ndmlich deutlich, daB "Gottesfurcht" nichtdi-
rekt das sittliche Verhalten bezeichnet, sondern als Voraussetzung dafiir

verstanden is'l:.52 Die Voraussetzung fiir sittliches Verhalten, die die elo-
histische Gottesbergszene einschdrfen will, ist dabei die menschliche Aner-

kenntnis der Transzendenz und der Verborgenheit G«:)’ctasts.s3 Wer um diese nie

aufzultsende Verborgenheit Gottes weif, der hilt an Gott, an seinem Willen

48 BECKER (1965) 193-198, 193: "An Wortformen gebraucht der Elohist die
fir den sittlichen Begriff charakteristischen, ndmlich das Verbum
(Ex 1,17.21; Gen 42,18), das Adjektiv (Gen 22,12; Ex 18,21) und das
Substantiv jir'ah (Gen 20,11; Ex 20,20)." Vgl. ebenso STEHLI (1971)
777 und FUHS (1981) 889.

49 Vgl. besonders WANKE (1973) 197 Anm. 63

50 WESTERMANN (1981) 443. Wieder anders WEIMAR (1977) 78 Anm. 231, der
Gen 20,11;22,12 und Ex 20,20 fir elohistisch hadlt, Gen 42,18; Ex 1,17.
21 und 18,21 jedoch dem Jehowisten zuweist. Vgl. dagegen H.-C. SCHMITT
(1980) 97 Anm. 18.

51 Nach PERLITT (1969) 91 Anm. 4 handelt es sich bei Ex 20,18-21 um eine
sekunddre Briicke zwischen dem sekunddren Dekalog und dem sekundidren
Bundesbuch (vgl. schon RUDOLPH, 1938, 45f.). NOTH (1958) 135 weist
jedoch zu Recht darauf hin, daB nur V. 18a eine solche Uberleitungs-
funktion besitzt. Auch ZENGER (1977) 285 Anm. 113 betont, daB zumin-
dest Ex 20,20 dem Elchisten zugeschrieben werden muB.

52 vgl. scHilpPHAUS (1975) 203: "Der Gottesfiirchtige erscheint als der,
der Gott als Gott akzeptiert und ernstnimmt."

53 Vgl. NOTH (1958) 135: "Das Volk hat die rechte Gottes-'Furcht' bewie-
sen und nicht versucht, der Gotteserscheinung zu nahe zu treten."
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und an den gottgesetzten allgemeinmenschlichen sittlichen Normen fest, auch
wenn gegenteilige Erfahrungen dagegen zu sprechen scheinensq wie z. B. in
dieser Theophanieszene die furchterregende Erscheinung Gottes.

Es ist diese Dimension des Gottesfurcht-Verstdndnisses, um die es auch in
der Abraham-Erzdhlung von Gen 22 geht. Die filir unsere Erzdhlung entschei-
dende Aussage besteht hier in der Antwort, die Abraham dem Isaak auf seine
Frage nach dem von ihm vermiBten Opfertier gibt: "Gott wird sich das Schaf
fir das Brandopfer ersehen, mein Sohn.">> Sowohl KILIAN-C als auch

WOLFF® | und WESTERMANN"C haben zu Recht diesen Satz Abrahams nicht als Ver-
legenheitsauskunft, sondern als Ausdruck des Vertrauens in die Filhrung
Gottes interpretiert. Trotz der Erfahrung der Verborgenheit Gottes in dem
Opferbefehl hdlt Abraham am Vertrauen auf den rettenden Gott fest und hofft,
daB Isaak vor dem Opfertod bewahrt werden kann.

Ist somit klar, was innerhalb des elchistischen Kontextes von Gen 22 und
Ex 20 "Gottesfurcht" bedeutet, dann wird auch klar, was in Gen 22,1 und
Ex 20,20 mit "Versuchung" gemeint ist: Versuchung durch Gott ereignet sich
da, wo der Mensch angesichts der Erfahrung des verborgenen Gottes das Ver-—
trauen auf die Leben schenkende Macht Gottes zu verlieren droht.

III.

DaB ein zentrales Anliegen der elohistischen Pentateuchtexte darin besteht,
auf diese am Gottesbergtheophanie-Bericht und an unserer Erzdhlung von

Gen 22 herausgearbeitete Spannung zwischen dem verborgenen todbringenden
und dem lebengewdhrenden rettenden Gott hinzuweisen, wird besonders deut-
lich, wenn wir die die Gottesbezeichmung "Elchim" gebrauchenden Stiicke be-
fragen, die unmittelbar vor Gen 22 in Gen 20 und 21 stehen und bei denen
es sich um Dubletten zu Erzdhlungen handelt, die sich bereits in vorausge-
henden "jahwistischen" Texten der Abrahamgeschichte fanden. So stellt

54 Vvgl. WANKE (1973) 197.

55 Gen 22,Ba. Nach KILIAN (1966) 275f. ist 22,6-8 direkt vom Elohisten
formuliert.

56 Ebd. 276.

57 WOLFF (1969) 63f.

58 WESTERMANN (1981) 440. Vgl. auch BLUM (1984) 322f.



Gen 20 eine Neuauflage der Erzdhlung von der Gefdhrdung Saras im Harem
Pharaos in Gen 12* dar und Gen 21* eine ebensolche Neuvauflage der Erzdhlung
von der Vertreibung der Hagar in Gen 16%*.

Dabei besteht ein weitgehender Konsens der neuesten Forschung darin, daB es
sich bei der Erzéhlung von Sara im Harem Abimelechs Gen 20> um eine bewus-
te Neugestaltung der Erzihlung von Gen 12,10-20%° handelt, die die dort
empfundene theologische Problematik durch ein Neuerzshlen und dadurch -Neu-
auslegen der vorgegebenen Geschichte zu beseitigen versucht®' - wobei hier
die Frage offen bleiben kann, ob diese Neuauslegung im Rahmen eines eigen-
standigen elchistischen Geschichtswerks®? oder in der Form einer elohisti-
schen Erginzungsschicht zu der jahwistischen Abrahamgeschichte geschieht.

Die Intention der theologischen Neuinterpretation, die hinter dieser Neu-
gestaltung im "elohistischen" Text von Gen 20 steht, wird mun besonders
deutlich, wenn man den Aufbau der beiden Erzzhlungen miteinander vergleicht.
Macht man sich die Erz&hlungsstruktur anhand des Wechsels von menschlichem
und gbttlichem Handeln klar, so ergibt sich bei Gen 12 folgendes einfache
Strukturschema:

I. V. 10-16 : die Gefdhrdung Saras
II. V. 17-20 : das rettende Eingreifen Jahwes

59 Die elohistische Fassung der Erzdhlung liegt in V. 1b-13.14* (chne
"Knechte und Mdgde"). 15-17 vor (vgl. KILIAN 1966, 201; anders WEIMAR
1977, 55-78; vgl. zur Kritik jedoch BLUM 1984, 405 Anm. 1). Entgegen
der Meinung KILIANs erweist es sich hier jedoch nicht als sinnvoll,
eine vorelohistische Grunderzdhlung zu rekonstruieren (vgl. BLUM ebd.).

60 Gen 12,10-20 gehdrte zwar noch nicht zum dltesten Abrahamzyklus der
Abraham-Lot-Erzdhlung von Gen 12f.*18f.* (vgl. zu ihm in etwa KILIAN
1966, 289); dennoch ist diese Erzdhlung noch "vorelohistisch" anzuset-
zen (zum relativ hohen Alter von Gen 12,10-20 vgl. WESTERMANN 1981,
187-189) .

61 Zur Abhdngigkeit von Gen 20* von Gen 12,10ff. vgl. nur VAN SETERS (1975)
183; WESTERMANN (1981) 390f.; BLUM (1984) 406f.; McEVENUE (1984) 329.
Die Auffassung, daf J E als Vorlage benutzt habe, findet sich auch bei
RUPPERT (1969) 123; L. SCHMIDT (1983) 84 und bei KAISER (1984) 107.

62 So L. SCHMIDT, ebd.
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Ganz anders der Aufbau der Geschichte von Sara im Harem Abimelechs in
Gen 20:

I. V. 1-2* : die Gefdhrdung Saras
II. V. 3-7 : das Eingreifen Gottes mit der Todesdrohung gegen Abimelech
III. V. 8-16 : die Wiederherstellung der Ehre Saras
IV. V. 17 das rettende Eingreifen Gottes mit der Heilung Abimelechs
und seines Hauses aufgrund der Fiirbitte Abrahams.

Neben der schon lange beobachteten Tendenz von Gen 20, Abraham zu entschul-
digen®® und gleichzeitig das Zentrum des Interesses auf den Heiden Abime—
lech zu verschieben®®, fallt bei der Umstrukturierung der Erzshlung von
Gen 12 vor allem die Einfilhrung eines weiteren Eingreifens Gottes auf.
Wichtig ist dabei, daB - vom Helden der Erzdhlung Abimelech her gesehen -
Gott das erste Mal in lebensbedrohender Absicht und das zweite Mal in ret-
tender Absicht eingreift.%’

Interessant ist nun, daB auch bei einem Vergleich der Doppeliberliefe-
rungen der Geschichte von der Vertreibung der Hagar in Gen 16"’66 und

63 Vgl. zuletzt KAISER (1984) 109f.

64 Vgl. zuletzt BLUM (1984) 408.

65 Vgl. besonders McEvenue (1984) 317-319.

66 Zur "jahwistischen" Grundschicht, von Gen 16, die allerdings wie Gen
12,10-20 noch nicht Bestandteil der alten Abraham-Lot-Erzdhlung (vgl.
oben Anm. 60) war, gehSren nach KILIAN (1966) 95: V. 1b.2.4-7a.11-14
(etwas anders KNAUF 1985, 27: V. 1.2.4-7a.8.11-12). Dabei versteht
KILIAN V. (B.)9 als Zusatz, der bei der Hinzufiigung von Gen 21,8ff. hin-
zukam, und V. 10 und eventuell V. 7b als noch spitere Erweiterungen.
Sieht man den "Elohisten" als Urheber des Zusatzes V. (8.)9 an, so
mifte man hier allerdings statt "Jahwe" "Elohim" erwarten. Doch ist
wohl damit zu rechnen, daB eine "nachelchistische" Redaktion an einigen
Stellen, in denen von einem rettenden Eingreifen Gottes die Rede war,
"Elohim" durch "Jahwe" ersetzt hat (vgl. dazu oben Anm. 11).
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Gen 21,8-21*°7 eine: ganz Shnlichs Bechachtung izu machen ist: Auch hier-ist

wohl bei dem traditionellerweise als elchistisch bezeichneten Text anzuneh-
men, daB er die theologische Neufassung der vorgegebenen "jahwistischen"
Hagariiberlieferung von Gen 16 darstellt, wie dies die neueste Untersuchung
zur Ismaeliiberlieferung von A. KNN]F68 Vorsc:hléigt.69

Sehen wir uns nun den Aufbau der jahwistischen Erzidhlung von Gen 16 an, so
ergibt sich wieder eine Struktur, die von einem einmaligen rettenden g&tt-
lichen Eingreifen spricht:

b B S 1-2. 4=-6 : die Gefdhrdung Hagars
II. V. 7a(.8).11-14* : das rettende Eingreifen des Engels Jahwes

Bescnders bemerkenswert ist nun, daB auch hier durch die elochistische tber-
arbeitung die Erzdhlung um ein weiteres Eingreifen Gottes erweitert wird:

I. V. 8-11 : die Gefdhrdung Hagars und Ismaels durch den Vertreibungs—
beschluB Saras
II. V. 12-13*: das Eingreifen Gottes zugunsten des Vertreibungsbeschlusses
III. V. 14-16 : die Todesgefahr Ismaels und Hagars
IV. V. 17-21*: das rettende Eingreifen Gottes zugunsten Hagars und Ismaels

67 In Gen 21,8-21 stellen V. 12b.13 und V. 17-18* (zur alten Schicht von
Gen 21 gehért hier wohl nur: "Gott aber hérte ...") Erweiterungen dar
(vgl. WESTERMANN 1981, 416.418f.) . Bemerkenswert ist, daB beide Male
von $ym lgwy gdwl (in V. 13 ist der Text aufgrund der Versionen ent-
sprechend zu emendieren) gesprochen wird und daB der gleiche Terminus
in Gen 46,3 auch im Zusammenhang eines sekunddren "elohistischen"
Stickes (vgl. dazu H.-C. SCHMITT 1980, 59-62) vorkommt.

Demgegeniiber sind m.E. die Versuche, eine "vorelohistische" Erzdhlung
zu rekonstruieren, als problematisch anzusehen (vgl. zuletzt die Annah-
me von BLUM 1984, 312, in V. 14-16.19 liege noch die Vorstellung von
Ismael als einem noch nicht entwdhnten Kleinkind vor, wdhrend die jet-
zige Erzdhlung in V. 8 die EntwdShnung Ismaels - im Alter von ca. 3 Jah-
ren - voraussetze: V. 14-16.19 sind jedoch ohne Schwierigkeiten auch
auf ein bereits entwShntes Kleinkind zu beziehen! V. 14ff. stehen le-
diglich im Widerspruch zur priesterschriftlichen Angabe von Gen 17,25,
was gegen die Auffassung von KNAUF 1985, 18 spricht, Gen 21,8-21 sei
von der priesterschriftlichen Darstellung abhéngig.

68 KNAUF (1985) 16-25.

69 Fir die direkte Abhdngigkeit der Ismaelerzihlung Gen 21,8-21* von
Gen 16,1-14* hat sich auch VAN SETERS (1975) 196-202 eingesetzt. Vgl.
auch die Erwdgungen KILIANs (1966) 243-246.
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Wie bei der vorhin behandelten elohistischen Erzdhlung von Sara im Harem
eines Fremdherrschers zeichnet sich auch hier wieder die elchistische Fas-
sung gegeniber der jahwistischen dadurch aus, daB nicht nur die Rettungser-
fahrung, sondern auch die Erfahrung der Lebensbedrchung auf Gott zuriickgefithrt

wird.’”? 5. E. Mc EVENUE'! hat in einem Aufsatz tber den Erzshlstil der

Hagargeschichten diesen Unterschied herausgestellt, allerdings gemeint,
die elohistische Beziehung auch der negativen Erfahrungen auf Gott fiihre zu

einer spannungslosen Darstellung ("without vising to any clj.max")n. Demge-

geniiber hat BIDM73 zu Recht darauf hingewiesen, daB die elchistische Hagar-

geschichte als eine Art Vorbereitung von Gen 22 erzéhlt ist, in der die
gleiche Spannung wie dort herrscht, insofern in beiden Erzdhlungen am An-—
fang die Erfahrung Gottes als einer lebensbedrohenden Macht steht, die erst
am Ende der Erfahrung Gottes als Retters weicht.

DaB nun auch in unserer Erzdhlung von der Versuchung Abrahams Gen 22 das
das Leben Isaaks fordernde Eingreifen Gottes erst auf die elchistische Be-
arbeitung zurlickzufiihren ist, wird deutlich, wenn wir uns die von der Mehr-
heit der heutigen Forscher angenommene Vorlage des Elohisten fiir Gen 2274
zu vergegenwdrtigen versuchen, bei der es offensichtlich urspriinglich um
eine nichtisraelitische dtiologische Sage von der Ersetzung eines Kinder-
opfers durch ein Widderopfer an einem jetzt nicht mehr erschlieBbaren ka-
naandischen Heiligtum'> ging und deren berzeugendste - wemn auch nicht
in jeder Hinsicht unumstrittene - Rekonstruktion KILIAN'C vorgelegt hat.

70 Zur Parallelitat der Anlage von Gen 20* und Gen 21,8ff.* vgl. besonders
Mc EVENUE (1984) 317-319 (anders WESTERMANN 1981, 413f. und BLUM 405f.,
die allerdings die oben festgestellten Beziehungen nicht berticksichti-
gen) .

71 Mc EVENUE (1975) 73-77.

72 Ebd. 77. Ein differenzierteres Urteil findet sich jetzt bei Mc EVENUE
(1984) .

73 BLUM (1984) 314.

74 Vgl. nur RUPPERT (1976) 233f.; WESTERMANN (1981) 435; KAISER (1984)
107; W. H. SCHMIDT (1985) 89f. Anders VAN SETERS (1975) 232-237 und
BLUM (1984) 320f.

75 Ob mit der Opferstdtte von Gen 22 urspringlich Jerusalem gemeint ist
(so KAISER 1984, 106f.; vgl. auch BLUM 1984, 324-326), ist angesichts
der text- und literarkritischen Problematik von "Morija" in Gen 22,2
schwer zu entscheiden.

76 Am einfachsten zugdnglich ist diese Rekonstruktion in KILIAN (1970) 88f.
Eine andere Rekonstruktion hat REVENTLOW (1968) 52f. vorgelegt
(zur Kritik vgl. KILIAN 1970).
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Nach dieser Rekonstruktion KILIANs besaB die Vorlage von Gen 22 folgende
Struktur:

I. V. 3-5*%, 9-10*: die aufgrund eines religitsen Brauches erfolgende Wall-
fahrt Abrahams zu einem Kinderopfer

II. V. 11-14*.19 : das rettende Eingreifen Els und das Widderopfer
Abrahams

In der Vorlage des Elohisten filir Gen 22 war somit ein g&ttlicher Befehl

zum Kinderopfer noch nicht enthalten. Wie in den Erzéhlungen von Gen 20*
und 21,8-21* hat auch hier erst die elchistische Neufassung die Erfahrung
gottlicher Lebensbedrohung in die Erzdhlung eingebracht. Diese Betonung der
Verborgenheit Gottes beschrénkt sich im tibrigen nicht auf die bisher be-
sprochenen elchistischen Texte, sondern ist auch in den elohistischen Be-
standteilen der Erzihlung vom Traum Jakobs in Bethel’’ und in denen der
Erzthlung von der Berufung Moses'© und schlieBlich auch in der Josephsge-
schichte’” festzustellen. Im Zusammenhang der "elchistischen" Texte ist so-
mit die Spannung, die zwischen dem Befehl zur Opferung Isaaks in Gen 22,1
und dem Befehl zu seiner Verschonung besteht, als bewuBte Kamposition zu
erkennen: Gott wird nach Meinung des Elchisten immer gleichzeitig als sich
verbergender und als rettender Gott erfahren, wobei sich die Erfahrung Got-
tes als rettender Macht erst zuletzt durchsetzt.

77 Vgl. Furcht als Reaktion auf die Erfahrung der géttlichen Welt in Gen
28,17. Entgegen der Meinung von BLUM (1984) 1-35 ist Gen 28,11-12.17-
19a.20.21a.22 als "elohistische" Grundschicht der Bethelerz&hlung anzu-
sehen, in die V. 13-16.21b als spate "jahwistische" Bearbeitung einge-
fiagt sind (vgl. H.-C. SCHMITT 1980, 106f.): Die von BLUM seiner Grund-
schicht zusdtzlich zugeordneten V. 13aek*.16 figen sich inhaltlich
schlecht in den Zusammenhang ein: Die Jahweerscheinung von V. 13 bleibt
im Kontext der Grundschicht funktionslos, und V. 16 stellt eine Dublet-
te zu V. 17 dar, so daB eine unbegriindete zweifache Reaktion Jakobs auf
die Traumerfahrung entsteht. DaB auch eine mit V. 11-12.17-19a abge-
grenzte ("vorelohistische") Bethelerzdhlung einen stilistisch {iberzeu-
genden (chiastischen) Aufbau besitzt, hat OTTO (1976) 137 gezeigt.

78 Vgl. die Reaktion des Mose in Ex 2,6b. Zur Literarkritik wvon Ex 3 wvgl.
H.-C. SCHMITT (1982) 186.

79 Vgl. das Verstdndnis des schuldhaften Handelns der Briider Josephs als
verborgenes gdttliches Handeln in Gen 50,20 und dazu H.-C. SCHMITT
(1980) 95f.
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Zu erkennen ist diese Spannung zwischen dem rettenden und dem sich verber-
genden Gott wohl auch in der elohistischen Definition des Jahwenamens mit
"ich werde sein, der ich sein werde"®C. Hier klingt ja einerseits die Ver-
heiBung rettenden Beistands an ("ich werde sein" im Sinne von "ich werde
da sein")®!, wihrend andererseits durch den Relativsatz (besonders in der
thersetzung "ich bin, der ich bin") gleichzeitig ein Hinweis auf Unbe-
stimmtheit, Unverfiigbarkeit und Verborgerheit zum Ausdruck kommt .22

v,

Dunkel bleibt jetzt allerdings immer noch, weshalb der Elohist die Verbor-
genheit Gottes gerade mit Hilfe eines gottlichen Befehls zum Kinderopfer
darstellt, zumal - wie zuletzt wieder KAIS‘EIR83 gezeigt hat - ein sol-

ches Kinderopfer im Rahmen des israelitischen Glaubens nur iiberaus selten

eine Rolle gespielt hat.S4 Auch auf diese sich bei Gen 22 stellende Frage

findet man nur dann eine Antwort, wenn man Gen 22 von den Texten her ver-
steht, die man traditionellerweise der elchistischen Pentateuchschicht zu-
gewiesen hat.

Innerhalb dieser Texte ist ndmlich ein h&ufig zu becbachtendes Phinomen,

auf das neuerdings vor allem K. JAROE in seiner Dissertation iber "die
Stellung des Elohisten zur kanaaniischen Religion"S> aufmerksam gemacht
hat, daB gerade zur Darstellung der Erfahrung des "verborgenen Gottes" vor-
bzw. auBerisraelitische Vorstellungen aufgegriffen werden. Zu erwdhnen ist
hier das in elohistischen Texten vorliegende Verstdndnis von Masseben als

israelitische Heilj.g'ti.inue:r86 und die Darstellung von Trdumen als Offenba-

80 Ex 3,14. Zum literarischen Problem vgl. W. H. SCHMIDT (1974ff.) 131-135.

81 Vgl. besonders W. H. SCHMIDT, ebd. 176f.

82 Vgl. NOTH (1958) 31.

83 KAISER (1976).

84 Vgl. auch BLUM (1984) 326-328, der zu Recht darauf hinweist, daB Gen 22
weder "als Beitrag zu einer aktuellen Diskussion um eine solche Opfer-
praxis" angelegt ist noch "irgendwelche negativen Urteile iber das ge-
forderte Kinderopfer" enthdlt.

85 JAROS (1982). Zur Kritik an JAROS vgl. SMEND (1984) B6.

86 Vgl. nur Gen 28,11-22*.31,13.45; 35,1-14*. 2u beachten ist nach JAHO§
in diesem Zusammenhang auch die Erwdhnung heiliger Bdume in Gen
21,8f£.*; 35,1ff. und Ex 3,1-5* und von Terafim in Gen 31,30ff.*.
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rungsmittel der vormosaischen Zeit87, Eigentiimlichkeiten, die in der Penta-
88

teuchkritik schon lange als typisch fiir die elchistischen Texte gelten .
Man hat nun in der Forschung immer wieder die Meinung vertreten, daB hier
eine vor der klassischen Prophetie anzusetzende theologische Anschauung
vorliegen miisse, da bei dieser Masseben als Kultgegenstdnde und Tr3dume als
gottliche Offenbarungsmittel abgelehnt werda'l.sg

Hinter dieser Einordmung des Elchisten steht jedoch eine zu einlinige Vor-
stellung von der Entwicklung der Theologiegeschichte Israels. Vielmehr mufB
mit der Moglichkeit gerechnet werden, daB der Elchist anders als die
Schriftprophetie bewuBt nichtisraelitische religitse Vorstellungen auf-
nimmt, um damit die - allerdings spannungsvolle - ZusammengehSrigkeit von
israelitischer und nichtisraelitischer Gotteserfahrung zum Ausdruck zu
bringen. Fir diese Auffassung spricht jedenfalls der Befund, daB beim Elo-
histen auch Heiden Offenbarungen des einen israelitischen Gottes erhalten,
wie die Traumofferbarungen an den Kénig Abimelech in Gen 20°0, an den Ara-
mier Laban in Gen 317! und wohl auch an den Pharao in der Josephsgeschich-
te92 zeigen.

Auf diesem Hintergrund 1&4Bt sich schlieBlich auch der Gebrauch der Gottes-
bezeichnung "Elochim" in den elchistischen Texten einer befriedigenden Er-
kldrung zufitlhren. Zwar ist diese Besonderheit in der Forschungsgeschichte
immer wieder so gedeutet worden, daB der Elchist "Elchim" deshalb benutze,
weil der Jahwename nach ijhm erst in Ex 3 dem Mose offenbart werde, so daB
er wie die Priesterschrift’> "Jahwe" erst nach der Moseoffenbarung gebrau-
chen kénne.?? Allerdings ist nun in Texten mit fiir den Elchisten typischer

87 vgl. die bei H.-C. SCHMITT (1980) 95 genannten Texte.

88 Vgl. schon HOLZINGER (1893) 203.207f.

89 vgl. zuletzt W. H. SCHMIDT (1985) 87.

90 Gen 20,3ff.

91 Gen 31,24. Vgl. WESTERMANN (1981) 393, der =zusdatzlich auf Num 22,9.20
aufmerksam macht. Inwieweit mit einer "elohistischen" Schicht innerhalb
der Bileamerzihlung zu rechnen ist (so zuletzt vor allem L. SCHMIDT
1979) , kann hier nicht geklért werden.

92 2Zu den Trdumen des Pharao als Gottesoffenbarung vgl. Gen 41,25.28.

93 2Zum priesterschriftlichen Gebrauch der Gottesbezeichnungen vgl. zuletzt
W. H. SCHMIDT (1985) 101.104f.

94 vgl. zuletzt KAISER (1984) 108f.
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Thematik auch noch nach Ex 3 von "Elchim" die Rede. Aufgrund dieses Befun-
des hat NOTH’® zu Recht den SchluB gezogen, daB in der elchistischen Penta-
teuchschicht mit einem durchgéngigen Vorliegen der Gottesbezeichnung
"Elohim" zu rechnen ist, wofiir allerdings nach einer theologischen Er-

kldrung gesucht werden muB.

Die ndchsten Parallelen zu einem weitgehend konsequenten Gebrauch der Got-
tesbezeichnung "Elchim" im Alten Testament liegen nun im sogenannten “Elohi-
stischen Psalter” von Ps 42-83°° und in den Grundschichten des Jonabuches®’
und der Rahmenerzdhlung des Hiobbuchesga vor. Besonders bemerkenswert sind
hierbei die Grundschichten des Jona- und des Hicbbuches. Hier findet sich
"Elchim" im Zusammenhang einer "weisheitlichen" Theologie, die davon aus-
geht, daB es nur einen Gott gibt und daB dieser eine Gott gleichzeitig al-

len Menschen bekannt istgg, einer Theologie, die somit erhebliche Uberein-

stimmmg mit den herausgearbeiteten Aussagen des Elchisten aufweistmo.

95 NOTH (1948) 23f. vgl. SMEND (1984) B82f.

96 Zur Ersetzung von "Jahwe" durch "Elohim" im "Elochistischen Psalter" vgl.
zuletzt die Erwdgungen von W. H. SCHMIDT (1985) 301: "Wird hier das
dritte Gebot streng aufgefaBt, oder soll wie in anderer jiingerer Litera-
tur (Chronik, Hiob) der Unterschied zwischen Gott und Mensch betont
werden?"

97 Nach L. SCHMIDT (1976) 47 liegt die Grundschicht des Jonabuches in 1,2;
3,3a*.b-10; 4,1.5a.6ast*.b-11* vor. Es handelt sich hierbei um "eine ur-
spriinglich selbstdndige Lehrerzdhlung, die als Gottesbezeichnung nur
Elohim hatte und stark von weisheitlichen Anschauungen geprigt ist".

98 Als Grundschicht der Rahmenerzdhlung des Hiobbuches sind Hi 1,1-5.
13-22%; 42,11-17 anzusehen, wobei in 1,20b.21aBb; 42,11aB.12a.16-17 eine
bei der Einfigung der beiden Himmelsszenen 1,6-12; 2,1-10 vorgenommene
"jahwistische" Bearbeitung vorliegt (vgl. zuletzt KAISER, 1984, 386;
etwas anders KUTSCH, 1973, 202; zur Intention dieser weisheitlichen
Lehrerzdhlung, am Paradigma Hiobs eine Antwort auf die Frage zu geben,
wie der Mensch sein Leiden in Gottesfurcht bestehen kann, vgl. KAISER,
1985, 55f.). Auf den weisheitlichen Hintergrund der hier vorliegenden
Gottesbezeichnung "Elchim" hat vor allem L. SCHMIDT (1976) 180 aufmerk-
sam gemacht.

99 vVgl. L. SCHMIDT, ebd. 24 zum Befund, daB Jona 3,10 einfach von "dem
Gott" redet: "Es gibt eben nur diesen einen Elohim, der das Geschick
Ninives bestimmen kann und der auch den Niniviten als solcher bekannt

ists

100 Vgl. die Bemerkungen von W. H. SCHMIDT (1985) 88 zum Gebrauch von "Elo-
him" bei E: "Wahrscheinlichster Grund ... ist die Intention, Gottes
Transzendenz und damit indirekt wohl auch einen gewissen Universalismus
des eigenen Glaubens zu betonen: Jahwe ... ist Gott schlechthin." Auch

die Beziehungen zwischen den "elohistischen" Texten des Pentateuch und
Hi 1*.42* in der besonderen Thematisierung der "Gottesfurcht" (vgl.
Hi 1,1) sind nicht zu {ibersehen.
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Wichtig ist allerdings, daB die elchistischen Texte anders als diese weis-
heitlichen Schichten des Jona— und des Hiobbuches sich nicht auf die
weisheitliche Gottesvorstellung beschrdnken, sondern sie einbeziehen in die
Darstellung der Erfahrung des wverborgenen und des rettenden Gottes.

V.

Zum SchluB auf der Grundlage der festgestellten theologischen Vorstellun-
gen ein Versuch zur theologiegeschichtlichen Einordnung der untersuchten
elohistischen Texte! In seinem Aufsatz {ber die Gattung der Josephsge-
schichte und des Estherbuches, der sich bei Gen 37-50 vor allem auf die
elohistischen Bestandteile stiitzt, hat A. MEINHOID'°| die These vertreten,
daB die sich hier zeigende positive Hinwendung zu den Fremdvolkern begriin-
det sei in der Diasporasituation des Verfassers. Wenn man auch seiner These
einer durchgédngigen Verwandtschaft von Josephsgeschichte und Esthernovelle
nicht ohne weiteres wird folgen kénnen'°2, so hat MEINHOLD doch zu Recht
darauf hingewiesen, daB die Eingliederung von Israel und Juda in die alt-
orientalischen GroBreiche, wie sie in alttestamentlicher Zeit seit dem
letzten Drittel des 8. Jh.s nahezu ununterbrochen bestand, eine in der alt-
testamentlichen Wissenschaft bisher zu wenig bedachte Herausforderung zur
Auseinandersetzung mit der in Mesopotamien herrschenden Welt der Weisheit
darstellte'?3, DaB ein solcher auf dem Boden der internationalen Weisheit
anzusetzender Dialog mit der Welt Mesopotamiens in der elohistischen Penta-
teuchschicht nun auch tatsdchlich stattfand, zeigen m. E. die zahlreichen
mesopotamischen Vorstellungen, die sich in den elchistischen Bestandteilen
der Josephsgeschichte nachweisen lassen.!04

101 MEINHOLD (1975) 323: "Mit ihrer ... positiven Hinwendung zum Fremd-
land ist die Josephsgeschichte in der Diaspora und fir sie entstanden."
Vgl. dazu die positive Zeichnung Abimelechs in Gen 20 und dazu BLUM
(1984) 408-410.

102 vgl. hierzu H.-C. SCHMITT (1980) 12 Anm. 40.

103 Vgl. MEINHOLD (1975) 320-323. Die von MEINHOLD angencmmenen, flir eine
unabsehbare. Zeit andauernden unmittelbaren Kontakte mit den Angehdri-
gen von Fremdvdlkern sind eventuell auch fir das 722 in das assyrische
und 605 in das neubabylonische Reich integrierte Nordreichsgebiet vor-
auszusetzen - zumal dort auch eine fremdlédndische Oberschicht angesie-
delt war.

104 Vgl. H.-C. SCHMITT (1980) 145-149.
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Gegen eine solche Ansetzung unserer elchistischen Texte in schriftgelehr-
ten weisheitlichen Kreisen der Zeit der assyrischen oder auch babylonischen
Herrschaft, also ins 7. bzw. 6. Jh. v. Chr., spricht nicht das dagegen im-
mer wieder eingewendete Argument, daB sich in den elohistischen Texten
durchweg Nordreichstraditionen finden und sie daher vor dem Untergang des
Nordreiches schriftlich fixiert sein milten. > Schon A. ALT hat namlich
in seiner Studie iber "die Heimat des Deuteronamiums” °° herausgearbeitet,
daB in den Gebieten des Nordreiches auch nach 722 v. Chr. theologisch-
schriftstellerische Arbeit weitergehen kornte und somit ein Ubergang von
Nordreichstraditionen nach dem Siiden auch noch im 7. und 6. Jh. mdglich
war.m7 Im iibrigen zeigt die alttestamentliche Literatur ja auch sonst,
daB gerade Situatiocnen politischen Niedergangs die Produktion neuer theo-
logischer Entwiirfe gefdrdert haben.108

Die theologische Leistung des Elchisten besteht dabei nun darin, daB er

sich nicht einfach dem weisheitlichen Denken seiner nichtisraelitischen Um—
welt anpaBte, sondern - wie bereits MEINHOLD '°0 an den elchistischen Passa—
gen der Josephsgeschichte herausgearbeitet hat - die allgemein menschliche
weisheitliche Gotteserfahrung in Beziehung setzte zu der besonderen Gottes-

erfahrung Israels als des von Gott erwdhlten Volkes.

Diese Inbeziehungsetzung von universellem und israelbezogenem Handeln
Gottes konnte dem Elohisten allerdings nur durch den Riickgriff auf die Vor-
stellung von der Verborgenheit Gottes gelingen, wie sie zum ersten Male in
der frithen Schriftprophetie im Zusammenhang der Erfahrung Jahwes als Ver-
nichter seines Volkes bezeugt ist. Wie die Schriftprophetie setzt der
Elohist voraus, daB es nur einen einzigen geschichtswirksamen Gott gibt,

105 Vgl. nur SEEBASS (1982) 523; L. SCHMIDT (1983) 97; W. H. SCHMIDT
(1985) 86 (anders SMEND 1984, 86; KAISER 1984, 105). Fir eine Datie-
rung unmittelbar nach der Reichstrennung setzt sich JENKS (1977) ein.

106 ALT (1953) 273-275.

107 DaB die Nordreichsbevélkerung bis in die spdtnachexilische Zeit im
geistigen Austausch mit Juda stand, zeigt sich daran, daB auch die
Samaritaner den wohl in Juda endredigierten Pentateuch als ihre heili-
ge Schrift anerkennen konnten.

108 vgl. auch KLEIN (1977) 254, der feststellt,"daB E in einer Zeit
schreibt, die eine grofe Bedrochung gerade hinter sich hat" (er denkt
dabei allerdings an die Zeit unmittelbar nach den Aramderkriegen um
800 v. Chr.).

109 MEINHOLD (1975) 320.323.
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der sowohl an Israel als auch an der Vélkerwelt handelt, wobei in der Erfah-
rung der Ferne (vgl. nur Jer 23,23) und der Unbegreiflichkeit dieses einen
Gottes, wie sie Israel im Zusammenhang der Katastrophen der ausgehenden
Kénigszeit gemacht hat, sich das Gottesvolk in der gleichen Situation be-
findet wie die Vélkerwelt.' 'O

Der Elohist begniigt sich allerdings nicht mit dieser Universalisierung der
Erfahrung der Verborgenheit Gottes, sondern versucht gleichzeitig, die in
der Erwdhlung Gottes begriindete Sonderstellung Israels neu zu durchdenken.
Am klarsten reflektiert wird diese Sonderstellung dabei in der schon mehr-
fach erwdhnten Erzdhlung von Sara im Harem des Kénigs Abimelech von Gen 20:
Hier empfidngt der Heide Abimelech zwar eine unmittelbare Traumoffenbarung
Gottes, doch die Erfahrung der Rettung durch Gott kann er nur aufgrund der
"Flirbitte" Abrahams machen, der hier offensichtlich vom Elchisten sehr be-
wiBt als "Brophet"' ' peseichnet wird. Isracl ist nach Meinung des Elchi-
sten somit gegeniiber der Volkerwelt dadurch ausgezeichnet, daB es Prophe-
ten besitzt, Propheten, deren Aufgabe der Elchist in den Gestalten Abrahams

und Josephs”z, vor allem aber in der des Mosell‘I3 in plastischer Weise her-
ausstellt.

Es ist dieses prophetische Amt, wie es Mose reprédsentiert und das moglicher-
weise besonders gottesdienstlich in Erscheinung t_ritt114, in dem die fiir

110 Zur Erfahrung der Verborgenheit Gottes bei Amos vgl. nur 5,18-20, zur
Universalitdt des Gottesverstdndnisses nur 9,7.

111 vgl. Gen 20,7 und dazu L. SCHMIDT (1983) 97; SMEND (1984) 86; KAISER
(1984) 106; W. H. SCHMIDT (1985) 86. Zur Spdtdatierung des hier vor-
liegenden Prophetenbildes vgl. BLUM (1984) 410 Anm. 17.

112 Zur prophetischen Funktion Josephs vgl. H.-C. SCHMITT (1980) 98.

113 Zur prophetischen Aufgabe Moses vgl. vor allem die von ihm fidr das
Volk wahrgenommene "Befragung Gottes" (Ex 18,15). Bemerkenswert ist
der Hinweis von JEREMIAS (1970) 140-144 (unter Bezugnahme auf MACHOLZ,
Untersuchungen zur Geschichte der Samuel-Uberlieferungen, Diss. Heidel-
berg 1966, 45ff.), daB zwischen der Gottesbefragung und der in Gen
20,7 bei Abraham angesprochenen Aufgabe der "Firbitte" innerhalb der
prophetischen Tradition (vor allem im Jeremiabuch) ein enger Zusam-
menhang besteht: "Firbitte" bedeutet hier "sich um Orakelentscheid
jemandes wegen an Jahwe wenden".

114 VON RAD (1938) 27 versteht Ex 20,18b-21 als "Atiologie fir den Kult-
propheten" (vgl. &hnlich BEYERLIN 1961, 159f.).
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den Elohisten zentrale VerheiBung des Mit-Seins Gottes115 mit seinem Volk

ihre Erfiillung findet. Bemerkenswert ist dabei allerdings, daB sich im
Mosebild des Elchisten nicht nur prophetische Ziige, sondern auch Elemente
des charismatischen Fihrertums zeigen.''° Dahinter steht wohl Shnlich wie
im Berufungsbericht des Jeremiabuches''’ die Auffassung, daB nach dem Ende
der Staatlichkeit Israels die Prophetie die Flhrung des Gottesvolkes zu
{bernehmen hat' '8, Allerdings stellt der Elchist dabei hohe ethische An—
forderungen an die Trdger dieses Amtes: Wie Mose sollen sie nicht nur

Sprachrohr Gottes, sondern gleichzeitig Stellvertreter des Volkes vor Gott
sein, wie dies in der Theophanieszene am Gottesberg“g, aber auch in unse-
rer Abrahamerzdhlung zum Ausdruck kommt: Stellvertretend flir das Volk naht

sich der Prophet "dem Dunkel, in dem Gott ist"'20.

115 Vgl. hierzu nur Gen 21,20.22; 28,20; 31,5; 35,3; (46,4; 48,21;) Ex
3,12; 18,19. Bemerkenswert ist, daB hier die Beistandsverheifung in
besonderer Weise dem jeweiligen Trager des prophetischen Amtes gilt.

116 Vgl. vor allem den "elchistischen" Berufungsbericht des Mose Ex 3,9-12
und dazu W. H. SCHMIDT (1974ff.) 123-129.

117 Jer 1,4-10. Zur nachjeremianischen Ansetzung vgl. L. SCHMIDT (1975/76).

118 Vvgl. ebd. 208.

119 =Ex 20,19, 21,

120 Bei dem "Wolkendunkel" ist méglicherweise urspriinglich an "die der Ver-
hiillung Jahwes dienende Rducherpraxis des Festkults" gedacht (vgl.
BEYERLIN 1961, 154). Ruf dem Hintergrund von Gen 22 und der "elohisti-
schen" Josephsgeschichte dlirfte dem Dunkel, dem der Prophet ausgesetzt
ist, jedoch gleichzeitig auch eine iibertragene Bedeutung zuzuschreiben
sein: Nicht nur im Kult, sondern auch im Alltagsleben hat der Prophet
in besonderer Weise die "Verborgenheit Gottes" zu ertragen, wie dies
auch wieder vor allem im Jeremiabuch (vgl. vor allem die Konfessionen
Jeremias) deutlich wird.
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Blicken wir abschlieBend nach unserer Untersuchung der Theologie der elo-
histischen Pentateuchtexte auf die Kritik von NEIDHART am Gottesverstind-
nis von Gen 22121 zuriick, so wird man entgegen seiner Meinung mit einem
vom Christusgeschehen her zu begriindenden Einspruch gegen das elchistische
Gottesverstidndnis zurlickhaltend sein miissen. Da auch im Neuen Testament
der deus revelatus nur im deus in cruce absconditus begegnet, sind die
elohistischen Aussagen iiber die spannungsvolle Erfahrung des rettenden und
des verborgenen Gottes als eine Altes und Neues Testament ibergreifende
theologische Vorstellung anzusehen, eine Vorstellung, zu der VON RAD am
SchluB seiner Theologie des Alten Testaments - durchaus im Sinne des Neuen
Testaments - bemerkt: "Alle echte Gotteserkenntnis beginnt mit der Erkennt-—
nis der Verborgenheit Gottes".122
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