
BN 35 (1986)

Weliıtere asiatische Toponyme 1ın den LisSst1en VO a-Wwest

Manifired GOrg München

Dıe Namen lListen Tempel VONn Amara-Wwest sudanesischen N_

bıen ıLeten bekanntem Material der Toponomast. auch eline respektable
Reihe VON Einträgen, die 1LS. N1C oder N1C. eindeutig bel.' S1Nd
‚'1Nes Identifikationsversuc! bedüurfen Dieses gestaltet ıch teil-
weise leichter, C  es gelingt, eine SYyNopse m1ıt den Schreibungen des Na-

menınventars des Tempels Amenophis T SOoL|  @, erzustellen, Ww1ıe dies OS

richtungweisend VOIYECNUAMMMEN hat Leider ıst elıne niıcht unerhebliche
Anzahl VONMN Namen der Amara-Lısten Oohne erkennbares Gegenstück eren N_

menbestand VON SoJl.  D, kons  leren, Ww1lıe auch andererseits der eine oder e
der'« IN  ag derA Verlauf der Amara-Listen nıcht Ooder nıcht nach-
welisbar WL  zukehren scheint.

den der Olebliste, die wuch den Amara-Listen repräsen-
tiıert eın mÖögen, Ohne 1LNe graphische Spur N hinterlassen, zaählen
allem Anschein nach uch einige mMmesopO  ische Toponyme , deren Ident ität

erst estgestell: werden konnte die die seinerzeit benann-
Präsenz der Baby lon Soleb bestätigen

mÖögen. Autf der anderen el g1i1b der Amara-Bestand seinerseits "“1LNe
Von Namensschreibungen her, die ıch s auf mesopotamisch-syrische
zıehen, diese der Olebliste JGEWESEN seın d

Eın Teil dieser amenkette (Amara 29-45 die VON als "Einscl
innerhalb des Soleb E best inmnmt worden 17 bereits e1-

1 tung dieser Zeli  e gefunclen5 Die entifikationsversuche
sollen hier ortgesetz werden.

Diskussion stehen die Namenseinträge, die der Unterbrechung des
SCTrangs 29-31 durch zwelı Stamnmbezeichnungen (32-33) olgen D1S

Vgl. Mr DEL (1980) 65-68
azu D GÖRG (1986) Zu dem ortiıgen Identifikationsvorschlag für dıe Bıl-

Sippar Zımbır) des SonNnenNgottes Yrage W}dung E3npr-5m5m (VI
nach, daß uch M, (1981) keıner Gleichsetzung gefunden hat.
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des S3sw-Landes PWnw reichen (34-45) die Namen 29—-31
den MesOPO  i1schen welisen sche1inen, liegt wohl e, auch be1ı
den anstehenden zunachst die Toponymie des Geb1iets T1-

gris Auge behalten

(34) Nnw.‘-b3-r!' nbr) Nippur ? Nabula?

der Schre1ibung des Namens scCheıint nach der Publıkatıon K KITCHENS
eın das gew1iß den nw-Topf emend1ieren sSe1ın eine bekannte
Varıante der NW-' rekonstruleren 1äßt., 1Ne  - silbische Interpretati-

d1iıeser als 1edergabe 1Nes allerdings nıcht Oohne Wel-
eres setzen, da die eıchenkeoembination auch dort bel. ıst, ın keil-
sSChr1;  ıchen NtsprecChungen eıne erslautende Silbe begegnet, Ww1lıe P

hieroglyphischen Graphien ebb den Tun1ip Während die "rela-
FA seltene erbindung” 1NSOWEeLTt deutet, S1e "stets eilinen 'Okal
sich" V will W. dem silbischen Wer‘ esthalten, wobeli

der abweichenden Schreibungen PFr Tun1p annınmt , S57 vorausgehen-
dem e1n folgendes —- 1-— (UÜ-?) Ver: wurde" 7 Eın eindeutiges
Indiz für Schlußfolgerung, das "vorangehende —1' "das folgende

S gedunkelt, dass als empf inden konn y 15 Tei lic
SONS Nnirg! greifbar, tast eın gebildetes Lautgesetz
denken müßte, a ıch nıcht der einfachen Erkenn: verstehen,
die Gruppe N1C. mit ıner S1lbischen Definition versehen werden
Mit dem Konsonantenbestand des Namens 1äß ıch elıne Verbindung m.iıt dem

schen 1PpPN erstellen, der den zahlreıchen keilschriftlichen
Bezeugungen als Nıbru (en.lıl) erscheint mıt eut1igem Nuffar ıdent1ı-
fizieren Aa Nach Kh. N1ppur ın der assıtenzeit "ain Hauptzen-

ın Babylonien bildete uch e1nen Verwaltungsbezirk”
ıtatıon des 1ın der Amara-Liste stehen 1Ner entifikation der hoch-
bedeutsamen Stadt N] Wege. Vgl. auch den Nachtrag (zu

35) 3 rd) Ra: (?)
besteht keın der Richtigkeit der 1ieferten

zweifeln. Die aphie (mit Fremdvolk- Fremnilanddeterminativ) scheint uNn-

Vgl. DEL (1980) e Ta DEL (1980) P vgl uch 64)
Vgl M, GÖRG (1983) 22-28, 6 Vgl. azu M. GÖRG (1982) 15-21
VT e KITCHEN (1979) B  N Vgl. W. ELCK CLO:T) 5527

BURCHARDT (1909) 23 (8 69) HELC (1971) 552 ,(”*) U)>) F O)\Y — Vgl. 5G NASHEF (1982) O8ff.12 NASHEF (1982) A O



Vers! erhalten. die Frage der entifikation m1it S
Lautendem oder OW1Ee folgendem Ooder vA keilschriftlichen Toponymarse-
nal Rate JGEeZOGgEN werden. Dıie mr£:hsicht aller Kol  onen ergibt elne

amenseintragung, die den phonet1ischen Opographischen genü-
ONNTe. handelt ich den neuassyrıschen Texten belegten Stadtna-

Ra-.ga-a / einen OstLıiıchen Grenz  eich ("on the border Otf Elam") 1  3  e
der den alteren Keilschriftquellen 1LS| nıcht begegnet , auch

dem Namenbestand der mittelass. Ze1t nicht, dar: ınen VOr-

behalt ge. machen.

(36) '"—=bw- . 'bw.

Die des ist unteren Drittel problematisch; Ma}

Spuren eines e1ilchens erkennen  14 das W1r als oder uch als Oopfpartie
der EuLe) euten OÖnnten, ıch N doch bloß iınen Rest des Det.

für handelt. Die Interpretation kann ıch jedenfalls autf A1e
beiden Gruppen stützen, VON denen die erste ehesten 1Ner

al  igen Anlautsilbe mit dem 'okal entspricht, Ohne arau: estgelegt
15werden können  E die zweite mit der des L wOhlL eindeutig auf

1Ne i1edergabe des Vokals h.i:nzielt1 E Andere hieroglyphische Schreibungen
VeLW: scheinen nicht greifbar sSe1ln. zeitgenÖssische
er1a. 1n eilschrift kennt den Abhu Y der eirmal Zusanmnmenhang mıt Dur-
Ninurta erscheint, welcher wiederum "unter der 1Ner e1C|
VON Nippur gelegenen Siedlung ges 69718 Ältere Texte nNneNnnen da-

gegen eın Abum , 1ın ObermesoO]  tamıen gesucht Wird Eıne scheidung i1st
VOrers wohl N1C. möglich.

37} x . 77-b3 yb) Ari7)
Die Namensschreibung zel‘ e1ne erstörung e  4 M  7 des

h3 letzten Dr Ftat des Oval: a vn rather e
den erhalten 1C auf keilschriftliche Entsprechungen
gleich be1m ersten Eintrag der KO.  10N der VOIN innehalten, e1.-

ragmentarischen ildung, die gew1iß mit Arı7jabe ıst,
welcher offenbar die aC) belegte hurritische enthält21

22ıCN eine syrien als die MÖöglichkeit elıner

Gleichung 15 nıcht gegeben.
1: S . PARPOLA (1970) 292 , 14 KITCHEN (1979) O16
15 Vgl D { (1966) TD Vgl. DEL (1966) 61-63.
1 Vgl. NASHEF (1982) 18 (1982) 95
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(38) d 3-

Die Anfangsgruppe der aphiıe 1äß eilschriftliche amentformen mıiıt
Ooder Zr W1e Zabban, Zigunu Dragiınnendem Sr W1Le ._Samuri Oder ._9ubetu

ergleic!
39) w3-p3-t' WDEt) Ugupta?

die Schreibung korrekt überliefert ist, N1C] ent-

scheiden e1in. Die der etztfassung ausgehen. Eıne unmittel-

entsprechende amensgraphie Hieroglyphen £findet ıch \ONST. NLıeht.

empfiehlt ıch ınen Vergleich mıt der Namenss:!  'e1bung "=DW-t)] (='pwt)
Adus ıner 15 Tenmpel OS I VOonNn 14343 Nr..28) *> VOorzuneh-

Nach JE e diese ap| aQus dem Namen "gwpt) verderbt, den
dem eilschriftlichen ID  Ukupta er  1Uung bringen als pta-

26f 1U ß- (Land) euten mOÖöchte Vielleicht liegt auch uNnsSerean Fall elne

schrel. aus diesem zugrunde dies zuträfe, atten W1L1L-
hin auch eıne Anlautschreibung, die den u-Vokal Ausdruck bräachte, der
‚ONST ın den Belegschreibungen des nicht eindeutig erkennbar 1ST27}
NOC NOC)| andere MÖöglichkeiten uge behalten. die CNre1-

bung gerade unteren Drittel CX  19 ıst, ‘ONNTE auch eine W1ıe-

dergabe des Landesnamens Upı denken, mußte eine LÖösung für die

N1C| benötigten) Zeiıchen des unteren ıttels des £fin-
den. Vielleicht ıst nOoCh eher S LMONS 232 (’-b3-t) 'bt) denken.

(40) '"—-dw-nı-tw 'dwntw) Ardukka?

Auch dıese gıb N1C\ den eın korrekter Überlieferung
scheint '1LNe "nur mÖöglic! seın, die Vogelhier:

glyphen ÜTr t7w als er Lesung aus je einem trachtet; eın

gewinnendes "dn 'ONN: für Adana der Südküste Kleınasıens stehen"Z
möchte N1ıC vÖöllig ausschließen, eilner nOCh qgıLa-
vierenderen Verderhbnis In der 39) zZıtier Sethosliste er-

scheint '  Dwt Ukupta (Nr.28) 1Ne Namensschreibung Artınu (Nr.29) A

die als "Schreibvariante *EW G C gedeutet hat

Auslassung des ist nıcht ungewÖöhnlich; Verlesung 1Nes aus 1St allem

19 Vgl 3 GRONEBERG (1980) KILITCHEN (1979) 216 (gegen
21 Vgl NASHEFr (1982) K 3A67 Vgl. K 'ORRER (P932) 148
23 (1982) 238 24Vgl. Vgl. NASHEF (1982)
25 Vgl. 3: SIMONS (1937) 144 i O DEL (1975) 60
5 Vgl azu DEL (1975) Vgl KITCHEN (1979) 216>» l1letzte Öe



eın nach wischenstadien mÖg L1 Y sollte nıcht eın statt

Auslaut der erog.  schen Fassung vorausgesetzt werden dürfen,
eın Fal vorläge, wıe ın umgekehrter Richtung 23

Seın Wird (DCtwk 'Di"twn 3 Sidon)?. '"ItWwg als iederg:;
wendet M, elin, die Ortslage uch FÜr die

abseits gelegene Westanatolien, SsSelinerselits FÜr eın "Ard
Nuzıi” plädieren, hurrıtischem ieroglyphisches entspreche33

E1iıne über zeugende Alternative Sa ir dieser orschlag n Ye1ilıC! niıcht

darı, die kleinasiatische Geographie den AÄgyptern ausreichend
34

WeseEel eın Ardukka 8 Arduqgga?) 1N CN . 21 dem 1ın

Ägypten bezeugten ATr ZzZawa erwähnt ; 535 NsSges: bleiben uNnsSseLeE Erwäa-

Ansetzung Ardukka Lın (40) allzu hypothetisch, daß

Cut, nach anderen Möglichkeiten Ausschau halten. Vielleicht

187 vorläufig auch mit eilschriftlichen Ormen wıe Adnatum oder

Adaenı oper1lieren.
m3i-k3-s41) ?)s) Mukis? Magris1i?

Die Offenbar korrekt überlieferte Schreibung 187 Mukıs ın

Verbindung gebracht worden Das obLeEem dieser Gleichung, das uch

hat, besteht Lın der bestensZ der H
Silbenwert kuyr VON ALBRIGHI'S entifikation diesem ert
nıcht reden ‚ Doch kann man hier an EDELs in  erem Zusamnmenhang ge-

troffene eststellung erinnern, die A gelegentlic! auch ar-

chaisierender Weilise die Konsonantenfolge kr wiedergeben kann, w1ıe Ea ın

CI für Ugarıt der Kar‘: Amenophis II MÖg licherweise SiNnd

der Amara-Liste zwelı weltere Belege für kr gegeben,
Ont-k3mr , den versuchsweise mit dem EA-Namen Gintı-kırmıl verbun-

den hat. der Schreibung, die miıt der keilschriftlichen
YF'O: Makrisa DZW. Magrisi verknüpit werden ONn In diesem Fall

W1Lr mit eiıner der Habur-Region
29 DEL (1980) F DEL (1975)
31 Vgl die textkritischen Erwägungen (1975) 69f£f,
32 Vgl azu GÖRG (1980) 16; ers. (1985) 15  En
33 (1981) 25 34 Vgl DEL (197/5) 5
35 Vgl G, DEL ON'TE J (1978) (1984) —1

Vgl. (1980) $ 47 Vgl,. NASHEIF (1982)
38 Vgl DEL (1980) 66.73 39 Vgl. W. ALBRIGH'T 60

Vgl. | D ‚DEL 149£; ers,. (1966) BG
41 DEL (1980) 42 Vgl GRONEBERG (1980) 156.
43 Vgl. (1982) 181 azu (1982) 181



(42) den KLITICHENS zufolge Gganz verloren St, 44)
4645) wdn Kızwatna S3 PWNnw Schasuland —  al

derenorts besprochen worden S1Nd Diskussion noch

M-W3I. .43)

den fragmentarisch erhaltenen ıch ke1ine hieroglyphi-
Che Ooder eilschriftliche Vergleichsmöglichkei Oohne welteres an ı, ET
nıcht be1ı dem fragmen:  ischen A —

14 47 das einasiatische folgt, SsSOLLte e1line t1-
che kalisation nıcht problematisch SC zımal Amar: 48) und 49)
weltere des heth1ıtischen Kontrollbereichs olgen Llikien?

D1ie amenkette des "Einscl 29) bis (45) ımtfaßt nach allem S

scheinendel zwischen sopotamien Nord-
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Nachtrag (34)
dem 1UM der Graphie '1Nes Namens die assung Prüfung —

iger hieroglyphischer AÄquivalente olgen sollte, dıie anmnkeit
uch aut den IN der großen 15 Ramses' Ta - 1ıNe

49 AA hierder N3-Dw-r Nbwr) gl  1  e
die eilschriftlichen Formen Nabula OT the syrian royal 1N-

scriptions" FÜr "modern Nibl the OULCEe Of the Igag  v heranziehen
Nach Nabu la "eines der Zentren des Mitanni-Staates ap!

Pos1ıtıiıon VONn Nabula assen den durchaus als einen ernsthaften Kon-

Trenten VON Nippur 17 der Amara-Lıste erscheinen, nıcht auf
1Ner Beziehung  xa 34) autf die südmesopotami schen Stadt als einziger
sungsmÖög lichkei insistiert werden

48 (1984) ff macht m1ıt ec auf dıe Erwähnung des VO: ı hm Mm1t
Amara 49.,86 geglichenen Arusna ı89l Orakeltexten aufmerksam, die den

U&r "zwischen Kumannıi un Adanija/Adana, beıdes Städte L1n Kizzu-
wadna/Kilikien" (9) nennen, hne eigens vermerken, daß Kızwatna
un Adana vgl azu uch EDEL, 1915 5365 1n 44) DZW. 48) egegnen

49 Vgl S LMONS ( 165. 1671 "TOI (1968) A&
NASHEF (1982) AB miıt Hinweis auf ıne ON-Reihung bei Adadnirarıi E


