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Weitere asiatische Toponyme in den Listen von Amara-West

Manfred Gérg - Miinchen

Die Namenlisten im Tempel Ramses II. von Amara-West im sudanesischen Nu-
bien bieten neben bekanntem Material der Toponamastik auch eine respektable
Reihe von Eintrdgen, die bisher nicht oder nicht eindeutig belegt sind und
eines Identifikationsversuchs bediirfen. Dieses Bamiihen gestaltet sich teil-
weise leichter, wenn es gelingt, eine Synopse mit den Schreibungen des Na-
meninventars des Tempels Amenophis ITI. von Soleb herzustellen, wie dies E.
EDEL richtungweisend vorgenammen hz.-lt1 . Leider ist eine nicht unerhebliche
Anzahl von Namen der Amara-Listen ohne erkennbares Gegenstlick im &lteren Na-
menbestand von Soleb zu konstatieren, wie auch andererseits der eine oder an-
dere Eintrag der Solebliste im Verlauf der Amara-Listen nicht oder nicht nach-
weisbar wiederzukehren scheint.

Zu den Namen der Solebliste, die auch noch in den Amara-Listen reprédsen-
tiert gewesen sein mogen, ohne eine graphische Spur zu hinterlassen, zdhlen
allem Anschein nach auch einige mesopotamische Toponyme, deren Identitdt so—
eben erst festgestellt werden konnte® und die die seinerzeit von EDEL benann-
te Prdsenz der Namen Babylon und Uruk in Soleb und Ama:a3 zu bestdtigen ver-
mogen. Auf der anderen Seite gibt der Amara-Bestand seinerseits eine Kette
von Namensschreibungen her, die sich u.a. auf mesopotamisch-syrische Orte be-
ziehen, ohne daB diese Namen zuvor in der Solebliste erwdhnt gewesen sein miis—
sen. Ein Teil dieser Namenkette (Amara Nr. 29-45), die von EDEL als "Einschub
».. innerhalb des Rahmens von Soleb XI" bestimmt worden ist4, hat bereits ei-
ne Bearbeitung in dieser Zeitschrift qe_fu.ndens. Die Identifikationsversuche
sollen hier fortgesetzt werden.

Zur Diskussion stehen die Namenseintridge, die der Unterbrechung des Namens-
strangs 29-31 durch zwei libysche Stammbezeichnungen (32-33) folgen und bis
1 Vgl. E. EDEL (1980) 65-68.
2 Dazu M. GORG (1986). Zu dem dortigen Identifikationsvorschlag fiir die Bil-

dung E3npr-§m§m (VI b 4) [ = Sippar (< Zimbir) des Sonnengottes] trage ich
nach, daB auch M.C. ASTOUR (1981) 26 zu keiner Gleichsetzung gefunden hat.
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zur Zitation des §3sw-Landes Pwnw® reichen (34-45). Da die Namen 29-31 in
den mesopotamischen Raum zu weisen scheinen, liegt es wohl nahe, auch bei
den anstehenden Namen zundchst die Toponymie des Gebiets an Euphrat und Ti-
gris im Auge zu behalten.

(34) nw!-b3-r' (= nbr) = Nippur ? Nabula?

In der Schreibung des Namens erscheint nach der Publikation K.A. KITCHENs
ein0O 7, das gewiB in den nw-Topf zu emendieren sein wird und eine bekannte
Variante der nw-Gruppe rekonstruieren ldft. Auf eine silbische Interpretati-
on dieser Gruppe als Wiedergabe eines nu kann man allerdings nicht ohne wei-
teres setzen, da die Zeichenkambination auch dort belegt ist, wo in keil-
schriftlichen Entsprechungen eine anderslautende Silbe begegnet, wie z.B. in
hieroglyphischen Graphien fiir den ON 'I‘unipa. Wéhrend M. BURCHARDT die "rela-
tiv seltene Verbindung" nur insoweit deutet, daB sie "stets einen Vokal nach
sich" habe’, will W. HELCK an dem silbischen Wert nu festhalten, wobei er im
Falle der abweichenden Schreibungen fiir Tunip annimmt, daB "bei vorausgehen-
dem -u- ein folgendes -i- in -u- (#-?) verdndert m1rde"1o. Ein eindeutiges
Indiz fiir HELCKs SchluBfolgerung, das "vorangehende -u-" habe "das folgende
-i- so stark gedunkelt, dass man es als -u- empfinden konnte", ist freilich
sonst nirgends greifbar, so daB man fast an ein ad hoc gebildetes Lautgesetz
denken miiBte, will man sich nicht zu der einfachen Erkenntnis verstehen, daf
die Gruppe nw eben nicht mit einer silbischen Definition versehen werden miB.
Mit dem Konsonantenbestand des Namens 148t sich eine Verbindung mit dem meso—
potamischen ON Nippur herstellen, der in den zahlreichen keilschriftlichen
Bezeugungen als Nibru (en.l1il) e_rsche_rlnt"'I und mit heutigem Nuffar zu identi-
fizieren ist. Nach Kh. NASHEF war Nippur in der Kassitenzeit "ein Hauptzen-
trum in Babylonien und bildete auch einen Vermlnlngsbezirk"12. Graphie und
Zitation des ON in der Amara-Liste stehen einer Identifikation mit der hoch-
bedeutsamen Stadt nicht im Wege. - Vgl. auch den Nachtrag (zu Nabula).

(35 r'-a3 (= rd) = Rasa (2)

Es besteht kein AnlaB, an der Richtigkeit der liberlieferten Schreibung zu
zweifeln. Die Graphie (mit Fremdvolk- und Fremdlanddeterminativ) scheint un-—

3 vgl. EDEL (1980) 67f. 75f. 4 EDEL (1980) 72 (vgl. auch 64).
5 Vgl. M. GORG (1983) 22-28, 6 Vgl. dazu M. GORG (1982) 15-21.
7 Vgl. K.A. KITCHEN (1979) 216. 8 vVgl. W. HELCK (1971) 552,

9 M. BURCHARDT (1909) 23 (§ 69). 10 HELCK (1971) 552.

1 Vgl. u.a. Kh. NASHEF (1982) 208f£.12 NASHEF (1982) 210.
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versehrt erhalten. Fiir die Frage der Identifikation sollten Bildungen mit an-
lautendem r oder 1 sowie folgendem s oder z im keilschriftlichen Toponymarse-
nal zu Rate gezogen werden. Die Dm':hsicbt aller Kollektionen ergibt nur eine
Namenseintragung, die den phonetischen und topographischen Erwartungen genii-
gen kdnnte. Es handelt sich um den in neuassyrischen Texten belegten Stadtna-
men Ra-sa-a, einen Ort im Sstlichen Grenzbereich ("on the border of Elam")'°.
Da der ON in den &lteren Keilschriftquellen bisher nicht begegnet, so auch in
dem Namenbestand der mittelbab. und mittelass. Zeit nicht, darf man einen Vor-
behalt geltend machen.

(36) '-bw-,. (= 'bw..) = Abu(m)?

Die Graphie des Namens ist im unteren Drittel problematisch; KITCHEN will
Spuren eines Zeichens erkemenm, das wir als p oder auch als m (Kopfpartie
der Eule) deuten k&nnten, wenn es sich nicht doch blof um einen Rest des Det.
fiir Fremdldnder handelt. Die Interpretation kann sich jedenfalls nur auf die
beiden Gruppen Q ;ﬁ\ und | :b stiitzen, von denen die erste am ehesten einer
alefhaltigen Anlautsilbe mit dem Vokal a entspricht, ohne darauf festgelegt
werden zu kﬁnnen15, die zweite mit der Schreibung des w wohl eindeutig auf
eine Wiedergabe des Vokals u hinzielt16. Ardere hieroglyphische Schreibungen
verwandter Art scheinen nicht greifbar zu sein. Das zeitgenSssische Namerma-
terial in Keilschrift kennt den ON A.bu17, der eimmal im Zusammenhang mit Dur-
Ninurta erscheint, welcher Ort wiederum "unter der Verwaltung einer im Bereich
von Nippur gelegenen Siedlung" gestanden haben 501118. Altere Texte nennen da-
gegen ein Abum, das in Obermesopotamien gesucht wird19. Eine Entscheidung ist
vorerst wohl nicht méglich.

(37)  '-r...jj-b3 (= 'r..yb) = Arijabe?

Die Namensschreibung zeigt eine Zerstdrung im Mittelteil; zur Lesung des
b3 im letzten Drittel des Ovals bemerkt KITCHEN: "b3 rather than s3"20. Mit
den erhaltenen Resten kann man im Blick auf keilschriftliche Entsprechungen
gleich beim ersten Eintrag der Kollektion der ON von NASHEF innehalten, ei-

ner fragmentarischen Bildung, die gewiB mit NASHEF zu Arijabe zu stellen ist,

welcher ON offenbar die mehrfach belegte hurritische Endung -be enthilt®', Es

handelt sich um eine Ortschaft in Assyrien®2. Mehr als die Mdglichkeit einer

Gleichurg ist nicht gegeben.

13 S. PARPOLA (1970) 292. 14 KITCHEN (1979) 216.
15 vgl. E. EDEL (1966) 72. 16 vgl. EDEL (1966) 61-63.
17 Vgl. NASHEF (1982) 3. 18 NASHEF (1982) 95.
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(3BNdFgaTan g Siglos i

Die Anfangsgruppe der Graphie 138t keilschriftliche Namenformen mit be—
ginnendem s, wie Samuri oder Subetu23, oder z, wie Zabban, Zigunu u.a.24,

zum Vergleich zu.
(39) w3-p3-t' (= wpt) = Uqupta?

Ob die Schreibung korrekt iiberliefert ist, wird nicht auf Anhieb zu ent-
scheiden sein. Die Deutung muB von der Jetztfassung ausgehen. Eine unmittel-
bar entsprechende Namensgraphie in Hieroglyphen findet sich sonst nicht. Es
empfiehlt sich aber, einen Vergleich mit der Namensschreibung ’-pw-tj (='pwt)
aus einer Liste im Tempel Sethos I. von Qurna (KRI I,34; Nr.28) L vorzuneh-
men. Nach EDEL ist diese Graphie aus dem Namen 'gwptj verderbt, den er mit
mit dem keilschriftlichen Pukupta in Verbindung bringen und als "Ukupta-
fluB-(Land)" deuten mf:'-chtezs. Vielleicht liegt auch in unserem Fall eine Ver-
schreibung aus eben diesem ON zugrurde. Wenn dies zutrdfe, hdtten wir immer-
hin auch eine Anlautschreibung, die den u-Vokal zum Ausdruck bréchte, der
sonst in den Belegschreibungen des ON nicht eindeutig erkennbar ist27. Den-
noch sollte man noch andere Moglichkeiten im Auge behalten. Da die Schrei-
bung gerade im unteren Drittel fragwlirdig ist, kdnnte man auch an eine Wie-
dergabe des Landesnamens Upi denken, miiBte aber dann eine Ldsung fiir die
(nicht mehr bentigten) Zeichen des unteren Drittels oberhalb des Det. fin—
den. Vielleicht ist noch eher an SIMONS I 232 ('-b3-tj = 'bt) zu denken.

(40) '-dw-ni-tw (= 'dwntw) = Adana? Ardukka?

Auch diese Schreibung gibt nicht den Anschein korrekter Uberlieferungzs.

Fiir EDEL scheint eine Deutung "nur miglich zu sein, wenn man die Vogelhiero-
glyphen flir w und tjw als Verlesung aus je einem Alef betrachtet; ein so zu
gewirmendes ‘dn kémite filr Adana an der Siidkiiste Kleinasiens stehen"?’, Ich
michte allerdings nicht vollig ausschlieBen, daB wir es mit einer noch gra-
vierenderen Verderbnis zu tun haben. In der zu (39) zitierten Sethosliste er-
scheint neben 'pwt = Ukupta (Nr.28) eine Namensschreibung Artinu (Nr.29),
die EDEL als "Schreibvariante zu 'rtwg", d.h. zum ON Ardukka gedeutet hat3o.

Auslassung des r ist nicht ungewthnlich; Verlesung eines n aus g ist allem

19 Vgl. B. GRONEBERG (1980) 2. 20 KITCHEN (1979) 216 (gegen FAIRMAN).

21 vVvgl. NASHEF (1982) 1.36f. 22 vVgl. E. FORRER (1932) 148.

23 Vvgl. NASHEF (1982) 238, 24 Vgl. NASHEF (1982) 279ff,

25 wvgl. J. SIMONS (1937) 144f. 26 E. EDEL (1975) 60Of.

27 vgl. dazu EDEL (1975) 60. 28 Vgl. KITCHEN (1979) 216, letzte 2.
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Anschein nach {iber Zwischenstadien mbglich®', sollte nicht ein k statt g

im Auslaut der hieroglyphischen Fassung vorausgesetzt werden diirfen, so das
ein Fall vorlige, wie er in umgekehrter Richtung beim Amaranamen Nr. 23 ge-
geben sein wird (pCtwk < *pi'twn's = Sidon) 2. Gegen 'rtwg als Wiedergabe
von Ardukka wendet M.C. ASTOUR ein, die Ortslage fiihre in das auch fiir die
Bgypter abseits gelegene Westanatolien, um seinerseits fiir ein "Ardihi near
Nuzi" zu plddieren, zumal hurritischem h hieroglyphisches g mtspreche33.
Eine liberzeugende Alternative stellt dieser Vorschlag m.E. freilich nicht
dar, da die kleinasiatische Geographie den Hgyptern ausreichend bekannt ge-
wesen sein :r|1J.1334 und Ardukka (oder: Ardugga?) in KUB XXIII 21 neben dem in
Agypten gut bezeugten Arzawa erwdhnt wird35. Insgesamt bleiben unsere Erwd-
gungen zur Ansetzung von Ardukka in (40) allzu hypothetisch, so dad man gut
daran tut, noch nach anderen Mtglichkeiten Ausschau zu halten. Vielleicht
ist vorlaufig auch noch mit keilschriftlichen Namenformen wie AdnatumC oder
Adaeni37 Zu operieren.

(41)  m3-k3-s (= mk(r/1?)s) = MukiS? Magrisi?

Die offenbar korrekt iberlieferte Schreibung ist von EDEL mit Mukis in
Verbindung gebracht worden38. Das Problem dieser Gleichung, das auch EDEL
artikuliert hat, besteht in der bestens bezeugten Affinitit der Gruppe LJ!
zum Silbenwert ku, von W.F. ALBRIGHTs Identifikation mit diesem Silberwert
gar nicht zu reden39. Doch kann man hier an EDELs in anderem Zusammenhang ge-
troffene Feststellung erinnern, daB die Gruppe Ll gelegentlich auch in ar-
chaisierender Weise die Konsonantenfolge kr wiedergeben kann, wie z.B. in
'_k3-¢i fiir Ugarit in der Karmakstele Amenophis I1.%C. Miglicherweise sind
in der Amara-Liste zwei weitere Belege fiir k3 = kr gegeben, und zwar im Namen
Nr. 98 gnt-k3mr, den EDEL versuchsweise mit dem EA-Namen Ginti-kirmil verbun-
den hat?!, und in der anstehenden Schreibung, die mit der keilschriftlichen
Form Makrisa 2 bzw. Magrisi'> verknlipft werden kimnte. In diesem Fall hitten

wir es mit einer Ortschaft in der Habur-Region zu tun’t,

29 EDEL (1980) 73. 30 EDEL (1975) 69.
31 vgl. die textkritischen Erwigungen EDELs (1975) 69f.
32 vgl. dazu GORG (1980) 16; Ders. (1985) 15f.

33 ASTOUR (1981) 25, 34 vgl. EDEL (1975) 58; P.W. HAIDER
35 Vgl. G.F. DEL MONTE - J. TISCHLER (1978) 40. (1984) 9-14.
36 Vgl, GRONEBERG (1980) 3. 37 Vgl. NASHEF (1982) 3.

38 Wvgl. EDEL (1980) 66.73. 39 vgl. W.F. ALBRIGHT (1934/1966) 60f.
40 Vgl. E. EDEL (1953) 149f; Ders. (1966) 21.79.

41 EDEL (1980) 78. 42 Vgl. GRONEBERG (1980) 156.

43 Vgl. NASHEF (1982) 181. " 44 Dazu NASHEF (1982) 181.



Da Amara (42) den Angaben KITCHENs zufolge ganz verloren ist, Amara (44)
und (45) - od !van = Klzwatna45 und 73 S_"l!sw Pwnw = Schasuland Pumon46 = an—

derenorts besprochen worden sind, bleibt zur Diskussion noch
(43) m-w3... (= mw...) = Muwa..?

Fiir den fragmentarisch erhaltenen Namen bietet sich keine hieroglyphi-
sche oder keilschriftliche Vergleichsmbglichkeit ohne weiteres an, will man
nicht bei dem ebenfalls fragmentarischen Toponym mu-u-wa-a-.. KUB XIV 13 I
14 innehalten47. Da das kleinasiatische Kizwatna folgt, sollte eine hethiti-
sche Lokalisation nicht problematisch sein, zumal mit Amara (48) und (49)
weitere ON des hethitischen Kontrollbereichs folgen (KJ‘.lj.ki(fzn?)48

Die Namenkette des "Einschubs" Amara (29) bis (45) umfaBt nach allem an-
scheinend mehrheitlich Toponyme im Raum zwischen Stidmesopotamien und Nord-

syrien.
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Nachtrag zu (34):

Da dem Studium der Graphie eines Namens die Erfassung und Priifung etwa-
iger hieroglyphischer Hcuivalente folgen sollte, sollte die Aufmerksamkeit
auch auf den Eintrag Nr. 64 der groBen Liste Ramses' III. von Medinet Habu
mit der Schreibung N3-bw-r’ (= Nbwr) gerichtet werden®?. ASTOUR will hier
die keilschriftlichen Formen Nabula und Nabulu "of the Assyrian royal in-
scriptions" fiir "modern Nibl near the source of the Gaggag" heranziehen™.
Nach NASHEF war Nabula "eines der Zentren des Mitanni—staates"51. Graphie
und Position von Nabula lassen den Ort durchaus als einen ernsthaften Kon-
kurrenten von Nippur in der Amara-Liste erscheinen, so daB nicht mehr auf
einer Beziehung von (34) auf die slidmesopotamischen Stadt als einziger Lo-
sungsmiglichkeit insistiert werden muB.

48 HAIDER (1984) 9ff macht mit Recht auf die Erwdhnung des von ihm mit
Amara 49.86 geglichenen ON ArusSna in Orakeltexten aufmerksam, die den
ON u.a. "zwischen Kumanni und Adanija/Adana, beides Stddte in Kizzu-
wadna/Kilikien" (9) nennen, ohne eigens zu vermerken, daB Kizwatna
und Adana (vgl. dazu auch EDEL, 1975, 63f.) in (44) bzw. (48) begegnen.

49 Vgl. SIMONS (1937) 165. 167f. 50 ASTOUR (1968) 742.

51 NASHEF (1982) 201 mit Hinweis auf eine ON-Reihung bei Adadnirari I.



