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Die Begleitung des Abimelech von Gerar (Gen 26,26)

Manfred Gérg - Miinchen

Plr die formkritische Beurteilung von Texten, in denen Personen nament—
lich benannt werden, ist die inhaltliche Interpretation der Eigennamen im
allgemeinen nicht von Bedeutung'. Auch wenn der Kontext ausdriicklich zita-
tion und Deutung miteinander verbindet, ist noch nicht unbedingt auch die
philologisch begriindete Etymologie gefragt oder herausgefordert, um einer
Texteinheit die flir eine Formdeskription charakteristischen Signale abzu-
gewinnen. Trotzdem kann es fiir die Rekonstruktionsversuche zur Genese ei-
nes Textes gelegentlich nicht ohne Belang sein, wenn es sich herausstellt,
daB die etymologische Deutung eines PN mit einer protagonistischen Funkti-
on oder - noch deutlicher — mit einer speziellen Titulatur des PN-Tradgers
im Kontext kampatibel ist. Zu diesem Problem sind zuletzt im Zusammenhang
mit einem Deutungsversuch zum Namen GLYT (Goliat) einige Erwdgungen ange—
stellt wordenz. Hier sollen einschldgige Becobachtungen zu den bisher nicht
befriedigend interpretierten PN 'gzr (Ahusat) und pykL (Pichol) und den un-
mittelbar beigegebenen Titeln ihrer Trdger in Gen 26,26 folgen. Wir begin-
nen mit der genaueren Betrachtung des in Gen 21,22.32 bereits erwdhnten
und in allen drei Vorkommen mit dem Titel ér sb'w (d.h. des Abimelech) be-
zeichneten PYKL.

Die bisherigen Versuche zur Deutung des PN PYKL, LXX: ®LxoA, haben sich
lange Zeit auf zwei alternative Positionen konzentrieren lassen k&nnen, die
gleichwohl in der Annahme einer &gyptischen Derivation libereinstimmten. So
wollte W. SPIEGELBERG eine Aquivalenz mit P3-p3ry "Der Syrer" erkennen und
den PN IIxolpLg hinzustellenB. W.F. ALBRIGHT vertrat hingegen die Deutung
P3-Rkw "Der I.ykier"q, um damit auch in HAL 874b Eingang zu finden. Erst so-
eben hat J.D. RAY die beiden Erklérungsvorschldge einer Kritik unterzogen
und einen neuen Versuch voxgelegts.

1 vgl. W. RICHTER (1971) 95f. 2 Vgl. M, GORG (1986) 17-21.

Vgl. W. SPIEGELBERG (1906) 109. 4 vVvgl. W.F. ALBRIGHT (1924) 138-9.

5 vgl. J.D. RAY (1986) 358f. - RAY 358 gibt LXX ®LMO\; J.W. WEVERS (1974)
254 bringt OLYXOA im krit. Text, Var. wie QLMOA, (LXwWA, QLYOA etc. im App.
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Gegen die beiden Ableitungsversuche aus dem Agyptischen wendet RAY zu-
nichst ein, daB "Hebrew pi- should correspond, not to the unaccented p3
"the', but to the stressed demonstrative p3y 'this'"®. Doch, eirmal abge-
sehen davon, daB es sehr problematisch ist, die #gyptische Entsprechung
von hebr. pi- auf 'diese' Alternative festzulegen, steht auch die Auffas-
sung solcher PN wie PYNHS (Pinchas) als Bildungen mit dem &gyptischen De-
monstrativum p3j (enttont: pj)7 der Interpretation als PN &gyptischer Ab-
kunft keineswegs im Wege, so daB man ohne weiteres auch bei PYKL mit ei-
nem PN gleichartiger Bildung rechnen kdnnte. Man ist jedoch Uberhaupt
nicht gezwungen, eine Kambination mit dem Demonstrativum zu unterstellen.
In den keilschriftlichen Umschreibungen der &gyptischen PN P3-rh-nw3 und
P3-sjrw: Pa-rihnawa bzw. Pa-$iara einerseits und Pi-rihnawa baw. Pi-(i)s-
jari andererseits kamnt doch unzweideutig zum Ausdruck, daB der &gyptische
Artikel p3 mit pa und mit pi wiedergegeben werden komteg.

Ernsthaftere Bedenken, die auch RAY mit Recht artikuliert, kann man hin-
gegen angesichts des Vergleichs des Namenselements -xL mit den hieroglyphi-
schen Ethnika p3ry bzw. rkw (lkw) armelden, da im ersten Fall phonetische
Bouivalenzen fragwiirdiger Art, im zweiten Fall eine Konsonantermetathesis
zu unterstellen wéreng. Dazu kime bei dem letzteren Losungsversuch eine
These zur Geltung, die "supplies us with a foreigner at Semitic-speaking
Gerar whose name happens to mean 'the Lycian' in a third language, Egypti-

an", was "not impossible", aber "camplicated" seim.

Nach RAY sollte man vielmehr mit einer kleinasiatischen Bildung begin-—
nend mit Miu- oder Miy- rechnen und mit der zweiten Silbe vornehmlich kari-
sche PN mit den Endungen —whog, —wAog, —wASog, - olog, -wAlg vergleichen,
wamit sich als Gegenstlick zu PYKL der Name *MuwmwASog oder *Muywhog ergébe,
der, obwohl bisher in Anatolien nicht belegt, eine "plausible formation"
darstelle. Es will freilich scheinen, daB wir uns mit diesem Vorschlag in
Gefilde begeben, die keineswegs hthere GewiBheit als die bisherigen Deu-
tungsversuche bringen, zumal wiederum nicht einsichtig wird, weshalb man
genStigt sein sollte, ausgerechnet mit einem kleinasiatischen Dialekt der

Philister zu oprs-.rieren11 , wenn man schon Nicht-Semitisches wahrnehmen wi1112.
6 RAY (1986) 359. 7 Vgl. dazu A. ERMAN (1933) 54 (§ 124).
8 vgl. E. EDEL (1978) 30. 9 vVgl. dazu RAY (1986) 359.

10 RAY (1986) 359. 11 Vvgl. bereits M. GORG (1986) 18.

12 Hier sei der Hinweis auf das scheinbar idg. Wort 'rgz (1Sam 6,8.11.15)
wiederholt, das &gyptischen Ursprungs ist: ‘'vgl. M, GORG (1979) 11 n.14.
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Das &gyptische PN-Inventar kennt eine Serie von Namensschreibungen, die
mit dem Bestandteil -kI vergleichbar sind, wie etwa knr (k1) (BPN I 346,11),
knrj (BPN I 346,12; II 322,22), kr (BPN I 346,17-23), krj (EPN I 346,25-29;
II 322,24-27)13. In der 20. Dynastie sind dazu aber auch Bildungen mit dem
Art. greifbar, wie P3-knrj (APN II 283,22) oder p3-krj (BPN II 283,24), die
man chne weiteres unserem PYKL zur Seite stellen kinnte, desgleichen P3-kr
(8PN I 120,9; IT 283,23), alles Belege, die bei den bisherigen Deutungsver—
suchen zu PYKL offenbar gar keine besondere Beachtung gefunden haben.

Uber die Bedeutung des Namenselements -kZ und seiner moglichen Entspre-
chungen im Ag. herrscht dagegen allem Anschein nach groBe Unklarheit; auch
H. RANKE bietet hier keine Losung a.n14. Vielleicht kann hier aber eine zu-
sammengesetzte Spdtzeitbildung mit dem Element k1 weiterhelfen, ndmlich die
dgyptische Vorform des bekannten, auch als PN gebrauchten Ausdrucks "Kala-
sirier", griech. KodaolpLeg, kopt. eéaramipe ("Krieger, Held, Mann mit Riesen-
kriften, Gigant"'”), die als k1j-8rj in Pap. Lansing 2,3 (Wb V 135,1) ¢ be-
legt istw und im Demotischen als gl-Sr erscheint18. Die Versuche zur genau-
eren Klérung dieser Bezeichmung gehen allerdings in verschiedene Richtungen.
Wahrend u.a. W. WESTENDORF die Bedeutung "junger Bursche (aus Nubien?)" an-
gj_btw, setzt W. VYCICHL "petit garcon (de Syrie)" als wortliche Wiedergabe
anzo. Nun handelt es sich wohl in erster Linie um eine Designation einer mi-
litdrischen Klasse. Der Namensbestandteil gl wird im Demotischen, so etwa
im Pap. Meermanno-Westreenianum 44,1, ideographisch mit einem "Krieger" dar-
gestel1t?! | Nach J.K. WINNICKT liegt ein Fremiwort zugrunde®Z, aber aus wel-
chem Sprachbereich? Ohne hier weiter auszuholen, sei mit dem n&tigen Vorbe-
halt auf die semitische Basis krLy "zu Ende bringen, vollstrecken", aber auch
"abwehren" und "vernich "23, hingewiesen. Das Verb benemnt eine Funktion,
die einer polizeilichen oder milit3rischen Aktivitit zumindest nahekclrmt24.
Nach allem kann der Name PYKL = P3-kl1 mit Var. ohne weiteres so viel wie
"der Polizist" oder eher "der Soldat" bedeuten, wamit eine inhaltliche Be-
stimmng des PN gegeben wire, die dem im Kontext gebotenen Titel sr sb'w in
charakteristischer Weise entspricht.

13 Detaillierte Schreibvarianten sind hier nicht im einzelnen aufzulisten.
14 Vgl. etwa H. RANKE (1952) 195. 15 W. WESTENDORF (1965/77) 453,

16 WVgl. dazu R.A. CAMINOS (1954) 377 mit Kommentar 378 und &lterer Lit.

17 Vgl. bereits W. SPIEGELBERG (1906) 88; (1924) 188.

18 Vgl. W. ERICHSEN (1954) 588; s. auch G. FECHT (1960) 211, n.604.

19 WESTENDORF (1965/77) 453. 20 W. VYCICHL (1983) 339.

21 vVgl. S.P. VLEEMING (1984) 265. 22 Vgl. J.K. WINNICKI (1986) 27f.
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Der Name des in Gen 26,26 zuerst und nur hier genannten anderen Beglei-
ters des Abimelech, 'HzT (Ahusat), ist nicht weniger interessant, wenn man
den ihm beigegebenen Titel mr€hw (d.h. des Abimelech) im Auge behdlt. Doch
auch in diesem Fall ist die PN~Forschung allem Anschein nach bislang nicht
zu einem plausiblen Deutungsvorschlag gekammen. Die TM-Fassung R mit den
griech. Wiedergaben :OxoTd® (LXX krit. Text), oxolat, xolat, oxolax, xolad,
oTotod, oxolab, oxoala® (Apparat)> wird auf der semitischen Ebene mit der
vermeintlichen Basis 'HZ und dem Namen 'hzh ("Besitz") in Verbindung ge-
bracht (HAL 32a), wobei M. NOTH immerhin die Vermutung geduBert hat, das
neben dem PN 'HzM auch "der Name des Vertrauten des Abimelech" "f&lschlich
nach dem bekannten Namen nthr vokalisiert ist"2°. Die Endung -at wird gern
als kanaandisch-phtnizische Besonderheit gedeutet, ohne daB man den PN als
Mannesnamen geniigend bedenkt?’. Nach W. CASPARI liegt ein Fall wie beim PN
GLYT vor: ein "philistdischer Name auf n (-nt?}"za. Doch fragt es sich, ob
nicht ebenso wie beim Namen GLYT eine genetisch verwandte Entwicklung des
PN 'HzT aus dem Agyptischen angesetzt werden darf.

Hier kann man zundchst das anlautende X als prothetisches Alef abtrennen,
wie es auch bei PN belegt ist29. Der Hauptbestand des PN 1ld8t sich dann m.E.
ohne weiteres mit einer Serie von &gyptischen PN vergleichen, die mit der Ba-
sis hsj "loben" gebildet sind (BPN I 254f.; II 308). Noch aufschlufreicher
als die PN sird die mit hsj gebildeten Titel, allen voran die Bezeichnung
hsj.tj "Glnstling" (Wb III 158,15) des NR. Dieser Titel kann ebenso als Aqui-
valent des PN (' JHZT gelten, wie die von uns bereits eingebrachte Bildung
gnj.tj als Entsprechung fiir den PN GLYT30. Von weiteren dhnlich gelagerten
Fédllen wird an anderer Stelle die Rede sein.

Wenn unsere Deutung des PN 'HzT als "Glnstling" o.d. zutrifft, hétten wir
wiederum eine Interpretation vor uns, die sich auf der semantischen Ebene
mit dem beigegebenen Titel mrChw "sein Vertrauter" bestens vertrigt. Dabei
darf man sich auch der Synonymitdt mit dem dgyptischen Titel "Freurd des Ko-

nigs" erinnern, die H. DONNER seinerzeit zur Sprache gebracht hr:lt31 .

Die PN 'Hzr und PYKL stellen somit allem Anschein nach von Haus aus qua-
lifizierbare Titulaturen dar, die in semantischer Korrespondenz zu den im

23 Vgl. dazu HAL 454f.; G. GERLEMAN (1971) B831-3; F.J. HELFMEYER (1984)
24 Vgl. auch die méglicherweise verwandte Basis KL'. L166-174.
25 Wvgl. J.W. WEVERS (1974) 254. 26 M. NOTH (1928) 179 mit Anm.1.

27 Vgl. H. BRUER-P. LEANDER (1922) 510v; HAL 32.

28 W. CASPARI (1926) 200. 29 vVgl. dazu zuletzt M. GORG (1986) 15.



Kontext gebotenen hebrédischen Bezeichmungen stehen. Es harndelt sich darum
wohl um kiinstliche Bildungen, die ihrerseits geeignet sind, ein bestimmtes
Licht auf die erzdhlerische Kampetenz des hier t&tigen Literaten zu werfen.
Die beiden PN erweitern nicht nur die Zahl der Kunstformen32, sondern zei-
gen auch das Bediirfnis, neben der formkritisch relevanten namentlichen Be-
zeichnung der Begleitpersonen bzw. Vertragszeugen Namen zu generieren, die
in ummittelbarer Beziehung zur Funktion ihrer Trdger stehen. Es ist selbst-
verstdndlich, daB diese Art sprachlicher Innovation einen fundierten Bil-
dungsstand voraussetzt.
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