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2Kön AB deuteronomistisch?

Augustın R Muller Bamberg

Analyse SPIECKERMANN:! 2Kön 22-23 N. LOHFINK etlıche Beden-

angemeldet. fındet unter Uum  scheıinlıch, daß 2Kön 23225
der nach SPLECKERMANN redaktıonelle 2Kön 233 DtErN

sollen. der ;Cgenannten Stelle W1lrd der praziıse
6075 aufgenommen ”"aus eınen Gganzen Herzen aus Seıner Gganze

Seele ımd einer JGanzZeN Kr:; während V x  Jjener deuteronom1sc]
Oder deuteronomistis! nıemals Ausdruck 'aus GanzeM Herzen

JaNZEI Seele ohne Suffixe!) n< steht. Dıie elbstverständlich Klıngende
Angabe SPLECKERMANNS , E 159 P entstamnmmen klar der Dıktıion des
Dtn, S1CcN eın exakter Sprac|!  1S kann anges1:  S der
effenden Beobachtung LOHFINKS nıch: eugen, Trotzdem fragt sich,
b d1iıesem Fall der singuläre Beleg der Jendung ausreıicht, S1e der
deuteronomisch/deuteronomistischen prechweise abzuheben.

vorliegende SMR PE  =  kul 1ıb w.=b  kul naps geh« jenen pCa
wendungen, be1ı denen sıch eın enk1liıtisches Personalpronomen aut

7EZ Die Kennzeichnung durch das 1ıst Kontext her
nıch: nöt1g, eıne ZugehÖörıgkeit anzuzelgen; der Sachverhalt
bleıbt mıt Oder ohne derselbe. 1sSt zunachst deutschen

Sprachgefüh. geurteilt, auch Hebrä1iıschen lassen sıch dieselben

Wendungen mLıt Oder ohne belegen, ohne ınhaltliche

schıebungen eststellen könnten Dıese mög lıche Freiheit Ooder

H, SPIECKERMANN, uda unter SSuUr ın der argon  enzei Göttıngen 1982
129), 30-16 Der Reformator Josıa on 22-23).

LOHFINK, ZurXr NeueLen Dıskussıon ber 2KöÖön D Z 1N: ders. , Das eute-
rONOML$_1UM. Entstehung, Gestalt un:« Botschaft Leuven 1985 (Bibliotheca
Ephemeridum Theolog1icarum Lovanıensıum 68) , 24-48 In Bıbl 4 1963
bezeichnete allerdıngs uch LOHKINK Kn 25 und 1 och als Parallelaus-
drücke Dıie Bundesurkunde des Kön1lgs Jos1las, 261-288 265 Anm.
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Weglassen 1Nes epPP SC dıe beobachtete Sıngularıtät 2KEn 233
nachst relatıvıeren ]jenen recht d1ie b kul DWeglassen eines ePP scheint die beobachtete Singularität in 2Kön 23,3 zu-  nächst zu relativieren und all jenen recht zu geben;, die b‘kul 1lib....  Oohne Rücksicht auf mögliche Varianten generell der dtn/dtr Phraseologie  zurechnen. Eine Tätigkeit durch die genannte Präpositionalverbindung über-  haupt adverbiell näher zu bestinmen könnte eine literarische Schicht kenn-  zeichnen, unabhängig davon, wie diese Wendung dann mit jeweiligem ePP oder  ganz ohne ein solches in den Kontext eingebunden wird. Dagegen ist aber zu  sagen: Gerade weil die stilistische Freiheit gegeben ist, ein ePP zu setzen  Ooder nicht, ist zu erwarten, daß eine bestinmte Schule von ihrem einheitli-  chen Sprachstil geprägt und an ihm zu erkennen ist. Die einmalige Verwendung  von "mit ganzem Herzen" ohne Pronomen in 2Kön 23,3 hebt sich darum vom  sonstigen dtn/dtr Sprachgebrauch ab und wenn ihm trotzdem diese Stelle zu-  gerechnet werden soll, sind Gründe dafür zu nennen. Diese liegen meiner  Meinung nach vor”.  Es gibt Fälle, in denen aus syntaktisch/semantischen Gründen die stilisti-  sche Freiheit aufgehoben und die sonstige Wahlmöglichkeit auf einen sprach-  lichen Ausdruck beschränkt wird. Gehört 2Kön 23,3 mit der strittigen Wendung  zu diesen Fällen, ist seine Singularität gegenüber der sonstigen Ausdrucks-  weise legitimiert und bietet weiter keine Handhabe zur Absonderung.  Wenn festgestellt wird, daß im Unterschied zur sonstigen Verwendung in  unserem Fall keine ePP vorliegen, so ist zu fragen, welche Pronominalform  denn anzuhängen ist, damit die Wendung dtr wäre. In der Tat beantworten Über-  setzungen und Kommentare diese Frage, indem sie unter Umständen ein Possessiv-  pronomen einfügen; aber diese Antwort ist nicht eindeutig. 2Kön 23,3: wa=  yaCmud ha=malk Cal ha=Cammüd wa=yikrut ’at ha=b‘ rit 1l’=pane YHWH l° =1likt  /ahär YHWH w‘=1° =E&mur miswöt-a(y)=w....b'=kul lib w‘=b)=kul napS....Je nach-  dem, wie der Infinitiv von HLK und SMR bezogen wird, wird singularisch” oder  pluralisch‘ übersetzt und kann auch ein dem gewählten Subjekt entsprechendes  Pronoven gesetzt werden. Oder es wird zwar der Infinitiv beibehalten, aber  4 SMR b°kul lib: ohne ePP Ps 119,34. SYM Cal lib: ohne ePP Mal 2,2. YDY  b’kul 1ib: ohne ePP Ps 111,1 gegenüber Ps 9,2; 86,12; 138,1. DRS b'kul  lib: Ps 119,2 gegenüber 119,10. Die meisten Stellen sind Poesie, so daß  metrische Gründe eine Rolle spielen können. Das macht im vorliegenden  Zusammenhang die Beispiele aber nicht unbrauchbar.  n  Das bedeutet natürlich nicht, daß damit die Analyse SPIECKERMANNs gestützt  werden soll.  HLK bzw SMR als finite singularische Verbform bietet die Einheitsübersetzung  Finites Verb im Plural bei: Vulgata, R. KITTEL, S: LANDERSDORFER, M. REHM,  27ohne Ruüucksıcht auf mögliche Varıiıanten genereil der Phraseologie
zurechnen. Tatiıgkeit durch dıe genannte Präpositionalverbindung 3
haupt 'erbDıe. naher best1iımmen könnte e1i1ne ıterarısche kenn-

zeıchnen, 19 davon, w1le diese Wendung mıt jeweiligem Oder

Janz Oohne eın SO Lches den Kontext eiLNgt W1rd. Dagegen VSt

SAdCN: Gerade weıil die S71 11StISCHE Freiheit gegeben ASE? eın SsSetrzen

Oder nıcht, 1817 en, e1ıne stımnmte Schule einhe1iıtlı-
chen Sprachstil geprägt und erkennen HO> Die einmalige Verwendung

A  mıLt GaNZENl Herzen  M Ohne Pronomen 2KÖl  5 2338 ıch

sonst1ıgen Sprachgebrauch trotzdem dıese Stelle

gerechnet werden soll, S1INd Grunde NeIneN. D1iıese L1iegen meiner

Meinung nach

g1D Falle, denen syntaktisch/semantischen Gründen die st1iliıst1ı-
sche Freıheit aufgehoben diıe sonstige Wahlmöglichkeit aut elınen Sprat
11ıchen W1rd. Gehört 2KöN 2353 mıt der strittigen Wendung

diıesen 'allen, K SEe1Ne Sıngularıtät gegenüber der sonst1ıgen Ausdrucks-
we1lse legıtımıert bıetet weliter keine sonderung.

We!  S festgestellt W1lrd, daß Unterschied sonst1igen Verwendung
uNseLEWNl Fall keine vorliıegen, S ragen, WEe. ronominalform
denn anzuhängen st, die LUuNg waäare. der WaTt bean‘ Über-
setzungen und d1ıese Frage, S1e unter anden eın POssess1v-

PLONOMEN ügen; d1ıese Antwort 1E nıcht eindeut1ig. 2Kön 253
ya  mud ha  malk Cal ha=°ammüud wa=yıkrut Zat ha=b' rit 1' =pane HWH 1ikt

ahar HWH w”=1° =Emur m1iıswot-a(y)=w....b ‚kul 1 ıb =  =  : kul naps. —

dem, W1lıe der TANEt1N1LEI37 HLK und SMR bezogen Wird, W1rd sıngularisch Oder

pluralis Übersetzt und kann auch eın dem TEW] entsprechendes
gesetzt Oder der Infinıtıv en,

SMR b‘kul Tla  S hne eP Ps e S VM C] 7E  S hne eP Mal FE YDY
b kul Iıb: hne eP Ps ME gegenüber Ps Z BG . ıZ 1A8 ; E DRS b kul
]1ıb: Ps FE9 2 gegenüber s Die meısten Stellen S1ınd Poesie, daß
metrısche Gründe ıne Rolle pielen können. Das macht 1M vorlıegenden
Zusammenhang die Beispiele bDber nıcht unbrauchbar.
Das bedeutet atürlıch € daß amit dıe Analvse SPLECKERMANNS gestützt
werden SO 11
HLK DZW EMR als finite sıngularische Verbform bıetet die EinheitsübersetzungFınıtes erb LM Plural beı Vulgata, KITTEL; LANDERSDORFER , M. RE

D



durch singularisches oder pluralısches Subjekt
plizıert diese Interpretat1ıionen assen Ssich keine grammatischen Anhalts-

benennen , SONdern S{  ® der Vorstellung bestimmt, W1lEe sıch

die Verteilung der Rollen beı SO L1LCNen Zeremon.ıen denkt unte: E

versteht sıeht hlier &e 1LNEeNn Vertrag Zzwıschen KON1 und Volk Y TStT.

dıie pluralisc] Übersetzung S1NNVO. Versteht unt:‘ PE

nächst der KON1 die lbstverpfliıchtung der SsSıch Volk

anschlıeßt muß iıngular übersetzt werden Von SLN sSsOlLchen ENteEerpre-
her 157 das Fehlen ‚‘1Nes Del Her  N al  a  19 muß

die Frage, ob d1ıe Versıonen, dıe den hebräischen niırgends
ınte  retıeren Y SLUNt( fäallıgen Entscheidung ausweichen, Oder ob S1LEeE den

anders verstehen Infiınıtıv EUN( ZUVOL Tätigkeit PILaA-
Z2151eren Y das] der Handlung eindeutig festliegt, auch

der In:  tıvform FTr sich nıch: ausgedrü 1ST Leser Fall kamnmt
für 2KöN 23 nıch: Betracht, lıkt/l SINUL nıcht pe21flzlerung

yıkrut SS D1ie Infınıtiıve S1Nd dıe iınhaltliche Cy
13den des DG der aufgezählten C-

lungen unbestimmt SO lche LUuNng des Infınıtıvs 1ST geläuf1ig
1ST keın erkennbar, S 1 vorliegenden Fall auszusch l 1ıeßen Da-

1ST uch dıe Frage der ePP gegenstandslos, denn autf unbest ımmtes

Ml können ıcn keıne Z Umkehrung der usgangsfrage
1e ıch argument1ieren hlıer =  kul 57 B ohne

ePP e  n ıst S55 H1L1Nwels darauf die Infiınıtıve der Bundesbest ım-
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IMUMNGEN keın stimmtes Sub7jekt Kön1ig, VOILK: eren. Solange diıeses
mÖg LiC: Verständnıs nıcht ausgeschlossen Wird, ul I1 ıb 2Kön 233
nıcht der GeEr- aseologie 7E werden. Die geprägte Wendung
ul TE 1St e1lnem eingeschränkten Sınnn eıne eststehende TMULLE-

S1ie W1L1rd Je ] mıt dem entsprechenden epPP versehen. Aus 3
SOLchHen können 2KOön D3r keine ronaomına angehängt werden.
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