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Zur Formulierung des aaronitischen Segens auf

den Amuletten von Ketef Hinnom

Hartmut N. R6sel - Qiryat Tivon

Flir viele Teilnehmer des 12. Kongresses der International Organization for
the Study of the 0ld Testament (IOSOT), der im August 1986 in Jerusalem statt-
fand, stellte die Ausstellung der beiden kleinen silbernen Bldttchen mit dem
Text des aaronitischen Segens (Num 6,24-26) im Israel Museum einen H®hepunkt
dar.

Die beiden Silberbl&ttchen haben die Mafe 9,7 x 2,7 bzw. 3,9 x 1,1cm und
dienten zusammengerollt als Amulette. Sie stammen mit ca. 1000 anderen Fund-
gegenstinden aus dem Repositorium eines Grabes, welches zu einem Friedhof ge-
hért, der an praminenter Stelle in Jerusalem auf dem Geldnde der schottischen
St. Andrew's Kirche westlich liber dem Hinnamtal (nicht weit von der Eisenbahn-
station entfernt) wvon Dr. Gabriel Barkay ausgegraben wurde.

Das Grab war vom Ende der Eisenzeit bis in hellenistische Zeit in Benutzung.
Es ist jedoch deutlich, daB die beiden Bldttchen aus der ersten Benutzungspha-
se des Grabes, d.h. aus dem 7. bis 6. Jahrhundert v. Chr.1, stannenz. Auf den
Bldttchen sind in althebrédischer Schrift Inschriften eingeritzt, deren end-
gliltige Vertffentlichung in Vorbereitung ist. Im Katalog der erwdhnten Aus—

1 Am wahrscheinlichsten ist nach Dr. G. BARKAY (mlindl.) das letzte Viertel

des 7. Jahrhunderts.
2 Das Alter der beiden Amulette und ihrer Inschriften hat natlirlich keine

Relevanz filir die Frage nach dem Alter der Pentateuchquelle P. Diese Tat-
sache wurde auf dem erwdhnten Kongress von Dr. G. BARKAY zutreffend her-
ausgestellt; - vgl. etwa M. NOTH, Das vierte Buch Mose, ATD 7, G&éttingen
1966, 53: "Die priesterschriftlichen Formeln der Einleitung (V. 22.23) be-
weisen nicht, daB der Segensspruch von V. 24-26 erst aus der nachexili-
schen Spdtzeit stamme. Er kann zu dem von dlterer Zeit her tberkommenen
Gut gehdren, und die Schlichtheit seiner Aussagen spricht sogar fir hohe-
res Alter". Zwei &hnliche Stimmen, die flir zahlreiche andere stehen sol-
len: P.D. MILLER, The Blessing of God. An Interpretation of Numbers 6:22-
27: Interpretation 29 (1975)[240-251] 242; H. JAGERSMA, Some Remarks on



stellung3 wurden die Teile vertffentlicht, die dem israelitischen Segen ent—
sprechen.

AnschlieBend an (1) den ilberlieferten Text von Num 6,24-26 seien (2) der
vergleichsweise lingere Text des aaronitischen Segens auf dem kleineren Blatt-
chen und (3) der kiirzere Text des grdReren Blittchens nach dem genannten Ka-
talog wiede.rgegebezl4:

(1) Num 6,24-26
ybrkk yhwh wySmrk
y’r yhwh pnyw °lyk  wyhnk
y$* yhwh pnyw *lyk  wysm lk Slwm
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the Jussive in Numbers 6,24-26: Von Kanaan bis Kerala. FS fir ... J.P.M.

van der FLOEG, Alter Orient und Altes Testament 211, Neukirchen-Vluyn
1982, [131-136] 131.

3 G. BARKAY, Ketef Hinnom. A Treasure Facing Jerusalem's Walls, Cat., No.
274, The Israel Museum, Jerusalem 1986. Diesem Katalog sind die meisten
Informationen 2zum Fund entnommen. Zusdtzliche Informationen verdanke ich
einem Gesprdch mit Dr.G. BARKAY. Sie sind als solche gekennzeichnet, und
ich beziehe mich auf sie mit Dr. BARKAYs freundlicher Erlaubnis.

4 Auf Probleme der Lesung kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht eingegan-
gen werden.

5 Die Lesung der Buchstaben der letzten Zeile ist nach Dr. G. BARKAY (mindl.)
nicht gesichert.

6 Zum Anfang der Inschrift &uBert G. BARKAY sich nur global (Ketef Hinnom

[Anm. 3] 29): "The ending of the owner's name "... yahu" may have been

preserved in the first line. It is followed by the words ...[’]hbh (so

anstatt [?]hwh; H.N.R.), hsd, Smry, wmhr®, yhwh, which are legible, but
which are very difficult to interpret in a consecutive sense".

Die Angabe der Zeilenzahl verdanke ich Dr. G. BARKAY (m@indl.).

8 Nach der miindlichen Auskunft von Dr. G. BARKAY hatte der Segensspruch
eine Fortsetzung, die aber kaum dem Wortlaut einer der beiden anderen
Texte genau entsprach.

~
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Im folgenden beschrédnken wir uns auf einen Vergleich von (1) Num 6,24-26
mit dem Text (2) des kleineren Bl&dttchens. Der grdSte Unterschied zwischen
diesen beiden Fassungen besteht darin, daB Text (2) die Worte Num 6,25b-26a:
y$* yhwh pnyw *lyk nicht bietet. D.h. der Segensspruch dieses neuen Textes
ist nicht dreigliedrig, sondern nur zweigliedrig, wobei das neue zweite Glied
aus der ersten Hdlfte des zweiten Gliedes Num 6,25a und der zweiten H&dlfte
des dritten Gliedes Num 6,26b zusammengesetzt ist.

Es sollen nun Griinde fiir die Auffassung aufgezeigt werden, wonach die Text-
fassung

ybrk(k) yhwh wySmrk

y'r yhwh pnyw ’lyk wyé$m lk Slwm
moglicherweise rueben9 und vor der kanonischen dreigliedrigen Fassung bestan—
den hatm. Diese Griinde gliedern sich in solche formaler und inhaltlicher
Art:

() Zum Aufbau des aaronitischen Segens

Besonders in der jiidischen und exegetischen Literatur wird hdufig die Mei-
nung vertreten, der dreigliedrige aaronitische Segen von Num 6 stelle eine
organische Einheit dar, die kunstvoll aufgebaut sei, und aus welcher kein
Glied herausgebrochen werden kfnne. Dies betrdfe nicht nur die Anzahl der Wor-
te in jedem Glied, die regelmdfig ansteigt (3 - 5 - 7)11, sondern sogar die
Anzahl der Buchstaben.

Aber es ist doch sehr zweifelhaft'?, ob der Aufbau des aaronitischen Se-

9 Dafiir spricht auch das in der vorigen Anmerkung Ausgefiihrte.

10 Die Tatsache, daB der aaronitische Segen in verschiedenen Fassungen exi-
stierte, wird in unterschiedlicher Weise von manchen Forschern vermutet,
vgl. D.N. FREEDMAN, The Aaronic Benediction (Numbers 6:24-26): No Famine
in the Land. Studies in honor of J.L. McKENZIE, Claremont 1975, 35-48; K.
SEYBOLD, Der aaronitische Segen. Studien zu Numeri 6,22-27, Neukirchen-
Vluyn 1977, 34.67; O. LORETZ, Altorientalischer Hintergrund sowie inner-
und nachbiblische Entwicklung des aaronitischen Segens (Num 6,24-26): Uga-
rit-Forschungen 10 (1978) 115-119. In diesem Zusammenhang kann auch genannt
werden: M. FISHBANE, Form and Reformulation of the Biblical Priestly Bles-
sing: JAOS 103 (1983) 115-121; sS. 116: "... reused it with minor modifi-
cations".

11 So etwa auch J. REINDL, Das Angesicht Gottes im Sprachgebrauch des Alten
Testaments, Erfurter Theologische Studien 25, Leipzig 1970, 127; K. SEY-
BOLD (Anm. 10) 18.

12  Auch die Forscher, die eine andere Textform des aaronitischen Segens fir
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gens in dieser Weise angemessen erfafSt istw. Es soll nun keineswegs abgestrit-
ten werden, daB der dreigliedrige aaronitische Segen ein eindrucksvolles Ge-
bilde darstellt. Desungeachtet lassen sich einige formale Unebenheiten fest-—
stellen:
1) Das zweite (V. 25) und das dritte Glied (V. 26) sind einander &hnlich, d.h.
der Aufbau des Segensspruches kann schematisch als A - By - By bezeichnet wer-
~ den. Natlirlich ist mit der Wiederholung eine gewisse Intensivierung gegeben.
Trotzdem ist der Aufbau des Textes (2) von Ketef Hinnam: A - B klarer und
gleichgewichtiger.
2) Geht man von der kleineren Einheit der Halbverse aus, so stellt sich der
Aufbau von Num 6,24-26 folgendermafen dar:

V. 24: a- by

V. 25: Cq- by

V., 261 Cp—D
Es ist deutlich, daB der Aufbau nicht unkampliziert ist. Der Grund hierfiir
liegt darin, daB nach den beiden Halbversen von V. 24 in V. 25 nur der erste
Halbvers umfangreicher ist, wdhrend der zweite Halbvers kurz bleibt. Erst in
V. 26 sind sowohl der erste als auch der zweite Halbvers ldnger. Auch hier
ist der Aufbau des neuen Textes (2) klarer:

a=-b
==

(B) Zum Inhalt des aaronitischen Segens

Es ist einleuchtend, daB sich die Diskussion auf V. 25b: wyhnk sowie auf
V. 26a: yé’ yhwh pnyw ’lyk (im Vergleich zu V. 25a: y’r yhwh pnyw ’lyk) kon-
zentrieren mafB:

urspriinglich halten, miissen dies verneinen; vgl. etwa D.N. FREEDMAN (Anm.
10) 35-48; 0. LORETZ (Anm. 10) 115-119. Die neugefundenen Texte von Ketef
Hinnom reizen zu einem Vergleich mit den kilinstlich rekonstruierten Texten
jener Forscher und zu einer Nachprifung der Grundlagen fir diese Rekon-
struktionen; vgl. auch M. FISHBANE (Anm. 10) 115 Anm. 3.

13 Siehe U.M.D. CASSUTO in: Encyclopaedia Biblica II, Jerusalem 1954 (1973 iy
359 (hebr.).
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(1) wyhnk

Sieht man die Belegstellen fiir hnn durch, so legt sich in den meisten F&l-
nen weniger die allgemeine Bedeutung "gnddig sein" nahe, vielmehr ist meistens
das "Erbarmen" gemeint, welches sich in konkretem Verhalten einem Hilfsbediirf-
tigen gegeniiber a‘u.Be.rtM: Arme und Waise sind auf "Erbarmen" angewiesen, d.h.
konkret auf materielle Unterstiitzung durch den Zadiq (Ps 37,21.26; 109,12;
112,5; Prov 19,17; 28,8). honen ebion hat seinen Gegensatz in “ofeg dal (Prov
14,31) . Auch der Besiegte ist auf das "Erbarmen" des Siegers angewiesen (Dt
7,2; 28,50; Thr 4,16). Das "Erbarmen” ist also nicht allgemeiner, sondern kon-
kreter Natur. Durch die Wendung wyhn vHWH (2 Kg 13,23) kann eine Wendepunkt
in der Geschichte bezeichnet werden. Eine konkrete Wende des perstnlichen Ge-—
schicks erhoffte sich David durch das "Erbarmen" Gottes (2 Sam 12,22). Es kann
etwa auch von einer besonderen "Zeit des Erbarmens" die Rede sein (Ps 102,14).
"Erbarmen" kann die Reaktion auf einen gol za“ag sein (Jes 30,19). Und damit
kommen wir zu den hdufigsten Belegen von hnn: Der (oder die) Beter der Klage-
psalmen wenden sich mit der Exklamation: hnny! direkt an Gott und bitten um
sein "Erbarmen", d.h. um sein rettendes Eingreifen.

Weniger passend ist die Bitte um ein solches rettendes Eingreifen im Zusam-
menhang des aaronitischen Segens, wo wyhnk von wysmrk und wysm lk $lwm einge—
rahmt ist. Man erwartet hier eine Aussage, die der normale, "durchschnittliche"
Kultteilnehmer in gleicher Weise wie die beiden rahmenden Aussagen auf sich be-
ziehen konnte. Sollte man deshalb wyhnk als allgemein: "und sei dir gnéddig zu-
geneigt" fassen? Dagegen spricht nicht nur die Tatsache, daB dies kaum dem bib-
lischen Sprachgebrauch entspricht. Auch wiirde der Vers 25 dann eine Tautologie
darstellen, da der Vordersatz y’r yhwh pnyw ’lyk gleicherweise gnddige Zunei-
gung ausdriickt. Dies wédre an fiir sich mglich; jedoch ist der aaronitische Se-
gen im ganzen nicht tautologisch formuliert, wie die Verse 24 und 26 zeigen15.
Es spricht also auch inhaltich einiges fiir die Vermutung, daB wyhnk nicht zur
urspriinglichen Formulierung des aaronitischen Segens gehort.

14 Diese Tatsache ist von J. REINDL (Anm. 11) 129 zutreffend erfaft, wenn
auch seine Ubersetzung "... und schenke dir Gnade" wie die meisten Uber-
setzungen zu allgemein bleibt; vgl. aber Anm. 17.

15 Diese Tatsache wird von O. LORETZ (Anm. 10) 117 anders gesehen. Er gelangt
deshalb zu einer anderen Rekonstruktion des urspriinglichen Wortlauts von
Num 6,26. In V. 25 hdlt er interessanterweise aber auch wyhnk flr sekun-
dére Zufigung!
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Gegen diese Vermutung kénnte man Ps 67 anfilhren. In diesem Psalm, den man
nach H.-J. mis "auf jeden Fall ... sehr spdt ansetzen" muB, setzt die For-
mulierung von V. 2: ’lhym yhnnw wybrknw y’r pnyw ‘tnw - wie weitgehend aner-
kannt - den aaronitischen Segen nach dem Wortlaut von Num 6 voraus. Aber die—
se Tatsache besagt ja nicht, daB nicht auch eine andere - moglichweise dltere
- Form dieses Segens existiert haben kénnte.

Vielleicht k&nnte aber eine andere Belegstelle — Gen 43,29 - nahelegen, daB
hnn integraler Bestandteil des aaronitischen Segens ist? Nach diesem Vers
griift Joseph seinen Bruder Benjamin mit dem Segensspruch: *l1hym yhnk bny. Je-
doch handelt es sich hier um eine vereinzelte Belegstelle; nach H.J. S'IDEBEW
ist das Verb hier "zu einem GruBwort abgeblaBt, das unserem 'Gott befchlen'!
entspricht".

(2) ys* yhwh pnyw *lyk

Nach formalen sollen nun auch inhaltliche Griinde fiir die Auffassung ange—
geben werden, wonach diese Worte im aaronitischen Segen hinzugewachsen sind.
né’* pnym bedeutet: das Gesicht erheben als ein Ausdruck positiver Gestimmtheit.
Man "erhebt das Gesicht" einer anderen Person, wenn man ihren Bitten oder Er-—
wartungen entspricht (Gen 19,21; 32,20; 1 Sam 25,35; Hi 42,8), wenn man einer
hochgestellten Persénlichkeit die ihr gebiihrende Ehre zukammen 1d8t (2 Kon
3,14), aber auch wenn man sie wegen ihrer Rangstellung in unrechter Weise be-
vorzugt (vgl. Dtn 10,17; Hi 32,21; 34,19). Man erhebt das eigene Gesicht "im
Sinne der freundlichen Zmﬂmg”18 - man "sieht dem Gegenilber klar ins Auge"
-, wenn keine Probleme zwischen den Personen bestehen, die dies unmiglich ma—
chen (vgl. 2 Sam 2,22; Hi 22,26).

Es handelt sich in der Phrase yé’® yhwh pnyw *lyk also um ungewthnliche an-
thropomorphisierende Ausdrucksweise, die als solche etwas aus dem Rahmen des
aaronitischen Segens fdllt. Dies kann ein Vergleich mit den parallelen Worten
in V. 25 zeigen:

16 H.-J. KRAUS, Psalmen I, BK XV/1, Neukirchen-Vluyn 19663, 462.

17 THAT I 596. - Vielleicht kann dieser Sprachgebrauch zur Erkldrung der Ein-
fuhrung von wyhnk im aarcnitischen Segen beitragen.

18 M. NOTH (Anm. 2) 54.
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(a) Die Aussage vam Erheben des Angesichts fdllt m.E. gegeniber der vaom
"Zr..euch‘lzenll.assen"‘19 des Angesichts ab - es sei denn, man findet in der Formu-
lierung von V. 26 eine besondere menschliche Qualitdt.

(b) Die Bitte "laB dein Angesicht leuchten" ist in "der Gebetssprache der
Psalmen geldufig ... (vgl. Ps 31,17; 80,4.8.20 u.fj.)"20, nicht dagegen die

entsprechende Formulierung mit dem Verb né'21 . Letztere f&dllt also auch in

dieser Hinsicht aus dem Rahmen’?.

Es spricht also manches flir die Moglichkeit, daB V. 25b.26a im aaroniti-
schen Segen spédter hinzugefiigt wurden. Durch diese Zufligung gewann der Segens-—
spruch an Macht und Intensitit.

Es sei mit einer einschrénkenden Bemerkung geschlossen, durch die die vor-
stehenden tlberlegungen relativiert werden; sie besteht darin, daB die kurze
Textform nicht in einer biblischen Handschrift, sondern nur auf einem priva-
ten Amulett erhalten ist. Andererseits sei noch einmal darauf verwiesen, daB
schon vor diesem Textfund die Auffassung vertreten wurde, wonach der aaroni-
tische Segen in Num 6 nicht in seiner urspriinglichen Gestalt vorliegt.

19 Besonders Gdtter und Kdnige des alten Orients lassen ihr Angesicht - ge-
gebenenfalls - leuchten.

20 M, NOTH (Anm. 2) 54.

21 Hier ist lediglich eine Stelle zu vermerken, die zudem noch textlich um-
stritten ist: Ps 4,7.

22 "'Jahwe erhebe sein Angesicht' bleibt singuldr" (J. REINDL [Anm 111 272
Anm. 310). Diese Tatsache sollte aber nicht zu Textanderungen Anlaf geben,
vgl. K. SEYBOLD (Anm. 10) 21.41 mit Anm. 7,
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