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Textanalvyse 1M HOor1ızont kommunıkatıver Praxıs

OttEmar Fuchs Bamberg

A  5 ssenschaftlicher TB WL se1lne se ÖT großen Ideen,
ntu1ıt1ionen die 1n Forscher nach vorbereli tenden Arbe1ıiten erlebhbt

dieser wissenschaftlicher Ckenntnis kann ıch 1Nndes kein Forscher

gnugen, v1ielmehr ıch Transsubjektion seiner Ykenntnis en ,
G1e nachvol1lLziehbar und na machen” Dieser Begiıinn

des Buches VON Wolfgang RICHTER, als L1iteraturwissenschaft, eYrscheıint
MLr als eın Paradebeispie für die textlinguistische These den katanhor1-
schen e1ines Textanfangs, insofern etzterer sch LLeßend und auf-
schliußreıic! auf den Folgetext verweist dieser spannungsreichen H-
überstellung "unmittelbarer und methodisch re  erter Kammun1ıkation
zwıschen Mensch und Text wird die aufgeworfen, und WadSs denn beide, In-

CX e, m1ıteinander 1NWLeweLt S1e aufeinander De-—

ZOGEN S1Nd Ooder und ob S1e ıch gegense1t1ig elitrfen Oder Nndern
Autf den Ysten 1C] scheint ıch das 1Ne auf der trilierung
des anderen aup' Onnen. D1ıeses "auf den ersten Blic mMmeint die INarı-—-

ge  en ahrungsmöglichkeiten und —anct 1Ner Oorrespondierenden Geme1n-
e1 beider extzugäange: ja OT allein SsSchon 1n Problem der Zeit TSE-
Gründliche ische Arbeıit namlıch erscheınt nicht selten (im Aufwand) lang-
wlier1ıg und (im Ergebnis) verhe1i ßungsarm se1lin, wodurch gerade dann (in 3
1ıkationen und Lehrveranstaltungen) die ZeET1tT. abgelaufen ist, der ange-—-
sprochene "ranster“ (die Relevanz ıner formalisierenden Analyse ÜTr das S 1nn-
verstehen und d1ie Relevanz des letzteren für die erstere) mıt der gleichen
ıchkeı .‚  andeln" wäare. Ungeduldige ezensenten quittieren sOolche

W. RICHTER, Exegese als Literaturwıssenschaft. Entwurf elner alttestament-
L1ichen Lıteraturtheorılie und Methodologie, Göttingen L7
Vgl DRESSLER, Einführung Ln die Textlinguistik, ıngen 2/1973, ST :
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ElLaborate dem sprichwörtlichen kreißenden Berg, der 1Ne gebiert  ®  °
WiINZ19 W1Lrd der erlebt, der ermeneutısche Versuch be1i der

peinlichen Untersuchung des jense:tugen Ufers stehenbleibt und nıcht uch
das Lesseitige Ufer übersetzt. Exegeten allerdings solche —

IUunNgEN noch zugestanden, ıch uch NOC)|] die Pr:;  SC} Theologie
m1Lıt eigenem methodischen Aufwand bıblısche Texte W1iırd S1e sıch

(mit wenıgen USN; fas A  NUur  k (dieses 15 selbstverständlich EL
tatı und nıch: qualitatıiv gemeint) gründliche Rezens1ıonen Fachexe-

geten freuen dürfen
scheıintn nıcht das Problem der interdisziplınären Zusamnmmen-

arbeıt ın der Theologie se1ln, die isziplinen ıch untereinander

recht plakatıv wahrnehmen und d1ie gegenseit1ige Verbindlichkeit und Jeichheit
zueinander nıcht auch L1n der angedeuteten methodischen Vernetzung realısieren,
SONdern uch ınnerhalb der SeID5sSs ınden gegenseitige Entfr  ‚ungen
statt, weıil die verschiedenen chulen ıch vone1ınander absetzen, als
daß S71 ıch gegense1it1ig ergänzten Oder auch teinander nicht übereinander

1C] SsSe Jjeistet ıch defensive Voreingenemmenheiten TGETEN-
komplizierteren Tex  alysen (von der Karıkatur des Wortez,  ens

Db1ıs hın A Unters  Un , theologische Inhalte unwiıcht1ig waren) y

er al  lie, die SOlLches verwerfen, oft iıhren eligenen Me (eenmOonN1isSmus | —

gefochten welıterkultivieren. könnte ıch agegen die Pr  SC} Theo10-
G1 erlauben, der Wahrnehmung hres O Lexen Erkenntnisgegenstandes wıl-
len, namlich der Praxıs, MNeue Zugange Ykenntnis und Krıtik
der Verhäaltnisse und des Verhaltens deswegen uszuschlagen, weil S1e auf-
wendig erscheınen s  ensschwierigkeiten verursachen. Einen
(und wohll den wiıchtigsten) der zeıtgenÖössischen humanwissenschaftlichen L1ıte-
ratur N E der SOZialphilosophie, der SOZ1OLlogie, der syChologie und den
Sprachwissenschaften dann schne Ll wegsortieren.

Zum Beleg Adu:  N eigener Erfahrung: Die me1liıisten ausführlicheren Rezens1ıiıonen
den beiden Publikationen, d1ıe der Verfasser L1M interdisziplinären Be-

reıch zZzwischen Exegese und Praktıscher Theologie vorgelegt hat Sprechen
Lın Gegensätzen. Meinung und Gegenmeinung 1N kırchlicher Rede, München 1978,
und D1iıe age als Gebet ıne he  ogische Besinnung In Beispiel des
Psalms 22, München S tammen dQu: der Feder VO' Exegeten und Sprachw1is-
senschaftlern 1es mOÖöchte ıch LOr dankbar verzeıchnen.



A, Methodische Verschränkung VOon und TaxXıs

die Pr: TheolLogie el 'ersuchung USGgeSetZ ıst, iıhre

innentheologische Interdisziplinarıtät zuguns ten der usanmmenarbelı hu-

manwissenschaftlichen isziplinen vernachlässigen, wWOhLL WEJCI) NTres

1  S, LN der gegenwärtigen Prax1ıs AT Proprium finden. ı1st

Praxıs? "Was Praxıs 1iStE; versteht sıch nıcht VON sa lbst”" Selbstverständ-
Lıch 15 ispielsweise Nnıch: Ohne welteres, die Texte der Biıbel SE

1Ne YTaxXıs enthalten und daß die Begegnung m1ıt diesen Texten TÜ ıch ıLne

kommunıkatıve YTaxis konstıtulert. der gegenwäartigen gibt auch die
tor1ısche YTaxX1lıs, die ich 1n auf 1LC]

hlıer die raktısche eologıe 610er Dachdisziplın Au noch Ffür die h1ı-

STOT1L1SCHeN und exegetischen 'aC)| ausgerufen werden SsSoLll, 15 1n

sch 1inmes ßvers  dn1ıs der Interdisziplinarität, S1e ressorthaft-ar-

bei  G und nıcht uch "perichoretisch” aufzufassen. Die eoOLlogie zeiıch-

net ıch durch ınNe1 unters  ıchen Methodennpaketen Des-

ha.  E: 1s5 uner.  cher, die sch1edlıchen Methoden nıch: Cı

der Hand kategor1iale Differenzen etabliıeren, als (be1i er Uun-

vermischtheit i1ihrer Herkünfte keın prinzipielles gegense1itiges "Ineinander-

eın  “ 1r ]eweiligen mMmethodischen Konzepte dies Aıer anzudeu:

entspricht der D1ifferenz zwiıschen allgemeinem prachsystem und 1Nd1V1duUu-

Textproduktion sprachwissenschaftlichen Bere1ich der Unterschied ZW1-—

schen Struktur und Nd1V1dUUM sOoZziologischen Bereich. Oder kOrrespon-
diert die zwıschen Caa und autorenspezifischer Eigentumlich-
keit der Spannung zwiıschen konventioneller und authent1ischer Kammunıka:

SO lLche "analogische onstruktionen nıcht bezüglıch der Erkenntn1isgegen-
stände, SONdern auch der spezifischen Methoden Or Bezugswissenschaften
beinhalten aus ıch heraus elne gegenseitigen Austausches, der viel

wenlg genutzt Wwird

P,  ERG, Wissenschaftstheoriıe und Theologie, Frankfurt 1973 ; &37
VOL: weiıitere Beispiele (1 ‚ Für WE&  — übersetzen WiL?, ın  D GNILKA/

RÜGER (Hrsg.),;, Die Übersetzung der Bıbel. Aufgabe der Theologie, Bıe-
Lefeld 1985, 4—-1 1er 84-85
Mit Absıcht TST mMm1L1t der "”analogischen Konstruktion” eın Begriff ER-
MACHERSs Z SX Tt; den 1l1M Zusammenhang mıt dem das ichtverstehen n1ıe
gänzlich u£lö  nden Annäherung des Subjekts 1L1N der Wahrnehmung der Fremd-



15 nıcht ULg  © der astoraltheologie, die Ergebnisse der

gese unbefragt auf zunehmen und auf die gegenw:  ige Praxıs (z 1N der —
Jletik) "anzuwenden", sondern die Fragestellungen gegenwärtiger TOobD Leme und
ıtuatiıonen reichen ıN die mMmethodische Wahrnehmung der Texte SsSe hınein
und agen dort nteresse e1n. Umgekehrt W1lrd die exegetische orschung
i1hre age gegen! den davVOo)] indruckten fundamentalistischen und
fanatischen Yrrationalismen ın zeitgenÖössischen zept.ıonspraktıken behau;;—müssen letztere als 1CNH sSe inkompatibel auszuwelısen haben

Weder können ısche Texte als eın auchladen für es MOgliche herhalten,
NO 1ind dıie Subjekte gegenwar t1ger raxiısgestaltungen Befehlsempfänger 111e

1S! 1x1lierter 'ereindeutigungsstrategien der

der wissenschaftlichen Theologie {l die t1ıon der Beliebigkei
1ın der Weitergabe des Jüdisch-christlichen Traditionsgutes der Kır-

che geht, dann werden 1ın den verschiedenen theolog1ischen isziplinen Metho-

dische TOzeduren nOt1g seln, die ineinander übergehen und aneinander sch lL1ie-

eıt des Anderen (eines Textes) entwıckelt. Diıeser Hıntergrund AD TL das
Mißverständnis elines deologischen der Ggal ontologischen Strukturalismus
obsolet machen. Hıerin bın ıch e1n Anhänger der "Überwindung des KONTiLıkts
zwischen strukturaler Textanalyse und SiNNverstehender Interpretation”,
WwWw1ıe 67© M. entwıckelt ha  ct Das individuelle Allgemeine. extstruk-
turıerung un! Textinterpretation ach Schleıermacher, Frankfurt/M. 1985
(1977) bes 247-264, vgl der zitierte Begriff diskutiert W1lrd.
Vgl RANK (1985) 328: A das Verhältnis der Divination SA Comparatıon
übertragen, werden WLLE agen, daß d1ıe Divinatıon dıe nicht-sıgniıfikante
Ermöglichungsbedingung jedes Bedeutens einholt und als solche VO: der Be-
deutungsseite her uneınholbar Da daß S1e aber der Gefahr des Lrratıona-
L1ısmus "Fanatismus') ausgesetzt +8%., solange sS1ıe SsSsıch nıcht durch Comparatıon
ÄLfferenzıert und einer distinktıven Bedeutung einschreibt‘" Das Problem
16 Terxilch:; dıiıe vergleichbaren aktoren zwıschen exegetischen Yrtragen
und gegenwärtigen Rezeptionserfahrungen methodisch erschließen. ın den
Publikatıonen un! habe ıch den Vorschla: gemacht, ÜUber ıne

semantiısche Analvse erstellte kommunıkatıve Tiefenstruktur ıne
relatıve (selbstverständlıch nıcht verobjektivierbare) Vergleichbarkeit

ermöglichen, hne daß dabei Freıheit und Geschıchte verloren ge.
Vielmehr wäre gerade 1M KAIN!  ext einer verbindlıchen Verleichbarkeit 3:
"unendliche Semiose" eınes Textes RA seline Wirkungsgeschichte gesiıchert:
OI azu (1985) 313-333 un! 358-364d; Z \n Begriff der "unendlichen
Semiose" vgl. CO , Einführung e die Semıcot1ik, München 1972, 7 uch
FRANK - B r 320
Zum “unerschöpflıchen Sinnüberschuß des Signiıfılk:;anten über dıe Partıku-
larıtät jedes ignifikats  uv vgl. FRANK, , E C 360



können. ware n der der Exegese für d1iıe Pr  SC

logie geNnau der rOCHen arbiträr, die mMmethodische Verqg
Wisserung der (im N: m1ıt storısch-krıiıtıschen uıund 11ıter:  kır1ı-
t1schen Wissenschaften) au: und d1iıe methodische Vergew1sse:  Ig der Prak-
SCcChen eOlogie beginnt (in on mMLıt insbesondere psychologischen ımd

SOZ1O.  ischen issenschaften) Wie SOLLeN belde mM1iteinander .Oonmen ,
G1e W1Le ZWeli BlOöcke statısch nebeneinander l1iegen und ıch nıcht dyna-

mMmısch m1 teinander vernetzen? plädiere 1ch für 'L.nNe methodisch«
che Verschränkung zwıschen kxegese und Pr:;  SC| Theologie be1i glei:  Ave1-
bend ge' Erkenntnisgegenstan (h1 biblische Texte der Vergangen-

nelt, dort Handlungsprojekte ın der jenwar” die Pr:;  SC} eoOlogie
Sagt, uch methodischen 'e1C| der ver.ıiıfiziıerbar se1lin; und

dıiıe erausfindet, auch Feld der Pr:  schen Theolog1ie ihre

methodisch Ce:  rte Vergleichbarkeit Tretten (Z.B zwischen ıschen Ge-

schichten und gegenwäartıgt raxisgestaltungen VOI erson und Gemeinde)

Synchronie und Kanmmunika:

Von 1C] als pr  1S'  er eoOloge gelernt, den ıschen

Tex:- und zunehmen , 1 ndem Text arset. einmal zu Ver-

einnahmungen W1lrd, nach der Dev1ıse: ers Bedingung des Verstehens

15 die ıstanz, nicht die Nähe, 15 nıcht der Fforsche Einblick 1n d1ıe Inhal-

te, soNdern d1ie Beachtung aller Details des Textes, die Ana-

lyse iıhr': und die präazise Beschre1ibung ihrer Ausdrucks- und LnNn-

seı
Yr diese eingeholte Achtung VOL dem storıschen Text

(wie dasteht) entscheidend, och DEeVO: die historisch-krıtıschen 1LNTLra-

guNgeN und Schichten die überlieferte Einheit des SYN
1a perspektivieren? Die Antwort e für MmMLC] keıne zUersSt SpeZl-

1SC} exegetische, sondern 'LNe  „‚ Funktıon in der personalen Kommun 1-

on der m1Lt Textäußerun eines, besser des der M  He

diıesen Text geschrieben, redigiert Ooder ZUusanmeNgESTE. hat, W1ıe Jetz

Vgl W. RICHTER (1971) GLE 1555 Hd uch W, RICHTIER, Grundlag: eıner

althebräischen Grammatık 1I Ottıl)lızen 1978, Ba ]
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(Je nach Quellenlage) Oder wenlıger VOo.  sStänd1g auf zukammt. uch 1n

der Kommunikation zwischen die Außerungen e1ınes en ıne
für eigene authentische3 glei‘  Iı woher die Einsıchten
und Formulierungen hat. Ww1ıe sS1ıe verwendet, macht se1lne personale ReE-—

präsentanz al die ıhm nıch: eswegen Zzusprechen iıst, weil vieles da-

VOon nıch: VONn ıch sSe. nhat als W1L vieles VON selbst und nıch:

das Meliste üÜbernammen Die ausgiebige SYNC!]  ne Wahrnehmung des 'LTeX-

tes entspricht also ınNner interpersonalen Kanmmun1ıkatıion, die das OMMEeN-
anderen nıcht VO)]  5 vornhereın als Authentizitätsdefizit pejorisiert.

ewınn die tana.  sche 1Le ınen praktiısch-ethischen und theo-

log1ischen Hintergrund: Sınn der Ooben angedeuteten Perichorese

und Praktischer Theologie 1N ı1ıhren Methoden Erst nach SOLCher achtenden I

nehmung des anderen (der auch anders und fremd und ın ıCN sSe. IS
reich eın darf) kannn durchaus ‚anaC)| gefragt werden, wOoher der etreffende

Se1iNe Inhalte und Verbalisierungen her und welche chen, “"sıgnifikante
Andere" DZW ren, "  ANTEFrNalısSiertE“ hat, diese dann 1ın gleicher We1l1-

kennenzulernen W1ıe den ErSs  jegne
z E Korrektur W. (der , ıch hıer rıchtıg verstehe,

als synchronen Gegenstand der Analyse die eıne E1  eı zugrunde de-

Kohärenz die Oormale yvse der ılterarkrıtık erschließt  a  ) verbinde ıch

Interesse Detail dem Interesse Text, W1Le m1ıt se1ilinen unm1ıttel-

IML.t1ierungen Hiıer plädiere 1C|

aus den pragmatischen "normalen” Leserezeption, die zuerst den
unveränderten Text sıch hat, FÜ die ualifiziıerung der Synchronizıtaäat
auch aut dem N1ıveau der "grO. inheit" und wende mıch gegen die Beschrän-

Kung des Synchronizitätsbegriffes auf die e1ne Einhei 1NNe der

Vgl. RICHTER (1978) { ders. , (1971) 67-72, ZL. Liıterarkrıtik 50-62
A Meınem Anlıegen entspricht TI IIC wıederum dıe Ansıcht e

daß dıe redaktıonskrıtısch erarbeıteten Schichten un! Redaktıonen hypOo-
thetisch bleıben (vgl RICHLUER (1978) W1ıe ja die Quellenscheidung
nicht ıel der Lıterarkrıtık Sr ygl ersı (1971) 65) Dennoch geht

dıe eldung: Aber arum soll Mal  * nıcht VO der formalen Scheidung
der ungeschiedenen Orm des Textes ebenso detaillıert Beachtung schenken
W1ıe der "kleinen Einheit"? Ich ehe dafür keinen hınreıchenden Grund,
der ınnerhalb der Literaturwissenschaft selbst läge vgl W. RICHTER
(1971) 28 geschweige enn ınnerhalb eıner Literaturwissenschaft, die
uch dıe Rezeptionsästhetik ın Siıch aufnımmt.

12 Der Begriff u  große Einheit" meint ebenso wenlig ıne vornehmlıch quanti-

42



methodischen 'erschränkung VOon Textwissenschaften und Handlungswissenschaften
mündet die analytische der auch auftf diesem synchronen N1veau C
rade der 1n die Pr  ischen Wissenschaften hinein, die Rezep-
t1ionspragmatik bereits begonnen hat.. ınne der strukturanalogen Kons1ıstenz
unters  edlLicher Methodt  ‚iche kreuzen sıch beide Disziplinen dem

S1e gleichermaßen enpi1rischen Tex: usgangspunkt D1ie je
eigene methodische tringenz und Konsequenz dann anderen Fach nıch:
tcrennen, sondern kann verbinden. Die analytische Wahrnehmung der pr. z
piırıschen Eınheit des TexXtes unterstell natürlich nıcht, damıt d1ie 11te-
rarkrıtısche Einheit erfaßt sel, erstere Eersetzt 1SO etztere ArCHt; SOoNdern
S: vVorgäng1g 1S5 Nn1C| einsichtig, die ısSsChe .Lteraturw1ıs-
senschaft: auf ı1ıhre diesbezügliche methodische Deskrıption
Texten verziıich: SO. zuma l die dabe1ı zurückgelassene ‚UC| uch ‚;ı1nen
Verzıcht darauf bedeutet, krıtisch und klärend ın die Handlungswissenschaft
hineinzureichen

tatıve Größe w1ıe 1es bei der "KXleinen Einheit”der Fall ST VGL W.
RICHTER (1971) Der Begrıff der großen Einheit" meınt dıeses N1ıveau
des durch Scheidu:  en "unberührten”" PE Tes..

L ıler are uch die weliıterführende e stellen, nıcht uch Auf-
gabe der Exegese HSE d1ıe Übersetzung nıcht N1U. ermöglıchen, sondern

iıhrem Erkenntnisgegenstand machen. EeVOTL dLle Liıteraturwıssenschaft
der Bibel A "xleinen BAn L kommt, hätte S1e ST Ooch den beiden
Ebenen der großen Einheiten”, näaämlıch dem übersetzten ext und dem ext
a der Ausgangssprache Beachtung schenken: Z Uum krıtischen Verhältnis
VO' Ausgangs- und Zielsprache elıner Bıbelü  ersetzung, aber uch P Er -—
sSschließungsqualität unterschiedlicher Übersetzungen FT den Ausgangstex
vgl (} (1985) 107-124 Zum Verhältnis VO' Übersetzung un! Ausgangs-
SX 1M Kontext semantıscher und tiefenstruktureller Analysen Vgl. CS
(1982) 44-45 ION. Hhaf mıch mM1Lt Recht auf die Problematık der OC
gebrachten Auffassung hingewliesen, das Texttiefenmodell das 1er VO]
deutschen ext erarbeitet W1LIL nıcht “ . anders aussehen wuüurde al WEe1nN

VCO)] hebräischen e”rt. CdUu! erstellt worden are. Fuüur eınen Exegeten ST
1l1es Siıcher ıne arglose Behauptung. Sıe ommt freilıch dQu:  N der Werk-

des praktischen Theologen, der methodische Verbindungen P Exegese
SUC. Meın methodischer Nnsatz mOChte 1so der Pragmatık der Bıbeltexte
ämlich daß C 7i. e LN der Regel LU Ln deutschen Übersetzungen nıerzulande
verfügbar und verstehbar S1IN! gerecht werden un! fIur ben dıese egeg-
NnungsSspraxXxlıs zwischen ext und Rezipient reflektierte flankiıerende
Öglichkeiten erarbeiten. Die Voraussetzung, d1ıe dabeı gemacht W1lY-d, 1E
AT TCH. daß grundsätzlıch O: verschıedener Sprachen zueınander über-
setzbar ind und daß Übersetzungen, d1ıe diesen amen verdienen vgl
solchen Krıterıen (3 FÜUCHS (1985) 3/-107), den Kernınhalt des LTextes
Vorschein brıngen (wobei dıe Kontrolle VO':  ] seliten der Exegese ann Ln
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(3 ntersubjektivitä durch Transsubjektion

Die deskriptive methodische Bemühung die Details ınNner (sei
S1e "gr0ß" Oder klein”, e1n vorlieqgt  es Buch Oder Kapiıtel Oder 'LNe 11ite-
rarkrıtisch erschlossene koharente Texteinheit) als der 1Ner
kationsethischen Einstellung gesehen werden, in der der Umgang
dem anderen, uch dem Fremden  13 (in den Außerungen der und Lebenden)
paritätisch aircen gestaltet W1lrd. ın eigenartig,
den nıer eMEeL: AaChverhalt: gerade die diıstanzıerende Deskription, die
den Text objektiv als wahrnimmt, 15 die Bedingung ıner Kommun1ıka-

tion, Lın der der gerade nıch: ]  ; SONdern eın Gegenüber ZEPpT-
werden kann, der SE sub7  afte gewınnt. D1iıese Ka-

tegor1e SE1NE Eigenständigkeit, rettet überhaupt d1ıe personale Qualität
hıstorischer "Texte Dahıinter steht humane legen, nıch: die der Ma-

niıpulation und Gewalt entzogene subjektivität der Lebenden, SONdern uch
die m1iıt den StOTrbentı und zeptionsprozeß SE

einem zweiten Schrıtt höchst notwend1g ST und uch nıcht selten zelgt,
daß die Übersetzung 1l1N Einzelfällen korr1ıg1ıeren wäre: Vvgl. ers. (1982)
78-189) Was dem Exegeten verdächt1g erscheinen muß , Schıen MLr als prak-
tischem Theologen notwendig und uch möglich. Nichtsdestoweniger müßte
ıiıch diese Ööglıic]  eit elınes Au seıner Sıcht au  HN den Kopf gestellten ZU-

den iıblischen Texten uch Ffür den Exegeten rechtfertigen lassen,
iınsofern seıne ext- un! L1iıteraturwissenschaftlıchen Bemühungen nıcht
eılım Ür Test aufhören 1läßt, sondern uch dıe durch jeweilige Übersetzungen
produzierte Sınnfülle der uch Sinnschwelle und Sinnverhinderung al 1N-
egralen Bestandteil einer exegetischen Bemühung ansieht, ın der d1iıe dA1ıa-
chronen Schichten der bibliıschen X nıcht hebräıschen ext e  pp
werden. Die Exegese verließe dabeı nıcht das Proprium ıhres Literaturkri-
tıschen Kontextes, soNdern würde U: hıstoriısch kriıtisch wıe uch eXL-
1sSsenschaftlı komplettieren, W: S1e bisher getan hat (vgl LN diıesem
Zusammenhang dıe Ausführungen  15 bel M. (1985) 58-364) Dıiıe Praktısche
Theologie ann nıcht Urtext ausgehen, eil dieser abgesehen VO' den
Experten) p  6 nıcht Grundlage der allgemeinen Lektuüre WE ST
ennn dıe Exegese die Übersetzung al integralen Bestandteil ıhres Erkennt-
nisgegenstandes m1ıt ıhrer eigenen methodischen Kompetenz mıtreflektiert,
ann dıe Praktısche Theologie ihrerseits mML eigener methodischer Kompe-
enz die Exegese NSC  jießen. 1er stehen paritätische interdiszipli-
nare Möglichkeiten au  _- dem Spiel. enn ann muß die Praktische Theologie
nıcht mehr einfachhın dıe Ergebnisse der Exegese deduktiv vermarkten,
sondern ann ihren nsp au:  H} ıne eigenständige Methode zwischen Exe-
Tgese und Praxıs behaupten.

14 Auch für W. RICHTER Siınd dıe vorhandenen Buch-, Kapitel- und Abschnittein-
teilungen der Ausgangspunkt exegetischer Arbeit, Vvgl. ders.(1971)

15 ZuUr Kategorie des Fremden und Eigentümliıchen Ln der Textwahrnehmung vgl.
M . (1985) 313-333, bes. 3E uch K (1985)
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konstruleren Texte VO)]  5 ienscChen können nıcht als @1 verfügbare
angesehen und werden, denen machen kann, SE AlIs

Lebensäußerungen Von Subjekten bewahren die Texte vielmehr 1L1N Sıch und durch
L1CH deren durchaus ıhre Ahıstoriıische ntent.ıonen hinausgehendes t_
eın LÜr künftige Adressaten D1iıes S1C] 1LNe prinzıplilell gleichberechtig-

ung, die ıch natürlich nıcht 1N Einverständnis Harmon1e,
SONdern uch N Konflikt und derspruch realisieren kannn und dart

Diese 1NS1C\ Tühr: nNSeEequenZ, daß torısche, Lın uNnse_LENl ZUSaM-

menhang 1SCHe Texte 1ın d1iıesem Hor1ızont nıcht die Außerungsmenge
sprachlicher DZW 1konıscher Zeichen zwıschen Zeichengeber und Zeichenemp-
fänger darstellen, SONdern SsSe. Yre1ıits eichengt« G sSe. die 'essan-

C: Die Begegnung 1storıschen Texten SsS1ıch gezwungent
autf die 'TVexte SsSe. beschränken, welı der 'TEeXTtT aufgehobene Adressant
keiner anderen F'O: erreichbar 15 Die tschaft 1Ss der Sender.

der Sender Adus der ‚gma’ erausfäallt, die wichtigste
der Rezeption als Begegnungsprozeß der reale storische Sen-

der kannn das angEeNlleSSCcNE erständnis seliner Texte nıch: einklagen
ist OS gegen jeden ßBbrauch seliliner Außerung Ein Blıck a die Kiırchen-
geschichte zelg Yschütternd GEMNUYG , W1ıe d1ie Texte der Bıbel 1 der
t1iıon der Kirche gerade Legitimation dessen herangezogen wurden, CI'=-

STA Se. ampfen. Sıch das Problem: WerLr übernimmt DZW.
wodurch geschieht 1N Stellvertretung und \Wwa. Für den Abwesenden und
Unerreıchbaren se1lne In  essensicherung, damıt Se1iNe Botschaft nıcht ]edem
beliebigen nteresse verfügbar gemac! W15rd?

Die Antwort wWware: der anger SE hat qn der ıntentıonalen Metho-
dischen Gestaltung se1iıiner Rezeption die Verantwortung eın

genüber SsSe1nNne Freiheit behält und nıcht unterdrück: W1rd. r  .ZUNg
reilich, daß sSsOoOLche m1ıt der Tradition geschieht, 15 1Ne  _

eMNnNunNgSpraX1ı1s unt« den Lebenden, 1ın der ere1its ınNne solche Kammun1ıka-
t1ionsethik herrscht allenthalben ienschen als behandelt werden,
W1Yrd auch skrupelloser den Zeugnissen der on CJaANTgEN und

umgekehrt D1ıes zeig uch M UuNnsSeLeT und Weise, W1Le W1LIC mMır der Vergan-

16 Zur theologischen, ekkles1iologischen un! omıletıschen Diımension diıeses
Tatbestandes vgl. O= Dıe Bılder der Bıbel Zeitgefühl,
Wl  —_ Diakon1ıia 16 1985%5b) 5% 299-311
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exr umgehen , steht nıcht weniger als HUumanıım Selbst autf dem piel.
Ahnlich W1Lıe be1l direkt zwischenmenschlichen Beziıehungen geh: 5 dabe1i

das deliıkate Spannungsverhältnis Nähır  D und 1Ss  Zrn Von erbindlıchkei
und Freiheit DZW eatıivıtät, auf der Textse1ite W1LEe uch aut der

Rezipientenseite: die Treihel des Textes gegen! dem äanger siıichert

des Textes 'erbindlichkeit d1ıe eatıv1ı des Reziplienten gegenüber dem

'TexXTtT S11 des fängers Freiheit Gerade innerha. des die Verbiındlıch-

keit biblischer Texte noch einmal verschärfenden Kontextes des jJüdisch-chri-
sti1ichen Glaubens ıhre theologische nOrTMAt1ıve Qualität dar der al-

uch SE1nNerselts nıch: die Yklıchkelı des Rezipıiıen sekundär LLOL-

und damit dessen eigene Subjekthaftigkeit 1CUuatıon vernıchten. D1ıes

ware UNe  n Regression des Empfängers Lın die Welt des Textes hineıin, sS@e1-

eigene 1ın eıner Za auf Löst. Umgekehrt dürfen Situatıion

Umfeld des fängers nıcht die alternative Krat des Textes neutralısıeren,
indem dessen Semantik einfachhin m1ıt dem Status verschmolzen wird

Eın eispiel: geh‘ nıcht den Psalm 1ın se1iner sequentiel-
len Textoberf läche SO W1Le nachzubeten, als waren  p‚ die "Büf-

fel VON aschan  ” gegenwärtige Erfahrungsfaktoren, sSsoNdern besonders darum,
die ın diesem Text realisıierte der Klagek: ikatıon des

chen Gott uch Lın der gegenwartigen Wirklichkeitserfahrung realıs1ıe-

Und darın penOt1igen die "Büffe aschan  » inen pragmasemantiıschen
Austausch, der die 1CUuatlıon z die Atambedrohung, die Angst

der gnadenlose Konkurrenzkampf ı86l den OnNnzernen Hıer T' die

kreatıve Aktivıtät des zipıen Lın se1lner Subjekthaftigkei W1ıe uch 1n

der Behauptung se1iner sıtuatıven Eingebundenheit dem Text gegen! gefragt.
Diese Aktivität besteht ın einer Bedeutungsproduktion, die durch die

MUN“ zwıschen Tex und Gegenwart ausgelöst und W1Lrd. Die

angENESSESCNEC Spannung selbs VO.  AB ıch zwıschen den genannten Polen der

Freiheit Verbindli  eit, die ihrerseits auf der Basıs paritäti-
SCH! Begegnung autfkammen kOöonnen.

17 Entsprechend der Rezipientenforschung L$LN der Predigtkommunikation,
ach 70% der HOörer U: das eraus  ren, Wa iıhre eıigene Weltanschauung
und Identität bestätigt. Kritische unı konfliktreıiche Aussagen werden
Ln einer harmonisierenden Selektionsstrategie ausgefiltert.

18 Ziu erwähnen wären Ll1er natürlıch uch die personeninternen, pSYC'  en
und pathologischen Entsprechungen Olcher egriffe, worautf neuerdings
ıl1ne amerikanısche Arbeit hinweist: 4E CORNES , The Ego-Self Relatıon-
sh1ip 1N Psychotic Depression, Berkeley 1982, A  RB. 595-601



1D Methodischer Grenzgang zwischen Freiheit und erbindlıchkeit

die Eth: der Kammun1ıka: biblıschen Texten 1  onal da-

durch eingelÖöst Wird, gegt  ge der NS  ung autf die

Texte zugehen , ın grundsätzlich der Repräsentanz
GgeEeNEN (was diese Texte der willkürlich-gegenständlichen Behandlung entzieht) P

erhebt sich die nach der wissenschaftlichen Methode, a der d1L1eses An-

11egen DbZw diese Kammun1ıka: Cre  Sr und b1ıs e1nem gewissen
garantiert Wird und methodisch ontrollierbar AD beschränke E  ch

darauf, diese Frage 'e1C| der Textwissenschaft gestellt eın l1as-

Sell. Eın anderer Bereıch ware die SsSOoziologische Fragestellung nach den

Umständen, die "1.Ne  - sOoOLlLche Rezeption unmöglich Oder mÖg i: machen.

15 dabel, die Krıterıen, die für die angedeutete paritätische
Begegnung kO)! sind, auch die ın  subjektiv überprüfbare Analyseme-
thodt  D charakterısiıeren: die Kriıterien der eichheit, der re1ıheı und

bindlichkei
GSe1 noch einmal der "idealtypische eale  V Interaktiıonsprozeß rekapitu-

Liert: L der Rezeption zwıschen T ext und 'agung seıner auf

gegenwartiıge Entscheidungen und Handlungen eine straktıon stattfınden,
die die varıablen der biblLlischen Tex also die nıch: tragbaren
Zeit-, Ort- umd Kulturbedin  eiten OW1e -bezogenhe1ten 1Nes extes) adus-

Tı LTa und dennoch , besser gerade darın den ıch konstitutiven

für die und ın Tettet nicht als Ooder Z1ıtat

einer anderen Zeit M musealen DZW. ghettoahnlichen Konsequenzen y 1N-

dem der Rezipient diese inhaltlıche Grundstruktur SEe1Ner S1ıtuation MNeu

konkretisıiıert D1ıes geschieht durch LNe eigenständige, freie und earl ve

utearbeit und eutungsleistung, insofern die Aggregats-
zustand ıner MNeueNn sem1i1.otıschen roduktion entsprechenden syntaktischen
onstellatıonen, semantıschen Bezogenhei ten und pragmatıschen NSEJueENZ!
1ANTe tuelle ergie der Gegenwart entLia. kannn

Be1l aller Identifikation biıblischen Geschichten iın i1hrem Beispiel-
und 'orbi.  arakter die straktionsleistung darin, ıLnNne  z

ın ihrem damit 1n i1hrer ınhaltıchen Tiefens durch-

schaut wird. D1ıes eute: gleichzeit1ig, nıcht Oberflächentex:
angenbleibt, gerade A1le allen der Regress1ion und Entfremdung TrTeLtLLLie-
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19 D1ıe Jeweils Nneuen schıchten der Rezıpıenten wurzeilin den
11schen Präzedenzbeispielen, S1ind aber nıcht Plagılat. S1ıe behalten ıhre

Einmalıgkeit Problematık auch ıhre ‚Ii besonderen KOonse-

qUENZEN. tzteres führ “LNer Veränderung des kammunikativen Verhaltens
und damit der Umstände, wiederıuım die pragmatiısche L  etzung ‚1NeN

angeEeMWeEeSSENEN 'erständnis der EMLO der Bıbe steıgert Hıer münNdet dıe
Textwıssenschafit die SOZ1lOolog1ie SEL  ®

hlıer angedeutete 1kationsprozeß zwıschen Tex und ezıplıen
1s0o ‘.LNEe relative straktıon dem VOLaUS, dasteht D1iıe —

nehmung der der enann' aäche und i1ihrer Oormalen
uren impliziert noch nıcht die erbindlichkei aller eMente der Texte
TÜr die genwart v1ıeles 15 S1LCUALLV, eiINMalıg und nıch übertragbar V1

P Hıerles storısch IN und SO uch 11eber Vergangenheit bleiben
gegne schließl NOC)| die nach ınNner Methodischen NUuNL
zwıschen Textw1iıssenschat und praktischer issenschaft, SOdi die Konsequen-

für die Praxıs methodisch der Textwissenschaft se. wurzeln und die
Textwissenschaft ıhre methodischen Vergew1sserungen den Praxisentwürfen
selbst wliıeder entdecken VELINAG d1ıeses legens werden ZU-

kunft Weltere ınterschiedliche Methodenkombiınationen zwıschen

HandlLungswıssenschaften twıiıckeln SC , d1ıe alle Eınzelheiten des Tex-
Ces wahrnehmen und deren Hilfe &1LNEeN intersubjektiv relatıv nach-

prüfbaren SUunsSstrat gelangen, das die jenwartıge Rezeptıon ı1scher
"Texte der Frontlinie zwıschen extınterner Semantık

'agma’ sch £flankieren VELINAGY Dabe1ı erhäalt wohl Ergeb-

19 Regression und Entfremdung charakterisieren jede fundamentalistische Be-
zıehung Z.U. Bibel Her regıert der ext ın seliner Oberfläche, verbali-
SCE1SCH; über dıe Gegenwart, und verhindert gerade dadurch, daß SsSenıln Anlie-
gen , seine ınha  ıche T1iefendimension der er nNe verwirklicht W1LYd.
Dıe olge ı B L$LINE unheılvolle Schizophrenie ZzZwıschen bıblischem Glauben
und realem Leben.
ZuUr pragmatischen Energ1ıe des semıotiıischen Bewußtseins Tür die angemessen!
ezeptıon der Texte, ındem Ila  3 dıe Kommuniıkationsprozesse selber verändert
un au  H die Umstände einwırkt, denen die Botschaft empfangen W1lırd, vgl.

ECO (1972) 440-44?2
2 ıLes bedeutet Hicht; daß historısch Bedingtes nıcht uch durch dıe Zeıiten

1NAULC. konstitutiv SSeLlin könnte Alle bıblısch erzählten Vorgange un
Erfahrungenn Sıch chließlich Ln der Geschichte vgl
1985b) 307311
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Nn1s jewelils eiıne kommunıkatıve "Tiefenstiuktur” des eSs, welche

kommunıkatıve Handeln der Gegenwart ıtısch hineinreicht. Diese 1etfen-
272SETUKEUNT ıst eSs| mıtnıchten 1n 'nythologisches Gespens F weıil S1e

durch d1ıe prazıse und ust.ıive UuNng aller Detaıls der oberfläche

ure semant ıs turlisten durch deren ukt1ion autf repräasen-
1l1ve Arch1ı Lexeme enpirisch nachpruüf£i- und eiınschaäatz. arbeitet werden
K, geNnereLIeS erdıikt muß den verdutzen, der den OI1 der

T1ı1efenstruktur gerade SS analytisches nstrumentarıum
15 wünschen, Sıch Ekxegese und raktische Theologıe G KO| 21

Sschem Wweg ıntens1ıver und interpersona. 1ıger begegnen damıt

nıcht beıden allzuleıicht dıe Kompetenz verbındlıcher nterpretation mıt dem
'Oorwurt kann, dıe Exegese Tr dıe Praxıs nıch: vıel

"brıngt” und die 1SC| Theologıe dıe Bıbel entweder wen1ıg ch-
TCet. Oder belıebig aufgreift, weıl sS1e ıhre Rückbezüge aut die Bıbel

wenıg methodiısch re:  ASrt. Eıne solche durchaus tuelle Versuchung
1Vıde Inpera” mussen dıe theologischen iszıplınen N1LC\ uch VON

Sıch verstärken. Dıie Gefahr, die wissenschaftliche eolog1ie FÜr dıe

kırchlıche Praxıs belieb1ig 1rrelevant seın lassen, 1E akut

2° SO der reichlich plakatıve Vorwurtf VO K, BERGER K S TE STNKEUNT halte
1C Für 1n mythologisches Gespenst”, 1N: Exegese des euen estaments
eue Wege VO] x ZU. Auslegung, Heidelberg 2/1984, AT Leider annn
INa  - S1iıCch nunmehr allzu l1leıcht ın der Exegese au  — dieses Autorıtätsargu-
ment berufen: VGz Menschensohn und Gemeinde. Eıne redaktıiıons-
FL ELSCHE Untersuchung e Menschensohnprädikatiıon ım Matthäusevangelıum,
Würzburg 1986, ZUX qualıfizıerten Auseinandersetzung M BERGER
vgl. Psalm 73 Monolog elines Weilisen. _E Programm, truk-
LCur, OB 1ııien 1984, 125 (Anm. 35 Natürlıch ı1st der hıer vertretene
Begrıff der T STeNSETHKEUT eın heuristisch-hermeneutischer, der ME C
(allerdings nıcht reduzıert auf den semantıschen Bereich) LN der agma-
F der Rezeption generative Kraft haben ann (was Hen nıcht bedeutet,
daß der biblısche ext generativ erklart werden SO
Selbstverständlich geht dabeı niıcht ZIU. SsOoOLlLche Begegnunge: LlLM Be-
reich der Sprach- und Textwiıssenschaften, sondern uch Lm KONTEXT der
Sozialwissenschaften. In beiden Feldern W1Lıe uch 1N nren dıversen ZW1-
schenbereıichen gıbt bereıits beachtliıche "Brückenschläge" VO SS1LCen
einiger Exegeten: SO sSe 7  15 0S MÜLLER "Martın Bubers Verdeutschung
der SCHYSFTEeE® SE Ottılıen eıner diıfferenzierten exegetischen
Übersetzungsbewertung us und erarbeıtet A H. FRANKEMÖLLE e1n-
rücklıch die Konzeption eıner "pragmatischen Exegese" (vgL neuerd1ings:
Sozıalethık ın euen Testament. Neuere Forschungstendenzen, Ooffene FYra-
gen un« hermeneutische Anmerkungen, 1N: A PFANMATTER/F. CHESOT)
Katholische Sozıallehre ın Zusammenhaängen, Eınsıedeln 1985, 15-88
L: !l
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