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Volkssprichwort und YHWH-Ethos. Beobachtungen zu Spr 15,16

Gottfried Vanoni - M&dling

"Wéhrend das Alte Testament mithsam dazu gelangt ist, den irdischen Werten
des Reichtums und des Erfolgs den Wert der Gerechtigkeit in Armut und Un-
gliick hinzuzufiigen, preist Jesus das Gegenteil allen irdischen Winschens des
Menschen selig"'. Dieses Urteil eines theologischen® Worterbuchs spiegelt
ein evolutionistisches Bibelversténdnis und setzt voraus, was erst zu bewei-
sen widre: Die Relativierung des Reichtums durch alttestamentliche Texte steht
am Ende einer mithsamen Entwicklunc, Im zitierten Artikel tritt zum Evoluti-
onismus die Spiritualisierung.

Das evolutionistische Bibelversténdnis ist eine Versuchung speziell des
Bibeltheologen, der im Alten Testament nach Linien und Entwicklungen sucht,
die auf Christus hinzielen und in ihm gipfeln. Auch wo Teilbereiche der alt-
testamentlichen Bibel ewvolutionistisch betrachtet werden, liecgt oft ein theo-
logisches Interesse vor. Dies gilt besonders fiir die Erforschung und Einschit-
zung der Weisheitsliteratur. Vomextremen Standpunkt, der ihr insgesamt einen
Ort in der christlichen Theologie abspricht3, sei hier abogesehen. Wo der alt-
testamentlichen Weisheitsliteratur eine ins Zentrum des VHWH-Glaubens tref-
fende theologische Kampetenz zugestanden wird, rechnet man meist mit einer
Entwicklung und Umformung der altorientalischen Weisheit und kann sich Nati-
onalisierung und Theologisierung (YHWH-isierung) nur als sekunddre Ph&ncme-

1 LEON-DUFOUR (1964) 607 (der Artikel "Seligkeit" ist gemeinsam vom Heraus-
geber und von J.-L. D'ARRAGON gezeichnet).

2 Titel der franzésischen Originalausgabe: "Vocabulaire de Théologie bi-
blique".

3 Als Exponenten dieser Position vgl. man PREUSS (1970). Er lehnt es mit
Berufung auf 1 Kor 1,18-31 und die theologia crucis ab, "reine Weisheits-
texte" zu predigen. Dabei iibersieht er unter anderem, daB Paulus die Weis-
heit der Griechen ablehnt und sich in der Argumentation auf typisch weis-
heitliche alttestamentliche Texte stiitzt, die die Weisheit der Juden im
Blick auf YHWH relativieren, aber nicht aufheben (Jes 29,14; Jer 9,22-23
mit dem jeweiligen Kontext).
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ne vorstellen4. Nur selten werden Moglichkeiten urspriinglicher Israel- und
YHWH-typischer Weisheitselemente in Betracht gezogenS. Vermutlich hat der
Vorrang der theologischen Fragestellung zu einer Bevorzugung der kompara-
tistischen Methoden gefiihrt und wichtige Fragestellungen der Parcdmiologie
in den Hintergrund treten lassen oder gar zum vornherein ausqeblendete.

Im folgenden werden Beobachtungen zu einem weisheitlichen Kleintext (Spr
15,16) zusammengetragen, die am Ende auch etwas flir die skizzierte Proble-
matik abwerfen. Mit Spr 15,16 wurde bewuBt ein theologischer (YHWH-)Spruch
gewdhlt, der zudem sowohl durch Spiritualisierung als auch durch vorschnel-
len Vergleich mit auBerisraelitischen Texten miBverstanden bleibt.

1 Text und Versionen

MT g‘:ab mcat b'=yir’at YHWH
Targ tb qlyl b= dhlt=yh d="1h*
Syr thb I=mdhl l=mry’ gqlyl

IXX KOE 100wV H1Kpe HEPLS HETO (pOBOV KUplov
Lat melius est exiguum cum dei timore
Vulg melius est parum cum timore domini
MT mifn]="osar rabfb] % =mahuma b=o

Targ mn  symt’ rbrbt® w= €t?  b=hn

Syr tb mn  symt’ rwrbt® d= ‘wl®

LXX n fnoaupol UEYOAOL HETR adoBlog

Lat quam thesauri magni sine timore

Vulg quam thesauri magni et insatiabiles

4 Die "Weisheit" wird mit dem "allgemein Menschlichen" zusammengebracht.
Exponenten: ROBERT (1940) ; PREUSS (1972) 139. Vgl. die Forschungsgeschich-
te bei DOLL (1980) 1-41; (1985) 7-13 und die unten in Kapitel 2 genann-
te Literatur.

5 Exponenten: SKLADNY (1962) 10; WESTERMANM (1974); GOLKA (1983); (1986) ;

DOLL (1985) .
6 Vgl. die entsprechenden Uberlegungen zu den Bereichen 'Pentateuch' und
'Monotheismus' bei LOHFINK (1983). - Die Frage nach der (miindlichen) Vor-

geschichte von Weisheitstexten wird erst nach der Struktur- und Inhalts-
untersuchung angegangen werden kénnen, um Kurzschliisse zu vermeiden; vgl.
RICHTER (1971) 152-165, besonders 156f.

74



Die leichten Abweichungen in den Versionen lassen nicht auf eine vom MT
divergierende Textiiberlieferung schlieﬁen—'r. Sie zeigen héchstens, daB mahuma
frith nicht mehr verstanden wurde. In der Vulg bahnt sich eine Spiritualisie-
rung a.na. Die Wiedergaben in 130 (Lat) , Ta.rgw und Syr11 verstehen mahuma
als antonymen Ausdruck zu yir’at YHWH.

2 Formation und Relation

a ng m at b= yir’at YHWH
Pradikat +1.Syntagma
Adj/sg m/ AppV(Sub/sg m/+PV(Prap+CsV (Sub/sg £/+GN))

mi[n]= ’osar rab[b] b W' = mahuma Bz w0
+10.Syntagma 1.Synt. +Pradikat
PV (Prip+AttV(Sub/sg m/+Adj/sg m/)) Konj+Sub/sg £/ PV (Prép+ePP/3.sg m/)

In Spr 15,16 sind nur wenige Wortarten belegt12: Substantiv (5, davon 1
Gottesname) , Adjektiv (2), enklitisches Perscnalprcnomen (1), Konjunktion
(1), Préposition (3). Verb, Adverb, Artikel, Modalwort etc. fehlen. Die Kon-
junktion w'= gliedert den Text in2 Sitze (a+b). Grammatische Morpheme (meist
Null-Morpheme) , Determinationsverhdltnisse und Prédpositionen organisieren
den GroBteil der Hauptwotrter zu (Kombinationen von) Wortgruppen, die zusam-—

i Die pluralische Wiedergabe von *Gsar entspricht dem Bedeutungseffekt
[vielfdltig] von rabb. Die Umstellung in Syr beruht wohl auf einem MiB-
versténdnis von mcat.

8 Vulg setzt in Dtn 28,20 esuries fir mahuma. Ob Vulg HuM mit &hnlichen
Wurzeln (NHM, arab. hamma?) verwechselt oder ratend "Reichtum" mit "Un-
ersdttlichkeit" zusammenbringt: Die Wiedergabe scheint die Auslegungs-
geschichte nachhaltig beeinfluBt zu haben. KNABENBAUER (1910) 109 fin-
det die Ubersetzung gut, da die durch den Reichtum standig wachsenden
Winsche zur "tribulatio" fiihrten. - Vgl. noch unten n 73.

9 HITZIG (1858) 150 nennt die Ubersetzung "ratend", ROHLING (1879) 170
stuft sie als richtige Erklérung ein. TOY (1899) 312 versteht LXX so:
"without the fear of Yahweh"; GEMSER (1963) 69: "'Furchtlosigkeit' im
iblen Sinne".

10 Targ versteht mahuma sonst immer als "Tumult/Erschiitterung". Die hier
gewdhlte Ubersetzung "Ungerechtigkeit" kann als Antonym zu yir’at YHWH
verstanden werden (siehe unten 4.4).

11 Syr versteht mahuma meist als "Tumult/Plage", in 2 Chr 15,5 als "Bdses"
(bys), in Ez 22,5 als "Frevel" (°wl?). PINKUSS (1894) 180 wird recht ha-
ben, wenn er in Spr 15,16 das pluralische Adjektiv in das Substantiv “wl’
umvokalisiert, womit die Antonymie 2zu yir’at YHWH deutlicher wird.

12 Den Transkriptionen und der syntaktischen Beschreibung dient als Grund-
lage: RICHTER (1978); (1979); (1980); (1983); (1985).
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men mit den auf der Wortgruppenebene nicht gefiigten Wortern tob und mahuma
die Syntagmen bilden. yir’at YHWH ist durch grammatisches Morphem (-at) und
Divergenz im Determinationsgrad doppelt als Constructus-Verbindung markiert.
Die Prdpositionsverbindung b’=yir’at YHWH ist kein eigenes Syntagma, son-
dern substituiert das zweite Glied einer Appositionsverbindung ("ein Weni-
ges in/durch YHWH-Furcht"). ’6sar rab[b] ist durch Wortartenkombination und
Ubereinstimming im Determinationsgrad eindeutig als Attributsverbindung
markiert.

Beide Sdtze sind Nominalsdtze: Satz a hat drei obligatorische Syntagmen:
Das Adjektiv tob ist Pradikat, die Appositionsverbindung mat b’ =yir’at YHWH
ist 1.Syntagma, die Prdpositionsverbindung mifn]=’osar rabfb] ist wegen der
Relation tob + min 10.Syntagma (komparativer Vergleich). Somit liegt Nomi-
nalsatztyp ITII.6 vor. Satz b ist wegen der Konstellation indeterminierte No-
minalgruppe + determinierte Pripositicnsgruppe Nominalsatztyp II.3.1. Wegen
der Formation w'= + 1.Syntagma + Pr&dikat mit proncminalem Riickverweis han-
delt es sich um einen abhéngigen Satz mit der Funktion 'Umstandsbestim -
Irumg'13. Néherhin grenzt b das 10.Syntagma von a niher ein, entspricht also
der prapositionalen Apposition zum 1.Syntagma in a. Schon auf der syntakti-
schen Ebene von Formation und Relation zeichnen sich also Oppositionen abs:

A mcat — yir’at YHWH
B 3 Egar rab[b] -— mahuma

3 Opposition und Figuren

Den Oppositionen auf der syntaktischen Ebene entsprechen Figuren der Wie-
derholung auf der lautlichen Fbene:

at awg
— :
B BS._saB Bab[b] @é@ﬁ@];

Weitet man die Becbachtungen auf den ganzen Text aus, ergeben sich weitere
Entsprechungen:

13 vgl. EWALD (1870) 835 (§ 341a); IRSIGLER (1979) 13.
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Die beiden vierfach vertretenen bilabialen Konsonanten B und M, zwei Belege
des dreifach vertretenen R, ferner die doppelt vertretenen 7, vy und w bil-
den (sowohl innerhalb der vier Halbstichen als auch zwischen den Stichen A
und B) chiastisch angeordnete Alliterationsfigquren. Die restlichen doppelt
vertretenen Konsonanten (* und #) sind in der ersten Graphik erfaBt. Ledig-
lich 7, ¢ und § sind einfach vertreten.

Auch bei den Vokalen 148t sich eine charakteristische Verteilung fest-

] par e R

a(riaa/ffaa‘."-’@E]

LEE2 3 AR s 0 T 8/ ? 10 A B 7 B 1F
L

Das Sprichwort ist durch -o- gerahmt'°. Da B mehr Vokale hat als A, steht
das dritte -o- (zu Beginn von B) ziemlich genau in der Mitte des Sprich-
worts. Die Stichen-Enden erhalten durch (zus&tzliche) Langvckale besonderes
Gewicht.

Ein Vergleich mit Spr 15,17, dem unmittelbar anschlieBenden tob-Spruch,
zeigt, daB diese Becbachtungen zur lautlichen Formung nicht {iberzogen sind,
sondern die Originalitdt von 15,16 erfassen helfen:

A tob ’ru*hat yarg w'=’ahba Sam
B - mid=dor ’abus w'=$in’a b=o
Auch 15,17 ist durch -o- doppelt gerahmt, doch sind die restlichen Langvo-
kale anders gestreut. Die vierfach vertretenen Konscnanten > und B sind auf
die vier Halbstichen verteilt, jedoch nicht so regelmifig wie in 15,16. Das
dreifach vertretene R ist auf die ersten Stichenhdlften verteilt. Das dop-—
pelt vertretene w leitet die zweiten Stichenhdlften ein. Die doppelt vertre-
tenen Konsonanten ¥ und S bilden einen Chiasmus £-m-m-£. Gegenilber drei in
15,16 sind in 15,17 neun Konsonanten nur einfach vertreten.
14 Restituierter Kurzvokal wird durch v bezeichnet; mit den mas, Vokalen
bleibt_das Verhdltnis ungefdhr gleicé.
15 Eine -0-Rahmung ist auch in andern tob-Spriichen belegt: ganzer Vers:
Spr: 15,17; mur ein Stichus: Spk 1259:°16,325 19,1; 27;10(2)% 28,6. In

der Sammlung 10,1-22,16 sind 5 von 13 tob-Spriichen derart gestaltet,
in der wohl jingsten Sammlung 1-9 kein einziger.
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4 Inhalte und Wortfelder

Die bei der phonologischen und syntaktischen Beschreibung becbachteten
Oppositionen werden mun der semantischen Beschreibung zugrunde gelegt. Sie

helfen, die aktuelle Bedeutung der einzelnen Ausdriicke zu bestﬁrtrm16.

4.1. tob min. Das Adjektiv tob ist (wie die Equivalente in anderen Spra-
chen'’) "ein allgemeines Evaluativum, das besonders hdufig im ethischen Be-
reich verwendet wird, aber auch dazu dienen kann, psychische Stimmmng, Lei-
stung [...] und Ware zu bewerten und ganz allgemein ein positives Urteil
Uber physische und &sthetische Qualit&ten sowie lber Quantititen auszudriik-
ken"18. Wie bei seinem Antonym ra®¢ und allen "Wertwdrtern" ist die evalu-
ative Funktion primér und konstant, die deskriptive Funktion dagegen sekun-
dér und variabel, je nach bewertetem Cbjekt (Ding, Mensch) und je nach Wert-
maBstab (etwa(* ethisch/religits]) . Im folgenden werden einige wichtige

notiert und erlériut&l:zcl H

<

Dimensionen von pab und ra*®

Dimension: 1 2 £ 4 5 6 7 8 9 10 1: Das Merk-
@ 5 mal (Polari-
o Hl g o = AP ’
AR T
PR E gﬁ, tE 5?. 2| 1|88 B| co zment-
2] a echenden

RERFEN S I R G| B | e
24 Adjektiv ein
tob + | e e S A R el o B + Brrbcnym, i~
rase ;] + o o o o X e |G = stiert, was

16 Zur semantischen Beschreibung vgl. die Literatur bei VANONI (1984) 158
n 489, besonders KALLMEYER u.a. (1977).

17 Zur Begrilindung HUNDSNURSCHER (1971) 109f ("Die Semantik der wertenden
Adjektive") ; BLANKE (1973) 128-131 ("Die semantische Analyse von 'gut'"):
HARE (1983) 107-188 ("Gut"). Die Divergenzen in den Lexika beziehen sich
nur auf die deskriptive Dimension wvon p5b/gut/..., nicht auf die evalu-
ative Dimension.

18 BLANKE (1973) 129.

19 HARE (1983) 144-155. Vgl. HUNDSNURSCHER (1971) 110: "Zu sagen 'X ist
gut' bedeutet: X erfiillt die Anspriiche, die man an X stellt. Erst durch
die Konkretisierung von man erh&lt gut einen Inhalt."

20 Die Ausprdgungsformen werden im AnschluB an ENGELKAMP (1974) 86 symbo-
lisiert:
+: Dimension relevant, Auspragung +

: Dimension relevant, Buspriagung -

: Dimension relevant, Ausprdgung unbestimmt (+ oder -)

: Dimension irrelevant, Ausprdgung weder + noch -

: Dimension relevant oder irrelevant

O X<
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etwa bei Farb- und Gebrechen-Adjektiven nicht der Fall ist. - 2: Nicht alle
Adjektive mit dem Merkmal [+ Polaritit] sind graduierbar. So tragen die po-
laren Adjektive hayy und met das Merkmal [- graduierbar]. - 3: Beispiele:
to*bat mar’ (Gen 24,16); ra[f/ot mar’3 (Gen 41,3). - 4: Beispiele: die Bil-
ligungsformel®'; ta’inim raf-Jot (Jer 24,2)°%, - 5: Beispiele: ars toba

(Ex 3,8) ; ha=magom ha=ra*[] (Mm 20,5)%°. - 6: Beispiele: tob 1ibfb] (Spr
15,15) ; 1ibfb] ra<c] (Spr 25,20). - 7: Beispiele: éeba toba ("hohes Alter":
CGen 15,15); sakar ;Sb ("reicher Lohn": Koh 4,9). Fiir ra“[] finden sich kei-
ne Beispielezq. - 8: Die leere Spalte zeigt an, daB die Aufzdhlung von de-
skriptiven Bedeutungsdimensionen offen ist. Zur Auffiillung der Reihe sei auf
die Worterblicher verwiesen. - 9: Der wichtigste deskriptive Bedeutungseffekt
von "Wert-Adjektiven" ist [ethisch/religits]. Seine Realisierung geht meist
aus dem Kontext hervor. Die Prépositionsverbindung b’ =°éné X nennt beispiels-—
weise die Person/Gottheit, die auf Vorziige achtet und MaBstzbe setzt. Je wei-
ter die Bewertung ins ethische Feld reicht, desto mehr kamt die affektive
Bedeutungsdimension [emotiv] ins Spiel. Denn Personenempfehlungen ("ein guter

Mensch") bringen mehr innere Beteiligung mit sich als reine Sachempfehlun—
gen®>, Bei Spr 15,16 ist die ethische Dimension durch den theologischen Aus-
druck yir®at YHWH imKontext gegeben. - 10: Die Hauptfunktion von tob und
ra® ist [f evaluativ]. Die Adjektive driicken eine Empfehlung/Ablehnung aus,

unabhingia davon, ob sie "fir n in der Zeit t im Raure p"°° gilt oder ob

ein unbedingter Anspruch vorliegt.

21 Gen 1,4 etc. in Verbindung mit R’Y (= "priifen"); vgl. HOVER-JOHAG (1983)
324. Vgl. auch lo(? yab in Gen 2,18. LANDE (1949) 97f behandelt "Formeln
der Billigung und der Missbilligung".

22 Vgl. den Konsekutivsatz: ’adr 16(¢) til’’akalna® milnl=rublb] (STOEBE
[1971] 655: "zum GenuB ungeeignet"). Lev 27,10: Als Opfer unbrauchbar
(hier ist die Qualitdt mitgemeint).

23 Man vgl. beidemal die Apposition, die die (fehlende) Qualitdt beschreibt.
Die Evaluation kann leerlaufen: ‘is t6b fiir "Obstbaum"; vgl. STOEBE
(1971) 655,

24 $akar ra®[‘] wire denkbar. Mit téb vgl. noch Dtn 28,12; Spr 31,18.

25 Nach HARE (1983) 178 kénnen sich Techniker und Kinstler "ilber ihre je-
weiligen Fragen nicht-moralischer Gilte" erregen, "wie sich gewthnliche
Leute Ulber moralische Fragen erregen".

26 BLANKE (1973) 130. HARE (1983) 130 unterscheidet "instrumentalen" und
"an-sich"-Gebrauch. - ZIMMERLI (1933) 193 behauptet, die "Abstufung
von Gut und Besser" widerspreche "einem Begriff des Guten, der sich an
einer autoritativen Setzung normiert". Der Kontext kann aber auch ohne
die Nennung einer Autorit&dt normative Anspriiche markieren; vgl. sadaga
in Spr 16,8.
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Graduierbare Adjektive mit dem Merkmal [+ Polaritit] verweisen auf eine
Skala. Wihrend jedoch Adjektive mit dem Merkmal [- evaluativ] ("lang"/
"kurz", "teuer"/"billig" ...) die Tendenz der Abweichung von einer Erwar-
tungsnorm angeben®’, stellen Adjektive mit dem Merkmal [+ evaluativ] (tob/
ra®‘) eher Erwartungsnormen auf, die vom Durchschnitt abweichenzs. Zwischen
"teuer" und "billig" liegt innerhalb der Erwartungsnorm ein angemessener
"Normalpreis"; auf der Skala "gqut"/"schlecht" gibt es keinen neutralen Be-
reich: Was nicht als tob empfohlen wird, liegt auf der negativen skala®?.

Sobald Evaluativa graduiert auftreten (tob min!), sind die Thesen der
Markiertheitstheorie30 zu berlicksichtigen. Danach impliziert der Kompara-
tiv des unmarkierten Adjektivs (;51:) nicht notwendig, daB das durch das
10.Syntagma ausgedriickte Komparatum auf die Skala des markierten Adjektivs
(ra¢c) gehdrt. Die Komparata kénnen beide auf der positiven Skala angesie-
delt sein ("mehr oder weniger gut")31. Das bedeutet, daB nicht aufgrund ei-

nes angeblich negierenden min auf adversative I:Eb—Sprﬁche geschlossen werden
kann32. Liegt das Komparatum des 10.Syntagmas tatsdchlich auf der negativen

Skala, liegt also Adversion vor, muB das aus zus&tzlichen Merkmalen hervor-
gehen (siehe unten). Umgekehrt wiirde der Komparativ des markierten Adjek-
jektivs (ra“¢) auch das durch das 10.Syntagma ausgedriickte Komparatum auf

27 HUNDSNURSCHER (1971) 102f.

28 HARE (1983) 230: Ein guter Mensch "ist ein Mensch, der besser ist, als
es Menschen gewdhnlich sind"; BLANKE (1973) 129: "'Gut' enthdlt manch-
mal ein stdrkeres Werturteil als 'besser'."

29 vgl. 16() téb in Ez 18,18; Spr 16,29; 18,5; 20,23.

30 BUSSMANN (1983) 310; ENGELKAMP (1974) 110-114.

31 ENGELKAMP (1974) 112: "X ist gut, Y ist gut, das AusmaB der Giite ist un-
gleich."

32 Gegen SCHMID (1966) 159 n 69. Seine grammatische Instanz UNGNAD (1912)
197 (§ 481) bringt nur ein Beispiel mit min + Infinitiv ("so daB nicht"),
also eine anders geartete Fligung. Negativ-konsekutives min liegt auch
vor nach normativ gebrauchtem Adjektiv (rabb min: "zu viele, so daB
nicht") oder bei Umstandsangaben nach negativem Verb/Ausdruck (Jes 23,1:
suddad mib=bayt), meist jedoch in Verbindung mit Negation (Jes 5,9:
miln]=2ayn yo6&ib) . Vgl. KONIG (1897) 457-477 (§ 352r.w-z); 592-595 (§
406h-z) . SCHMID selber fiihrt lauter Beispiele mit $DQ/§addfq an. Die
negative Funktion liegt an der Semantik dieser Wurzel. Wenn es um eine
Rechtsfeststellung geht, ist Komparation nicht sinnvoll ("ein biBchen
mehr oder weniger im Recht sein"). Zur Kritik an SCHMID vgl. auch OGDEN
(1975) 44 n1. HOVER-JOHAG (1982) 334 folgt SCHMID zum Teil. - Die Gegen-
theorie zu SCHMID (mehr/weniger — ja/nein) findet sich bei KRUSE (1954)
("dialektische Negation": ja/nein — mehr/weniger), die ebenfalls mit
Vorsicht zu genieBen ist.



der negativen Skala ansiedeln.
Das ist auch der Grund dafiir, daB

Komparatum: x y

S fob LS es keine komparativen ra“‘-Sprii-

T?_ / % ’ ////////////////4 che gibt>>.. sfe wu.tden Verglei-
y ra® min x % /////////ﬁ che auf der negativen Skala durch-

fithren, was nicht im Sinn der pri-
midren Bmpfehlungsfunktion der Evaluativa lage34.

Eine weitere These der Markiertheitstheorie besagt, daB der Komparativ
gegenilber dem Equativ ("x ist so qut wie y") die unmarkierte Vergleichsform
darstellt’”. Gedichtnispsychologisch sind markierte Formen schwieriger als
unmarkierte. Vielleicht liegt in der Memorierbarkeit ein Grund fiir die Ver-
breitung des komparativen Evalua.tiv—Spruc.‘rls36? Sprachpsychologische Experi-
mente haben ilberdies ergeben, daB die Information liber die Pradikationen
("x ist qut", "y ist gut") besser behalten wird als die Information lber die
Komparation ("das AusmaB der Gite ist ungleich”)>’. Es ist zu tberlegen, cb
die spiritualisierende Auslegung nicht auch tiber solche psychologische Re—
duktionsmechanismen zustande kam38. Wie dem auch sei: Bei der Auslegung ei-
nes Textes ist zundchst nach der Intention zu fragen und nicht nach der
Wirkungsgeschichte.

4.2. mat. Die Synonyme kapp, pitt, miz®ar, rag®, qa;ag und die Antonyme
rubb, harbs, rabb'C weisen das Quantititsabstrakt’' mcat als Bezeichmung
fiir eine geringe Menge an Zeit/Gegenst&nden/Personen aus. In Spr 15,16 wird
die Bedeutung durch das parallele ’osar auf Gegenstinde eingeengt. Viel-

33 Bei STOEBE (1976) 796 ist der biblische Befund Uberinterpretiert ("fir
die Weisheit [...] wesentlich".

34 Die Belege von komparativem min mit R *“ (Verb: Gen 19,9; 2 Sam 20,6;
1 Kén 14,9; 16,25; 2 Kon 21,11; Jer 7,26; 16,12; Adjektiv(?): 2 Sam
19,8; ¢Sy + Substantiv: 1 Kén 16,30; 2 Kén 21,9; 2 Chr 33,9) bestdti-
gen die Markiertheitstheorie. Sie haben die affektive Funktion "Dro-
hung"/"Tadel" und nicht "Empfehlung". Die Liste bei STOEBE (1976) 796
ist unvollstandig.

35 ENGELKAMP (1974) 112 mit Bezug auf H.H.CLARK.

36 Vgl. unten zur Gattungsbestimmung (6) .

37 ENGELKAMP (1974) 113f.

38 Vgl. die Ausfiihrungen zur Vorurteilsbildung aus Gegensdtzen (in der Bi-
belauslegung und allgemein) bei VANONI (1981) 65-69 (mit Literatur).

39 Vgl. Gen 18,4; 1 Kén 18,10.12; Jes 10,25; 16,14; 26,20; 29,17; Ez 16,47;
Esr 9,8. Bemerkenswert der Evaluativ-Spruch Spr 17,1: téb pitt.

40 vVgl. ZOBEL (1984) 1030f. Weitere Antonyme in tdb-Spriichen: hamon (Ps
37,16), °Osar (spr 15,16), tabu’a (Spr 16,8).

41 mfat ist 3mal als Adjektiv realisiert: Dtn 7,7; Ps 109,8; Koh 5,1. Zum
Verb M*T vgl. ZOBEL (1984).
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leicht wird wegen der relativ h#ufigen Constructusverbindung m‘at + Substan-
tiv [+ Nal’)x'ungsxnitte1142 die Assoziation "kleine Verpflegungsmenge" geweckt.
Ein GroBteil der Belege von m‘at trégt negative Konnotationen. So kann
mat parallel zu ra‘¢ (Gen 47,9) und rap3 (Num 13,18) stehen, wahrend das
Anbery rapb parallel zu *ssia (Dkn 26,5) und hazag (Num 13,18) steht’>, In
Spr 10,20 ist m°at der Gegernwert zu kasp. Die Bewegung von m“at zu rabb (Dtn
26,5) wird als Segen empfunden. Die Bewegung von RBY/RBE zu m°at (Dtn 28,38.
62; Hag 1,6.9) wird als Enttiuschung und Fluch gewertet. Spr 15,16 und drei
weitere Evaluativ-Spriiche (Ps 37,16; Spr 16,8; 17,1 [ pitt]) opponieren al-
so durch ihre positive Einschitzung des "Wenigen" gegen die Erwartungsnorm
und sagen nichts Selbstverstindliches aus. Allerdings wird in allen Fdllen
die negative Menge durch einen positiven Ausdruck relativiert (siehe 4.4).

4.3. ’osar rabb. Das Adjektiv rabb, das zu den Antonymen von m°at zéhlt,

"driickt die Vielheit von Zahl und Menge aus". Rund 15mal wird es (zum Teil

in pleonastischer Weise) Ausdriicken fiir "Besitz/Reichtum" att:jbuiert44.

Die Wurzel reB findet sich auch in andern Evaluativ-Spriichen, jedesmal in
Verbindung mit einem Ausdruck fiir "Reichtum" (Ps 37,16; Spr 16,8; 22,1).
Mit ‘osar wird es noch in Jer 51,13 verbunden (Annexionsverbindung) .

Das Substantiv ‘5:3ar45 bezeichnet, je nach Kontacurerhralen46 , die Schatz-
kammer und/oder deren Inhalt. In Spr 15,16 ist wegen des Adjektivs ("vielfdl-
tig") der "Schatz" gemeint. Hier interessieren vor allem die Waren, die die
Schatzkammern fiillen: zahab (18 von 80 Belegen), kasp (16), kilim (8), ma®sir
(4), ‘abanim (2), busm (2), samn (2), yayn (2), dagan (1), tirod (1). Als
Synonyme treten im Kontext von ‘osar auf: husn (Jes 33,6) und matmon (Jes
45,3), beide mit dem Bedeutungseffekt [+ kostbar], ferner das Hapaxlegome-

42 In 12 von 26 Constructusverbindungen: maym: Gen 18,4; 24,17.43; Ri 4,19;
1 X&n 17,10; sury: Gen 43,11; dbas: Gen 43,11; 1 Sam 14,29.43; >ukl:
Gen 43,2; 44,25; damn: 1 Kén 17,12,

43 Ausnahme: Dan 11,23 bringt m“at und “SM zusammen und opponiert so gegen
die Erwartungsnorm.

44 Stellen bei HARTMANN (1976) 719; dort auch das Zitat.

45 Die Diskussion um die Nominalform (gStal/gawtal/’agtal?) braucht hier
nicht entschieden zu werden. Vgl. ausfiihrlich KONIG (1895) B7f n 2.

46 Beispiele fir Merkmale: (1) "Schatzkammer": der Inhalt ist genannt
(2 Kén 20,13); Direktiv zu Bewegungsverb (Mal 3,10; 2 Chr 5,1); (2)
"Schatz": Verb des Machens (Spr 21,6); der Aufbewahrungsort ist zusdtz-

lich genannt (1 Chr 26,20); direktes Objekt zu Bewegungsverb (1 Kén
14,26; 2 Xén 24,13).
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non mamgira (Joel 1,17), das wohl "Reservoir" (Getreide/Wasser?)’’ bedeutet.
Wihrend also mat die Assoziation "zum Leben notwendige Nahrungsmittel"
weckt, evoziert ’osar dariiber hinaus die Vorstellung "Edelmetalle, Edelstei-
ne, Luxusgliter".

In Spr 15,16 ist ’osar Komparatum im 10.Syntagma, wird also weniger emp-
fohlen als m‘at im 1.Syntagma. Das Sprichwort opponiert demnach (wie weite-
re Evaluativ-Spriiche: Ps 37,16; Spr 16,8; 17,1; 22,1) gegen die allgemeine
Wertschidtzung des Rei.chtmns48. Freilich ist der Wert "Reichtum" durch einen

negativen Ausdruck relativiert (siehe 4.5).

4.4, yir’at YHWH K Die Fiigungen der Wurzel YR’ mit YHWH/Gottesbezeichnun-
gen sind vielféiltig49. Die Belege lassen sich grob auf drei Bereiche vertei-
len, in denen bestimmte Bedeutungseffekte von vrR”? besonders hervortreten:

Dimension: | 1 2 3 4 5 6 7 Die Graphik soll lediglich
- die Polysemie von YR> il-
G mﬁ lustrieren’C. Die Notati-
o g 2| B e g ﬁg on der semantischen Dimen—
D é ”§ g .g‘ E]} g 5 | sionen ist wegen ihres vor-
é § § g %E ﬁ n | laufigen Charakters para-
Bereich: | 4 #9324 |24 phrasierend gefaSt. Hier
NUMINOSUM it + + 3 o = - soll nur der Bereich
KULT S T S RO e s "Ethos" betrachtet wer-
den. Diese Einschrénkung
T e OB et P | OR [Ra] o ] et gevechbtertick.. da die

nominalisierte Ausprégung fiir "YHWH-Furcht" (mit dem Substantiv yir®a) fast
ausnahmslos fiir den ethischen Bereich reserviert isi:51 . Die ethische Reali-

47 Dartber hinaus ist metaphorische Verwendung belegt: "himmlische Kammern":
Dtn 32,24; Jer 10,13; 50,25; Ps 33,7; 135,7. Die Ubersetzung "Scheune"
ist flr Spr 8,21 sicher zu schwach.

48 Vgl. LEON-DUFOUR (1964) 559f; DOLL (1980) 138-144; (1985) 21f.

49 Vgl. PLATH (1963); BECKER (1965); DEROUSSEAUX (1970); STEHLI (1971);
FUHS (1982). Zu den Flgungsarten (Verb/Verbaladjektiv/Substantiv +
YHWH/?116hIim etc.) vgl. FUHS (1982) und besonders BECKER (1965) 284-286.

50 sSpekulationen iiber Bedeutungsentwicklungen bei BECKER (1965) 38f.75-80;
STAHLI (1971) 771.

51 Numinosum/Gottesschrecken: Dtn 2,25; Ez 1,18 (Text?); 30,13; Ps 90,11
(Text?), vielleicht Ps 2,11; Kult: Jes 63,17; Jer 32,40; Ps 5,9. vgl.
BECKER (1965) 49.69, der auch darauf aufmerksam macht, daB in diesen
Fdllen YHWH/Gott pronominalisiert ist (S. 190). Die Wortgruppe yir’at
YHWH ist also flir die ethische Verwendung reserviert.
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sierung von YR> findet sich vornehmlich in der Weisheitsliteratur, was nicht
dazu verleiten soll, von einer "weisheitlichen" Ausprégqung zu sprechen, zu-
mal es Belege in Gen, Lev und Neh gibt52.
yir’>a findet sich parallel zu hukma, da“t
tunm>>, yadar/yusr>®, saddlg (2 Sam 23,3). Die Kehrseite der YHWH-Furcht
heiBt: Sur mifn]=ra“* 7 per Nicht-YHWH-Fiirchtige ist rasa® (Spr 10,27), er
tut ra®3, ‘awon>S, er erweist sich als Gewalttiter und Unterdriicker>>. Ei-
ne eindriickliche Beschreibung eines solchen lbelt&dters findet sich in Ijob
22,5-9, yir’at YHWH ist also im ethischen Bereich nicht primdr eine auf
Gott zielende Haltung (diese wiirde durch die Wurzel BTH und deren Synonyme
bezeichnetso) , sondern sie ist das richtige soziale Verhalten, das aus der

Anerkennung der Sozialordnung YHWHs eIwéchst61.

53 B . - =54
, Jamitt/’amuna~ *, tamm/

52 Extrem ist die These von DEROQUSSEAUX (1970), der YHWH-Furcht im Norden
ansiedelt (Elohist!) und flr den Slden in der Frihzeit nicht zuldBt. Spr
15,16 weist er deshalb einem nachexilischen Redaktor zu, der einer "mo-
rale purement profane" abhelfen wollte. GORDIS (1944) 99 postuliert ei-
nen "plebeian Hasid glossator" in noch spédterer Zeit.

53 Die Stellen bei STAHLI (1971) 776; FUHS (1982) 875 sind ungenau. Hier
und in den folgenden n werden die Stellen flir Gottesfurcht, an denen
nicht das Substantiv yir’a steht, eingeklammert. hukma: Jes 11,2; 33,6;
Be 111,107 Toby 28428 ;" Sor 377 2,55 9,10; 15,337 hakam :8:(Spr 3,7); daSt:
Jes:11,2; 33,6; Spr 1,7.29;:9,10.

54 amitt: (Ex 18,21); Spr 16,6; (Neh 7,2); “amuni: Jes 33,6; 2 Chr 19,9.

55 tamm: (Ijob 1,1.8: 2,3); tumm: Ijob 4,6; vgl. Gen 20,6+11.

56 -pasar: (Tjeb 1,%:8; 2:3)5 yisr: -Spr14;2.

57 ‘THob (1;1.8;" 2,3)5 28,28; Spr (3,7); 16,6 nur ra®y Spr 8,;13;: 19,23;
(kch 8,12).

58 ra®‘a: (Jer 26,19; Koh 8,12; neben pahd: Spr 28,14); vgl. Ijob 22,4+5;
‘awon: Spr 16,6; vgl. Ijob 15,4+5; 22,4+5.

59 ¢S0: (Mal 3,5); vgl. Lev 19,13+14; Koh 5,6+7; hamas: vgl. Ps 25,12+19;
YNY-H: (Lev 25,17; vgl. Lev 19,32+33); RDY + park: (Lev 25,43; vgl. Ex
1,14+17); HRG: Gen 20,11; (Jer 26,19); zum Wortfeld "Witwen/Waise/Frem-
de/Arme" vgl.: (Lev 19,10-17.32-34; 25,25-26; Mal 3,5); Ps 34,11-12;
Ijob 22,4-9; Spr 15,33; 22.,4.

60 avgl SmurSBIH = Sprs 355 14,26 - 116,20 22,19+ 2879655 99 95 OWY.- Spr 20,22
GLL: Spr 16,3; HSY: Spr 30,5. Neben 18 YHWH-Furcht-Stellen in Spr kommen
alsc 9 YHWH-Vertrauen-Stellen zu stehen. - Vgl. GEMSER (1963) 67.

61 BECKER (1965) 187 wird recht haben, wenn er den Bedeutungseffekt "Furcht
vor Strafe" ganz zuricktreten sieht. FICHTNER (1933) 53: "Sinn des Sich-
fiirchtens [...] verblaft": "Formel fiir die Zusammenbindung von Frémmig-
keit und Sittlichkeit". SKLADNY (1962) 15 faBt yir’at YHWH als "(von der
'Einsicht' gelenkte) Anerkennung der von Jahwe geschaffenen Ordnung der
Welt [...] und damit auch des absoluten Autoritadtsanspruches Jahwes"
auf. NEL (1982) 100: "It is not an aspect of ethical behaviour, but the
premise and condition which constitutes ethical conduct". - Die spiritu-
alisierende Auslegung reduziert yir’at YHWH auf die Beziehung zu Gott.
Vgl. nur DELITZSCH (1873) 252 (redet von "der aus Gottesfurcht hervor-
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Fiir das 1.Syntagma von Spr 15,16 legt sich nun dieses Verst&ndnis nahe:
"Weniges mit (?) YHWH-gemiBem Sozialverhalten". Es bleibt zu priifen, ob sich
das Oppositionsglied zu yir’at vawd im 10.Syntagma (mahuma) in dieses Bild
einfiigt. Jedenfalls paBt das Verstindnis von yirat vEWH in die Reihe der
Evaluativ-Spriiche, die ein Minimalauskommen hochschdtzen, wenn es mit Recht-

schaffenheit verbunden ist62 :

4.5, mahuma. Zwei Fragen stellen sich: Bezeichnet das Verbalabstrakt
mahuma den Zustand, der aus der Handlung resultiert, oder die Handlung
selbst? Von der Nominalform magtul her wdre beides nﬂglich63. Welche Hand-
lung bezeichnen das Verb HuM und sein Zquivalent EMM? Im Parallelismus zu
HMM erscheint PE$-H64. Die Wirkung der "Zerstreuung" ist vermichtend: TMM
(Dtn 2,15), °BD (Est 9,24; mit mahuma: Dtn 28,20), °kL (Jer 51,34), KTT
goy b =goy (2 Chr 15,6). Das Substantiv mahuma paBt in dieses Wortfeld:

Der Gegensatz Salom (2 Chr 15,5) und das Synonym mabuka vom intransitiven

Buk (Jes 22,5) lassen an einen Zustand ("Verwirrtsein") denken. Andere

Kontextmerkmale sprechen fiir ein Handlungsabstrakt ("In-Verwirrung-Set-

zen") : die nachgetragene verbale Erkldrung mit dem transitiven wmm (2 Chr

15,6) und das Svnonym mabusa vom transitiven Bus (Jes 22,5). Sicher Hand-

lungsabstrakt ist madhuma in der Paronamasie Dtn 7,23: w’=ham-a=m mahuma

gadula (YHWH "verstoért sie mit groBer Verstiirmg"SS) . Die adnominalen Kon-
struktionen in 1 Sam 5,9; 14,20 legen einer eine aktive Bedeutung nahe, eben-
so die Constructusverbindung mahumat yHWH in Sach 14,13. mahumat mawt (1Sam

5,11) driickt die verheerende Wirkung aus: Einer bringt den andern um (°i¢

b =ri®-i=hu: 1 Sam 14,20; vgl. Sach 14,13), bis alle vernichtet sind ($mp:

BER 7, 23; 28 20"
gehenden Zufriedenheit"); FRANKENBERG (1898) 93 ("bescheidenes Auskommen,
das in Ruhe und Gottesfurcht genossen wird"); SCHOKEL (1968) 77 ("senti-
do religioso").

62 In der Apposition/Partizipialgruppe zum 1.Syntagm§ begegnet jeweils ein
Synonym zur ethischen yir’at YHWH: Ps 37,16 (saddiq); Spr 16,8 (sddaga);
19,1 und 28,6 (tumm).

63 KONIG (1895) 199f (§ 100.3b) versieht die Verbalabstrakta der Nominal-
form maqul-& mit den Merkmalen: actio, obiectum, instrumentum, locus,
status. Manche Substantive ordnet er zwei Merkmalen zu: manuha (actio +
locus) , mabuga (actio + status) usw. Fiir mahima notiert er (S. 200):
"st., turbatus'.

64 2 Ssam 22,15 = Ps 18,15, davon abhingig Ps 144,6.

65 GOLDBERG (1966) 169. Vgl. 1 Sam 20,17: ki ’ahbat naps=6 °ahib=5 (wegen
der Constructusverbindung ist ‘ahba aktiv); mit NKY-H vgl. 1 Sam 7,11.
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Gewalttitige Verhdltnisse werden auch in Spr 15,16 gemeint sein. Sie
werden durch die Besitzer des ’osar rabb aktiviert. Nur so wird die Opposi-
tionsstruktur des Sprichworts ernst gencmmen. Die Deutung von mahuma als
“Um:u.he"66 oder spiritualisierend als "schlechtes Ge':m*issen"67 ist gegen-
tber yir’at YHWH viel zu schwach. Im Wortfeld von yir’at YHWH sind "Gewalt-
tat" und "Unterdriickung" begegnet. mahuma, verstanden als terrorisierendes
Sozialverhaltensa, fligt sich gut ein.

Zwel weitere Kontexte bringen Bestdticung: Am 3,9 fiihrt im Parallelis-
mis zu mahumo*t die Unterdriickten (‘aéﬁqzm)sg an. Die Unterdriicker kénnen
nicht gerade (nikuna) ° handeln; sie filllen (°sr) ihre Schatzhiuser mit Ge-
walttat (hamas, sudd: Am 3,10). Die Verwandschaft von Spr 15,16 und Am

3,9-10 ist (fast) nur in der jlidischen Auslegungstradition beachtet wor-
den71 . — Bz 22,5 14Bt Jerusalem als rabbat ha=mahuma verhShnen. Der Kon-

66 Meist wird die "Unruhe" mit der Sorge beim Erwerb und/oder beim Schitzen
des Reichtums zusammengebracht. Vgl. nur GESENIUS (1835) 371 ("vita tur-
bulenta et inquieta"); BERTHEAU (1847) 60 (vergleicht Spr 15,6b); ROH-
LING (1879) 170 ("Loos des Geldwolfes"); BERTHEAU (1883) 95; FRANKENBERG
(1898) 93; WEBER (1949) 108; HAMP (1959) 460 ("Materialistische Gesin-
nung ist iiberwunden"); PLATH (1963) 62; BARUCQ (1964) 134; STOLZ /1971)
502; MULLER (1977) 453; RINGGREN (1980) 63.

67 STRACK (1899) 54; WIESMANN (1927) 49; RENARD (1951) 109; GEMSER (1963)
69; DEROUSSEAUX (1970) 308.

68 WOLFF (1969) 231 fir Am 3,9: "Terror". Vgl. WAHRIG (1980) 772: Terror =
"gewalttatiges, ricksichtsloses Vorgehen, das die Betroffenen in Angst
u. Schrecken versetzen soll". ZORELL (1968) 414: "perversitas morum".
SKLADNY (1962) 20 denkt fur Spr 15,16 an den "frevelhaften Reichen",
HALEVY (1905) 605 fir am 3,9 an "orgies".

69 Die Form wird mit WOLFF (1969) 231f als konkretes Passiv-Partizip und
nicht wie mahumo*t als Abstraktplural verstanden.

70 Vgl. dazu yudr, tumm als Synonyme von yir>at YHWH. nakuha 148t TERRIEN
(1962) 112f und WOLFF (1964) 38-40 auf héfische Kreise schlieBen, DON-
NER (1963) 235f auf altes YHWH-Recht. Mit ersterem ist die Sprache ge-
troffen, mit letzterem der Inhalt; so WOLFF (1969) 232. Bei der Diskus-
sion um "Weisheit" bei Amos miiBte der Zusammenhang der "Weisheit" mit
Volks- und YHWH-Traditionen beachtet werden (siehe unten 7+8). Die
"ethische" YHWH-Furcht fehlt bei Am, doch ist das YR? von Am 3,8 in theo-
logischem Zusammenhang beachtenswert; vgl. WOLFF (1964) 52 mit n 2.

71 BAusnahme: WOLFF (1964) 39 n 4; (1969) 231. - IBN EZRA (zitiert nach
DRIVER [1972] 21) versteht ’6sar als Produkt von Raum und Gewalttat (gzl,
hms) , mahuma als Ubeltaten (hm®$ym hrfym) und verweist auf Am 3,9. RASCHI
(zitiert nach MIKRAOS GEDOLOS [1864] z.St.) bezieht mahuma auf das Schrei-
en der Menschen, weil Reichtum aus Raub und Gewalttat gemacht worden sei,
und verweist ebenfalls auf Am 3,9, COHEN (1952) 98 folgt anscheinend RA-
SCHI ("outcries from the sufferers of oppression who have been plunder-
ed"). GREENSTONE (1950) 165, der IBN EZRA und RASCHI kennt, deutet
mahama nach Am 3,9 als "oppression".
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72

text zeigt, daB auch hier von der "sozialen Ungerechtigkeit" ™ die Rede ist:
¢ir ha=damim (V. 2), SPK + dam (V. 3+4+6), ‘udg (V. 7+12), yNy-H (V. 7). Am
besten liest man den ganzen Abschnitt (22,1—13)73.

Bestdtiqung fiir die vorgelegte Deutung bringt auch die Merkmalanalyse

von YR® und HMM/HuM. Die Wurzeln haben gemeinsame Dimensionen:

Dimension 1 2 3 4

5 Die polare Divergenz in nur einem

Merkmal (Dimension 5: [timere] :: [ti-
morem causare]) weist schon fiir die
Wortwurzeln eine antonyme Bedeutung
aus. Da sich 19 der 31 Belege von
HMM/Hum im Kontext von YHWH-Krieg und
Chaoskampf finden (Dimension 3)74.

Gottesschrecken

[metus]
[;Enxnj
YHWH-Krieq/

YR?

0 | transitiv
kausativ

diirfte auch in Spr 15,16 bei mahuma

£t

o o

HMM/ HuM + + | o + +

die Konnotation [+ {lbermenschlich,
auBergewthnlich groB/furchtbar] mit-

schwingen. Die Dimension [GréBel] wird in 7 der 12 Belege von mahuma durch
Attributs—/Annexionsverbindungen mit gadul/rabb mtersﬂ:ichen?s.

72
73

74

75

ZIMMERLI (1979) 508.

Die Konjektur m(®)umd bei EHRLICH (1913) 85 ("in ethisch tblem Simme" wie
1 sam 12,5) und JOUON (1925) 16f (auch fiir Ez 22,5; Am 3,9: "souillure"
wie mf)um in Ijob 31,7) ertbrigt sich. - Das nachbiblische Hebrdisch
kennt sowohl den theologischen als auch den soziologischen Gebrauch von
mahuma. In Qumran herrscht die theologisch-eschatologische Verwendung
vor: 1 oM 1,5; 4,7; 11,18, In 1 QH 3,25.38 meint mahuma den Terror, der
vom Treiben der Frevler auf den Frommen ilibergreift (Z. 24: hitgaggabtf
b'=gabul ri$°a); vgl. MULLER (1977) 451.543. - Fiir die Mischna (AbotV 8)
ist ra®ab $a=1 mahGmd (Hungersnot infolge Unruhen) die zweite der "sie-
ben Strafen wegen sieben Hauptsiinden". Die Siinde der mahuma wird als Fol-
ge des Nicht-Einhaltens der alttestamentlichen, Witwen und Waisen f£&r-
dernden, ma‘$ir-Bestimmungen angesehen. Es kommt zu "Unruhen und Revo-
lutionen", "wodurch die Bestellung und Aberntung der Felder unterbleibt
und die Hungersnot zunimmt"; wgl. MARTI-BEER (1927) 132-135 (Zitat S.
134) . Der Zusammenhang liefert vielleicht eine Erkldrung fiir die Vulg-
Version zu Dtn 28,20 (siehe oben n 8). - Auf diesem Hintergrund wird
auch in Sir 14,10 mdhum3 nicht einfach die "Unruhe bei Tisch" meinen,
sondern das terrorisierende Sozialverhalten des Gierigen. Der Text ist
allerdings unsicher; vgl. SMEND (1906) 133.

Vgl. BECKER (1965) 15; DEROUSSEAUX (1970) 77.140f; STOLZ (1971); (1972)
20£.191; MULLER (1977). Uberdies tauchen die Wurzeln YR’ und HGM in ge-
meinsamen Zusammenh&ngen auf; vgl. Dtn 7,21+423; Jos 10,8+10; 1 Sam 7,7+10.
Mit gadul: Dtn 7,23; 1 Sam 5,3; 14,20; mit rabb: Ez 22,5; Am 3,9; Sach
14,13; 2 Chr 15,5. Im Kontext der Wurzel HGM steht gadul weiters in Jos
10,10; 1 Sam 4,5; 7,10; rabb: Spr 15,16.
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4.6. b=. Nun ist noch die Funktion von b= in den beiden S&tzen zu bestim-
men. Die monosemierende Wirkung des Kontextes auf Pr&positionen hidngt vom
Grad der Fiigung (Wortgruppen-, Syntagmen- oder Satzebene) und von der seman-
tischen Solidaritit (mehr oder weniger gemeinsame Merkmale) zwischen denGlie-
dern ab.

a: b =yir’at yHWH wurde als Apposition zum 1.Syntagma m‘at bestimmt. Die
Glieder haben keine gemeinsamen Merkmale. Das Abstraktum yir’a schlieBt man-
che Funktionen von b= aus (lokal, temporal, material ...). Folgende Funkti-
onen sind denkbar: modal, konkomitant, konzessiv. Austauschproben mit Rela-
tivsdtzen verdeutlichen die verbale Leerstelle:

"Weniges (nur), das man in/durch YHWH-gemdBes Verhalten erwirbt/besitzt
bei YHWH-gem&Bem Verhalten besitzt/genieft
trotz YHWH-gem&Ben Verhaltens besitzt/..."

Austauschproben mit Synonymen von yir’at vHWH lassen davon abraten, die Leer-
stelle einseitig aufzufiillen. Denn als Pradikat zu b= + ?amitt/’amuna/sidaga/
tumm/yidr/yidra/hukma/da‘t finden sich hiufig die polysem n (Pro-)Verben
<dy’® ung HLK77. So wird man auch in Spr 15,16 den ganzen Lebenswandel des-
sen, der m®at hat, einbeziehen, zumal yir’at YHWH nicht primdr auf das Got-
tesverhdltnis zielt.

b: b=o wurde als Pradikat des Umstandssatzes bestimmt. Die Pronominali-
sierung 158t sich auflésen: b’ =[ha=’osar ha=rablb] mihuma. In dieser iso-
lierten Form sind filir b= mehrere Funktionen denkbar:

lokal: Im grofen Reichtum steckt méahuma
kausal: Wegen des grofen Reichtums gibt es mahuma
konzessiv: Trotz des groBen Reichtums hat man mahuma

Die spiritualisierende Auslegung vertritt tats&chlich solche Deutungen und
versteht den abhingigen Nominalsatz als Zquivalent eines explikativen Rela-
tivsatzes. Wegen der oppositionellen Struktur von Spr 15,16 erscheint die
Austauschprobe mit restriktiven Relativsitzen angemessener:
explikativ: Reichtum, der in jedem Fall mahuma mit sich bringt
restriktiv: nur Reichtum, der von mahuma begleitet ist
76 Camitt: Ri 9,16.19; ’amin3d: 2 Kén 12,16; 2 Chr 19,9; tumm: Gen 20,5.6:

da®t: Spr 13,16; yir’a: 2 Chr 19,9. Zum Pro-Verb vgl. VANONI (1984) 111.
124.155.

77 2amitt: 1 Kén 2,4; 3,6; 2 Kén 20,3; Jes 38,3; sadaga: 1 Kon 3,6; tumm:
1 Kén 9,4; Ps 101,2; yudr: 1 Kén 9,4; yisra: 1 Kén 3,6; pukmé': Spr 28,26;
yir’a: Neh 5,9.
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b= hat also hier am ehesten die Funktion [konkc:tnitant]78-

4.7. Zur Abrundung der semantischen Analyse werden die wichtigsten Dimen-—
sionen der einzelnen Ausdriicke mit ihren negativen Konnotationen in eine
Graphik eingetragen, die den bereits bei der phonologischen und der syntak-
tischen Beschreibung beobachteten Oppositicnen entspricht. Daraus ergibt
sich indirekt der Beweis fiir die Konsistenz der semantischen Beschreibung
des Sprichworts.

5 Ziel und Horizont

Bei der Wortfelduntersuchung wurde genug Material zusammengetragen, um
nun das Ziel des Textes zu formulieren und seinen Horizont zu erfassen.

Der Text Spr 15,16 opponiert durch die Evaluation des "Wenigen" gegen die
Erwartungsnorm, die den "Reichtum" als grBeren Wert betrachtet. Zugleich op-
poniert er durch die Evaluation des "YHWH-gemiBen Sozialverhaltens" gegen
die Praxis des "terrorisierenden Sozialverhaltens". "YHWH-gemiBes Sozialver-—
halten" ist der groBere Wert als "Reichtum".

Wenig Rodckibam Uber die auch denkbaren Verh#ltnis-
= . se "Reichtum in YHWH-Furcht" und
YHWH-Furcht YHWH-Furcht Wenig T Terrce [saan den ioat
nichts. Sie liegen offenbar auBer-
halb des Texthorizontes. Denkbar
:- & _WerTiq_ £ _: Roichtim wdre auch ein Evaluativ-Spruch,
| by | 3 der den "Reichtum in YHWH-Furcht"
| e f e tiber den "Reichtum mit Terror"
e — - - o stellt’®. Diese Gegenprobe zeigt,

daB die Adressaten von Spr 15,16
nicht die Reichen, sondern die (terrorisierten) Armen sind. Thnenwird emp-
fohlen, das YHWH-Ethos auch in geminderten Verh&ltnissen durchzuhalten.

AuBer der Wortgruppe yir’at vHWH sind bei der semantischen Analyse keine
geprégten Elemente aufgefallen. Horizont und Ziel von Spr 15,16 verschmelzen
also. Es existieren keine literarischen Beziige zu anderen alttestamentli-

78 EHRLICH (1913) 85. vgl. Spr 15,17; 18,1.

79 Vgl. ALBERTZ (1981) zur Ijobdichtung; DOLL (1985) 85f zu andern Sprich-
wortern.
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Graphik zu 4.7.

min
Konnotation:
-~
=
lmn%'
3 Wertung: Synonyme :
I hazag husn
“asum matmén
anzu- mamgura
rag® meiden streben zahab
gat kasp
buém
l yayn ...
Antonyme: Antonym:
rubb ; meat
harbe
INHALT: rabb : INHALT:
Lebensnotwendige | Reichtum
Nahrungsmittel l Luxus
D= : it
INHALT: 1 INHALT:
YHWH-geméBes terrorisier.
Sozialverhalten . Soz.-Verhalten
Wertung: Antonyme: l Antonym: Wertung:
rasa® ra®*a  ¢&——= alom nakuh
15() téb ‘awdn safF
<so, ¥yNy-H e T
T HRG, MaT-H T
Synonyme: it l Synonvme:
hukma l St mabika
da‘t Wertung: E Herkanin mabtsa
amitt g = = g+ $mMp, °BD
tumm saddig -~ TR )
yusr yagar ~ ] 16¢) nakuh hamas, Sudd
SUR + ra‘ Sl SPK + dam
'YHWH-Krieqg'
| Affekt —
tbermenschl. | maBlos
[metus]
[pavor]

(® [AUFWERTER]

I min




chen Texten. Der Text ist vorgegeben, moglicherweise miindlich80

mutung wird gleich die Gegenprobe bestehen miissen.

. Diese Ver-

6 Gattung und Funktion

Auf Gattungen 148t sich aus dem Strukturvergleich schlieBen. Bei der se-
mantischen Analyse sind bereits Texte mit gleicher Struktur wie Spr 15,16
aufgetaucht. Die Untersuchung ist nun auszmv.i'»eiten81
ist in allen Literaturen des AT belegt. Aus dem Vergleich k&nnen die 25 Be-
lege ausscheiden, die durch Pronaminalisierung oder Eigennamen (in 18 F&l-
len auch durch Konjunktion oder andere Funktionsworter) in den jeweiligen
Kontext eingebunden sind und sich so als ad-hoc-Bildungen verraten, bei-
spielsweise 1 Sam 1,8: ha=lo() ‘ano*ki tob la=k mijn]=‘asara bin3m83. Die
restlichen 38 Belege entfallen mit wenigen Ausnahmen®: auf die Blicher Spr
und Koh. Davon sind nur 5 Fdlle durch Konjunktion etc. in den Kontext ein-
gebunden. Teils handelt es sich um vorgegebene Texte, die argumentativ ein-
gebaut werden®®, teils handelt es sich um ad-hoc-Formulierungen . Die
nicht-eingebundenen Belege kénnen bis zum Erweis des Gegente:i,ls87
gegebene Texte gelten.

Hier interessiert vor allem die viergliedrige Form, die auch in Spr 15,16
gegeben ist: tob x[neg] + x[pos] min y[pos] + y[neg]. Sie findet sich (ge-
geniiber 21 zweigliedrigen Formen) 15ma188. In ihrer einfachsten Auspragung

: Die Form FEb X min y82

als vor-

80 2Zur Theorie vgl. RICHTER (1971) 117f; WERLICH (1975) 90-93 ("Ein-Wort-
Texte"). - Damit ist auch die Ausgrenzung von Spr 15,16 aus dem Kontext
als berechtigt ausgewiesen.

81 Eine vollstdndige monographische Behandlung fehlt bislang. BRYCE (1972)
behandelt einige weisheitliche Belege, OGDEN (1975) nur Koh. Zur For-
schungsgeschichte vgl. OGDEN 37-52,

82 tob kann hinter x oder gar hinter y stehen. Nicht einbezogen sind im
folgenden verwandte Formen mit hd= + “im/°6 und Evaluativ-Spriiche mit
nibhar.

83 Gen 29,19; Ex 14,12; Num 14,3 (10.Syntagma getilgt); Ri 11,25; 15,2;

1 sam 1,8; 9,2; 2 Sam 17,14; 1 Kén 19,4; 2 Kén 5,12; Hos 2,9; Am 6,2;
Jona 4,3.8; Ps 63,4; 84,11 (Text?); 119,72; sSpr 3,14; 8,19; 25,7; Rut
4,15; H14 1,2; 4,10; Koh 4,3; 5,4; zu Ri 8,2 (mit Eigennamen) siehe
unten.

84 1 Sam . 15,22; Ps 118,8.9; Spr 8,11; 16,16.32; 19,22; 21,9.19; 22,1.24;
Kch 4,9; 6,3.9; 7,1.2.3.5.8.8; 9,16.18; Klgl 4,19; die restlichen Bele-
ge in n 88.

85 . Ri 8,2; Spr 19,22; Koh 9,4,

86 1 Sam 16 .22 (2)e Spr B a4

87 Die Untersuchung mifte Wortfelder und Horizont berilicksichtigen. Zu Koh
vgl. OGDEN (1975).
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trdgt sie 5 Akzente. Beispiele:

Spr 27,10: tob fakin garu@b mifn]='ah  rahufiq

Ri 8,2: «+o tob “0*1'lot *PRYM mifb/=b’sir °By<zR
Die einzelnen Glieder k&nnen erweitert werden, so daB Formen mit bis zu 9
Rkzenten "entstehen". Die ldngeren Formen haben dazu verleitet, die kompara-
tiven tob-Spriiche dem Volksmund abzusprechen und sie auf poetische Aktivi-
téten Zuriickmfiihrensg. Uber den Extremfall ihrer Herleitung aus Agypten
wird noch zu reden sein (siehe 8).

Die evolutionistische Auffassung, daB erweiterte Formen erst in der
schriftlichen Tradition méglich sind, ist auf jeden Fall unhaltbar. In der

Oralliteratur verschiedener Vilker gibt es geniigend Beispiele fiir kompli-
ziertere Formen. Diese Behauptung gilt auch fiir das Vo].ksspricl'mrtgo. Der
Bibelwissenschaftler, der sich durch die Fiille des Materials nicht abschrek-
ken 1&Bt, wird die Ergebnisse der Parémiologie mit Gewinn zur Kemntnis neh-

men und daraus neue Gesichtspunkte fiir die Erforschung der Weisheitslitera-
tur gewinnen91.
Von der Pardmiologie her 1&B8t sich ein weiterer Einwand gegen die Miglich-

keit, daB im Buch Spr Volkssprichwérter iiberliefert sind, zuriickweisen. Ein-

88 TNR1ER, 2 PSL37 016 (8PP 1 2797095,16.17; 516, 80195 1771 ; 19 59075 .10;
28,6; Koh 4,6.13; 9,4. Unter den pronominalisierten Formen gibt es nur
einen viergliedrigen Beleg: Ps 84,11 (Text?).

89 Vgl. nur HERMISSON (1968) 57 und unten n 92.

90 In der Pardmiologie wird immer wieder auf die bindre Struktur der Sprich-
wérter hingewiesen. Vgl. die Ubersicht bei ROHRICH-MIEDER (1977) 56-64
(mit Literatur), dariliber hinaus PEUKES (1977) passim (Register); KANYD
(1981) 222-261. MILNER (1969); (1969a) betont die viergliedrige Grund-
struktur. Richtig an seinen reichen Beobachtungen ist sicher dies: Vie-
le zweigliedrige Sprichwérter bilden in jedem Glied eine Oppositions-—
struktur. Vgl. dazu DUNDES (1975) 962.969; FONTAINE (1985) 93f. Die
Sprichwérter-Typen, die KUUSI (1972) untersucht, sind in ihrer Struk-
tur mindestens zweigliedrig. PEUKES (1977) 62 stellt fest, daB bei den
deutschen Evaluativ-Sprichwértern ("besser") die viergliedrige Form
"am hdufigsten" ist. - Zur sorgfiltigen phonologischen Formung der Volks-
sprichwérter vgl. KANYO (1981) 261-269; fir das Hebraische WILLIAMS
(1980) 44-47. - BEYSE (1984) 72f bringt die biblische Bezeichnung madal
mit der bindren Struktur des Sprichwortes zusammen ("Gleichspruch", "der
das Verh&ltnis von Gleichem bzw. Ungleichem bildlich darstellt"). - Die
bei GOLKA (1986) gesammelten Volkssprichworter kénnen die oben im Text
aufgestellte Behauptung flrs erste illustrieren (nur Ubersetzungen!).

91 Einen Einstieg in die Parémiologie (mit viel Literatur) vermittelt ROH-
RICH-MIEDER (1977). - Die alttestamentliche Oralliteratur-Forschung hat
sich lange fast nur mit Erzdhltexten und Poesie beschiaftigt; man vgl.
die bibliographischen Angaben in neueren Arbeiten, die mit alttestament-
lichen Volkssprichwdrtern rechen: THOMPSON (1974); COLLINS (1980) ; WIL-
LIAMS (1980); GOLKA (1983); (1986); DOLL (1985).

92



wand: Der sogenannte Paralellismus membrorum ist ein Produkt erst der Kunst-
poesiegz. Dagegen hat die Sprichwdrterforschung langst erkannt, daB der Par-
allelismus keine hebr&dische Besonderheit und schon gar nicht eine Besonder-
heit der schriftlichen Literatur istga.

Spr 15,16 erfiillt die Anforderungen, die die Par&miologen an die Gattung
Volkssprichwort stellen94: Unabhéngiger, in sich geschlossener Kleintext;
besondere lautliche und rhythmische Formung; geordnete (bindre, symmetri-
sche ...) Struktur; auf Erfahrung/Becbachtung griindende Aussage. Es fehlt

der metaphorische Rusdruck, der aber fiir die Gattung nicht umabdingbar ist.

Noch offen ist die Frage nach der Funktion der Volkssprichworter. Die
Funktion 148t sich am besten aus der Gebrauchssituation der Sprichwérter
verstehen. Sie geht aus blofen Sammlungen wie dem Buch Spr nicht hervorgS.
Pardmiologische Bestandesaufnahmen der Verwendungsméglichkeiten von Sprich-
wortern zeigen, daB die in vielen Arbeiten ibertrieben herausgestrichene
didaktische Funktion nur eine von vielen ist. Auf keinen Fall will das

Volkssprichwort Binsenwahrheiten verbreiten. Es spricht eher das Nicht-

SelbstversténdlicheausalsdasSelbstverstﬁndlichegs. Es hat soziale Funk-

tionen, die vor allem in Konfliktsituationen zum Tragen komuen®'. Nicht

iibersehen werden darf die Funktion, Traditionen aufrecht zu erhalten’c.
Soll die Funktion von alttestamentlichen Volkssprichwortern bestimmt wer-
den, miissen also die Gebrauchssituationen rekonstruiert werden. Dies wird

dadurch erschwert, daB bei Sprichwortern, besonders solchen mit metaphori-

92 EISSFELDT (1913) 48; THOMPSON (1974) 69. Mit Parallelismen in bibli-
schen Volkssprichwértern rechnen u.a. GRESSMANN (1924) 289f; NEL
(1982) 1e.

93 VIDAL (1852) 20-27 (Yoruba, Afrika); Literatur zum Parallelismus in wei-
teren Sprachen bei WHITING (1931) 71.

94 Auf eine Definition hat sich die Parémiologie bisher nicht geeinigt, was
bei der Vielfalt des Materials verstandlich ist. Bei ROHRICH-MIEDER (1977)
3 findet sich diese "Arbeitsdefinition": "Sprichwodrter sind allgemein be-
kannte, festgeprdgte Satze, die eine Lebensregel oder Weisheit in prag-
nanter, kurzer Form ausdrilicken." In letzter Zeit treiben besonders Arbei-
ten Uber Form und Funktion die Forschung voran. Vgl. KUUSI (1966); (1972);
MILNER (1969); (1969a); JASON (1971); DUNDES (1975); PEUKES (1977); CAU-
VIN (1980-I+II); HUBER (1981); KANYO (1981). Siehe ferner n 97.

95 Die Arbeiten von EISSFELDT (1913); OGDEN (1975) usw. haben Gebrauchswei-
sen literarischer Art untersucht.

96 Vgl. WESTERMANN (1974) 149f; COLLINS (1980) 9; DOLL (1985) 15f; GOLKA
(1986) 17.

97 LOEB (1952); CHRISTENSEN (1958); MESSENGER (1959); JASON (1971); SALA-
MONE (1976) . Fir das Alte Testament vgl. THOMPSON (1974).

98 HUBER (1981) 90 mit Literatur. Diskutiert wird auch die philosophische
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schem Ausdruck, Aussage und Funktion nicht zusammenfallen. Je genauer sich
jedoch das Ziel eines Sprichwortes ausmachen l&8t, desto eher ergeben sich
Gesichtspunkte fiir die Verwendung. Danach ist fiir Spr 15,16 mit einer so-
zialen Konfliktsituation "Armut versus Reichtum" zu rechnen. Diese ist nun
ndher zu umreiBen.

7 Situation und Ethos

Bei der semantischen Analyse von mahuma wurde eine Verwandtschaft zwi-
schen Spr 15,16 und Am 3,9-10 festgestellt. Bei der Untersuchung von m‘at
und ’osar fielen Evaluativ-Spriiche mit shnlicher Strukturwie Spr 15,16 auf.
Eine Synopse soll zwei davon in Erinnerung rufen:

15,162 §5b m‘at b'=yir’at YHWH miﬁﬁ=’5$ar rab(b] W' =mahuma b=o
16,8:  tob m‘at b =sadaga mifn]=rublb] tabu’ot b’ =lo(?) mispat
28,6: tob rad holik b =tumm=o mifn]=°igqgié& darakim w'=hu() ‘adir

Flir diese Sprichwtrter lassen sich Anwendungen in einer Situation denken,
wie sie die sozialkritischen Am-Texte voraussetzen: Armut ist nicht mehr
ein Phinomen innerhalb der kleinen Sozietdt (GroBfamilie, Dorf), wo Sank—
tionen und Gruppensolidaritdt Ausgleichsmechanismen zwischen arm und reich
schaffen. Die Armen sind eine Gesellschaftsschicht innerhalb der groSen So-
zietdt geworden. GroBgrundbesitzer stehen gegen Kle:i.nbauemgg. In den Krei-
sen der Kleinbauern der mittleren Kénigszeit machte man sich mit einem
Sprichwort wie Spr 15,16 gegenseitig Mut, an der Tradition des YHWH-Ethos
festzuhalten.

Im Blick auf Spr 15,16 kann nun auch die Frage angegangen werden, wie
YHWH ins Sprichwort kam. Es empfiehlt sich, vom Einzelspruch und seinen Kon-
notationen auszugehen und nicht von der Sammlung im Buch Spr (10,1-22,16)
oder gar von der abstrakten GroBe "Weisheitsliteratur". Sammlungen sind
"Ma.sseng:ra'be_-r"100 fiir Sprichwirter.

Die Konnotationen zu Spr 15,16 lassen sich iber das Wortfeld von mahuma
(als Antonym zu yir’at vewH) erheben (siehe 4.5). Die Kontexte zu mahuma in
Ez 22,5 und Am 3,9 filhrten auf die negativen Verhaltensbereiche "Gewalttat"

Funktion der Sprichwérter (% abstrakt); vgl. WHITING (1931) 78; LOEB
(1952) ; HUBER (1981) 89.
99 vgl. DOLL (1985) 22-25, der allerdings die Brisanz von Spr 15,16 nicht

erkennt; "Frommigkeit" (S. 23) ist fiir heutige Leser zueinseitig besetzt.
100 So M.KUUSI, zitiert bei ROHRICH-MIEDER (1977) 80.
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und "Unterdriickung". Die Wortfelder zu #Ms und €Sp und deren Synonymen fan-
den sich auch in Kontexten mit YR> + Gott: Lev 19; 25; Zef 3; Mal 3; Neh 5.
Dieselben Wortfelder nun sind in komprimierter Form auch in Textbereichen
ohne vR® +Gott vorhanden '°': Ex 22,20-23,11 und Dtn 14-16; 23-25. Wie Lev 19
und 25 greifen diese Rechtstexte die wichtigsten Inhalte des "Privilegrechts
YHWHs" auf und halten sie in verdnderter Zeit in modifizierter Form wachwz.
Die Privilegrechtstradition zielt darauf, Ungleichheit an Einfluf und Reich-
tum abzubauen, und zwar auf der Grundlage von GroBziigigkeit und nicht von
Macht. Wer auf Macht- und Gewinnsicherung aus ist, anerkennt YHWHs Macht und
Anspruch nicht und bekommt es mit ihm zu tun: ki lo() ‘’asdig rada® (Ex23,7).
Mit dieser 1. grammatischen Person vergleichbar ist das 8fache ‘ani vHWH in
Iev 19, zweimal im Verein mit YR? + Gott.

Die einfachste Antwort auf die Ausgangsfrage ist die: So wie YHWH ins
israelitische Recht kam, so kam er auch ins Sprichwort. Aus dem BewuBtsein,
in dem die YHWH-Gruppe ihr Recht formte, formte sie auch ihre Sprichwérter.
Dies bestdtigt die Funktionsbestimmung von Spr 15,16: Das Sprichwort emp-—
fiehlt, in geminderten Verhdltnissen an YHWH festzuhalten, der flir den Aus-
gleich von Ungleichheit keine Macht zul&ft. Hier von "individueller Retri-
bution" zu sprechen, sie von den dtn und prophetischen Traditionen, die auf
ein "Bundesvolk" zielen, abzuheben und schlieBlich auf das "allgemein Mensch-
liche" chne "spezifisch israelitische" Inhalte zu reduzieren!°-, verkennt die
Einbindung des Sprichworts in ein konkretes Kollektiv und geht vom Konstrukt
einer abseits der religids bestimmten Gesellschaft stehenden "Weisheit" aus,

was immer damit gemeint istﬂm. Eine solche Hypothese disqualifiziert sich

UL Ex 22-23; |Lev 19; 25; | Dtn 14-16;|23-25; |Ez 22; Mal 3
<o D x X
YNY-H X X X b4
’almana/yatom x X X x X
gér X x X X X %
*ibyén /dal/ “ani i3 X X X X
Suhd x x x
nadk/tarbit x % x x
gbR x b 4 X X

Die genauen Stellen sind der Konkordanz zu entnehmen.

102 BALBE (1975). Zum Dtn vgl. HALBE (1985), auf den ich mich im folgenden
stilitze.

103 BECKER (1965) 187-190.209.224-226.

104 Zur Kritik vgl. GOLKA (1983).

95



schon dadurch, daB sie nicht ohne die Annahme einer sekundédren YHWH-isierung
von urspriinglichen yirat ’ilohim-Spriichen auskarmt |02, Das im Vergleich mit
Ijob und Koh signifikante tUbergewicht des Gottesnamens yHWH gegeniiber andern
Gottesbezeichnungen in Spr (87 :: 6]106 spricht eher dafiir, daB y#wH von An-
fang an seinen Platz in den Sprichwdrtern hatte. Bei Spr 15,16 ist eine nach-
trigliche Znderung von “ilchim in vHWH auch aus Griinden der lautlichen Gestal-
tung (siehe 3) unwahrscheinlich. Eher noch wére mit einer sekund&dren Einfligung
von YHWH-Spriichen zu rechnen, doch wédre damit noch nichts iiber Alter und Ent-
stehungsort der Spriiche gesagt107. Die Becbachtungen, die filir eine solche Hy-
pothese aufgefiihrt werden, lassen sich jedoch auch anders und einfacher deu-
ten (siehe 8).

Fiir eine Verbindungslinie zwischen YHWH-Spriichen und spezifisch israeliti-
schem Ethos sprechen weitere Belegems: Spr 11,1; 16,11; 20,10.23 stehen auf
der gleichen Ebene wie Lev 19,35-36; Dtn 25,13-16, wenn sie YHWH als Schiit-
zer von gerechtem MaB und Gewicht betrachten. Spr 12,22 kann wie Ex 23,7;

Iev 19,11 unlautere Aussage mit dem YHWH-Ethos nicht vereinbaren. Wie in Ex
22,21; Dtn 24,17=21 ist auch in Spr 15,25 YHWH der Anwalt der sozial Schwa-
chen. Spr 17,15 (masdig rasa® W' =mar‘ié saddiq té‘ibat YHWH gam Siné=him)

mitet wie eine Zusammenfassung von Ex 23,1-7 an.

8 Komposition und Redaktion

Die Frage der Redaktion ist bereits angeklungen. Im Buch Spr heben die
tUberschriften in 10,1 und 22,17109 10,1-22,16 als eigenen Abschnitt aus. Da8
es sich um eine Sammlung von vorgegebenen Texten mit disparater Thematik
handelt, zeigt schon der Verzicht auf Zwischenliberschriften durch die mei-

sten Ubersetzer. Die Komposition der einzelnen Spric:hwérter”o ist nicht

105 BECKER (1965) 189-191.

106 Sammlung 10,1-22,16 (55 :: @); Ijob (32 :: 145); Koh (¢ : 40),

107 WHYBRAY (1979) 161 ist bei Spr 15,16 unschlissig, obwohl er sonst alle

YHWH-Spriiche auf redaktionelle Arbeit zurilckfihrt.

108 Nur Beispiele aus der Sammlung 10,1-22,16. Zu den Menschenschépfungs-
. spriichen vgl. DOLL (1985).

109 Mit LXX ist dabaré @ékamfh als Uberschrift zu verstehen; vgl. PLOGER

(1984) 262.
110 Hier wird nicht behauptet, daB es sich samt und sonders um Volkssprich-
woérter handelt. - Fiir die Vorgegebenheit der meisten Spriiche spricht

das fast vollige Fehlen von Pronominalisierungen iliber den Vers hinaus
(nur 20,16; 21,26) und von 1. (nur 20,9.22) und 2. Person (nur 14,7;
16 ;37 "19,48=20325277 2051316181922 22,6.10) .
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so locker, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Anhand von Spr 15 soll
dies aufgewiesen werden, zunichst am ndheren Kontext von V. 16:
h [ (S o1 PR

15: 1libb tob ra““im  “ani midtd
162 §ab min= mfat m‘ag/’agar yir’at/mahuma b= w=Umstandssatz
17: Fab min= ’arubat vyarg/dor *ahba/éin’a b= w=Umstandssatz
18: ark >appaym/hima

1 2 3 4 5 6 i 8 9

Die Tabelle notiert (chne Riicksicht auf die Reihenfolge) die Lexeme, bei de-
nen ein Bezug zum benachbarten Spruch vorliegt. Die Stichwortankniipfung
(1, 2) schafft eine mehr oder weniger enge Verbindung, je nach syntakti-
scher und semantischer Funktion. Die Bezlige 3 bis 7 beruhen auf gemeinsamen
semantischen Merkmalen (3: "nicht/weniger gut"; 4: "wenig Besitz"; 5: "Es-
sen"'11, 647: "Affekt"). Bei gemeinsamen Bedeutungsdimensionen ist die Re—
lation nicht immer synonymer Art. Sie kann auch antonym sein. Beriicksich-
tigt man die Lexemabfolge, besteht zwischen den Versen 17 und 18 fiir die Be-
zlige 6+7 eine antonyme Relation, da die positiven und negativen Wertungen
chiastisch angeordnet sind. Weniger sicher ist Bezug 8 einzuschétzen: Hier
liegen gemeinsame Funktionswérter vor (vgl. Bezug 3) . Fir b= 1l&Bt sich im-
merhin eine signifikante Beobachtung machen: Die Prdposition steht in 112
der insgesamt 375 Spriiche der untersuchten Sammlung. Davon finden sich 65
Belege in unmittelbar aufeinanderfolgenden Sprﬁchen112. Bezug 9 signali-
siert die gemeinsame Bauform (vgl. zus&tzlich Bezug 2+3) der beiden Sprii-
che''®, was auch bei anderen Formen gegeben ist.

Die in Spr 15,14-18 beobachteten Kompositionsmerkmale finden sich im gan-
zen Kapitel. Insgesamt sind 29 Stichwortankniipfungen zu zéihlen”d’, aller-
dings wirken 12 davon lber einen Spruch hinweg, klammern ihn gleichsam

in115. 9 Beziige sind synonymer Art, davon 3 tiber einen Spruch hj.rmegHG.

e,

111 Zu mfat siehe oben 4.4.

112 Damit man die Unwahrscheinlichkeit der Paarbildung abschdtzen kann: Bei
regelmdfiger Streuung kd@men auf 7 Verse jeweils 2 Verse mit b=,

113 Man vgl. die Nachbarschaft von péb— und nibhar-Spruch in Spr 8,19;

TG 16522, 1,

114 yTB/tob: 2+3,15+16,16+17; t6°iba: 8+9; libb: 13+14,14+15,15+16; panim:
13+14; SMH: 20+21; YHWH: 25+26; saddig: 28+29; rasa®: 28+29; SM°: 29430,
30+31,31432; tokaht: 31+32; musar: 32+33. Vgl. zusdtzlich die nichste n.

115 lasén: 2+4; rasa‘: 6+8; YHWH: 9+11; YKH: 10+12; YTB/t6b: 13+15; YSR:
19+21; $imha: 21+32; *is: 21+23; bayt: 25+27; 1ibb: 28+30,30+32: HKM :
31433.

97



7 Beziige sind antonym, davon 1 iber einen Spruch hj.rw;eg117. Dazu kommen 8
Funk1:iocnswc>rl:-Beziige1 48 3

lediglich fiir die Verse 5 und 7 lieBen sich keine Merkmale notieren. Ihr
AnschluB ist nach dem Kontext zu bestimmen. Der konjunktionslose Einsatz
der vorgegebenen Sprichwérter tibernimmt in der Komposition die Funktion der
kontextuellen Asyndese: (kampletive/kausale/...) Explikation''®, Bei sol-
chen Spriichen ohne Kompositionsmerkmale auf der Oberflédche wird man am al-
lerwenigsten sekunddre Einpassung a.n.netnr»szn‘I 20. Wenn man flir sie gar redak-
tionelle Arbeit voraussetzt, miiBte sie sorgfédltiger geschehen sein. Unge-
kehrt kann aber auch nicht von guter Kontextverhaftung auf Zus&dtze geschlos-
sen werden. Der leitende Gesichtspunkt fiir solche "literarkritischen" Ope-
rationen scheint einzig das Vorkommen des vHwH-Namens zu sein. Was aber fiir
die yuwH-Spriiche behauptet wird, daB sie namlich ihren Kontext (theologisch)
deuten'?!, das gilt in allgemeiner Form fiir die ganze Sammlung: Die Kompo-
sition ist nicht zufdllig, sondern zielt auf gewollte Zusammenhinge. YHWH
ist nicht {lber Redaktionen in die Sprichwbrter-Sammlung gekommen. Die YHWH-
Spriiche waren den Sammlern genauso vorgegeben wie die ibrigen Sprichwdrter
und wurden von Anfang an eainkot‘nponier:t1 22.

Eine Becbachtung zur Verteilung der vHwH-Spriiche soll die Kompositions-
kritik abrunden: Die 55 YHwWH-Spriiche der Sammlung 10,1-22,16 verteilen sich
von den ersten bis zu den letzten Versen, mit einem Ubergewicht in der zwei-

ten Hdlfte und einer Konzentration im Kern:

Verse | Summe der YHWH-Spriiche | yir’at YHWH-Belege

10,1-15,32 | 183 19 10,27; 14,2.26.27; 15,16
15,33-16,9 10 9 15,33; 16,6
16,10-22,16 | 182 27 19,23; 22,4

116 dabar/lasén: 1+2; MﬁT/S"'WIL: 20421; “urh/HLK: 20+22; s’in’é/bimi: 17+18;
tob/yasar: 17+19,21+23; *id/’adam; 18+20; tabund /mahsabd: 21422; Y5/
ma‘nd: 22+23.

117 YTB/ra®®: 2+3; rasa®/yasar: 6+8; rasén/té°iba: 8+9; °HB/SN*: 9+10;
ra®¢/téb: 15+16; hakam/’iwwalt: 20+21; S°WL/YHWH: 24+25.

118 b=: 3+4,4+6,16+17,22+423; 1=: 10+12,21+23; min: 16+17.

119 Zu Spr 15,5+7 vgl. PLOGER (1984) 180f.

120 Gegen WHYBRAY (1979) 160 mit n 19, der fir 12 YHWH-Spriiche keinen Kon-
textbezug feststellen kann und sie deshalb mit allen andern einer Re-
daktion zuweist.

121 Vgl. als Exponenten HERMISSON (1969) 69f; WHYBRAY (1979).

122 Vvgl. DOLL (1985) 28f. - Der Zweck der Sammlung kann hier offen bleiben.
GOLKA (1983) lehnt die Hofschule ab, was sicher iibertrieben ist.
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Die yir’at YHWH-Spriiche bilden also einen lockeren Rahmen um das Zentrum
und um die ganze Sammlung. Nicht nur die Einzelkontexte werden durch die
vHWE-Spriiche theologisch ausgerichtet. Die ganze Sammlung will vom YHWH-
Ethos her verstanden werdem123.

9 Pardmiologie und Kamparatistik

Es existiert eine breite exegetische Tradition, die filir Spr 15,16 eine
dgyptische Vorlage behauptet, nimlich die "Lehre des Amen-em-ope" (abge-
kiirzt: "Anen."124). In vielen Arbeiten wird diese Hypothese unbesehen iber-
nommen, manchmal sogar mit dem Hinweis auf Autoren, die einer direkten Ab-—
h&ngigkeit skeptisch gegeniiber stehen. Die vorgebrachten Argumente sind neu
zu priifen. Die Untersuchung beschrénkt sich auf Spr 15,16. Ein Zusammenhang
zwischen der Sammlung Spr 22,17-24,22 und Amen. steht auBer Diskussionms.

Flir Spr 15,16 wird eine BEhnlichkeit mit folgenden &gyptischen Evaluativ-

Spriichen postuliertzzs:

8,19: Besser ist ein Scheffel, wenn der Gott ihn dir gibt,
9,5: Besser ist Armut aus der Hand Gottes

9,7: Besser sind Brote, wenn das Herz vergnigt ist,

16,11: Besser ist es, als Menschenfreund gelobt zu werden,

16,13: Besser sind Brote bei vergnlgtem Herzen
8,20: s 55 rals finftausend mit Unrecht127.

961 S i Schéatze im Vorratshaus128.
978s spacals Reichtum mit Kummer129.

e 12h v epals Reichtum im Speicher130.
16,14: ... als Reichtum mit Kummer131.

123 Beachtenswert ist der YHWH-Vertrauen-Spruch 16,3 genau zwischen 15,33
und 16,6; siehe oben n 60. - In den Ubrigen Sammlungen hat yir at YHWH
bei weitem nicht dieses Gewicht: 1-9: 6mal; 22,17-24,22: 2mal; 31: 1lmal;
keine Belege in 24,23-34; 25-29; 30.

124 Zitiert mit Angabe von Kolumne und Zeile (ohne Kapitel).

125 Vgl. die Analyse bei RICHTER (1966) 25-37.

126 Ubersetzung nach BRUNNER in BEYERLIN (1975) 75-88. In den diskutierten
Fdllen stimmt sie im wesentlichen mit LANGE (1925); GRUMACH (1972)
tiberein.

127 MALLON (1927) 17.22; BRUNNER in BEYERLIN (1975) 79.

128 Die meisten neueren Kommentare; vgl. nur ERMAN (1924) 88; GRESSMANN
(1924) 278; SELLIN (1924) 1877 ("entferntere Beriihrungen"); GRIFFITH
(1926) 205f; HUMBERT (1929) 45 (vorsichtig).

129 BRYCE (1972) 348f; (1979) 71.

130 HUMBERT (1929) 45 (vorsichtig). ¥31 EB4.
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Dic Ubersicht  dencnstriert; a8 es sich wirklich niur wm "Hinlichkeitenn 32

handelt. Die Behauptung, "das Gemeinsame" der Spriiche bestehe darin, "daB

sie die seelische Stimmung betonen, die erst einen GenuB des Reichtums er-
mﬁgliche"133, mag fiir die dgyptischen Belege hingenommen werden, nicht je-
doch flir die biblischen. Tats&achlich 1&8t sich fiir Amen. im Vergleich mit

&lteren Uberlieferungen, etwa der "Lehre des Merikare", eine Tendenz zur
Spiritualisierung feststelleni34.

Die groB8te Bhnlichkeit besteht zwischen Spr 15,16 und Amen. 8,19-20:
"Gott" // vHWH; "Unrecht" >® // mahima. Die Divergenzen sind jedoch betricht-
lich: "geben" : yir’a; "Scheffel" 20 . m‘at/’osar. Die Ubereinstimmng von
tob min und 3h r beweist keine Abhingigkeit (siehe unten). Man konnte nun

einwenden, die israelitische Weisheit hdtte eine &gyptische "Form und Idee"

aufgegriffen und fiir eigene Verhdltnisse adaptiert137. Um einen Grundsatz

des YHWH-Ethos zu formulieren, braucht es aber keine &dgyptische Vorlage138.
Nun sind die Argqumente zu priifen, die BRYCE fiir eine direkte Abhangig-—

keit zwischen Amen. 9,7-8 und Spr 15,16 anfiihrt und damit Schule zu machen
: 139

beginnt "~

3h p3wjw iw h3tj ndm iz WSTW hr énw140

pr m®at b’=yiriat YHWH miﬁd=’5§ar rab[b] W' =mahuma b=o

1: wsr impliziere wie ?Osar die Bedeutung "Lagerhaus", was aus Stellen wie
Amen. 9,5 hervorgehel4l., Dagegen ist einzuwenden, daB m wd3 ("im Vorrats-
haus") lberfllissig wdre, wenn wsr wirklich diese Bedeutung einschlésse. wsr
ist vielmehr mit dem Bedeutungseffekt [stark] versehen . = 2: dnw und
mahuma hitten eine gemeinsame Bedeutungszone, da $nw auch "Krankheit" meine
und mahumd in 1 Sam 5,9.11 durch Krankheit verursacht sei . Dagegen filihrt
dort gerade die mahuma zu einer Beulenkrankheit, was aber nichts mit der
Bedeutung von mahumda zu tun hat (siehe 4.5). - 3: Der Unterschied zwischen
p3wtjw und m®at sei nicht groB, da sich m®at auf Agrarprodukte beziehen
kénne *®. Dem ist zuzustimmen. - 4: Der Unterschied zwischen Iw h3tj ndm

132 GRESSMANN (1924) 278. 133 ERMAN (1924) 88.

134 GRUMACH (1972) 60 zu Amen. 9,5-8.

135 2Zu g3nj$3 vgl. LANGE (1924) 53; GRUMACH (1972) 58; BUDGE (1924) 152.

136 FlachenmaB; vgl. BUDGE (1924) 152.

137 So BRYCE (1979) 75 in Bezug auf das Verhaltnis Spr 15,16 // Amen. 9,7-8
("an essentially Egyptian idea and form are inspiring a new but relat-
ed proberb") .

138 BRYCE (1979) 92 spielt den ethischen Gehalt von Spr 15,16 herunter, in-
dem er Amen. 9,7-8 von 8,9-20 her ethisch auffiillt.

139 BRYCE (1972); (1979); OGDEN (1975).

140 Transliteriert nach GRUMACH (1972) Anhang.

141 BRYCE (1979) 72.

142 GARDINER (1957) 562. Vgl. hebrdisch hayl fir "Vermégen'.

143 BRYCE (1979) 72f mit n 36. 144 BRYCE (1979) 73.
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und yir®at YHWH sei stilistisch erkladrbar: ndm hidtte durch tob wiederge-
geben werden miissen; da t8b schon am Anfang des Spruches stehe, sei es (ob-
wohl ein Ausweichen auf $amih méglich gewesen wdre) vermieden und die Wort-
gruppe durch yir’at YHWH ersetzt wordenl45, Dieser fadenscheinigen Argumen-
tation wird durch ein hiibsches Gegenbeispiel mit doppeltem t5b der Boden ent-
zogen: tob dim mis=damn t6b (Koh 7,1). - 5: Die Nennung Gottes in Spr 15,16
stamme aus dem Parallelspruch Amen. 9,5—2. m drt ("in der Hand") entspreche
laut Ausweis von Amen. 24,11 b'=gir’at14 . Dort 148t die Wendung jedoch eher
an Geisteskrankheit als an Gottesfurcht denkenl4’7. - 6: Die Paare von Evalu-
ativspriichen sowohl in Amen. 9,5-8 als auch in Spr 15,16-17 seien ein wei-
teres Indiz fir Abhangigkeit14é. Dagegen war ein Ergebnis der Kompositions-
kritik (siehe 8), daB analoge Phdnomene in Spr 10,1-22,16 gang und gabe
sind. Hier sei nur auf das Sprichwort-Paar mit té°ibat YHWH in Spr 15,8-9
verwiesen. 7: Buch die Vorliebe des Evaluativ-Spruchs flir das Thema "arm ::
reich" in Amen. und Spr spreche fir Abhéngigkeit149. Diese Konstruktion
macht die Armen-Sprichwérter zum Produkt der (xreichen) Hofpoeten. Viel wahr-
scheinlicher ist, daB sie zum GroBteil aus dem Volksmund stammen. - 8: Der
Evaluativ-Spruch sei in Agypten und Israel, nicht aber in sumerisch-babylo-
nischen Quellen belegtlso. Vom argumentum e silentio abgesehen: Es wird
noch zu zeigen sein, daB der Evaluativ-Spruch in vielen, voneinander unab-
h&ngigen, Literaturen zu finden ist. Die bloBe Nachbarschaft Egypten/Israel
besagt nichts, nachdem die Ubrigen Beweise nicht schliissig sind. = 9: Der
viergliedrige Evaluativ-Spruch (mit paradoxer Wertung) als Argument in be-
stimmten literarischen Zusammenhdngen sei frihestens seit der Zeit von Amen.
in Agypten belegt und miisse von daher nach Israel gelangt sein 1, mier wer-
den die orale und die literarische Ebene vermischt. Den viergliedrigen Eva-
luativ-Spruch gibt es unabhidngig von Agypten in verschiedenen Oralliteratu-
ren (siehe unten). Die literarische Verwendung des Sprichworts als Argumen-
tationsfigur ist ebenfalls weit verbreitet . Im Alten Testament ist sie
(auch mit tob-Spriichen) vor allem bei Koh zu findenl53, Insgesamt scheint
BRYCE das Opfer einer petitio principii geworden zu sein.

Die Sprithwortforschung kann die Gattung des evaluativen Volkssprichwor-—
tes auf breiter Ebene nachweisen. Im folgenden seien vor allem Beispiele
aus pardmiologischen Arbeiten angefiihrt, die auch llber die Verwendungswei-
sen der Sprichworter Aufschluf geben. Die Beigabe des Originaltextes soll
die phonologische Gestaltung der Volkssprichwérter vor Augen fithren.

145 BRYCE (1979) 73.

146 Ebd.

147 BRUNNER in BEYERLIN (1975) 87.

148 BRYCE (1979) 74, BRYCE (1972) 348; (1979) 75 verkennt auch die antony-
me Relation zwischen yir’3 und maéhima, wenn er Spr 15,16 das Merkmal
"poetic parallelism" abspricht,

149 BRYCE (1979) 74.

150 BRYCE (1979) 71.

151 BRYCE (1972) 352f.

152 vgl., ROHRICH-MIEDER (1977) 80-82 (mit Literatur).

153 Vgl. OGDEN (1975); fir andere Bereiche FONTAINE (1985).
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(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

(6)

(7)

(8)

(9)
(10)

(11)

154
155
156
157

158
159
160
162
164
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Malagasi (Afrika): "Better be hated by the prince than hated by the

people" (= "intercession possible")154.

Hindi: "Mieux vaut &tre 1l'esclave du riche que 1'épouse du pauvre"155.

Sanskrit: "Un sage ennemi vaut mieux qu'un ignorant ami"156.

Anam (Ostasien): "EL huevo es mis prudente que la gallina": "Se dice
por ironia"157.

Krobo (Afrika): Afani yomoyo ne wemi gil he "An old grandmother in the
house is better than an empty house": Funktion: Erfalmmgssatz158.
Krobo: Adab> k€: afdni nane-kumi ne hwe-nyu pami he "Die Antilope sagt:
es ist besser, ein Bein zu brechen als in der Suppe zu landen": "Man
méchte durch das Sprichwort in einem Streit die eigene Partei oder den
Gegner zu verniinftigem Nachgeben bewegen oder das eigene Nachgeben
rechtfertigen“159.

Karangasso (Afrika): sulo pya wa paro dafs-pyire nd "Un seul fils d'élé-
phant vaut mieux qu'une multitude de franceolins": "On voit un enfant
trés obéissant et travailleur: on félicite son pére. I1 répond: 'oui,
mais je n'ai que celui-ci'. On lui dit le pro "160.

Karangasso: $ipya nanyi ceng wa pars u ceporo-kugo na "Un véritable ami
vaut mieux qu'un parent méchant": "Ce proverbe s'emploie pour tout man-
que d la solidarité familiale"161.

Karangasso: totama pyigha ka psra fi-zapa na "Ia case od tombent des
gouttes est meilleure qu'un beau tot'rbeau"152.

Karangasso: "Le travail communautaire est bien meilleur que le travail
individuel": "Se dit 4 celui qui veut agir en Solitaire"163.
Karangasso: kle kakd3 la por> Sipya kakdi na "Le don de Dieu vaut mieux
que le don de 1'homme": "Un homme [...] reprend son cadeau. L'ami le lui

reproche en disant le proverbe" - "Condoléances pour un etifant“164.

HOULDER, zitiert nach GOLKA (1986) 16.

MALOUX (1960) 192.

MALOUX (1960) 22; weitere Beispiele: 149: Tamil; 543: China (viergl.).
GIL (1917-18) 231 (504); weitere Beispiele: 223 (399), 226 (454), 228
(471) , 235 (565) (viergliedrig).

HUBER (1963) 92; weiteres Beispiel: 97f.

HUBER (1981) 99.

CAUVIN (1980-1I) 94. 161 CAUVIN (1980-II) 100.

CAUVIN (1980-II) 103. 163 <CAUVIN (1980-11) 101.

CAUVIN (1980-II) 1o3. Bei CAUVIN 94-110 weitere 42 Evaluativ-Spriiche;
S. 93 eine strukturelle Beschreibung des Typs und der Hauptfunktion:
"réaffirmation de 1l'ordre social tiré de 1'expérience".



Aus dem europdischen Raum wurden bewuBt keine Evaluativ-Spriiche aufge-
fithrt. Sie sind hier zwar weit verbreitet, beweisen aber wegen des mégli-
chen Kontakts mit biblischen Traditionen nicht unbedingt eine ibersprachli-
che Gattung. Die angefiihrten Beispiele jedoch belegen eine von Egypten/Is—
rael unabhingige Volkssprichwort-Gattung "Evaluativ-Spruch'. Die vierglied-
rige Form, die einen negativen Wert gegeniiber einem positiven Wert aufwer-—
tet, ist nicht eine Bescnderheit der Kunstsprache, sie ist auch in der Oral
literatur nachweisbar (2,3,7,8,9). Einige Belege haben metaphorische Aus-
drucksweise (4,6,7,9). Das Vorkommen von Spriichen ohne metaphorischen Aus-
druck, von Spriichen in {iberwiegend abstrakter Formulierung (10) und von
Spriichen mit theologischer Aussage (11) bestdtigt die Einschitzung von Spr
15,16 als Volkssprichwort. Die Hinweise auf die Gebrauchsweisen zeigen, daB
nicht die Verbreitung von Allgemeinplétzen die Hauptfunktion der Sprichwdr—
ter ist. Volkssprichworter werden in problematischer Situation appliziert
und machen auf Erfahrungen und Werte aufmerksam, die im kritischen Zeitpunkt
nicht selbstversténdlich sind.

10 Theologie und Kanon

Die theologische Relevanz des Volkssprichwortes Spr 15,16 kam schon zur
Sprache (siehe 4.4, 7), ebenso die theologische Ausrichtung der ganzen
Sprichwortsammlung 10,1-22,16 (siehe 8). Zu wenig zur Sprache kam die in-
haltliche, das heiBt in diesem Fall: theologische, Relevanz der Kompositi-
onstechnik. Die Verkniipfung der einzelnen Sprichwdrter durch gemeinsame
Stichwirter, syntaktische/semantische Merkmale (siehe 8) impliziert eine
inhaltliche Verkniipfung. Spr 15,16 ist theologischer Schwerpunkt fiir den
unmittelbaren Kontext. Einiges sei hier angedeutet: Die Liebe zum Néchsten
(V. 17) wird als YHWH-Furcht interpretiert. Der gute Mut trotz Armut (V. 15)
wiegt um so mehr ein Festmahl auf, als ein YHWH-gemdBes Sozialverhalten
viele Schitze aufwiegen kann. Sollte die Spruchweisheit mit der theologia
crucis des Neuen Testaments wirklich unvereinbar sein?

Damit ist die eingangs angefiihrte Problematik erreicht. Aufgrund eines
einzigen Spruchs 148t sich keine Bibeltheologie schreiben, auch nicht eine
Armen-Theologie. Die Untersuchung eines Kleintextes kann dafiir jedoch Ge-
sichtspunkte beisteuern, die nicht iibersehen werden sollten: Es ist in Is-—
rael mit einem Armen-Ethos zu rechnen, das in vorschriftliche Traditionen
zurtickreicht. Hof und Schule sind nicht die einzigen "Weisheitstheologie"
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bildenden Institutionen. Entwicklungen filihren nicht immer einlinig aufwdrts
(aus wessen Sicht "aufwdrts"?). Das YHWH-Ethos zielt nicht auf Spirituali-
sierung, sondern auf Solidaritdt. Genau dieses Ethos hat Jesus von Nazaret
aufgegriffen.

Die Untersuchung kann aber noch etwas zeigen: Langwierige Beschéftigung
mit den Details eines Textes lohnt sich. Dariiber wird sich besonders der
freuen, den diese Zeilen ehren méchten.
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