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Namen und Titel in 1Kon 11,19£.

Manfred Gérg - Minchen

Die Erzdhlung vam Edamiterprinzen Hadad (HDD) als einem praminenten Ge-—
genspieler Salawos (1Kon 11,14-22) bietet im Rahmen der vielfdltigen Pro-
bleme auf den diversen methodischen Ebenen noch genligend Material zur kri-
tischen Diskussion an, wie dies in jlingster Zeit vor allem die eingehende
Untersuchung zur "Literarkritik und Grammatik" im Textbereich 1K&n 11f.
von G. VANONI demonstrieren konnte1 . Zu den noch immer nicht ganz befrie-
digend gekldrten Fragen gehSrt das Verhdltnis der nur hier begegnenden PN
Tachpenes (rHPNYS: 11,19f.) und Genubat (GnBT: 11,20) 2u ihrem Kontext,
ndherhin zur beigegebenen Bestimmung von Position und Funktion ihrer Tra-
ger. Obwohl auch fiir diesen Fall die Erkenntnis gelten muB, daB die Bedeu-
tung der PN nicht Gegenstand der primdren Schritte einer Textanalyse sein
darfz, kénnen doch gelegentlich Becbachtungen zur semantischen Relation
solch individueller Bildungen wie THPNYS und GNBT zu den Titeln im engeren
Kontext einen Beitrag zum Urteil liber die Gestaltwerdung eines Textes lie-
fern. Es versteht sich von selbst, daB hier noch weitere methodologische
Erwdgungen niitzlich sind.

Der Name 0?3208 (TM; G: @eu/¥epeLva u.d.) ist léngst als eine transkri-
bierende Wiedergabe des &gyptischen Titels t3 bmt njswt ("Die Konigsgemah-
lin") erkannt® und in dieser Identitiit mehrfach bestitigt worden®, ob man
nun im besonderen Blick auf den Laut p in der hebrdischen Form mit einer
Emendation nach der LXX-Fassung, einer irrtimlichen Angleichung an oder Be-
einflussung durch den ON bhiahnh, einem Labialwechsel oder auch - allerdings
unter Ansetzung des Artikels p3 vor njswt — mit einem AssimilationsprozeB
operiert hatS. Wenn es auch bis in die jlingste Zeit nicht an Stimmen ge-

1 G, VANONI (1984) 72-75 u.0d. 2 vgl. dazu zuletzt M. GORG (1986) 21.

3 B. STRICKER (1937) 11f.; B. GRDSELOFF (1947) 211-216.

4 Vgl. etwa G. FECHT (1960) 17; W. FEDERN (1960) 33 (unter Hinweis auf
die gleichbedeutende Parallelform Dahamunzus im Hethitischen); R. KRAUSS
(1978) 51f. = (1980) 30.

5 Vgl. die ausfiihrliche Diskussion bei M. WEIPPERT (1971) 301f.; 632-635.

22 S. auch K.,A. KITCHEN (1973) 274, n. 183,



fehlt hat, die die Gililtigkeit der lautlichen Aquivalenz nes = njswt zur De—
batte .stelltenG, darf doch weiterhin mit der Richtigkeit der Interpretation
des scheinbaren Namens THPNYS als eines &dgyptischen Koniginnentitels gerech-

net &ma-rden7 .

Auf die Erstnennung des scheinbaren EN THPNYS in 11,19 folgt nun unmit-
telbar die Bezeichnung 117230, chne daB unumstritten widre, wie das Bezugs—
verhdltnis zu bestimmen ist. Nach H. DONNER 1&4Bt es "sich nicht mit Bestimmt-
heit emmitteln, ob 32230 als Apposition zu Tachpenes oder zu inuk ninNK KR
gemeint ist"e, weshalb er zur Frage stellt, ob "mit IXX thv uellw in n217an
zu &ndern" wé'reg. Mit dieser Unsicherheit wird offensichtlich ein Problem'
artikuliert, das sich mit den Mitteln der Syntaxforschung allein nicht lSsen
148t. Im Blick auf die besondere Bedeutung der Bildung b?3ann aber kann das
Hauptaugemmerk nur auf die Wertung der Konstellation ?\j’;Ail‘D?_:_\_BDI} gerichtet
werden. Das Problem der LXX-Fassung ist gesondert zu bet.réchte.n'..

Nachdem DONNER den Titel hgbyrh in seiner besonderen Beziehung auf das
Amt der Koniginmutter vorstellen konntem, hat M. WEIPPERT die Annahme ver-—
treten, "daB der Autor die Stellung der v?3ann durch die ihm gelaufige Juds-
ische Institution beschreiben wollte"' ', Da dieser "p738nA als Personennamen
auffafte", konne "N7173) nicht die interpretatio iudaica'-'-des dgyptischen Aus-
drucks sein. Nach E. WfiRI‘HWEm wird die Stellung der &gyptischen "Gemahlin

des Konigs" "sachlich richtig mit dem juddischen Titel" mnschrieben12.

Die Bezeichnung gbyrh gilt nicht nur der spezifischen Position der Koni-
ginmmutter, sondern der "Herrin" iiberhaupt13,sodaﬁ sie ohne weiteres auch flir
die Konigin als Frau des Konigs und als Prinzenmutter in Anspruch genammen
werden kann. In dieser umfassenden Orientierung beriihrt sich der Titel auch
mit dem &gypt. hmt njswt, der seit dem AR (vgl. etwa die Titel der Kénigin
Nimaathap) zu den "allgemeinsten, oft stellvertretend fiir die gesamte" Titu-
latur stehenden Koniginnentiteln gehért“. Wir werden samit von einer rela-
tiv weitgreifenden Aquivalenz beider Titel auszugehen haben. Der Autor unse-

rer Erzdhlung kann sich sehr wohl der Bedeutung des dgyptischen Titels be-

6 vVgl. zuletzt W. SCHENKEL (1986) 68 mit Lit.

7 Auch B. COUROYER (1984) 8 l1aRt die Deutung gelten, freilich mit Vorbehalt.
8 H. DONNER (1959) 110. 9 DONNER (1959) 133.

10 Vgl. DONNER (1959) 105-145. 11 M. WEIPPERT (1971) 302.

12 E. WURTHWEIN (1977) 137. 13 Vgl. HAL 166a.

14 W. SEIPEL (1980) 473. Zur Rolle der "Kénigsmutter" in Agypten vgl. auch
W. SEIPEL (1980) 538-40, in Israel: N.-E. A. ANDREASEN (1983) 179-194.

Zeitgeschichtliche Perspektiven bei KITCHEN (1973) 274, n.183.
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wuBt gewesen sein, so daB man nicht unbedingt unterstellen muB, der Titel
sei von ihm als Personenname miBverstanden worden. Eher wird man sagen
diirfen, daB die fremde Titelbezeichnung wie ein Eigenname behandelt wird,
um freilich urmittelbar anschlieBend an die erste Zitation mit ihrer ei-
gentlichen Funktionsbedeutung kammentiert zu werden. Ein bis auf die je-
weils besondere Gestaltung der Determination grundsédtzlich vergleichbares
Gegenstiick liegt anscheinend in der Fligung D29¥n 797 ay19 (Gen 41,46 u.s.)
vor. Auch hier wird es nicht ratsam sein, anzunehmen, der hebrdische Lite-
rat habe die wie ein Eigenname behandelte Fremdtitulatur "Pharao" als PN
von vorneherein miBverstanden. Auch die Formulierung D?9¥n 79%n R10 (2Kdn
17,4) konnte zum Vergleich bemiiht werden, wenn nur gesichert wire, daB es
sich bei X1 um eine Nebenform zum gyptischen Titel njswt handelte °. So
ist eine Grenzziehung zwischen EN-Rezeption und Titelrezeption der ange-

sprochenen Art oft nur mit Vorbehalt nijglich16.

Ein interessantes Problem stellt die LXX Wiedergabe ™mv uef.:,m dar, da
sie auf ein vorgegebenes n»17an schlieBen lassen kann. Dennoch ist zu er-
wagen, ob hier nicht eine Ubertragung vorliegt, die eine spezifische Ver-
trautheit mit &gyptischen Ausdrucksformen verrédt, wie dies auch sonst ge-
legentlich bei LXX zu beobachten ist17. Der erweiterte und vollere Titel
der &gyptischen Kénigin lautet némlich seit dem MR hmt njswt wrt’s ; wobei
wrt die Konigsgemahlin als Hauptgemahlin ("die GroBe") ausweist (vgl. z.B.

die Titulatur der Nefertari, Hauptgemahlin Ramses' ITI.).

Zur Deutung des zweimal (1Kon 11,20 a.c) belegten GNBT (TM: hal); LXX:
TownBod) sind ebenfalls Versuche mit Hilfe des Agyptischen unternammen wor-
den, chne daB der jetzige Kontext geblihrend einbezogen worden wire. Inmer-—
hin hat M. WEIPPERT, nachdem M. NOTH noch eine Verbindung mit dem altnord-
arabischen Namen GNB befiirwortet hatte19, den richtigen Weg gewiesen, inden
er den agyptischen PN gnbtj (H. RANKE, APN II, 320,13) zum Vergleich heran-
zog und dazu bemerkte, der Name sei "sprachlich vielleicht mit der Beamten-
bezeichnung qnb. ti identisch"?°.

Auch in diesem Fall fragt es sich jedoch, ob liberhaupt ein eigentlicher
PN vorliegt. Wenn GNBT in Verbindung mit der &gyptischen Bezeichnung gnbtj

15 Vgl. dazu KRAUSS (1978) 53f.= (1980) 30f.; anders G, FECHT (1981) 53,

16 Eine zusammenfassende und kritische Behandlung solcher Fidlle steht noch
aus und ist einem spdteren Zeitpunkt vorbehalten.

17 vVvgl. dazu vorldufig M. GORG (1978) 208-217.= (1978) 177-185. Auch die
griech. Transkriptionen kénnen z.T. auf Neufassungen beruhen.
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gesehen werden darf, die mit der Bedeutung "Verwaltungsbeamter" u.a. eines
"Bezirkes allgemein" oder "einer bestimmten Stadt" und als Titel seit dem
MR belegt ist‘?1 ; haben wir es mit einer Nisbebildung zum verbreiteten Namen
gnbt zu tun, das die "Beamtenschaft" insbesondere des Hofes und des Konigs
mej_ntzz. Im Blick auf die Form GNBT ist also allem Anschein nach mit dem
gleichen UmsetzungsprozeR zu rechnen, wie er bei den scheinbaren PN-Bildun-—
gen GLYT und '13'21"23, aber auch bei dem vieldiskutierten Gottestitel .E_FB'WT24

beobachtet worden ist.

Der Kontext scheint auf den ersten Blick keine weiteren einschldgigen In-—
formationen zur Deutung von GNBT als einer Titelbezeichnung beisteuern zu
k&nnen, so daB man weiterhin noch mit der Moglichkeit rechnen miiSte, daB
der Autor GNBT von vorneherein als PN aufgefaBt hdtte. Dennoch: gerade eine
kritische Betrachtung der in V.20 b.c gebotenen Funktionsdarstellung kann
hier weiterhelfen, vor allem wenn man den parallelen Wendungen btwk bjt PRCH
(20b) und btwk bny PR°H (20c) die geblihrende Beachtung schenkt. Die besonde-
re Information zur Figur des GNBT ist doch mit dessen spezieller Beziehung
zum bjt PRCH gegeben, welcher Ausdruck trotz seiner Duplizit#t in 20b / 20c
keinen AnlaB zu einer literarkritischen Operation liefern kannzs, sondern
eben liber die Wiederholung die formale Intention verdeutlicht, ndmlich GNBT
in Relation zum bjt PRSH zu setzen. Mit diesem Ausdruck ist nun dem besonde-
ren Bedeutungsspektrum von bjt e-ntsprec:heznd.26 nicht nur das Palastgebdude
Pharaos gemeint, sondern vor allem die Familie bzw. der Hofstaat, eine Per-
spektive, die durch die weitere Erwdhnung der bny PRCH bestitigt wird. Der
Textverlauf legt es offensichtlich darauf an, die Gleichstellung des GNBT
mit den Prinzen und seine Zugeh®rigkeit zur koniglichen Familie ins rechte
Licht zu heben.

Die wechselvolle Geschichte der gnbt-Institution im dgyptischen Staats-—
wesen lehrt uns, daB es sich dabei im hofischen Bereich stets um ein Gre—
mium handelt, das sich unter Vorsitz des Kénigs "aus den hichsten Verwal-
tungsbeamten zusammengesetzt haben diirfte"27. Zu den Mitgliedern dieses
praninenten Beraterkreises gehdren bereits im AR die "Kijnigssahne"zaddemn

18 Vgl. dazu u.a. W. SEIPEL (1980) 474.

19 Vvgl. M. NOTH (1968) 253. 20 WEIPPERT (1971) 302 (vgl. auch 635f.).
21 WB . W54 5 1213, 225 IWBV,;253; 110810

23 vgl. M. GORG (1986) 24 u.d. 24 vgl. dazu M. GORG (1985) 15-18.

25 So mit Recht VANONI (1984) 74. 26 Vgl. u.a. E. JENNI (1971) 308-313.

27 W. HELCK (1980) 386. 28 Zum Folgenden: B. SCHMITZ (1980)

626-630 (zZitat: 629).
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einschligige Kampetenz im Verlauf der Geschichte Agyptens zwar Schwankun-
gen unterworfen war, gerade aber in der flr unseren Zusammenhang relevan-
ten Spidtzeit eine gewisse Wertschitzung erfuhr, mag man auch fiir den wei-
teren Entwicklungsgang eine allmdhliche Ausblendung der Rolle der "KSnigs-—
sthne" in ihrer Funktion "als engste Mitarbeiter ihrer Viter" feststellen
mﬁssen%;

So wird nichts im Wege stehen, um zumindest eine semantische Nachbar-
schaft der Institutionsbezeichnungen gnbt und bjt PR°H ins Auge zu fassen.
Damit wire aber auch GNBT vam Kontext her betrachtet als eine Gestalt zu
sehen, die sich in der Rolle eines h8fischen Beamten und Mitglieds der Ad-
ministration zu erkennen gibt, ohne daB es nétig wire, die Fremdbezeich-
nung zuvdrderst oder gar ausschlieBlich als PN anzusprechen. Auch in die-
sem Fall muB man wohl damit rechnen, daB der Autor den Titel transparent
macht, um ihn zugleich wie einen Eigennamen zu behandeln. Miglicherweise
kann die Form- und Tendenzkritik der Erzdhlung wvom Edomiterprinzen von die-
sen Beobachtungen profitieren.
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