BN 36 (1987)

Fragen zur Literarkritik von Gen 50
Diskussionsbeitrag zu R. BARTELMUS BN 29 (1985) 35-53

Harald Schweizer - Tiibingen

Unmittelbar nach der Riickkehr vom ersten T(extwissenschaft) H(ermeneutik)
AT-Colloquium, das sich vom 2.-5. Januar 1986 in Blaubeuren intensiv mit Gen
50 beschiftigte', freute ich mich iber den schinen Zufall, dag R. BARTELMUS
gleichzeitig seinen Beitrag zu Gen 50 vertffentlichte. Hierzu und flankie-
rend zu einigen Argumentationsmustern in weiterer Literatur zum gleichen Ka-
pitel einige Bemerkungen.

1. Zu meinem Ausgangspunkt: Die Thematik des Colloquiums war eine seman—
tisch-pragmatische, ndmlich wie die verschiedenen Codes (= Modalitdten) struk-
turiert sind, wie man sie im Hebriischen realisieren kann, und wie sie kon-
kret in Gen 50 verwirklicht sind. Daher waren Literarkritik oder gar die
Quellenfrage von vornherein von sehr geringem Interesse. Wir einigten uns
darauf, aus Zeitgriinden, aber auch, um das gewdhlte Beispielkorpus nicht auch
noch zu beschneiden, Gen 50 in der Endfassung, also einschlieflich mbglicher
Zusdtze und Bearbeitungen, als Untersuchungsebene zu nehmen. Ohne Zweifel er-
hebt diese spdteste synchrone Textebene (im Rahmen des innerbiblischen Text-
bildungsprozesses) genauso Anspruch auf Sinnhaftigkeit wie die frilheste. Von
Bearbeitungen herrlihrende Briiche, die im Lesevorgang z.T. Verstindnislosig-
keit hervorrufen (und die das Thema der Literarkritik sind), stdren vielleicht,
aber eliminieren nicht diesen Sinnanspruch.

Nachdem wir viele diffizile grammatische (im obigen Sinn) Einzelanalysen
durchgefithrt hatten, lasen wir noch einmal den Text als Ganzes, um die viel-
faltige methodische Aufgliederung rlickgdngig zu machen, um den Text als Gan-

1 Die Erfahrungen waren so ermutigend, daf das Colloguium zur gleichen Zeit
und am gleichen Ort jedes Jahr fiir textwissenschaftlich interessierte Exe-
geten angeboten werden soll.
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wieder zur Sprache kammen zu lassen (im Sinne von RICEURS zweiter, d.h. ge-
lehrter, mehr bewuBSter Naivitdt). Methodisch bedeutete das:

- die Intention dieser letzten Schicht von Gen 50 kam nach den semantisch-
pragmatischen Einzelanalysen sehr viel klarer zum Vorschein (davon soll
hier in Andeutungen berichtet werden),

- es war auf dieser Basis besonders interessant - quasi "von hinten her"

- literarkritische Argumentationen zu Gen 50 zu lesen. Konkret: da uns

am SchluB der inhaltliche Duktus von 50,1-22b (d.h. cohne die Lebensdau—

erangabe 22c¢) ausgesprochen iberzeugte, ja faszinierte, wollten wir be—

sonders genau die literarkritischen Argumente kennenlernen, die fiir den

Bruch sprechen, der zwischen V. 14/15 iberlicherweise angenommen wird.

2. BARTELMUS legt seinen exegetischen und didaktischen Anmerkungen chne
Diskussion 50,1-14 zugrunde. Beklagt er im Blick auf die Didaktiker, daB bei
diesen ganz Gen 50 "didaktisch obsolet zu sein" scheint (36), so ist im Blick
auf den Exegeten BARTELMUS zu formulieren, daB anscheinend V. 15ff cbsolet
smdz. Wenn er V. 15ff von vornherein aus dem Spiel 1l4Bt, so ist das ledig-
lich eine dunkle Vorentscheidung aber natiirlich nichts, was literarkritisch-
argumentativ Uberzeugen kann. Und hinsichtlich seiner inhaltlichen Intention
leistet sich BARTELMUS auch keinen Dienst. Wenn er schon schreibt, in der Er-
zédhlung solle "ein Familienkonflikt exemplarisch geldst werden" (35), so gilt
doch wohl auch, daB die eigentliche I&sung erst in V. 15ff erfolgt, s.u. Pkt.
B3I
3. BARTEIMUS arbeitet mit vier Bechachtungen (vgl. 37f) und sehr stark

schon mit der Quellenfrage in bezug auf die ganze Josephs- ja auch die Viter-
und Exodusgeschichte. Damit sind aber Literar-, Redaktions-, Kompositionskri-
tik vermengt. DaB man dabei zu einigen durchaus guten Deutungen kommen kann
(zur Funktion von Gen 50, vgl. 47-49), ist zugestanden; aber diese Vermengung
hilft nicht die eigentlich literarkritische Frage zu beantworten: wo treten
textintern Verstdndnisschwierigkeiten auf, so daB beil einer Haufung derarti-
ger Probleme ein Bruch angenommen werden kann/muR? :

4. Textintern gesehen ist von den vier Becbachtungen nur eine miglicher-

weise literarkritisch relevant: laut V. 5 will der Vater in dem Grab begra—

2 Aber BARTELMUS hat bedeutende Vorgdnger: WELLHAUSEN (41963) 60 argument-
frei und autoritar: "In Kap. 50 gehért V. 15-26 unwidersprechlich zu E",
V. 4-11.14 zu J.

65



ben werden, das er einmal selber ausgehoben hat; laut V. 13 aber wird er in
Abrahams Grabhchle von Machpela begraben. Wenn darin keine stilistisch legi-
time Variante liegt (als beabsichtigte Steigerung und Dramatisierung), so
berechtigt dieses Kriterium dann, wenn es mit weiteren Beobachtungen zusam—
HentrifftB, einen literarkritischen Eingriff4. Die anderen drei Beobachtun-
gen (Josef eigentiimlich unterwiirfig, viele Trauerrituale, absurder Weg des
Trauerzugs) entspringen der fiktionalen Freiheit des Autors (er kann erzih—
len, was er will), und haben nichts mit literarkritisch relevanten Lese-,
Verstindnisschwierigkeiten zu tun.

5. Da BARTEIMUS auf den unterstellten Bruch V. 14/15 argumentativ nicht
eingehts, sel weiter Ausschau gehalten: WESTERMANN (230f) - sich auf REDFORD
stlitzend -~ hdlt den neuen Einsatz mit 50,15 fiir "unmotiviert und eigentlich
unbegreiflich". Als einziges literarkritisches Argument, das aber nicht zu—
sdtzlich auf terminologische Spannungen, dunkle anaphorische Beziige u-d. ver-
weisen kann, reicht es nicht fiir den Griff zur Schere. Viel eher zwingt es,
nach einem besseren Verstédndnis der Szene V. 15ff zu suchen6: WESTERMANN deu-
tet — sicher mit Recht - das Sehen der Briider in 15a im Sinn von "Den Brii-
dern kam zum Bevmﬁtsein"?. Trotzdem hdlt er die neu aufgebrochene Angst der

3 Zumindest gibt es fir das Suffix: "seine" Séhne "im jetzt vorhergehenden
kein(en) Anknipfungspunkt", RUDOLPH (1933) 173.

4 So schreibt WESTERMANN (222f), 50,12-13 mit 49,1a.28b-33 P zu; auBerdem
seien 10b-11 ein &tiologischer Anhang. Das mag so sein. Jedenfalls wird
es hier nicht problematisiert. - Offen ist auch noch, wie sich BARTELMUSs
Beobachtung zum Ende von Gen 47 verhdlt: dort 148t Israel Josef lediglich
schwdren "begrab mich in ihrem, d.h. der Vater, Grab" (30c). Vielleicht
tberzeichnet Josef also in seiner (vermittelten) Rede an Pharao (50,5).
Gen 50,1ff als Weiterfihrung von 47,31: BLUM (1984) 250.

5 BLUM (1984) 255 erwdhnt zwar viele Losungsvorschldge von Forschern, also
Meinungen, aber keine Argumente flr die vielfach angenommene Bruchstelle.
SCHMITT (1980) 73ff scheint arbeitstechnisch zundchst 50,1-14 zu behandeln;
wenn er zu V. 15-21 kommt (78), ist aus der darstellungstechnisch beding-
ten Untergliederung unter der Hand eine literarkritische geworden (vorher
Juda- jetzt Rubenschicht). Man wundert sich.

6 Das soll in einigen Andeutungen versucht werden, aber nicht, um die Ur-
spriinglichkeit auch von V. 15ff zu beweisen! Von der ist so lange auszu-
gehen bis argumentativ zur Gentige der Bruch nachgewiesen ist. Die Beweis-
last haben die, die ab V. 15 trennen.

7 GUNKEL (61964) 488, der im Kap. recht frei schaltet und waltet, liefert
fiir den Bruch bei V. 15, der schon feststeht, bevor das einzige Argument
genannt wird, eine besondere Interpretation: die Brider erfahren erst in
V. 15, daR ihr Vater gestorben ist. Das verlangt die mutige Vorentschei-
dung, daB V. 8 nicht zum gleichen Strang gehért. Wie GUNKEL an dieser
Stelle: RUPPERT (1965) 189. Widerspruch gegen GUNKELs Argument: SEEBASS
(1978) 89 (sich gegen SCHMITT wendend). Demnach trennt SEEBASS bar jeg-
lichen Arguments ab.
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Brilder vor Josef fiir "nicht begriindet; die in Kap. 45 erzdhlte Versthnung
impliziert die endgiiltige Vergebung Josephs" (231). Mir scheint, daB WESTER-
MANN damit den Beginn von V. 15 unterschdtzt: die Angst der Briider bricht ge-
nau dann auf, als ihnen zum BewuBtsein kommt, daB der Vater tot ist. Der Va-
ter fungierte offenbar als Bindeglied. Sobald dieses fehlt, muR die Versth-
nung neu angeeignet werden. Mit V. 15 folgt nach all dem duBeren Geschehen
das, was sich innerlich verindertg. Es kann feiner Einfilhlung entspringen,
das die Briider erst nach Abschluf all der Rituale zum echten BewuBtsein vom
Tod des Vaters komneng. Josef hatte diese Erkenntnis - das wird ebenso deut-
lich hervorgehoben - viel frither: V. 1. Mit ihr war Josef merkwiirdig unter-
wiirfig gegenibber dem Pharao gewesen (vgl. die erste Beobachtung von BARTEI~
MUS), vgl. V. 4ff. Parallel dazu handeln nun auch die Briider: nachdem sie
den Tod des Vaters innerlich wahrgenommen haben, brauchen auch sie vermit-
telnde Boten, um mit Josef zu reden: V. 16. - Der Tod des Vaters, der den
Briidern nun ebenfalls zum BewuBtsein kommt, vollzieht sich auch sprachlich:
das Wort "Vater" (15b.16b) wird formlich ersetzt durch "Gott" (19d.20b), wo—
bei die Schnittstelle in 17f liegt (beide Worter). Schlieflich vollzieht Jo—
sef in der Rede V. 19-21 die entscheidende Beziehungserkldrung: er weist
(19d) die iiberlegene Machtposition zuriick, in die ihn die Briider doch wieder
gedrangt haben (V. 18). Sein Sich-Gleichstellen mit den Briidern l&8t den in
den Blick kommen, der allein Gott ist, und der es gut meint (V. 20), wéhrend
ein projektiv iberhthter Josef nur in negativem Licht erscheint. Dieser als
Gleicher wahrgenommene, dem guten Gott verpflichtete Josef praktiziert Ver-—
sthnung und Vergebung - nicht einfach ein zweites Mal (Nach Gen 45), sondern
neu unter der véllig neuen Voraussetzung des Todes des Vaters (V. 21). Das
scheint der eigentliche Hohepunkt des Textes zu sein. Dies wird auch durch
die Ortsangaben unterstrichen: nach den Trauer- und Begrdbnisritualen wird
lediglich gesagt, daB Josef und der Trauerzug zuriickkehrten (V. 14); "zur Ru-

8 Diese Transponierung scheint von solchen, die gern 2zwei durchlaufende
Fdden gefunden hdtten, oft als Indiz verschiedener Quellen genommen wor-
den zu sein. - Ein grobschlichtiges Textversténdnis!

9 V81lig fassungslos dagegen REDFORD (1970) 163: "how could a writer, ha-
ving just made the brothers take part in their father's impressive fune-
ral, immediately imply the lack of involvement in the whole proceedings".
Das ist der einzige Grund fiir seine Trennung von V. 14/15. Wenn REDFORD
schon keine mehr literarisch festzumachenden Beobachtungen hat (z.B. un-
klarer Subjektbezug, unerkldrliche terminologische Varianz), so hitte
er sich fragen missen, ob er fiir die psychologischen Vorginge nicht etwas
mehr Verstdndnis aufbringen kann.
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he" kommt der Text damit noch nicht. Anders V. 22a: "und es lieB sich nieder
Josef in Agypten". Dabei ist versténdlich, daB flir den inneren Konflikt ab V.
15 keine weiteren duferen Ortshirnweise angegeben worden waren.

6. Die genannten tberlegungen wollten — nachdem zuvor das Fehlen iiberzeu-
gender literarkritischer Argumente im Bereich Gen 50,14 konstatiert worden
war - nachweisen, daB es sich Exegeten zu leicht machen, wenn sie die Szene
ab V. 15 fiir "eigentlich unbegreiflich" ansehen. Keineswegs sollen mit dem
Versuch positiven Verstehens echte literarkritische Prcbleme und Argumente
Uberspielt werden. Wer diese Szene eliminiert, eliminiert wohl die Sinnspitze

von Gen 50, wenn nicht gar - das muf ausfiihrlicher gepriift werden — der gan-

zen urspriinglichen Josefsgeschichtem.

10 In diesem Sinn auch BLUM (1984) 241.255. DONNER (1976) 35 bel&Bt die Sze-
ne, verkennt sie aber, wenn er sie lediglich als "Nachspiel mit den Brii-
dern" bezeichnet. L&Bt man GUNKELs (©1964) 490 Literarkritik aus dem
Spiel, so gibt er eine gute Beschreibung der Szene V. 15-21
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