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Unmittelbar ach der ersten T (extwissenschaft) H (ermeneutik
AT-CoLlogu1ium, das ıch 2.=-5. Januar 986 L1N laubeuren i1ntens1vV miıt

beschäftigte TeuU: 1CY mMmıch den schOönen a. daß BARTELMUS

gleichzeit1ig se1lınen veröffentlıchte Hıerzu und 1e-—

rend einıgen Argumentatiıonsmuste: welterer L1ıteratur gleichen Ka-

pitel einige Ykungen
melinem usgangspunkt Die emati. des Colloquiums War '1Ne

sch-pragmat£ische, 1C w1ıe die verschliedenen COodes En Modalı  en struk-

turıert SsSind, W1e S1e ebra1ıschen realisıeren kann, und W1Le G1e kOon-

kret Ln verwirklicht 3C WaLeN 4EAParkiee Oder Ggal die

Quellenfrage VO)  3 vornhereın VOonNn gerıngem nteresse. Wır einıgten
darauf, Zeitgründen, auch, das gewählte Beispielkorpus nıcht uCh

NOC beschne1lden, Ar der Endfassung, also einschließlich mög licher
Zusätze und Bearbeitungen, als Untersuchungsebene Ohn: Zzweifel
heb diese spateste synchrone Tex: (im des innerbiblischen Text-

ildungsprozesses) aut Sinnhaftigkeit w1ıe die früheste Von

Bearbei tungen her:  'ende rüche, (Te A Verständnislos1g-
keit ervorrufen (und d1ıe das der iterarkritik siınd y StOÖren vielleicht,

eliminieren nıcht diesen Sinnanspruch.
Nachdem WLLE viele SA OTE granmmatische (im obigen Sinn) Einzelanalysen

urchge: hatten, asen W1L NOC] einmal den Text als Ganzes, die vViıel-

fäaltige ısche Aufgliederung rückgäng1ı1g machen, den Text als R

Dıiıe Erfahrungen ermutigend, daß das Colloquıum Z U. gleichen O1t
un! gleichen ÜTE jedes ahr F1r textwissenschaftlıch interessierte EXe-—
geten angeboten werden SO
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wıeder Sprache kammen lLassen (im ınne zweiter, Ca Je—
Jlehrter, bewußter Na1iıvıtät) thodisch eutete das:

die ntentıon dieser etzten Schicht VON nach den Semantısch-

pragmatıschen Einzelanalysen ehr viel klarer Vorscheıin (davon SO
hıer 1ın Andeutungen X1CNTEe werden) Y

aut diıeser Basıs besonders iınteressant .  von hiınten her  V
ı1terarkrıtische Argumen  1Lonen esen. Konkret da

der nhaltliche Duktus VONn ‚1-22 (d.h Oohne d1e Lebensdau-

226) ausgesprochen überzeugte, ja Laszınlerte, woLlten WLLE
SONders CNa die iterarkritischen Argumente kennenlernen, die mer den
Bruch sprechen, der zwıschen N überlicherweise aNngeEeNOMNMEN W1rd.

BARTELMUS legt se1linen exeget1ıschen und dıdaktischen Yrkungen Ohne
Dıskussion 50,1-14 zugrunde Beklagt 4C auf die Didaktiker, daß be1ı
diesen Tanz "didaktisc| obso let eın scheıint (36) 4:S: UC|
aur den BARTELMUS formulieren, daß anscheinend NLG 55 Obsolet
ind We: V 5E VO]  3 vornhereın Adus dem pie 1aßt, 15 das Led1g-
1363 1Ne dunk le orentscheidung aber naturlıch nıchts, Was literarkritisch-
argumentatıVv über zeugen Und hınsıc!|  ıch se1lner ınhaltlichen ntentıon
ejistet ıch BARTELMUS uch kelınen 1Lens Wenn Sschon schreıbt, 1n der |

Z  Uung SO :  eın amı Lienkonflik exemnplarisch gelöst werden" 3S) GELt
doch wOhL auch, daß die eiıgentlıche LOSuUunNg HST %M A BFT erfolgt, a V Pk  c

BARTELMUS arbeıtet m1ıt vıer Beobachtungen (vgl 37/£) und
SsSChon der uellenfrage 1N bezug autf die Ganze Josephs- ja uch die ater-
und Exodusgeschichte. Damıt ind Yrar-, Re  10ONs-, Kompos1tionskri-
t1ık vermengt Da dabeı einigen durchaus guten Deutungen kommen
FZE On VO]  @ mI vgl 4 /-49) }S: zuges  den; diese Vermengung

N1C\| d1iıe eigentlıch 1ı1terarkrıtısche Frage antworten: TLreten

SI Verständnisschwierigkeiten aUt. daß be1l eilner 1  ung Eer;  1-
Jger Probleme 1n Bruch aNTGgENOMMEN werden kann,

A Text.iıntern gesehen 15 VON den v1ıer Beobachtungen 1Ne mög licher-
welse 1 terarkrzııtis relevant Taut AT der 1 dem Grab begra-

Der BARTELMUS Hat bedeutende Vorgäaänger: WELLHAUSEN (41963) argument-
er und AAar D Kap gehört 15-26 unwıdersprechlich H-
MX A 1:

65



ben werden, das ınmal Sselber ausgeho| hat; Laut An 13 W1L.rd Iın

Abrahams abhOoh le Machpe la begraben. Wenn darın keine StE11NStE1SCh leg1i-
11iegt als beabsıchtigte elgerung und Dramatıs1ıerung) r

berechtigt dieses ı.terıum dann, WES) we1lteren Beobachtungen ZUSaÄllk—

mentrifft3 n ınen 11ıterarkritischen Eingriff Dıiıe anderen drei Beobachtun-

Jgen (JOose eigentumliıch unterwürfig, vıiele Trauerrıtuale, absurder Weg des

Trauerzugs) entspringen der E1Lktıonalen Freiheit des AUTOTCS (er erzah-

len, WAdSs W1ıLl) und haben nıchts m1.t Aterarkrıtndsoe relevanten Lese-,
erständnisschwierıgkeiten

BARTELMUS autf den unterstellten Bruch \fz gumentatıv N1C|

eingeht5 S sSe1l welter Ausschau gehalten  <  * WESTERMANN 230 3ıCcCNH au REDFORD

stutzend Halt den LECUSN Eınsatz m1Lıt O15 TUr "unmotiviert und eigentlic!
unbegreiflich" Als einziges i1iterarkrıt:ısches Argument, das N1C|
SaAatzlıc| aut terminologische ‚pannungen , dunk Le anaphorische Bezüge VeL-

welsen kann, reıcht nıcht für den CL Schere Viıel eaher ZWiING
nach einem besseren Verständnis der ZenNne B SsSuchen WESTERMANN deu-
Tet Sıcher mLıt C das Sehen der er 1n 15a Sınnn "Den Bruü-
dern ewußtsein’" Trotzdem hait d1ie Ne  ' aufgebrochene ANIgStT der

Zzumındest gıbt für das SUTTIE A  seıne  i SSöhne \  ım jetzt vorhergehenden
eınlen Nnknüpfungspunkt' RUDOLPH (1933) 17  W
SO SCchreıbt WESTERMANN (AZ Z OLET mıt 2 1ä7286D-33 außerdem
SsSse1ien Ob-11 eın atıologıiıscher Nng-. Das INa E Jedentfalls W1LYrd

OT MT problematıslert. OTEa 1sSt uch noch, W1ıe Sıch BARTELMUSSs
Beobachtung nde VO: Gen VOELrAATs OÖOrt. 1LAßt Israel JOS@eTt 1edıglic
SChwÖören "begrab mıch 1N iıhrem, CL der Väter, Grab” (306) Vielleicht
überzeichnet ose 1°SO Nn selıner (vermittelten) ede Pharao S0
en O A° eiıterführung RC AL SE ‚.LUM (1984) 25  O
‚LUM (1984) Da erwähnt ‚War vıiele LÖsungsvorschläge VO): Forschern, 1s0o
Meinungen, aber keıne AYrgumente T dıe vıelfach ANnNGENOMMENE Bruchstelle.
SCHMITT (1980) DE n scheint arbeitstechnisch zunachst „1-14 ehandeln;
eNnNn 1:557271 Oommt. 783 Ta AauUu! der arstellungstechnisc beding-
ten Unterglıederung uınter der and ıne I3 teräaärkrYı LıSche geworden vorher
uda- jJetzt Rubenschicht). Man wundert S1CH.
Das SS6 11 L1n einıgen Andeutungen versucht werden, aber D eNHt; d1ıe Ur-—-
sprünglichkeit uch VO 15FE beweısen! Von der 1 C Llange Z —

53S argumentatıv Zl Genüge der Bruch nachgew1liesen ISt Die Bewe1s-
Llast aben die, die 15 Crennen.

61964) 488 , der LM Kap recht TYel SsSschaltet un waltet, INa TtTeyYt
T den Bruch beıi S der SChon feststeht, bevor das einzige Yrgumen
genannt WL ı1ne besondere Interpretation: d1Le Brüder erfahren ST Ln
V . 55 daß ıhr er gestorben A Das verlangt dıe mut1ıge Vorentsche1i-
dung, daß N nıcht ZUU glei  n Strang gehört. Wıe dıLleser
Stelle: RUPPER'T (1965) 189 Widerspruc gegen GUNKELS Argument SEERBASS
(1978) 89 S1C| SCHMLIT wenden! Demnach Lrennt SEEBASS bar ]e9g-
L1chen Arguments ab.



Brüder VOLX OSsSe FÜr „  nicht gründet; die n 45 erzahlte 'ersöhnung
impliziert die endqgü  ge Vergebung JOosep Mir scheint, daß WESTER-

damit den egınn unterschätzt: die Angst der er brıcht C
LIadu dann auf, als hnen Bewußtsein konmt , daß der OT 15 Va-

tcer fungierte als indeglied dieses fehlt, die VersoOh-

MUN MNEeu angeeione werden. Al 15 folgt nach all dem außeren Geschehen
das, WdS ıch innerlich verändert kann feiner 1N:  Uung entsprıngen,

die er S ach Abschluß allıl der Rıtuale ecnten Bewußtseın VO}O  z

des Vaters 'OMMenNn OSsSe diese Ykenntnis das W1.rd ebenso deut-
1Lıch ervorgehoben viel früher: iLh: War OSse mer!] unter-

würfig gegenüber dem JEWESESN (vgl die erste Beobachtung VO)]  >

MUS) vgl XF 3 ÄFt:- Parallel dazu andeln auch die CrUÜüder: nachdem SsS1e
den des Vaters ınnerlıch wahrgenommen haben, brauchen uch S1e verm1ıt-

telnde Ooten, OSsSe reden: des YS, der den
Brüdern [1U)]  . ebenfalls ewußtsein kommt , 11lzıeht ıch uch sprachlich:
das WOTT ATa wird förmlich EYS@tZTtT durch GE 19d.20b
bel die CcChnı  elle 4891 T Liegt be1ide WÖörter) Schließlich VO.  Zl
sef 1 der Rede \l 19-21 die entscheidende Bezıehungserklärung welıst
19d) die über legene Machtposition ZUFÜCK:. 1n die ıhn die er doch wieder

'ang eın iıch-Gleichstellen mıt den ern 1Aäßt den ın
den C kommen , der allein (SOTT ST und der meınt 20) F ahrend

eın projektiv überhOöhter OSse: ın negatıvem C erscheıint. D1iıeser als

eıcher wahrgenommene , dem guten GCOtt verpflichtete OSse praktiızier Ver-

sOhnung und Vergebung N1.C eintfach eın zweıtes Mal Nach 45) SONdern

N  c UNtT:« der VO.  1g ‘U raussetzZzung des Todes des Vaters ZU
scheint der eigentliche Höhepunkt des Textes e1n.  x D1ıes wird uch durch

die Ortsang:  n unters  ıiıchen: ach den Taul und Begräbnisritualen W1Lrd

g1i1c gesagt, daß Oose und der Irauerzug zurückkehrten 4).; x  Zur Ru-

Dıiıese ranspon1ıerung scheınt VO: solchen, dıe GgeLN welı durchlaufende
Fäden hatten, Oof al Indız verschıedener Quellen geNnOMMNe Nn WOT —

den sSeın. Eın grobschlächtiges Textverständnis!
VÖllıg fassungslos dagegen REDFORD 19 7/0) 163 OW cOould wrıter, ha-
Viıng Just ade the brothers ake part 1N theıir father's ilımpressive une-
ral:; mmediately imply the 1ack ST involvement vn the proceedings  .
Das S der einzige Grund für SEe1nNe Trennung VO' Wenn REDFORD
SChon eıne ehr L.terarısch festzumachenden Beobachtungen hat (z.B
klarer Subjektbezug, unerklärlıche terminologısche Varlanz), hätte

sSıch fragen mussen, ob ür die psychologischen Vorgange nıcht etrtwas
ehr Verständnis aufbrıngen ann.
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he" kommt der 'Text NOC| NLC\ ers 22a A  und 1L1ieß 1CNH n1ıeder
O0SEe: Lın Agypten" Dabe1i S verständlich, daß TI den ınneren .ON:

keine we1lteren außeren Ortshinwelise angegeben worden.
D1ie genannten Überlegungen wollten nachdem 1VO. das en überzeu-

gender 43terarkrı+  scher Bereıch 5044 konstatier WOTden
WaL nachweisen, daß ıch Exegeten leicht machen, S1e die Szene

1:5 FÜr “eigentlich unbegreiflich” ansehen. Keineswegs SOl Len m1ıt dem
Versuch pos1ıtiven Verstehens ech: Literarkritische Probleme und

Yrspie werden. Wer diese zZzene eliminiert, eliiminıer oh L die Sinnspitze
VOoNn mI WE& Nn1ıC Jar das ausführlicher geprüft werden der Ganlı-

ursprünglichen Josefsgeschichte

In dıiıesem Sınn uch ‚.LUM (1984) Z Z n NN. (1976) 35 beläßt dıe SZe-
verkennt S1e aber, eNnN S1e Lediglic als "Nachspiel mıt den RBYruüu-

OLTY  A, ezeichnet. aßt MNa GUNKELS 61964) 490 LIGerarktıaitik Aa U: dem
Spiel, gibt ıne gute Beschreibung der zene 15-21
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