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BN 37 (1987)

Jes 40,13-14 - ein Schliissel zur Einheit

Deutero-Jesajas ?

Klaus Baltzer - Deisenhofen

Die Einheit des Deutero-Jesaja-Buches ist ein Problem der Forschung. Die
Meinmungen gehen weit auseinander, von der Annahme einer Sammlung von Einzel-
spriichen bis zur These einer bewuBten Komposition des Ganzen1. Eine vermitteln-
de Position nahm O. EISSFELDT einz: "... dass der SchluB (55,8-13) zum Anfang
(40,3-5) zurlicklenkt, zeugt von einer planmédfigen Ordnung. Ebenso sicher ist
es freilich, dass von einem stetigen Gedankenfortschritt und einer iiberall er-
kennbaren logischen Gliederung nicht die Rede sein kann". Aber vielleicht gibt
es noch andere Formen von "Ordnung".

Kap. 40 hat flir diese Fragen entscheidende Bedeutung. Es fdllt auf, daB die
wichtigsten Themen Dtjes hier schon angeschlagen werden. Dazu gehrt die Zuver-
l&ssigkeit des Gotteswortes (40,8; vgl. 55,10-11), vor allem aber die Riickkehr
Jahwes zum Zion mit seinen "ErlGsten". Man hat daher das Kapitel als Ganzes
oder Teile als "Prolog" bezeichnet3. Die wichtigsten handelnden Personen wer-—
den genannt: "Jakob/Israel" (40,27) und "Zion/Jerusalem" (40,9; vgl. 40,2).
Selbst die Handwerker werden vorgestellt in 40,18-20. Umso auffallender ist
das Fehlen von "Kyros" und des "Gottes-Knechtes". Die Texte, die von ihnen han-
deln, sind zwar ein wichtiger Bestandteil des vorliegenden Dtjes-Buches, aber
bei beiden Textgruppen ist die Frage gestellt worden, ob sie zum urspriinglichen
Bestand gehtren. Hier kdnnte Jes 40,13-14 wichtige Hinweise geben.

Der Text ist das Mittelteil des ersten hymnischen Stiickes (40,12-17). Kenn-

1 Siehe die zusammenfassenden Darstellungen von O. EISSFELDT, Einleitung in
das Alte Testament (Tibingen: J.C.B. MOHR, 31964) 447-448. A. SCHOORS, I
Am God Your Saviour (Suppl. VT XXIV, 1973) 1-20. R.F. MELUGIN, The Forma-
tion of Isaiah 40-55 (BZAW 141, 1976).

2 In: Einleitung, 455.

3 So schon F. DELITZSCH, Bibl. Commentar IIIj 41889, S. 409. Siehe ferner die
Kommentare von: J. MUILENBURG 1956, C. WESTERMANN 1966, J.L.McKENZIE 1968,
P.E. BONNARD 1972, K. ELLIGER 1978, W.A.M, BEUKEN 1979.



zeichen dieses Hymnus ist, daB in ihm eine Auseinandersetzung gefiihrt wird. An
die Stelle der drei "Wer - Fragen" (12.13.14) k&nnten auch Namen von GSttern
stehen4. Deswegen ist die implizierte Antwort auf die Frage "Wer"?: "Jahwe
allein"! - und nicht nur "niemand".

Die beiden Verse sind regelmifig aufgebaut. Sie beginnen: "Wer hat bestimmt

.." (V. 13) und "mit wem hat er sich beraten..." (V. 14). Sie schlieBen gleich-
lautend: "Er wird ihn erkennen lassen..." (n.‘ayﬁ‘ﬁ") . Dabei ist V. 14 mit seinen
Ausfithrungen etwa doppelt so lang wie V. 13, Gumit die Wichtigkeit des Inhalts
von V. 14 unterstrichen wird.

Schon die genannten Stichworte geben einen Hinweis auf die konzeptionellen
Voraussetzungen des Textes. Es geht um die Féhigkeit die Geschicke zu bestimmen
und um die Vorhersage kiinftiger Ereignisse, beides wichtige Themen Dtjes.

K. ELLIGER ist aufgefallen, daB "erkennen lassen" (Y71° hi.) bei Dtjes nur
hier in V. 13 und 14 sowie in 47,13 vorkcmnts. Dort geht es um die Astrologie
Babels. Babel hat "Ratgeber", "Einteiler des Himmels", "Seher der Sterne",

"die erkennen lassen (OV“7iR) von Monat zu Monat, was iiber dich kommen wird".

Im Unterschied dazu braucht Jahwe niemand, der "seinen Geist bestimmt”

(12M) . Er hat selber 'den Himmel mit der Handspanne bestimmt' (729 V. 12). Die
Einteilung des Himmels ist Voraussetzung astrologischer Berechnung. Der Geist
Jahwes ist frei in seiner Entscheidung.

Genausowenig braucht Jahwe einen Ratgeber. Das klingt polemisch gegeniiber
der Annahme einer himmlischen Ratsversammlung. Der "Mann seines Rates" (th§
7'1'17,5}{) ist daher der Mann, fiir den sich Jahwe in seinem RatschluB entschieden
hat. Jahwe selber wird ihn auch bekannt machen. Das entspricht aber genau dem
Inhalt von 46,9-11. Buch dort geht es um Voraussagen und "Jahwes RatschluB"

(V. 10)6. "Der Mann seines Ramchlusses"—'" ist, wie auch der Parallelismus zu

4 Siehe den bekannten Text aus einem Gebet zum babylonischen Neujahrsfest.
(Erhalten aus seleukidischer Zeit.) Dort heiBt es von Marduk "der die Was-
ser des Meeres mifit". Es folgen im gleichen Zusammenhang eine Reihe von
Gotternamen. S. AOT 195-303, ANET S. 332f.

In: Deuterojesaja, BK XI/1 1978, S. 53 z.St.

6 Das hat schon L.G. RIGNELL richtig beobachtet. In: A Study of Isaiah ch.
40-55, Lunds Universitets Arsskrift Bd. 52, 1956, S. 15-16. Diese Auffas-
sung wird von K. ELLIGER als "singuldr" abgelehnt. (Deuterojesaja 1, 1978,
S. 51 z.8t.) S.a. P.E. BONNARD, Le Second Isaie, Paris 1972, S. 98 z.St.

7 Interessant sind die textkritischen Varianten zu V. 11. K wie 1QJes2? haben
1INy "der Mann seines Ratschlusses". Dies hélt deutlicher die titulare Form
wie in 40,13 fest. 0 und LXX lesen "Der Mann meines Ratschlusses" (MNY).
Letzteres entspricht mehr dem Kontext von 46,9-11.
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V. 11 ausweist: "Der Stofvogel" (YY) d.h. es ist Kyros!
Beide Texte gehdren somit zur Reihe der Texte, in denen Kyros zwar gemeint,
aber der Name nicht ausgesprochen wirdB. Genannt wird er nur in 44,28 und 45,1.
Wenn somit in V. 13 mit wenigen Stichworten Kyros angesagt wird, kann man
fragen, von wem ist in V. 14 die Rede? Der Vers kann auf verschiedene Weise
tbersetzt werden. Eine MSglichkeit ist, die drei Suffixe 3. masc. sing. "ihn"
(271..) auf Jahwe zu beziehen. Dann sind es allgemeine Gottesaussagen. Jahwe
allein hat wahre Einsicht, Recht und Wissen. Aber sprachlich ist auch mdglich,
mit "ihn" (%i1..) eine andere Person zu bezeichnen, die Jahwe mit seinen Gaben
ausristet. Auch sie wird nicht mit Namen genannt. Durch Stichworte ist jedoch
ebenfalls eine Identifizierung gegeben. Hierzu sind die traditionellen "Gottes-—
Knecht-Texte" zu vergleichen.

Vom "Knecht" gilt, daB er von seinem Herrn in freier Entscheidung erwdhlt
und mit dem Gottesgeist ausgeriistet ist (42,1). Dazu ist kein "Ratgeber" er-
forderlich. Geht man von 40,14 aus, so ergeben sich folgende Beziehungen:

40,14 "Und er belehrte ihn {iber den Weg des Rechtes" (BKE‘;@?(J njxg)

Im I. Gottes-Knecht-Text bei der Einsetzung des "Knechtes" heiBt es

dazu: 42,1: "Er wird Recht den V6lkern hinausbringen..."
(237 B2 tsn)

42,3: "In Treue wird er Recht hinausbringen..."
(st 8YX7Y)
42,4: "Bis er im Land (oder: "auf Erden") Recht aufrichte..."
(b5t V3 DY)
In den Gottes-Knecht-Texten II (49,4), III (50,8) und IV (53,8) ist
BEwn "Gerichtsentscheid". Damit werden Krisen im Leben des "Knechtes"
bezeichnet. Der Begriff wird so in seinen verschiedenen Nuancen ver-

wendetg. Der "Weg des Rechtes" (40,14) umfaBt den Weg, den man gehen

soll, und den der "Knecht" gegangen ist]O.

8 41,1-5; 41,25-27; 45,11-17; 48,14.

9 Siehe W.A.M. BEUKEN, MISPAT, TQe First Servant Song and its Context VT 22,
1972, s. 1-30. J. JEREMIAS, UBUD im ersten Gottesknechtlied (Jes. XLII 1-4)
VT 22, 1972, 5. 31-42, §

10 K. ELLIGER meinte, daB die verwendeten Begriffe, dem modernen "Geschichte"
entspriche. Damit ist aber m.E. eine zu hohe Abstraktionsebene angesetzt.
Siehe "Der Begriff 'Geschichte' in Deuterojesaja" in: FS O. SCHMITZ 1953,
S. 26-36, neu abgedruckt in: Kleine Schriften zum AT, Kaiser Verlag Minchen
1966, S. 199-210.



40,14

40,14

"Und er lehrte ihn Wissen" (YT WiimzY1)

Dem kénnte entsprechen im ITI. Gottes—Knecht-Text:

50,4: "Mein Herr Jahwe hat mir die Zunge von 'Belehrten' gegeben,

zu wissen, dem Miden 'zu helfen' mit einem Wort...""!
(MyT? DAY 1Y)

50,4: "Morgen flir Morgen weckt er mir das Ohr, zu hiren wie 'Belehrte'"
(D>TIRY2 YY)

"einen Weg von Einsichten, er wird ihn erkennen lassen..."

(23y27iY missan §O7)

Das Stichwort "Einsicht" wird aufgencmmen im IV. Gottes-Knecht-Text:

52,15:"und die es nicht gehdrt haben, sie haben Einsicht bekommen".
(1339207 WD W)

Auch der SchluB von V. 14 ist dann mehrdeutig. "Einen Weg von Einsichten,

er wird ihn erkennen lassen". Dieser "Er" ist ein Mensch, den Jahwe in seinem
RatschluB erwdhlt hat, und zugleich ist "Er" Jahwe selber, der erkennen ldBt.
Es ist eine "verhiillte Offenbarung", wie ja auch der "Knecht" durch das ganze
Buch hindurch ein Mensch chne Namen bleibt. Auch die Gottes-Knecht-Texte sind
somit vom Anfang in 40,14 her mit dem Ganzen verbunden.

il

Das Ergebnis dieser Erwdgungen wire ein Argument fiir die Einheit des Werkes
Dtjes. Im Prolog des liturgischen Dramas werden die handelnden "Personen" be-
reits angesagt einschlieBlich des "Kyros" und des "Gottes-Knechtes"*.

Zu den Schwierigkeiten der Ubersetzung siehe die Kommentare. Vgl. auch
48,17.

Dieser Beitrag Herrn Kollegen HAMP als ein Zeichen des Dankes! Als ich
1968 an das neugegriindete alttestamentliche Institut der Evang. Theol.
Fakultidt nach Miinchen kam, gab er mir einen Schliissel seiner Instituts-
Bibliothek mit der Anmerkung: "Sie kdnnten zur Unzeit ein Buch brauchen"!



BN 37 (1987)

Die Tierwelt in der Bibel

Exegetische Beobachtungen zu einem Teilaspekt der Dis-

kussion um eine Theologie der Natur1

Rildiger Bartelmus - Wérthsee

125

Angesichts der Flille hdchst unterschiedlicher Forschungsbeitrdge zu dem ge-—
gestellten Thema, empfiehlt es sich fiir den gelernten Alttestamentler, zunichst
von der filir ihn {ibersehbaren fachspezifischen Diskussion auszugehen und mit
zwel reprasentativen Zitaten aus zwei verbreiteten Theologien des Alten Testa-
ments gewissermaBen medias in res zu gehen - einen umfassenden tberblick iiber
die Forschungslage zu geben, ist im Rahmen eines Beitrags fiir eine Festgabe
schlechterdings unmbglich. - Die damit angedeutete Vorgehensweise, erst das
AT und dann das NT auf seine Aussagen zur Tierwelt, zum Verhdltnis Mensch -
Tier bzw. Gott = Tier zu befragen, hat ihren Grund allerdings nicht in der
Profession des Adressaten bzw. des Autors. Vielmehr spiegeln sich darin die
Verhdltnisse im Bereich der Primir- wie der Sekundérliteraturz, denn der GroB-

1 Fiir den Druck Uberarbeitete Fassung eines Vortrags, der am 25.6.1986 in der
Evangelischen Akademie Tutzing anldBlich einer Kurpredigertagung zum Thema:
"Urlauber begegnen Tieren. - Der Freizeitmensch und die Natur" und am 7.7.86
vor dem Fachbereich Kulturwissenschaften der Universit&dt Bayreuth gehalten
wurde. Da der Jubilar in seinen privaten Forschungen als Biologe tdtig ist,
hoffe ich, daB meine Ausfiihrungen, die von einem engen :sachlichen Bezug der
beiden von ihm vertretenen Forschungsgebiete ausgehen, nicht nur als allge-
meiner Forschungsbeitrag, sondern auch als persénliche Gratulation verstan-
den werden mégen. - Einen guten Uberblick iiber den weiteren Themenhorizont
bietet EvTh 37 (1977) Heft 1 mit Beitrdgen von G. ALTNER, K.M. MEYER-ABICH,
K. STOCK, H. DEMBOWSKI und J. HUBNER.

2 Ein Blick in die Register und Inhaltsverzeichnisse so umfassender Werke wie
die Theologien des NT von R. BULTMANN, H. CONZELMANN, L. GOPPELT oder O. KUSS
(R. BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, TGbingen, 6. Aufl. 1968; H.
CONZELMANN, GrundriB der Theologie des Neuen Testaments, Minchen 1967; L.
GOPPELT, Theolgie des Neuen Testaments, herausgegeben von J. ROLOFF, Gdttin-
gen 1981, 0. KUSS, Die Theologie des Neuen Testaments, Regensburg 1937) =zeigt,
daB "Tier" bzw. "Tierwelt" dort Gberhaupt keine Rolle spielen; ja, selbst
ein so zentraler Begriff wie "Natur" kommt nur bei GOPPELT vor.
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teil der fiir das vorliegende Thema relevanten Texte stammt nun einmal aus dem
Bereich des AT bzw. der alttestamentlichen Wissenschaft. Insofern ergibt sich
aus der Lage am "Markt" der interpretationsféhigen bzw. -wlirdigen Literatur
auch fast zwangsldufig der grobe AufriB meines Beitrags: Er besteht aus einer
kurzen Entwicklung der Problemstellung, einem umfangreichen alttestamentlichen
und einem kiirzeren neutestamentlichen Teil. In einem abschlieBenden vierten
Teil soll schlieBlich noch kurz andiskutiert werden, welche Folgerungen sich
aus den geschilderten Sachverhalten fiir die gegenwdrtig aktuelle Diskussion
um eine "Biblische Theologie" ergeben.

II.

Zundchst also die angekiindigten Zitate: Das eine stammt aus der noch heute
erhdltlichen, aber bereits vor 50 Jahren erstmals erschienenen "Theologie des
Alten Testaments" von L. KOHLER, das andere aus der "Theologie des Alten Te-
staments in Grundziigen" von Th.C. VRIEZEN.

1) "Die ganze Stellung zum Tier, die man im AT becbachten kann, ist sach-
lich und kithl... Das Tier ist in die Herrschaft des Menschen gegeben; er darf
sich seiner bedienen... DaB um der Opfer willen immerwdhrend Tiere sterben
miissen, wird beschwiegen, wie auch Hiob in der grofen Aufzdhlung von Unrecht,
das er getan haben kénnte, wohl einer Missetat an seinem Acker 31,38-40, aber

keiner gegeniiber seinem Vieh Erwdhnung tut"3.

2) "Tierliebe ist also in Israel nicht fremd. Von einem Landbau- und Hirten-

volk kann man kaum anderes erwarten. Sie ist sogar durch das Gesetz geboten,

gehtrt also mit zum Recht der Gottesgemeinscha.ft"4.

DaB man angesichts des gleichen Textkorpus zu so gegensdtzlichen Zusammen-—
fassungen von dessen Intentionen kammen kann, verwundert auf den ersten Blick,
und man ist unwillkiirlich geneigt, sich auf die Seite KOHLERs zu schlagen.
Herrschaft des Menschen illber die Tierwelt? Ja, das kennt man aus Gen 1! Aber
Tierliebe? AuBer dem vereinzelten Satz vam dreschenden Ochsen, dem man das
Maul nicht verbinden soll (Dtn 25,4), kamt einem in dieser Hinsicht bei fliich-

3 L. KOHLER, Theologie des Alten Testaments, Tibingen 1936 = 4. Aufl. 1966,
143f. DaB KOHLER als Beleg ausgerechnet das Hiobbuch zitiert, nimmt wunder,
denn dort spielt die Tierwelt eine vergleichsweise wichtige Rolle; vgl. dazu
unten III.3.

4 Th.C. VRIEZEN, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, Wageningen/Neukir-
chen o.J., 191. Ausgeweitet auf AT und NT findet sich eine vergleichbare Aus-
sage im Art. "Tier" des Bibellexikons von H. HAAG (Einsiedeln-Zirich-K&ln
1951) 1619: "Die Bibel ist tierfreundlich".



tigem tberlegen nichts in den Sinn, und der ist ja im NT in allegorischer
Manier auf menschliche Situationen gedeutet wordenS, kommt also fiir unsere
Fragestellung allenfalls bedingt in Frage. M.a.W. auf den ersten Blick will

es so scheinen, als ob KUHLER den Grundtenor des AT in dieser Frage richtig
getroffen hitte, wdhrend VRIEZEN in dem Verdacht steht, den durch A. SCHWEIT-
ZER in die neuere theclogische Diskussion eingebrachten Gedanken der "Ehrfurcht
vor dem Leben"® einfach in das AT zurlickprojeziert zu haben.

Ganz so einfach liegen die Dinge jedoch nicht - hinter den Zitaten dieser
beiden grofen Alttestamentler, die hier stellvertretend flir eine ganze Fiille
von dhnlichen Aussagen erwdhnt worden sind, stehen vielmehr zwei altehrwiirdi-
ge Auslegungstraditionen, die beide mit dem Anspruch auftreten, textgemidB zu
sein. KOHLER folgt letztlich der Intention der Endredaktion des Pentateuch und
nimmt die Aussagen des ersten Kapitels der heiligen Schriften iiber das "domi-
nium terrae" als Ausgangspunkt und Richtschnur fiir die Begegnung mit allen
weiteren Texten; daB er damit zugleich die Position vertritt, die bis in die
jlingste Zeit hinein v.a. in der protestantischen Ethik bzw. Anthropologie do-
miniert, ist deuﬂich—". VRIEZEN dagegen folgt einer alten jlidischen Auslegungs-
tradition; dort geht man davon aus, daB allen Texten der Tora die gleiche Dig—
nitdt eignet, weshalb man sich nicht dazu genttigt fiihlt, alle auf Gen 1 fol-
genden Texte durch die Brille dieses in der christlich-abendldndischen Tradi-

5 WVgl. 1 Kor 9,9f und 1 Tim 5,18. Paulus schlieBt sogar explizit aus, daB hier
das reale Tier gemeint sein kénne: "Liegt denn Gott etwas an dem Ochsen?"

(1 Kor 9,9b). Die schon angedeutete und unten (IV!) ausfiihrlicher belegte
These, daB weite Teile des NT an der Tierwelt bzw. an der Frage der Stellung
des Tieres im Verhdltnis zu Gott und Mensch desinteressiert sind, gewinnt

an diesem Beispiel erste Konturen.

6 Vgl. dazu den von H.W. BEHR herausgegebenen Sammelband: A. Schweitzer, Die
Lehre der Ehrfurcht vor dem Leben, Minchen 1966, in dem SCHWEITZER (Wie-
der-)Entdeckung der Natur bzw. der Tierwelt als Thema der theologischen Ethik
schildert. Wie fremd dieser Gedanke etwa flir lutherische Kreise war, ergibt
sich aus der SCHWEITZERs Intention verfremdenden Aufnahme dieses gepridgten
Terminus in der "Ethik" von W. TRILLHAAS (Berlin, 2. Aufl. 1965), wo nach
50 Jahren nach der erstmaligen Formulierung des Gedankens der "Ehrfurcht vor
dem Leben" durch SCHWEITZER unter diesem Stichwort ausschlieBlich der Wert des
menschlichen Lebens verhandelt wird (182-209). Der bei M.LANDMANN, Das Tier in
der judischen Weisung, Heidelberg 1959, 41, zitierte spéttische Vergleich
SCHWEITZERs (?) hat offenbar einen guten Grund: "Wie die Hausfrau, die die
Stube gescheuert hat, Sorge tragt, daB die Tir zu ist, damit ja der Hund
nicht hereinkomme und das getane Werk durch die Spur seiner Pfoten entstelle
-~ also wachen die europdischen Denker dariiber, daB ihnen keine Tiere in der
Ethik herumlaufen".

7 Vgl. dazu die zitierte Ethik von W. TRILLHAAS bzw. das Lehrbuch von T. REND-
TORFF (T. RENDTORFF, Ethik, 2 Bde., Stuttgart 1980/81).
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tion zum Schliisseltext avancierten Kapitels des AT zu lesen. Und da, wie schon
PHILO von Alexandria festgestellt hats, der Pentateuch einige Bestimmungen ent-
hdlt, die man durchaus im Sinne einer ethisch-"humanitiren" Zuwendung zur Tier-
welt interpretieren kann, ist es bei dieser Sicht der Dinge nur kcnsequent,
wenn man den Gedanken der Tierliebe im AT wiederfinden zu k&nnen glaubt, ja
diesen mit PHIIO und vielen neueren jlidischen Autoren als den zentralen Gedan-

ken des AT zur Verhdltnisbestimmung Mensch - Tier identifizieren zu k&nnen
neintg.

So alt und ehrwilirdig diese beiden Modelle des Umgangs mit alttestamentlichen
Texten im allgemeinen und mit den die Tierwelt betreffenden Texten im besonde-
ren auch sind - ich meine, daB derartige plakative Aussagen zur Stellung "des"
AT zu einem Problem wie hier dem Verhdltnis Mensch - Tier heute methodisch nicht
mehr zu rechtfertigen sind1o. Der einzig gangbare Weg scheint es mir demgegen-
ber zu sein, die Vielfalt der alttestamentlichen Aussagen ernst zu nehmen,
ihre jeweilige theo—- bzw. soziologische Verortung zu erhellen, und erst von
daher ihre theologische Relevanz so zu bestimmen, daB eine eventuelle "Einheit
in der Vielheit" deutlich wird. DaB dieses traditionsgeschichtliche Modell mu-
tatis mutandis dann auch bei der Untersuchung der neutestamentlichen Texte An-
wendung finden soll, sei hier im Vorgriff schon angemerkt. Ebensc sei angemerkdi,

8 So v.a. in der Schrift "De virtutibus".

9 So etwa PHILO, De virtutibus 142-144; M. HARAN, Das BOcklein in der Milch
seiner Mutter und das sdugende Muttertier, ThZ 41 (1985) 159 u.6.; G. STEIN,
Das Tier in der Bibel. Der jGdische Mensch und sein Verhédltnis zum Tier, Jud
36 (1980) 14f u.d.; dhnlich - nur differenzierter - auch M. LANDMANN (1959)

20 u.d.

10 Schon J. HEMPEL, Gott, Mensch und Tier im Alten Testament mit besonderer Be-
ricksichtigung von Gen 1-3, in: Ders., Apoxysmata, BZAW 81, Berlin 1961, 205
(Wiederabdruck eines erstmals 1932 in der ZSTh verdffentlichten Aufsatzes),
hat darauf hingewiesen, daB im AT (wie auch im NT) erhebliche "Gegensidtze"
in der Einstellung der verschiedenen Traditionsschichten zum Verhdltnis Mensch-
Tier bestehen. M.-L. HENRY, Das Tier im religiSsen BewuBtsein des alttestament-
lichen Menschen, Tilibingen 1958, die sich ausdriicklich auf HEMPEL beruft (ebd.
Anm. 1), fallt demgegentiber wieder in eine flachige Betrachtungsweise ("der
alttestamentliche Mensch"; vgl. a.ebd. Kap. 2) zuriick, die durch die Anwendung
des der atl. Vielfalt m.E. ebensowenig angemessenen Entwicklungsgedankens zur
Erklarung von sachlichen Spannungen allenfalls bedingt aufgebrochen wird. Im
Grundansatz dhnlich geht auch S. HERNER, Die Natur im Alten Testament, Lund
1941, 68ff vor, wenn auch eher im Stile einer von gelegentlichen systemati-
schen Gedanken unterbrochenen Materialsammlung (Grundgedanke: Depravation der
urspringlich positiven Einstellung zum Tier im Verlauf der Geschichte Israels;
J zeigt Sympathie fiir die Tierwelt, P dagegen nicht [69ff] - den Wendepunkt
bildet Ezechiel [87 u.5.]).
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daB der begrenzte Raum flir diesen Beitrag dazu zwingt, manches zusammenzufas-
sen, was durchaus noch differenzierter gesehen werden k&nnte.

TTas

Seit G. von RADs programmatischem Aufsatz: "Das theologische Problem des
alttestamentlichen Schépfungsgla ", ist es ein verbreitetes Modell geworden,
zumindest zwei theologische Grundlinien im AT zu verfolgen: den "Heilsglauben"
und den "Schapfungsglauben"” , bzw. - mit den ein objektives Moment in den Vor-
dergrund riickenden Kategorien C. WESTERMANNs ausgedriickt - das "rettende" und
das "segnende" Handeln Gottes'Z. Trotz der "Erblast", die von RAD diesem Modell
der vorsichtigen Differenzierung dadurch mitgegeben hat, daB er es selbst wie-
der relativierte, indem er im AT fast ausschlieBflich den "Heilsglauben" wirksam
sah, zu dem der "Schdpfungsglaube" allenfalls eine Art Appendix bildet, und
trotz der gegenldufigen Vorbelastung dieses Oppositonspaares durch den Versuch
von H.H. SCHMID, die Schopfungstheologie als Zentrum des AT zu identifizieren13 )
mochte ich mich im folgenden - darin WESTERMANN folgend - an der Dualitdt die-
ser beiden Kategorien gewissermaBen als Grobraster orientieren. Uber WESTER-
MANNs Entwurf hinaus scheint es mir jedoch angebracht und dem Selbstversténd-
nis des AT angemessen, das Gesetz, d.h. die gesetzlichen Partien des AT ein-
schlieRlich der kultgesetzlichen, nicht als "Antwort Israels" theologisch zu
neutralisieren. "Gesetz und Go::,':tschichte’']4 sind vielmehr als zwei verschiedene
Weisen der rettenden Zuwendung Gottes fiir Israel emstzunelrrenjs. Samit ergibt
sich, daB statt "des" AT zumindest drei verschiedene Gruppen von Texten auf
ihre Einstellung zum hier verhandelten Problem zu befragen sind: Die Texte,
in denen das Heils- bzw. Unheilshandeln Gottes an Israel in der Geschichte im
Mittelpunkt steht, die - insofern ist von RAD im Recht - mengenmdfig den grof-

11 G. von RAD, Das theologische Problem des alttestamentlichen Schépfungsglau-
bens, BZAW 66 (1936) 138-147 = ThB 8, 136-147. Der theologische Rahmen, aus
dem heraus von RAD diese Problematik anspricht, ist die Neubestimmung des Ver-
héltnisses von revelatio generalis und revelatio specialis in der dialekti-
schen Theologie.

12 So C. WESTERMANN, Theologie des Alten Testaments in Grundziligen, ATD Ergdn-
zungsreihe 6, Gdttingen, 2. Aufl. 1985, pasim.

13 So H.H. SCHMID, Schdpfung, Gerechtigkeit und Heil. "Schopfungsglaube" als
Gesamthorizont biblischer Theologie, ZThK 70 (1973) 1-19 = Ders., Altorien-
talische Welt in der alttestamentlichen Theologie, Zfirich 1974, 9-30.

14 Vgl. dazu etwa die Ausfiihrungen G.von RADs am Ende seiner Theologie des AT
(G.von RAD, Theologie des Alten Testaments, Bd. 2, Minchen, 8. Aufl. 1984,
413£f) . e

15 Diese Entsprechung ist v.a. vom Deuteronomium betont worden; vgl. Dtn 5,33;
6,24 u.s.
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ten Teil des AT umfassen, sodann die kultisch-gesetzlichen Texte v.a. im Zen—
trum des Pentateuch und schlieBlich die - allerdings nicht allzu hiufigen -
Texte, die die gottgebene natiirliche Ordnung der Welt reflektieren und damit
den Fundus an Belegen bilden, auf denen H.H. SCHMID seine These aufgebaut hat.
- Nocheinmal anders gesagt: Stark vereinfachond kénnte man unter Bezug auf die
wichtigsten Traditionstrégergruppen in Israel davon sprechen, daB die prophe-

tisch, priesterlich und weisheitlich geprégten Texte des AT je fiir sich einer

getrennten Betrachtung unterzogen werden mﬁssen16.

1. Die Tierwelt in den geschichtlich prophetischen
Texten des AT

Sieht man von den eschatologischen Texten der spédten Prophetie wie etwa Jes
1 ,1—917 sowie von der sog. jahwistischen Urgeschichte einmal ab, die - einer
Anregung F. CRUSEMANNs folgend ® - erst im dritten Unterabschnitt behandelt
werden soll, dann finden sich in diesem Textbereich praktisch keine Reflexio-
nen liber die Tierwelt, iiber das Verhdltnis Mensch - Tier. Die reale Tierwelt

kommt hier nur insofern in den Blick, als Haustiere als Nutzobjekte, wilde Tiere

16 DaR dieser Differenzierung immer noch etwas Kiinstliches anhaftet, weil die
Grenzen zwischen den Gruppen natiirlich flieBend waren, (vgl. die weisheit-
lichen Elemente im Jesaja-Buch oder die Tatsache, daB der Prophet Ezechiel
Priester war), ist mir bewuBt; trotzdem scheint mir diese grob tendenzielle
traditionsgeschichtliche Differenzierung immer noch angemessener als die Re-
de von "dem" AT oder die Erkldrung der vorhandenen Differenzen im Sinne ei-
nes Entwicklungsmodells. Zur Kldrung der vorliegenden Problemstellung sollte
sie ausreichen.

17 Zu erwdhnen ware noch Jes 65,25, (ein Reflex auf Jes 11), und evtl. Joel 2,22,
Die hier angesprochene Restitution des "reinen Urzustandes" hat im Blick auf
die reale Welt, in der die Menschen des AT lebten, eindeutig utopischen Cha-
rakter, gibt also allenfalls indirekt Auskunft liber die prophetische Einstel-
lung zur Tierwelt. Immerhin machen solche Texte aus der Spitzeit deutlich,
daB auch im prophetischen Bereich die real vorliegende Einstellung zur Tier-
welt als problematisch empfunden wurde. Zum Ausdruck dieses Unbehagens be-
dient sich der Autor von Jes 11 etwa einer Umkehrung der Paradiesgeschichte
- der Fluch von Gen 3,15ff wird in der messianischen Endzeit aufgehoben. -

Ob man in diesem Zusammenhang mit J. HEMPEL (1961) 205 auch Stellen wie Jer
14,5 oder kultkritische Passagen wie Jes 40,15ff bzw. Ps 50,8ff diskutieren
sollte, scheint mir im Blick auf letztere Stellen insofern zweifelhaft, als
es dort um das Verhdltnis Mensch - Gott und nicht Mensch - Tier geht; in

Jer 14,5 eignet der Erwdhnung des Verschmachtens der Tiere m.E. nur illustra-
tiver Charakter fiir das AusmaB der Diirre.

18 vgl. unten 3) bzw. F. CRUSEMANN, Die Eigenstdndigkeit der Urgeschichte, in:
Die Botschaft und die Boten, FS H.W. WOLFF, Neukirchen 1981, 11-29.
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als Jagdobjekte bzw. Feinde fiir den Menschen erscheinen19. Flir diesen Textbe-
reich trifft KOHLERs summarische Darstellung durchaus zu. Das Interesse an der
Tierwelt ist hier gewissermafen allein vam Kosten—Nutzen-Denken geprédgt, als
eigenstindige oder gar in einem personalen Verhidltnis zu Gott oder zum Menschen
stehende Wesen kommen Tiere nicht vor.

Beginnen wir bei den Haustieren: Viehbesitz bildet die Skonomische Grundla-
ge von der Patriarchenzeit bis in die friihe Kﬁnigszeit?o; ja, reduziert auf
eine Kuh und zwei Schafe, wird Viehbesitz nach Meinung des Jesaja auch wieder
die ¢konomische Grundlage flir die wenigen bilden, die den Assyrersturm iiberle-
ben we.rden21 . Drei der &gyptischen Plagen, mit denen der Pharao in die Knie ge-—
zwungen werden soll, richten sich gegen die Gkonamischen Wurzeln seiner Macht,
gegen seinen Viehbesitz: Die Pest, der Hagel und — hier nur z.T. - die T&tung
der Erstgeburtzz. Ja, bis in die Sprache hinein 148t sich diese Einstellung
zum Tier verfolgen, denn die Vokabel IpD steht sowchl fiir "Besitz" im allge-
meinen Sinn wie auch filir "Viehbesitz". Zu diesem Viehbesitz zdhlen in erster
Linie Tiere, deren Milch, Fleisch, Fell oder Wolle wirtschaftlich verwertbar
sind, also Rinder, Schafe und Ziegen, dann aber auch Last-, Reit- und Arbeits-
tiere wie Esel und Kamele, spdter auch Pferde. Um nur einige wenige Beispiele
in Erinnerung zu rufen: Sowohl Abraham als auch die Hexe von Endor schlachten
zu Ehren ihres hohen Gastes ein gemdstetes Kalb, Samuel und Abigail bewirten

ihre jeweiligen Gdste mit Schaffleisch, und Gideon wie Manoah schlachten fiir

ihre himmlischen Besucher je ein Ziegenb&ckchen23. Ist in den erwdhnten Bei-

19 Dies gilt unbeschadet des bei J. HEMPEL (1961) 200 erwdhnten Umstandes,
daB hinter den Berichten von kdmpferischen Auseinandersetzungen mit wilden
Tieren urspringlich u.U. ein "urtimliches Denken und Empfinden stehen"
kénnte, das die Tiere als "dem Menschen gleich", ja "dem Menschen mannig-
fach Uberlegen" sah. Verbal greifbar wird hier jedenfalls {iber das Verhdlt-
nis Mensch - Tier nicht reflektiert, von den Tierkimpfen wird nur ad majo-
rem hominis gloriam erzdhlt. - Das bei H. angesprochene Denken scheint mir
allenfalls dafiir verantwortlich zu sein, daB Jahwe wie auch Menschen in po-
etischen Texten mit Tieren verglichen werden k&nnen, vgl. dazu die Bemer-
kungen am Ende des Abschnitts.

20 Vgl. z.B. Gen 12,16; 13,2ff; 26,14; 30,43; 32,15; 1 sam 17,20; 25,2; 1 Kén
5,3. Weitere Belegstellen und Einzelheiten fiir die hier und im folgenden
angesprochenen Phdnomene sind bei S. HERNER [(1941) 68ff nahezu vollstidndig
aufgelistet.

21 So/ Jdes 7,21f.

22 Ex '9,38F; S919EE; 115 (12,29¢E.

23 Vgl. dazu Gen 18,7 und 1 Sam 28,24, 1 Sam 9,24 und 25,18 sowie Ri 6,19 und
13,15. DaB Ziegenbdckchen daneben als gdngiges Zahlungsmittel fiir Liebes-—
dienste galten, ergibt sich aus Gen 38,17ff bzw. Ri 15,1.
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spielen das Schlachten von Tieren noch besonderen Situationen zugeordnet, so
erfahren wir aus 1 K&n 5,3 nicht chne Anzeichen einer gewissen Bewunderung,

daB fiir den k&niglichen Haushalt Salomos téglich zehn gemdstete Rinder, zwanzig
Weiderinder und hundert Schafe ihr ILeben lassen muBten, von dem dariiber hinaus
genannten Gefliigel einmal abgesehen. Reflexionen irgendwelcher Art iiber die Le-
gitimitdt solchen Tuns sind an keiner der erwdhnten Stellen zu erkennen: Tiere
sind fiir den Besitzer beliebig verfiigbare Objekte. DaB der Viehziichter Amos den
Vornehmen von Jerusalem und Samaria vorh&dlt, sie verbrédchten ihr Leben in Pras-
sen und Fressen von Ldmmern und gemdsteten Kdlbern, hat nichts mit einem even-
tuellen Mitgefiihl mit diesen Tieren zu tun, sondern zielt ausschlieBflich auf
die sozialen Spannungen im Volk?®. Von Tierliebe im Sinne VRIEZENs und der Sii-
dischen Tradition kann in diesem Textbereich nichts wahrgenommen werden.

Das gilt in gleicher Weise flir die nicht zum Verzehr geeigneten Haustiere;
auch sie werden ausschlieBlich als Objekte behandelt. Josua und David haben
keine Skrupel, die Pferde ihrer Feinde zu Hunderten zu léhmenzS, der Seher Bi-
leam schlédgt seine Eselin und wiirde sie sogar unbringen, wenn er nur ein dafiir
geeignetes Gerdt bei sich hitte’®, und die Tatsache, daB man damals wie heute
im Orient tote Esel einfach am Strafenrand liegen 1&4Bt, ist sogar ins Sprich-
wort eingegangen, weshalb Jojakim kurzerhand ein "Eselsbegrédbnis" angekiindigt
werden kann27. Ansonsten wird "kiihl und sachlich" wie im Sinne KOHLERs vom Ge-
28. Analoges gilt von den
Kamelen und Pferden’. Aus den Brunnenszenen der Genesis, wo z.B. Rebekka die

Kamele des Knechtes des Abraham tradnkt, auf eine besondere Tierliebe zu schlie—

brauch dieser Tiere als Last— bzw. Reittiere berichtet

24 BAm 6,1-4.

25 Jos 11,9 bzw. 2 Sam 8,4.

26 Num 22,23ff. Die Stelle darf nicht dahingehend miBverstanden werden, als
trete Jahwe hier als Tierschiitzer auf. Bileams Verhalten ist verwerflich,
weil es sich gegen Jahwe selbst (bzw. seinen Mal'ak) richtet. Auch die Deu-~
tung M.-L. HENRYs (1958) 38.40, hieran lasse sich Israels Wissen um die
"irrationale Machtigkeit" bzw. das "Ahnungsvermdgen der Seele" des Tieres
exemplifizieren, scheint mir zweifelhaft.

27: Jexr 22,19,

28 Gen 22,3; 42,7; 43,18 u.5. bzw. Ex 4,20; Ri 1,14; Sach 9,9; vgl. dazu das
den Parallelismus mifverstehende Zitat in Mt 21,5ff - Objekte bleiben die
Esel auch dort.

29 Gen 24,10ff; 30,43; 37,25; Ri 6,5; 7,12 bzw. 2 Kén 9,17f. Pferde erschei-
nen ilbrigens nicht als Lasttiere, wohl aber als Zugtiere vor Streitwagen
(Jos 11,4; 1 sam 13,5; 2 Sam 1,6; 2 Kén 13,7).
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Ben, geht nicht an, denn die Sympathie gilt allein dem Besucher, nicht den

Tieren3o. Ganz schlecht kommen in diesem Textbereich die als RAasfresser ver-

achteten Hunde weg, die man mit Steinen und Stécken ve.r:‘]z:xgt31 - "Hund" ist denn

auch als Schimpfwort in Gebrauch32. Vom Hund als treuen Gefdhrten, wie er etwa

bei Homer eine Rolle spielt, ist im AT bzw. Tenach keine Rede; erst im Buch To-

bias taucht ein solcher au;E33.

Nicht weniger unreflektiert ist in diesem Textbereich das Verhdltnis zwi-
schen Mensch und Wildtier. Auf der Tafel Salomos findet sich selbstverstind-
lich auch Hirsch- und Gazellenfleisch>-. Frésche, Micken, Stechfliegen und Heu-
schrecken erscheinen in den Plageerzdhlungen als bloBes Mittel zur Erzwingung
des Exodu535. An ihrem Ergehen ist der Erzdhler nur insoweit interessiert, als
das Ende der Heuschrecken im Schilfmeer als Préfiguration des Ergehens der Egyp-
ter an eben diesem Ort figurieren kann und die toten Frésche so zum Himmel stin-
ken, daB damit quasi eine neue Plage entsteht. M.a.W. die Frage nach dem Schick-
sal der Tiere ist besonders in diesen Texten von den vorgecordneten heilsge-
schichtlichen Interessen verdeckt.

Wenn Simson einen I&wen "wie ein BScklein" zerreiBt oder dreihundert Fiichse
Jjeweils paarweise an den Schwénzen zusammenbindet, daran brennende Fackeln be-
festigt, und sie so in die Felder der Philister treibt, f&llt es einem aller-
dings schwer, auch dahinter noch ein ibergeordnetes heilsgeschichtliches Inter-

esse 2zu sehen; hier handelt der keine Grenzen anerkemnende Heros, dem die gan-
ze Umwelt als Objekt bzw. als Mittel fiir seine Taten zur Verfligung steht36

30 Gen 24,10ff - mit umgekehrter Verteilung der menschlichen Rollen auch Gen
29,3ff bzw. in Ex 2,17; unbeschadet dessen ist S. HERNER (1941) 92, der die
Stellen als Beispiel fiir die Fiirsorglichkeit des Israeliten seinen Tieren
gegentiber zitiert, insofern Recht zu geben, als Rebekka hier als ideale Ehe-
frau fiir den Nomaden Isaak gezeichnet werden soll, die weil, wie man mit Ka-
melen umgehen muB.

31 Vgl. zu ersterem Phinomen 1 K&n 21,19ff; 2 Kén 9,10 (s.a. Ex 22,30), zu letz-
terem 1 Sam 17,43 und insgesamt S. HERNER (1941) 102f.

32 "2 Sam 3,87 1649,

33 So Od. XVII, 290ff bzw. Tob 5,17; 11,4; es ist nicht auszuschlieBen, daB
im letzteren Fall hellenistischer EinfluB vorliegen kénnte. Insofern mutet
es seltsam an, wenn M.-L. HENRY (1958) 12f ausgerechnet diese Stelle als
Beleg fiir die Einstellung "des" alttestamentlichen Menschen zum Hund bzw.
zum Tier allgemein heranzieht.

34 1 Kbn 5,3.

35 Ex 7,29ff; 8,12ff; 8,16ff; 10,4ff.

36 vgl. Ri 14,5; 15,4ff. Der Versuch von H. GESE, Die dltere Simson-Uberliefe-
rung, ZThK 82 (1985) 261-280, auch die Simson-Gestalt im Sinne eines heils-
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Stellt die Simsontradition auch in gewisser Weise einen Sonderfall in der
Traditionsgeschichte Israels dar>’ - so steht David Simson in mancher Hinsicht
nur wenig nach, wenn er sich etwa rilhmt, er habe - mit Jahwes Hilfe! - Ldwen
und Biren, die seine Herde bedrohten, einfach beim Barte gepackt und erschla-
gen38. Aus solchem Holz miissen "Hirten der VOlker" geschnitzt sein, weshalb
denn auch bei der kiinstlerischen Darstellung orientalischer Herrscher Jagdsze-
nen neben kriegerischen Darstellungen eine wichtige Rolle spielen. Und umge-—
kehrt weif das Danielbuch keine treffendere Strafe Gottes flir die Verfehlungen
des hybriden Weltherrschers Nebukadnezar als die Ankiindigung, diesen unter die
Tiere zu versetzen und ihm anstelle des menschlichen ein "viehisches" Herz zu
geben (Dan 4,13ff).

Damit ist letztlich schon eine Art Resiimee fiir diesen Textbereich gegeben.
In Texten, in denen es um das Heil geht, das Israel in seiner Geschichte erfah-
ren hat, bei Texten, die von den Helden der Friihzeit eines eben erst in die
Weltgeschichte eingetretenen Volkes, von dessen Aufstieg und schlieBlichem Nie-
dergang berichten, ist es nur natlirlich, daB die Welt in erster Linie auf das
Verhdltnis Gott = Mensch beschrénkt gesehen wird und in einigen Texten vollends
anthropozentrisch reduziert erscheint. Die Tierwelt oder gar das, was wir als
Natur bezeichnen, kommt als eigenstindige GroBe noch nicht in den Blick. Die
Situation des Menschen ist bei dieser Perspektive so stark vam Kampf um das
pure Ulberleben in einer v.a. als feindlich empfundenen Umwelt geprédgt, daB tie-
fere tlberlegungen ilber sein Verhdltnis zu eben dieser natlirlichen Umwelt keinen
Platz haben oder aber von einem bloBen Freund-Feind-Schema geprdgt werden.

Immerhin - im Rahmen dessen, was gemeinhin unter den Stichworten "Tiersymbo-
1ik" bzw. "Tiervergleich" zusammengefaBt wird, sind schon erste Anzeichen dafiir
zu erkennen, daB gewisse Eigentiimlichkeiten in der Tierwelt auch in diesem Tra-

ditionsbereich wahrgenommen wrden39, wenn auch nicht aus einem realen Interes-—

geschichtlichen Konzepts zu interpretieren, (womit er die Gedanken der dtr.
Redaktion in die urspriinglich selbstdndigen Texte eintrdgt), kann nicht tber-
zeugen, zumal auBer der petitio principii und entlegenem religionsgeschicht-
lichen Vergleichsmaterial keine positiven eigenen Argumente vorgebracht wer-
den und die vorliegenden Gegenargumente nur per negationem angesprochen,
nicht aber sachlich widerlegt werden.

37 Vgl. dazu R. BARTELMUS, Hercentum in Israel und seiner Umwelt, AThANT 65,
Zirich 1979, 79ff.

38 1 sam 17,34ff; dahinter steht natiirlich die Tatsache, daB wilde Tiere fiir
die damaligen Menschen eine reale Bedrohung darstellen - vgl. Jer 5,6; Ez
34,25.28.

39 Vgl. o.Anm. 19; in den Tiervergleichen den "in der tiefsten Schicht liegen-



se an der Tierwelt heraus, sondern in theologischer bzw. anthropologischer Eng—

fthrung. Wenn Jahwe mit einem Liwen gleichgesetzt wird40, wenn Juda, Dan und
ganz Israel in den alten Stammesspriichen als (junger) Liwe gepriesen werden“,
wenn Benjamin als reiBender Wolf und Ephraim und Manasse als Stier bzw. als

Nashorn gezeichnet werden42, wenn Jesaja und Jeremia Juda/Israel vorhalten,

daB es sich ahnungsloser als Tiere ihrem Herrn gegeniiber verh:ilt43, dann 1&Bt
das darauf schliefen, daB die Einstellung auch und gerade der Prophetie zur
Tierwelt vielleicht doch differenzierter war, als die meisten Texte vermuten
lassen. Doch da es in diesem Rufsatz um das Verhdltnis zur realen Tierwelt,
und nicht um Bilder bzw. unbewuBte Vorstellungen geht, lasse ich es bei diesem

Hirweis bewenden.
2) Die Tierwelt in den gesetzlich-priesterlichen Texten

DaB - theologisch gesehen — in der eben geschilderten Einstellung zur Tier-
welt ein echtes Defizit vorliegt, haben bestimmte Kreise in Israel offenbar
seit jeher empfunden. MSglicherweise hat hierin die Begegnung Israels mit der
kanaandischen Naturreligion eine von der baalfeindlichen - der Prophetie bzw.

den Grund, weshalb das Judentum ein Herz fir Tiere hat" zu sehen, wie das
M. LANDMANN (1959) 103 tut, scheint mir indes absurd.

40 Das Bild erscheint v.a. in der Prophetie, so etwa in Jes 31,4f; Jer 49,19;
Hos 5,14; 11,10; 13,7 - Indirekt auch in Joel 4,16 und Am 1,2. Daneben kann
Jahwe noch mit anderen Tieren wie Panther (Hos 13,7) oder Barin (Hos 13,8)
verglichen werden; das bei weitem hdufigste und wohl auch urtiimlichste Bild
ist indes das des Ldwen. Diese Bilder als "revivals" einer &lteren Religi-
onsstufe zu interpretieren (so J. HEMPEL [1961] 203), scheint mir problema-
tisch, wenn auch nicht zwingend zu widerlegen.

41 Gen 49,8f; Dtn 33,20.22; Num 23,24; 24,9.

42 Gen 49,27 bzw. Dtn 33,17. Ob im letzteren Fall tatsachlich auf ein Nashorn
angespielt ist, ist alles andere als sicher; konventionell spricht man von
"Wildstier" bzw. "the aurochs" (so F.S. BODENHEIMER, Animals and Man in
Bible Lands, Leiden 1960, 199).

43 So Jes 1,3; Jer 8,7 - es liegt wohl weisheitlicher EinfluB vor; M.-L. HENRY
(1958) 44ff spricht in diesem Zusammenhang m.E. zu Recht vom "Tier als reli-
gidse (n) Leitbild". Dagegen scheint es mir problematisch, aus einer Parabel
wie 2 Sam 12,1ff Riuckschliisse auf das Verhdltnis Mensch - Tier zu ziehen
(ebd. 11). Parabeln und Fabeln, die oft menschliche Probleme in die Tier-
bzw. Pflanzenwelt projizieren, sind als Informationsquelle iiber das Natur-
verstdndnis ihrer Autoren kaum zu gebrauchen.

21



dem Deuteronamium verpflichteten - Redaktion der erzdhlenden Texte verschleierte
oder gar nicht mehr wahrgenommene positive Wirkung auf das religitse Denken Is-
raels ausgeiibt“. Schon in den &dltesten kultisch—gesetzlichen Texten wie dem
Bundesbuch45 finden sich jedenfalls Passagen, die von einer ganz anderen Ein—
stellung gegeniiber der Tierwelt zeugen46. Wie sehr hier auch das Tier als
"gleichberechtigt vollwertiger Partner" des Menschen gesehen wird, geht schon

alleine daraus hervor, das auch Tiere als verantwortlich betrachtet werden, ja
daB ihnen sogar der ProzeB gemacht werden kannql]. Weiters wird z.B. das Sabbat-
gebot so eingefiihrt, daB auch die Tiere an den Segnungen des Sabbat Anteil ha-
ben: "Sechs Tage sollst du deine Arbeit tun; aber am siebenten Tag sollst du
feiern, auf daB dein Rind und dein Esel ruhen und deiner Sklavin Sohn und der
Fremdling sich erquicken" (Ex 23,10). Und im unmittelbar vorausgehenden Satz

wird das Sabbat-Jahr als eine Institution eingefiihrt, die Jahwe zugunsten der
Armen aus dem eigenen Volk und der Wildtiere eingefiihrt hat48. Zweifel, daB
die Tierwelt hier mit ganz anderen Augen gesehen wird als in den geschichtlich-
prophetischen Texten, sind angesichts dessen kaum mehr méglich, zumal es sich

nicht um eine vereinzelte Bestimmung handelt, sondern in dhnlicher Weise auch
im Sabbat-Gebot des Dekalogs wiederholt wird®®.

Doch damit nicht genug. Im gleichen Traditionsbereich finden sich noch vier
weitere Bestimmungen, die seit Philo m.E. mit Recht dahingehend ausgelegt wer-
den, daB man in Israel eine Art von ethischen Grundregeln - Philo operiert hier

mit dem "Tugend"-Begriff - im Umgang mit Tieren entwickelt hat 0. Obwohl man

44 Vgl. dazu O. KEEL, Das Bocklein in der Milch seiner Mutter und Verwandtes,
OBO 33, Freiburg-Géttingen 1980, v.a. Kap. 4.

45 Zum Alter dieser Passage vgl. W.H. SCHMIDT, Uberlieferungsgeschichtliche Er-
wdgungen zur Komposition des Dekalogs, VT.S 22, Leiden 1972, 208f.

46 M.-L. HENRY (1958) 25ff, die vom Gedanken einer religionsgeschichtlichen
(HSher-)Entwicklung ausgeht, interpretiert diesen Umstand als eine "Nachwir-
kung" des urspriinglich auch Israel eigenen Gedankens einer (totemartigen?)
Einheit von Tier und Mensch. '

47 Darauf verweist u.a. M. LANDMANN (1959) 43f, der allerdings undifferenziert
von "der Thora" spricht und demzufolge Ex 21,20.32 ohne weiteres mit Gen 9,5
und Ex 19,13 zusammensehen kann.

48 Ex 23,10f vgl. Lev 25,7, sowie zur Weiterentwicklung des Gedankens den Misch-
na-Traktat NI,

49 -Ex 20,10; Dtn 5,14.

50 So auch M. HARAN (1985) 152ff und G. STEIN (1980) 15; differenziert nach ver-
schiedenen Geboten auch M. LANDMANN (1959) 70ff. Anders dagegen F.S. BODEN-
HEIMER (1960) 215, der unter Bezugnahme auf MAIMONIDES, FRAZER u.a. meint:
"It is certain, that humanitarian motives can be excluded". O. KEEL (1980)
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Tiere opfert, behandelt man sie doch nicht als bloBe Objekte, sondern achtet
darauf, daB wenigstens elementare Instinktreaktionen dabei nicht verletzt wer-—
den. So darf beim Opfer der Erstgeburt von Rind und Schaf das Junge erst nach

einer Karenzzeit von acht Tagen Jahwe "gegeben" werden51, und es wird ausdriick-
lich verboten, Junges und Muttertier an ein- und demselben Tag zu schlachtenSz.
In den gleichen Zusammenhang diirfte auch das Verbot, das Bocklein in der Milch

seiner Mutter zu kochen, gehb'renSB, wenn dahinter auch neuerdings eine Tabu-
Vorschrift vermutet wird54. Beinahe kologisch motiviert mutet einen demgegen—
ilber die Bestimmung an, daf beim Ausnehmen eines Vogelnestes nicht Mutter und

Junge bzw. Eier zugleich genommen werden diirfen - die Mutter soll in jedem Fall

am Leben gelassen werdenss. Mag man sich auch mit L. KOHLER liber die Hekatomben

39,142f u.&. schlieBlich schlieBt die ethische Interpretation Fhilos nicht
vdllig aus, integriert sie jedoch in seine "religitse" Deutung der entspre-
chenden Stellen.

51 Ex 22,29; vgl. Lev 22,27. Hier und im Falle von Ex 23,19b bzw. Lev 22,28
schlieBt M. LANDMANN (1959) 70ff eine ethische Begriindung des Gebotes aus
(s.o. Bnm. 50) und begriindet das Gebot damit, daB erst nach dieser Zeit
festgestellt werden kénne, ob das Tier einen "Fehler" aufweist oder nicht.
Damit {ibertrigt er jedoch ein Problem, das erst spiter relevant wurde, auf
einen &dlteren Text.

52 Lev 22,28. ;

53 Ex 23,19b; 34,26b; Dtn 14,21c - also fiir eine uns so entlegen scheinende
Bestimmung unverhdltnismidBig h&ufig erwdhnt. Vgl. dazu PHILO, De virt. 142-
144: "Der Gesetzgeber Ubertrifft sich aber selbst noch als fruchtbarer Tu-
gendlehrer und durch die Mannigfaltigkeit seiner herrlichen Unterweisungen:
Nachdem er namlich geboten, das Junge der Mutter nicht zu entreissen, bevor
es entwdhnt sei, ... und nachdem er dazu verordnet, dass man auch nicht an
demselben Tage Mutter und Junges tdten solle, fligt er noch folgende Vor-
‘schrift hinzu: <{du sollst nicht kochen das Lamm in der Milch seiner Mut-
ter>> ... Denn er hielt es fiir widersinnig, dass die Nahrung des lebenden
(Tieres) als Wirze und schmackhafte Zutat des getdteten dienen solle, und
wihrend die Natur in weiser Filirsorge fir seine Erhaltung die Milch spende,
... die UnmdBigkeit der Menschen so weit gehen solle, daB sie dieses Mittel
zum Leben zur Verwendung der Ueberreste des Korpers (des geschiachiteten Tie-
res) missbrauchen... Darum verrdt einer, der ... das Fleisch von Lammern und
jungen Ziegen in der Muttermilch kocht, eine schlimme und rohe Gemutsart, da
ihm die unentbehrliche und einer verniinftigen Seele angeborenen Empfindung
des Erbarmens fehlt" (Ubersetzung voi L. COHN).

54 So bei 0. KEEL (1980) passim und F.S. BODENHEIMER (1960) 215, der bei KEEL
fibrigens nicht erwdhnt wird. Die u.a. auch bei G.von RAD, Theologie des Al-
ten Testaments, Bd. I, Minchen, 8. Aufl. 1982, 40.222 Anm., 42, vertretene
These, es gehe um die Abwehr eines Milchzaubers, basiert auf der falschen
{ibersetzung eines ugaritischen Textcs und ist bei O. KEEL endgiltig wider-
legt.

55 Dtn 22,6. Hinter dieser Bestimmung sieht sogar O. KEEL (1980) 44f ein ethi-
sches Element, nadmlich den Respekt vor der Mutter - Kind - Beziehung; er
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von Tieren erregen, die im Rahmen des Opferkultes geschlachtet, verbrannt und
verzehrt wurden - daB hier in den kultisch-priesterlichen Texten lber das Ver—
hdltnis Mensch - Tier und iilber das Recht des Menschen, in das Leben der Tiere
einzugreifen, zumindest intensiv nachgedacht wird, ist nicht zu leugnen.

Den Hohepunkt derartiger Reflexion bildet indes der bereits einleitend er-
wahnte priesterschriftliche Schopfungsbericht in Gen 1, den man allerdings -
das wird hdufig libersehen - in engem Zusammenhang mit der Flut-Erzéhlung und
v.a. Gen 9 sehen muB. DaB dort das Verhdltnis Mensch - Tier in der Weise be-
stimmt wird, daB der Mensch von Gott eingesetzt ist, lber die Tiere zu "herr-

schen", ist hinreichend bekannt und oft im Sinne einer Erlaubnis, ja Aufforde-
rung zur uneingeschrénkten Ausbeutung der Natur miBverstanden wordenss. Was da-—
gegen gerne ibersehen wird, ist die Tatsache, daB im gleichen Text auch eine
Schicksalsgemeinschaft zwischen Mensch und Tier angencmmen wird, denn - das
gilt allerdings nur fiir die "htheren" Arten, d.h. die Landtiere - beide werden

4
an einem Tag geschaffen und beiden werden die Pflanzen als Nahrung zugewiesen“T,
und beide werden (in reprédsentativen Exemplaren) aus der Flut gerettet58. Was
nach Auffassung der Priesterschrift den Menschen allerdings effektiv vom Tier

unterscheidet, ist die Tatsache, daB allein der Mensch der Gottesebenbildlich-

keit gewlirdigt wird, also der himmlischen Sphdre nahesteht59, wahrend die Tiere

interpretiert sie dementsprechend als End- und Hbhepunkt einer Entwicklung
vom Opfer-Tabu zu "hdéheren" ethischen Gedanken.

56 Nach verbreiteter Forschungsmeinung - vgl. etwa G.von RAD (1982) 160 oder
C. WESTERMANN, Gensis, I. Teilband, BK, NeukirchenIIQTQ, 219.222 - impli-
zieren die im hebrdischen Text gebrauchten Verben WD und iTT7 die "starke"
Bedeutung "unterwerfen" bzw. "niedertreten", was allerdings in jilingster Zeit
mit guten Grinden mehrfach bestritten wurde. Vgl. dazu K. KOCH, Gestaltet
die Erde, doch heget das Leben, in: Wenn nicht jetzt, wann dann? FS H.-J.
KRAUS, Neukirchen 1983, 24ff - dort weitere Literatur. Schon K. BARTH,
Kirchliche Dogmatik III, 4, Zlrich, 3. Bufl. 1969, 40ff, der die Einheit
von Gen 1 und 9 deutlicher als viele seiner Zeitgenossen sah, hat diesen
durch eine Uberschidtzung der etymologischen Methode verursachten Fehler in-
stinktiv vermieden, indem er - die Tatsache beriicksichtigend, daB erst post-
lapsarisch bzw. postdiluvial die T&6tung von Tieren als "Notbehelf" erlaubt
wird - darin nur eine Aufforderung zur Indienststellung bzw. Zihmung der
Tiere und zur Nutzbarmachung der Erde sah. .

57 Gen 1,24ff bzw. 1,29f. Zur tierfreundlichen Interpretation dieses Sachver-
halts vgl. u.a. H. HAAG, Bibel-Lexikon (1951) 1619, G. STEIN (1980) 16 oder
W.PANGRITZ, Das Tier in der Bibel, Minchen - Basel 1963, 55.

58 Vgl. Gen 6,19f u.v.a. 8,1.

59 Bhnlich, beinahe noch deutlicher, argumentiert Ps 8.
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eher als chthonische Wesen gesehen werden — werden sie doch von der Erde (wenn
auch auf Befehl Gottes) hervorgebracht. Nun darf man daraus jedoch nicht fol-
gern, daB die Priesterschrift hier dem Denken das Wort rede, daB Tiere deshalb
in der Hand des Menschen bloBe Objekte seien; das wird nicht nur durch die er-
wadhnte Schicksalsgemeinschaft ausgeschlossen, sondern erst recht durch das, was
in Gen 9 zum Verhdltnis Mensch -~ Tier ausgesagt wird. Sicher ; dort wird zu-—
nichst festgelegt, daB Menschen Tiere titen diirfen, doch die entscheidende
Passage kammt erst danach: Der Noah-Bund, in dem eine erneute Vernichtung der
Welt durch Gott ausgeschlossen wird, wird n&mlich nicht nur zwischen Gott und
Noah geschlossen, sondern zwischen Gott und "allem Fleisch", d.h. zwischen Gott
und allen Lebewesen, die damit gemeinsam (!) als personhaftes Gegeniber zu Gott
anerkannt werdenm. DaB damit naturgemdf auch ein personales Verhdltnis Mensch —
Tier gesetzt ist, liegt auf der Hand. - Von daher erschlieBt sich jedoch auch
eine hdufig lbersehene Dimension im sog. Herrschaftsbefehl: Herrschaft iiber an—
dere setzt voraus, daB eine wie immer geartete Bezichung zwischen Herrschenden
und Beherrschten besteht. M.a.W. trotz der im Rahmen des priesterschriflichen
Entwurfs dem Menschen eingerdumten Prédferenz begegnen wir hier erstmals dem Ge—
danken, daB Mensch und Tier Wesen zwar unterschiedlicher Macht, aber nicht unter-
schiedlicher Qualitdt sind. Als Geschdpfen Cottes, die gleich dem Menschen in
CGottes Gnadenbund hineingencmmen sind, teilen sie die Wohnstatt Erde mit dem
Menschen, der - das ergibt sich dem gemeinorientalischen Verstdndnis von Herr-
schaft - filir sie als "Hirte" zu sorgen hat. Wie das im einzelnen auszusehen hat,
ist nicht ndher ausgefiihrt, ergibt sich aber aus den der Priesterschrift inte—
grierten Gesetzen, von denen einige oben angesprochen worden sind.

60 Sofern die bei M. LANDMANN (1959) 74 erwdhnte Deutung des MAIMONIDES, daRB
sich Gen 9,4 auf die Entnahme von Fleisch aus lebenden Tieren bezieht,
richtig ist, wdre in dieser Bestimmung eine klar ethisch begriindete Ein-
schrinkung der "Notordnung" (G.von RAD [1972] 99), daB Pleisch von Tieren
iberhaupt als menschliche Nahrung zugelassen wird, zu sehen.

61 Das ilibersieht S. HERNER (1941) 71f bei seiner negativen Darstellung der
priesterschriftlichen Einstellung zum Tier. Zu &hnlichen Schlufifolgerungen
wie oben kommen auch W. PANGRITZ (1963) 5Bf und K. KOCH (1983) 36; ersterer
verweist noch zusdtzlich auf die in Gen 9,5 gesetzte Verantwortlichkeit
des Tieres.
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3) Die Tierwelt in den reflektierenden und
hymnischen weisheitlichen Texten

Beginnen wir diesen Unterabschnitt mit einem kurzen Blick auf Gen 2/3. Hier
extensiv zu begriinden, warum dieser Text nicht im Rahmen der geschichtlichen
Texte verhandelt worden ist, ist nicht der Ort; ein Verweis auf die Argumenta-
tion von F. CRUSEMANN rmuf genﬁgensz. der m.E. lberzeugend aufgewiesen hat, da8
die deutlich weisheitlich geprégten Gedanken in der von der bisherigen Forschung
als integraler Teil des jahwistischen Geschichtswerks betrachteten Urgeschichte
es geraten erscheinen lassen, letztere zundchst getrennt von Gen 12ff zu betrach-
ten. Dariiber hinaus wird sich im folgenden zeigen, daB auch und gerade in der
Einstellung dieses Textes zum Tier deutliche Hinweise darauf zu erkennen sind,
daB zwischen der Urgeschichte und den ihr folgenden vorpriesterschriftlichen
geschichtlichen Texten kein urspriinglicher literarischer oder gar traditionsge-
schichtlicher Zusammenhang besteht. Die geistige Heimat der dlteren Fassung der
Urgeschichte ist mit F. CRUSEMANN in der Weisheit zu suchen.

Anders als in dem zuletzt behandelten ersten Schépfungsbericht wird hier be-
tont, daB Mensch und Tier vam urspriinglichen Schépfungsplan Gottes her gleich-
artig sind - beide weisen gewissermaBen die gleiche "Bauart" auf63. (Der "Bru-
der Wolf" des hl. Franziskus hat hier seine biblischen Wurzeln!). Bei beiden
Schpfungsakten erscheint hier jedenfalls die Aussage, daB Jahwe Elohim in der
Weise eines Topfers vorging, indem er Staub vam Ackerboden in lebendige Wesen
umgestaltete. Man kann zwar dariliber spekulieren, ob nicht die 73, der Lebens-
odem, allein dem Menschen vorbehalten geblieben sei, weil dieses Stichwort bei
der Erschaffung der Tiere fehlt; aber die Tatsache, daB der il nur die Funk-
tion eignet, den Menschen zur 7N B3, zum Leberwesen, zu machen, erlaubt den
RiickschluB, daB auch die Tiere dieses belebenden Elements irgendwie teilhaftig
geworden sein miissen, denn auch sie werden nach dem Sch@pfungsakt als i1 b3
bezeichnet64. Dazu kommt, daB ausdriicklich erwdhnt wird, daR Jahwe Elochim fest-—

62 F. CRUSEMANN (1981) 11-29; s.o. Anm. 18.

63 In dieser Anschauung steht der meist als naiver Mythos gegenidber dem "rati-
onaleren" Bericht von P abgualifizierte &ltere Schépfungsbericht der moder-
nen Naturwissenschaft niher als Gen 1!

64 Gegen E. KONIG, Theologie des Alten Testaments, Stuttgart, 3., und 4. Aufl.
1923, 214 u.a. Obige Tatsache ergibt sich aus Gen 7,22, worauf S. HERNER
(1941) 69 zu Recht hinweist. DaB auch das frilhe Judentum die Stelle in dem
hier vertretenen Sinn verstand, belegt indirekt Koh 3,19, wo davon die Rede
ist, daB Mensch und Tier ein und derselbe Odem eigne; daB dort MN17 und nicht
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stellt, daB es nicht gut ist, daB der Mensch allein ist, weshalb er die Tiere
als "eine Hilfe ihm entsprechend", als personales Gegeniiber zum Menschen
schafftﬁs.

Worin liegt dann die Unterschiedenheit zwischen Mensch und Tier begriindet,
die auch in den folgenden Kapiteln der Urgeschichte als irdische Realitédt vor-
ausgesetzt ist? Flir den Autor von Gen 2/3 ist sie nicht im Schopferwillen be-
griindet, sondern vielmehr darin, daB der Mensch von sich aus die ihm vam Schop—
fer zugefithrten, ihm entsprechenden Wesen nicht als Gegeniber anerkennen will®®
sonst miiBte ja nicht nach den Tieren noch ein Wesen geschaffen werden, und zwar
aus dem Menschen selbst, d.h. mit ihm identisch®’, - nicht wieder neu aus dem
Staub des Ackerbodens. Bezeichnend ist v.a. die Reaktion des Menschen auf die
ihm als Gefdhrten zugefiihrten Wesen: Er reagiert auf sie mit einem Herrschafts-
akt, d.h. er benemnt sie eigenmichtig®®, und zwar mit Namen, die ihre Unter-

MMl erscheint, erkldrt sich aus dem Sprachgebrauch des Buches Kohelet, in
dem der erstere Terminus quasi leitmotivisch verwendet wird und daher wohl
den von der Tradition vorgegebenen Terminus verdrdngt hat.

65 Vgl. zur Ubersetzung G.von RAD (1972) 57, der hier auch mit einer gewissen
Ndhe zwischen Mensch und Tier rechnet. Noch deutlicher im Sinne der obigen
Deutung argumentiert M.-L. HENRY (1958) 14: "Hier hat intuitive GewiBheit
untergrindiger Verwandtschaft aller Lebewesen Mensch und Tier noch als ein
einheitliches Ganzes umfaft. Zart und verhalten berichtet der Erzdhler, wie

r

beide filireinander geschaffen wurden..."; &hnlich auch W. PANGRITZ (1963) 55f.

66 Das hat auch J. HEMPEL (1961) 207f gesehen, der allerdings daraus z.T. an-

dere Folgerungen zieht und so weit geht, im AnschluB an A. MENES, Die sozial-

politische Analyse der Urgeschichte, ZAW 43 (1925) 33ff, "die Schaffung des
Weibes als Strafe des erzirnten Gottes" filir die erste Eigenmichtigkeit des

Menschen zu sehen. Immerhin als Méglichkeit erwdgt auch M.-L. HENRY (1958)

19f diesen doch etwas seltsamen Gedanken!

67 Theologisch gesehen ist hier der Gedanke des "homo incurvatus in se" (LUTHER)

68

grundgelegt. Dafl der Mensch so selbstbezogen ist, wie er ist, geht zwar letzt-
lich auf Gott zurtick, die Verantwortung filir seine Befindlichkeit trédgt er je-
doch selbst.

Man mag zwar einwenden, daB Jahwe selbst die Tiere zum Meuschen bringt, um zu
sehen, "wie er sie nennen wiirde", jedoch vermute ich, daB diese iibliche {iber-
setzung ein Wortspiel miBversteht, mit dem der Autor den Menschen zu charak-
terisieren sucht: Jahwe Elohim fhrt die Tiere dem Menschen zu, um zu sehen,
wie dieser ihnen begegnen werde (B2 II), der Mensch begegnet ihnen, indem er
sie benennt (8P I). BIP II wird zwar normalerweise mit dem Akk. der Person
konstruiert, jedoch scheint mir dieses sprachliche Argument angesichts dessen,
daB der gleiche Autor auch sonst mehrfach bewuBt gegen sprachliche Regeln ver-
stéBt, um etwa zur Situation passende Etymologien zu bilden (z.B. 2,23; 4,1;
5,29) nicht so gewichtig, zumal der Halbsatz 3,19b, aufgrund dessen erst die
Deutung des ersten R im Sinne von "nennen" nahegelegt wird, den Eindruck
sekundédrer Bearbeitung erweckt (vgl. App. BHS z.St.) und zudem die synonyme
orthographische Variante T’ einmal mit ? konstruiert erscheint (Dan 10,14 -
das Qere rechnet mit BYP!). Jedenfalls ergibt der Text so einen zu den son-
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schiedenheit vam Menschen deutlich machen, sonst wédre der Benennungsvorgang ja
kaum notwendig; nur das Wesen, das aus ihm selbst hervorgegangen ist - die Frau
- erkennt er als echtes Gegeniber an®’. M.a.W. nicht im Willen des Schipfers
wie im priesterschriflichen Bericht, sondern in der mangelnden Bereitschaft des
Menschen, die Mitgeschdpfe als Partner anzuerkennen, wird die Unterschiedenheit
von Mensch und Tier begriindet - daB der Mensch sein will wie Gott, schattet sich
bereits im Rahmen des Schopfungsgeschehens ab!

Noch deutlicher wird diese prinzipiell andere Einstellung des Autors von Gen
2/3 zur Tierwelt, wenn man sieht, wie die Miglichkeit, ein Tier zu t&ten, einge-
filhrt wird. Wenn in Gen 3,14f davon die Rede ist, daB der Mensch der Schlange
den Kopf zertreten wird, so wird der Schlange das Recht zur Gegenwehr einge-
rdumt - "Feindschaft" ist nur zwischen gleichartigen Wesen mtglich. Der ent-
scheidende Unterschied zu Gen 9,3f liegt jedoch darin, daR die Moglichkeit, ein
Tier zu t&ten, nicht als positives Gebot Gottes, sondern als Fluch erscheint -
bedingt durch das menschliche Bestreben nach Selbstbestimmung, nach Selbstver-
wirklichung. Nicht mehr der fiirsorgliche Vater-Gott gibt dem Menschen den Ent-
scheidungsrahmen vor, der Mensch selbst muB je und je entscheiden, was gut und
b&se, was flir ihn niitzlich und was schddlich ist; er allein tr&gt die Verant-
wortung fiir sein Tun - auch und gerade Wesen gegeniiber, die zwar von gleicher
Art wie er selbst sind, die jedoch nicht um gut und bdse wissen. M.a.W. nicht

stigen Gedanken des Autors passenden Sinn, und man kann der miBlichen Alter-
native entgehen, entweder Gamit rechnen zu missen, daB Jahwe bei der Suche
nach einem zum Menschen passenden Gegenililber erst mehrere "Fehlversuche" hat,
oder aber den v&llig analogielosen und auch nicht ausgedriickten Zwischenge-
danken einzutragen, daB die Erschaffung der Tiere im Sinne einer "Retarda-
tion" des auf das "Wunder" der "VerheiBfung eines ebenbilirtigen Beistandes"
zielenden Schépfungsgeschehens zu interpretieren sei (so G.von RAD [1972]
58f). - Das Faktum, daB es der Mensch selbst ist, der darilber entscheidet,
ob die Tiere als addquate Partner in Frage kommen, betont u.a. auch C. WE-
STERMANN, Schépfung, Stuttgart 1971, 120 u.a.0., interpretiert es jedoch an-
ders: "Benannt wird urspriinglich nicht das Vorhandene, sondern das Begeg-
nende" (ebd. 122).

69 DaB die Namensgebung als Herrschaftsakt zu verstehen ist, scheint mir aufgrund
von Stellen wie Gen 41,45; 2 Kon 23,34; 24,17 (vgl. a. Gen 17,5; 32,28) in
Kombination mit folgender Beobachtung sicher: Die im Gegensatz zu den Tieren
als Partner akzeptierte Frau wird zundchst nicht benannt; eine Benennung er-
folgt erst in Gen 3,20, alsc nach dem Fall. D.h. die prolapsarische ideale
Gemeinschaft der Geschlechter wird aufgehoben, indem der Mann als erste BAk-
tion nach dem Abschluf des Fluches Jahwes in Form der Namensgebuny das reali-
siert, was aufgrund des Fluches kiinftig das Verhdltnis der Geschlechter be-
stimmen soll - namlich die Herrschaft des Mannes f{iber die Frau (vgl. 3,16!).-
Daf sich in der Namensgebung "die Erfahrung eines Anderen, das in irgendeinem
Sinne ein vertrautes Du ist", bekunde (so M.-L. HENRY [1958] 15), trigt moder-
ne Gedanken in den Text ein, 1&Rt sich indes aus dem AT nicht belegen.
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ein unbegrenztes dominium terrae (et animalium), sondern partnerschaftliche Ver-
antwortlichkeit als Grundlage allen menschlichen Verhaltens in der Natur ist es,
was hier propagiert wird, eine Verantwortlichkeit allerdings, die um die durch
den Fluch Gottes beschrankten Wahlmbglichkeiten weiB. DaB diese Einstellung zur
Tierwelt nicht nur Gen 1/9 widerspricht, sondern auch mit der nichts gemeinsam
hat, die den geschichtlich-prophetischen Texten zu entnehmen war, ist wohl hin-
reichend deutlich geworden.

Umso enger sind demgegeniiber die sachlichen Beziige, die diesen Text mit ande-
ren weisheitlichen Texten verbinden, in denen das Verhdltnis Mensch - Tier re-
flektiert wird bzw. in denen das Schopferhandeln Gottes an Mensch und Tier hym-
nisch gepriesen wird. Zu diskutieren wdren in diesem Zusammenhang Passagen aus

den Proverbien, aus Kohelet und eventuell aus dem Buche Jon,a—"'0

die groBen Gottesreden am Ende des Buches Hiob71 und der Schopfungspsalm 104,
jedoch zwingt die Fiille der Texte zu einer Auswahl und zur Beschrénkung auf die
wichtigsten Gedanken.

Ein Satz aus den Proverbien muB hier in jedem Fall kurz angesprochen werden,
bezieht er doch ganz im Sinne von H.H. SCHMIDs Konzept "Gerechtigkeit als Welt-
ordnung” die menschliche Fiirsorge fiir das Vieh explizit auf dieses Grundprinzip
der gottgegebenen Weltordnung: "Der Gerechte erbarmt sich seines Viehs"72; die
Verantwortlichkeit des Menschen flir die Kreatur ist unbezweifelbares Faktum.
Doch auch die Fiille der Bilder aus dem Tierreich - die fleiBige Ameise, die ra-
sende, ihrer Jungen beraubte Bdrin oder die schnelle Schwalbe73 - belegt, daB
man in weisheitlichen Kreisen der Tierwelt generell aufgeschlossen beobachtend
und in keinem Falle gleichgiiltig gegeniiberstand, wenn auch deshalb nicht gleich
tiberall so grundsdtzlich lber das Verh&dltnis Mensch - Tier nachgedacht wird wie

, Vvor allem aber

70 Vgl. dazu O. KAISER, Einleitung in das Alte Testament, Giitersloh, 4. Aufl.
1978, 338 bzw. L. SCHMIDT, "De Deo", BZAW 143, Berlin 1976, 47.124ff u.d6. -
als Stellen wdren zu nennen: Jon 3,7f; 4,11. Besonders der Umstand, daB
Mensch und Tier ein BuBritus auferlegt wird (3,7f), macht deutlich, wie
stark hier Mensch und Tier als Einheit gesehen werden. Von einer Schicksals-
gemeinschaft von Mensch und Tier in einer analogen Situation geht tbrigens
auch Joel 1,18ff aus.

71 Daneben auch noch andere Stellen wie 12,7ff; daB und wie stark im Hiobbuch
z.T. ganz bewuBt die Gedanken der Priesterschrift zum Verhdltnis Mensch -
Tier korrigiert werden, zeigt S. HERNER (1941) 76-81.

72 Spr 12,10. Nach J. SCHLOSSER, Einleitung zu M. LANDMANN (1959) 10, wire so-
gar zu lbersetzen: "Der Gerechte hat Verstdndnis fir die Seele seines Tie-
res" - doch scheint mir die Wiedergabe von B3 mit "Seele" an dieser Stelle
fragwirdig.

73 Bpr 6,65 17,12: 26,2,
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im Falle von Gen 2/3.

Ganz unmittelbar werden die Gedanken von Gen 2/3 indes bei Kohelet aufgenom-
men und weitergedacht. In einem Diskussionsgang, in dem Kohelet der Frage nach-
geht, warum die Weltordnung durch den Erfolg der Ungerechten in Frage gestellt
wird, kommt er - ausgehend von Gen 3,19 - zu folgendem SchluB: "Es geschieht
wegen der Menschenkinder, damit Gott sie priife und sie sehen, daB sie selber
sind wie das Vieh. Denn es geht dem Menschen wie dem Vieh: wie diecs stirbt,
stirbt auch er, und sie haben alle einen Odem, und der Mensch hat nichts voraus
vor dem Vieh; denn es ist alles vergdnglich. Es fdhrt alles an einen Ort. Es
ist alles aus Staub geworden und wird wieder zu Staub. Wer weiB, ob der Odem
der Menschen aufwirts fahre und der Odem des Viehs hinab unter die Erde fahre?
So sah ich denn, daB nichts Besseres ist, als daB der Mensch fréhlich sei in
seinem Tun; denn das ist sein Teil" (Koch 3,18b-22a). Von dem naiven Uberlegen-
heitsgefiihl des Menschen iber die Tiere, dem wir im ersten Unterabschnitt be-
gegnet sind, ist hier nichts zu spliren. Das Wissen um die gemeinsame Geschopf-
lichkeit und Endlichkeit bildet eine andere - realistische - Basis flir die Re-
flexion des Verhdltnisses Mensch - Tier. Ja, selbst die vermeintlichen Hierar-
chien im Tierreich, in denen natlirlich die entsprechenden Strukturen in der
Menscherwelt karikiert werden, relativiert Kohelet: "Ein lebender Hund ist bes-
ser als ein toter Lowe" (Koh 9,4). M.a.W. indem Kohelet den Fluch von Gen 3,19
auf- und ernstnimmt, indem er alle natlirlichen Phéncmene sub specie finalitatis
betrachtet, wird ihm der Blick geschirft flir die Realitdten dieser Welt; und da-
zu gehdrt, daB der Mensch dem Tier nicht so lberlegen ist, wie es die geschicht-
lich-prophetischen Texte und letztlich auch die Priesterschrift voraussetzen:
Vor dem Tod, und damit vor Gott, sind Mensch und Tier gleich.

Nun ist es ein verbreitetes Denkmodell, Kohelet als Pessimisten und Defdti-
sten abzustempeln und damit die Relevanz seiner Gedanken fiir das Gesamt des AT
abzustreiten. G.von RADs Verdikt, Kohelet sei "am duBersten Rand des Jahweglau-
bens" anzusiedelnn, hat diesbezliglich tief gewirkt. Wenn man jedoch sieht, welch
enge Verbindungen zwischen diesem Buch und bestimmten Passagen der Bergpredigt
bestehen, worauf in jlngster Zeit v.a. N. LOHFINK hingewiesen hat’®, wird man
dieses Biichlein mit anderen Augen lesen und vielmehr seinen frthlichen Realis-

74 G.von RAD (1982) 472. M.-L. HENRY (1958) 47 faBft die Gedanken Kohelets gar
als "Verfallserscheinung" auf.
75 N. LOHFINK, Kohelet, NEB, Wirzburg 1980, 17.
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mis bemmdem—'"s. Das gilt umso mehr, als die Gedanken Kohelets auch noch in ei-

nem alttestamentlichen Text identisch wiederkehren, der - im Gegensatz zu Kohe-

let - immer als eines der wichtigsten Beispiele fiir die positive Einstellung des
AT zur Schépfung und ihrer Ordnung gegolten hat - ndmlich Ps 104.

Hatte Kohelet den Weg der kritischen Reflexion gewéhlt, um die weisheitliche
Erkenntnis der Gleichwertigkeit aller Geschépfe zu vermitteln, so ist die Ver-
mittlung dieser tberzeugung fiir den Dichter von Ps 104 nur ein Nebenprodukt sei-
nes Hauptanliegens, die Macht des Schipfers und die Schénheit der Sch&pfung in
einem Hymnus zu preisen. Bemerkenswert ist es zunfchst, daB der Dichter die Schin-
heit der Schdpfung und den Nutzen ihrer Einrichtungen dreizehn Verse lang schil-
dert, chne den Menschen mit einer einzigen Silbe zu erwdhnen. Berge, Tdler, das
Wasser, das in ihnen flieBt, scheinen primir fiir die Tierwelt geschaffen (10-12a).
Wenn der Dichter dann in V. 14 endlich auf den Menschen zu sprechen kommt, ist
dieser nicht etwa "Krone der Schipfung", sondern Gleicher unter Gleichen, wie aus
dem synthetischen Parallelismus membrorum eindeutig hervorgeht: "Du ldssest das
Gras wachsen fiir das Vieh und Saat zum Nutzen der Menschen". Die einzelnen Schop-
fungswerke werden nicht monokausal auf den Menschen bezogen, sondern je nach ihrer
Funktion auf Mensch und Tier aufgeteilt (16-18). Selbst die Einteilung der Zeit in
Monate und Jahre, die Scheidung von Tag und Nacht, ist nicht anthropozentrisch
gesehen, sondern nach Auffassung des Dichters Gabe des Schépfers fiir Mensch und
Tier (20-23). Gleiches gilt vam Meer, das flir Schiffe und Fische da ist (25-26).
Kurz, die stete Fiirsorge Jahwes gilt allen Lebewesen - gleichgliltig ob Mensch
oder Tier (27-28) .

DaB der Dichter mit all dem keine irreale Idylle zeichnen mbchte, sondern ein
Bild von der Weltordnung als ganzer, wird spdtestens ab V. 29 klar: Jahwe kann
sich auch von seinen Geschpfen abwenden, ja — und damit nimmt der Dichter unmit-
telbar die Gedanken von Koh 3,19 und Gen 3,19 auf -, die Realitdt des Todes, die
Mensch und Tier verbindet, wird beinahe als positive Institution der Schépfung

76 Kein anderes alttestamentliches Buch spricht sc oft von der Freude, das hat
schon F. DELITZSCH, Biblischer Commentar fiber die poetischen Bilicher des AT
4, Hoheslied und Kohelet, BC, Leipzig 1875, 189 gesehen. Ob und inwieweit
sein Vergleich mit dem Hymnus aus dem Philipperbrief angemessen ist, sei da-
hingestellt. - Auch LUTHER schitzte das Biichlein lbrigens wegen seiner Ndhe
zum NT hoch.

77 Gegen G.von RAD (1982) 200, der irrtlimlich annimmt, die Tiere hitten nur ein
Verhdltnis zu El, nicht aber zu Jahwe. - Die Identifikation keider Gottesbe-
zeichnungen ist im ganzen Psalm vorausgesetzt.
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aufgefaBt: "Verbirgst du dein Angesicht, so erschrecken sie, nimmst du weg ih-
ren Odem, so vergehen sie und werden wieder Staub". M.a.W. angesichts des Schép-
fers ist die relative Ungleichheit von Mensch und Tier irrelevant - so wie
Mensch und Tier in gleicher Weise dem Zyklus von Werden und Vergehen unterwor-
fen sind, so sind sie auch gleich im Blick auf die Segnungen der Schipfung. Von
einer Prioritdt des Menschen vor den Tieren oder gar von einer Herrschaftsfunk- -
tion ihnen gegeniiber ist auch nicht in Andeutungen die Rede. Die Schipfung oder
- moderner ausgedriickt - die Natur ist fiir den weisheitlichen Psalmdichter ge-
wissermaBen ein "vernetztes System", (um einen Ausdruck des Kybernetikers F.
VESTER zu gebrauchen), in dem Mensch und Tier miteinander existieren - auBer-
halb des Systems steht allein Gott, nicht ein ihm ebenbildliches Wesen mit Herr-
schaftsfunktion. Oder - noch einmal anders ausgedriickt — nicht dem Menschen,
sondern allein Gott ist es vorbehalten, in das an sich wohlgeordnete System Jje
und je gestaltend einzugreifen.

TV

Kommt man von daher zum Neuen Testament, meint man, in eine gédnzlich andere
Welt einzutreten. So unterschiedlich auch seine Einzeldokumente sind, angesichts
des durchgidngigen Gedankens, daB in Jesus von Nazareth Gott den Menschen nahege-
kommen ist, daB durch Christus die Menschheit gerettet und mit Gott versthnt
wird, hat man den Eindruck, daB8 es hier allein um das Heil des Menschen geht,
daB die Tierwelt hier keine ernstzunehmende Rolle spielen kann; und dieser Ein-
druck wird durch die starke eschatologische Ausrichtung der meisten Texte noch
zusdtzlich verstirkt. Jedoch - eine gewisse Differenzierung dieses plakativen
ersten Eindrucks ergibt sich, wenn man die im alttestamentlichen Teil angewandte
Methode der traditionsgeschichtlichen Betrachtungsweise auch hier anwendet und
die Texte nicht als monolithische Gebilde, sondern als Produkte eines vielschich-
tigen Traditionsprozesses liest, eines Traditionsprozesses, in dessen Verlauf
die verschiedenen Traditionsschichten des AT in unterschiedlicher Intensitét
ihre Spuren hinterlassen haben. Zwar fallen auch dann noch mehr als 9/10 des
neutestamentlichen Textbestandes in die im AT ausgewiesene erste Kategorie -

im NT steht nun einmal Gottes Heilshandeln am Menschen im Mittelpunkt -, aber
einige Texte bleiben doch fir die beiden lbrigen Kategorien ilibrig, so Teile der
Katholischen Briefe fiir die zweite, und Teile der Q-Tradition fiir die dritte
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Kategorie78.

In den Texten der ersten Kategorie kommt die reale Tierwelt - liber die Tier-
symbolik der Apokalypse oder die in den Gleichnissen verwendeten Bilder aus der
Tierwelt zu handeln ist hier nicht der Ort - nicht anders in den Blick als in
den geschichtlich-prophetischen Texten des AT. Tiere erscheinen als (Nutz-)Ob-
Jjekte, nicht als Objekte der Reflexion oder gar als Gegenilber zum Menschen. Oh-
ne alle Bedenken berichtet etwa Markus davon, wie sich die zweitausend von den
Dimonen des besessenen Geraseners erfaBten Schweine in den See Gennesaret stiir-
zen79. Fische, Schafe und Kédlber sind dem Menschen als Nahrung gegebeneo, Ochsen,
Schafe und Tauben sind Handelsobjekte, die Jesus nicht etwa um ihrer selbst wil-

len aus dem Tempelbezirk treibt, sondern weil ihn der Eifer um das Haus seines
Vaters umtrej.bt81 . Wundergeschichten berichten vam {lberreichen Fangerfolg, den

Jesus seinen Jingern zuteil werden l‘e‘LBtaz, und die Apostelgeschichte gar von

einer Himmelsstimme, die in den Tieren und Vogeln der Erde nur Schlachttiere
zu sehen vermaga3. Und wenn Lukas davon erzdhlt, daB Paulus auf Malta eine Nat-

ter, die ihn gebissen hat, einfach ins Feuer schleudert, dann liegt dem ein dhn-
liches Denken zugrunde wie das in der Simson-Erzihlung beobachtete84.
Eine Stelle innerhalb dieser vornehmlich an der Offenbarung des Heils flir

die Menschen orientierten Texte fiigt sich nun nicht so ohne weiteres in diese

78 DaB Q starke weisheitliche Bezlige aufweist, hat S, SCHULZ, Q. Die Spruch-
qguellen der Evangelisten, Ziurich 1972, 137.152 u.5. aufgewiesen. Vgl. dazu
auch D. ZELLER, Weisheitliche Uberlieferung in der Predigt Jesu, in: W.
STROLZ (Hrsg.), Religidse Grunderfahrungen. Quellen und Gestalten. Freiburg-
Basel-Wien 1977, 97ff.

79 Mk 5,1-13. Uber die Fiktiocnalitdt von Wundergeschichten zu handeln, ist hier
nicht der Ort. DaB es dem Autor allein um die Darstellung der grenzenlosen
Macht Jesu geht, ergibt sich aus der Tatsache, daB die Folgen des Ereignis-
ses nur insoweit in den Blick kommen, als der Besessene geheilt wird. DaB
der Vorgang eine &kologische Katastrophe gréferen AusmaBes bedingen wiirde,
liegt auBerhalb des Horizonts des Erzdhlers.

80 Mk 6,38ff; 8,7ff par.; 14,12ff par.; Lk 15,23.27.

81 Joh 2,14ff.

82 1Lk 5,4-11; Joh 21,4-14. Auch hier liegt dem Erzihler allein an der Darstel-
lung der Wundermacht Jesu; ob und inwiefern durch ein solches Ereignis das
"8kologische Gleichgewicht" im See Gennesaret beriihrt sein kénnte, ist fir
den Erzdhler irrelevant (vgl. o. Anm. 79 bzw. im AT etwa Ex 16).

83 Apg 10,13ff.

84 BApg 28,3ff; es handelt ein Belog &vfip!
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summarische Auflistung: R&m 8,18-22. Dort wird zwar die Tierwelt nicht explizit
erwdhnt, aber es kann m.E. kein Zweifel daran bestehen, daB dort Tier- und Men-
schermelt als schopfungsbedingte Solidargemeinschaft gesehen wird, die auf die
Befreiung von der "Knechtschaft der Vergédnglichkeit" hofftes. Wie in Gen 3, Ko-
helet und Ps 104 wird auch hier coram dec kein prinzipieller qualitativer Unter-
schied zwischen den verschiedenen Kreaturen gesehen, aber doch ganz anders als
dort weitergedacht: Nicht die Welt in ihrem hier und jetzt, sondern die endglilti-
ge eschatologische Aufhebung des Ur-Falls der Schopfung steht im Mittelpunkt.
"Natur" als Thema der theologischen Reflexion wird anerkannt, aber die Ldsung
der Probleme analog zu Jes 11 erst im Eschaton erwartet bzw. — wie man aus weis-—
heitlicher Sicht polemisieren kdnnte — aufs Eschaton verschoben.

In den der zweiten Kategorie zugeordneten Katholischen Briefen kammen Tiere
nur am Rande vor. Wo sie erscheinen, ist das Denkmuster von Gen 1 in extensiver
Weise angewendet - die librigen, fiir die Tierwelt positiven Aspekte der gesetz—
lich-priesterlichen Tradition bleiben ausgeblendet. Tiere sind dem Menschen ge-
gentiber minderwertig: Sie sind unverniinftig und als Naturwesen zum Gefangerwer-
den und Umkommen geborenas, was sie zum abschreckenden Beispiel fiir den sittlich
empfindenden Menschen macht: "Ein Hund kehrt wieder um zu dem, was er selber aus-
gespien hat", und "ein Schwein, das sich gebadet hat, geht wieder in den Mist-
pfuhl"sj.

Ganz anders dagegen das Bild, das man gewinnt, wenn man sich der Quelle Q
zuwendet, in der nach verbreiteter Einschdtzung wo nicht die ipsissima vox Jesu,
so doch die Lehre Jesu in ihren Grundziigen erhalten geblieben ist. Entsprechend
der weisheitlichen Tradition im AT, auf der Q weitgehend aufbaut, erscheint hier
die Tierwelt als eigenstédndige und ernstzunehmende Grfe. Die weisheitliche Be-

85 R&m 8,21 in der Ubersetzung von E. KASEMANN, An die Rémer, HNT, Tibingen, 2.
Aufl. 1974, 219. Zur Diskussion, ob unter ¥1loug hier {iberhaupt die Tierwelt
mitgemeint sei, vgl. U. GERBER, R6m VIII, 18ff als exegetisches Problem der
Dogmatik, NT 8 (1966) 64ff bzw. O. KUSS, Der ROmerbrief, 3.Lfg. Regensburg
1978, 622F .

86 2 Petr 2,12; wvgl. Jud 10. Auch in der zeitgendssischen hellenistischen Litera-
tur erscheint die gleiche Einstellung - die traditionsgeschichtliche Quelle
flir diese Einstellung muf also nicht unbedingt im AT gesucht werden. Vgl. et-
wa Epiktet, Vortrdge I, XVI. 1-8 (zitiert bei C.B. BARRETT, Die Umwelt des
Neuen Testaments, Tiibingen 1956, 78): Tiere sind zum Dienen geschaffen; &hn-
lich tbrigens auch PHILO, De virt. 125ff, der gewissermafBlen zwischen den Tra-
ditionen steht.

87 2 Petr 2,22. Es eriibrigt sich, ndher darauf einzugehen, wie wenig Naturver-
standnis hinter diesen Satzen steht.
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sinnung auf die "Schipfungsgemeinschaft"t fihrt dazu, das die Tierwelt, ja die
ganze Natur zum Paradigma fiir eine sinnvolle menschliche Existenz auf dieser Er-
de wird: "Sehet die Vogel unter dem Himmel an, sie sden nicht, sie ernten nicht
und sammeln nicht in die Scheunen, und euer himmlischer Vater erndhrt sie doch"
Ja, selbst seine eigene irdische Existenz sieht Jesus aus dem Blickwinkel der ge—
meinsamen Abhédngigkeit aller Kreatur vom giitigen Schdpferwillen Gottes: "Die
Flichse haben Gruben und die Vogel unter dem Himmel haben Nester, aber der Sohn
des Menschen hat nichts, wo er sein Haupt hinlegen xann"*°. Die Nihe dieser Ge-
danken zum Denken Kohelets und zum 104. Psalm sind offensichtlich, daBf sich wei-
tere Belege bzw. eine ausfilhrliche Darstellung eribrigen.

89

A

In der Zusammenfassung der hier ausgebreiteten Becbachtungen kann ich mich
kurz fassen: Wo in der Bibel freudig und offen die Welt als gute Sch&pfung Got-
tes angenommen, nicht aber als Spielwiese menschlicher Selbstverwirklichung mifB-
verstanden wird, wo die Endlichkeit aller irdischen Existenz als Grenze mensch-
lichen Planens und Wollens ernstgenommen wird, da erscheint auch die Tierwelt
als eigenstindige und theologisch ernstzunehmende GroBe, da wird deutlich, daB
Tiere fiir den Menschen nicht (nur) Objektcharakter haben, sondern als Mitteil-
haber an den Segnungen der Schtpfung gesehen werden miissen. M.a.W. eine Theolo-
gie der Natur, in deren Rahmen der Tierwelt und ihrem Verh&dltnis zur Menschen-
welt eine wichtige Rolle zukommt, ist kein Konstrukt, das aus Griinden der Aktu—
alitdtshascherei in der theologischen Diskussion der Gegerwart in den Vorder-
grund geriickt ist, sie hat vielmehr solide biblische Wurzeln. Wenn man den Ver-
such unternimmt, den biblischen Befund fiir eine Theclogie der Natur auszuwerten,
wird man allerdings - das diirfte deutlich geworden sein — sinnvollerweise weder

88 Zum Begriff vgl. J. MOLTMANN, Okologische Schopfungslehre, Minchen 2. Aufl.
1985, 83.

89 Mt 6,26 par.; vgl. a. Mt 10,29 par.

90 Mt 8,20. Zur Auslegung dieser Stellen aus Q vgl. etwa O.H. STECK, Welt und
Umwelt, Stuttgart 1978, 176ff und L. GOPPELT (1981) 124f. Beide weisen dar-
auf hin, daB Natur hier "im Lichte des kommenden Reiches" (G.) als Offenba-
rung Gottes erfaBt wird. "Die Sinnorientierung ... an der in Jesus erdffne-
ten Gottesherrschaft wertet also® die natlirliche Welt und Umwelt ... nicht
ab" (ST. 179). Insofern schlieBen sich weisheitliches und eschatologisches
Denken nicht aus, sie ergdnzen sich vielmehr ganz organisch.
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vom NT noch von Gen 1, sondern von Gen 2/3 und den ilibrigen weisheitlichen Tex-
ten des AT ausgehen, denn nur dort kammt die Schépfung, kammt die Natur unver—
stellt durch menschliche Selbstilberschdtzung so in den Blick, daB sie als eigen—
standiges theclogisches Thema neben der Soteriologie erkannt werden kann. DaB
das Thema im NT nur am Rande erscheint, darf nicht dahingehend miBverstanden
werden, daB flir Christen die Frage nach der Einstellung zur Tierwelt, zur Na-—
tur irrelevant, weil nicht heilsrelevant, sei, zumal "Heil" dem biblischen Ver-
stdndnis nach keine subjektivistisch auf das Seelenheil des einzelnen reduzier-
te bzw. reduzierbare GréBe darstellt. "Heil" (m17t) ist vielmehr der Zustand,
den Gott der Welt als ganzer zugedacht hat91 . Wenn wir auch nicht mehr im Para-
dies, sondern nach dem Fall leben, so sind doch die Folgen des Falls in und
durch Christus bereits proleptisch aufgehcben. Und insofern gilt fiir uns die
"Schépfungsordnung" im oben geschilderten Sinne als sinnvoller Rahmen fiir unse-
re innerweltlichen Aktivitdten: Als verantwortliche Glieder einer Solidarge-
meinschaft, nicht als Tyrannen iber den Rest der Schépfung, den Mitgeschtpfen
gegentberzutreten, ist angesichts des Wissens um die Endlichkeit irdischer Exi-
stenz die einzig angemessene Verhaltensweise.

Das gestellte Thema lautete: "Die Tierwelt in der Bibel" - im Riickblick er—
gibt sich, daB das dargebotene Material eher dem Thema: "Die Tierwelt im AT -
mit einem Ausblick auf das NT" entsprechen wilirde. Liegt hier also ein Etiket-
tenschwindel vor? Ein paar abschlieBende Uberlegungen sollen verdeutlichen, daB
die Formulierung des Themas trotz des ja nicht durch exegetische Willkiir oder
einseitige fachliche Kompetenz, sondern durch die textlichen Realitédten beding-
ten Aufbaus durchaus ihre Berechtigung hat. Sie bilden zugleich einen kleinen
Beitrag zu dem gegenwdrtig so viel diskutierten Problem einer "Biblischen Theo—
logie".

Nimmt man die Tatsache ernst, daB das NT zum Thema "Tier" wenig, Eigenstén-
diges so gut wie ilberhaupt nicht zu sagen hat, werden von daher viele der {ibli-
chen Schemata zu einer Verh&ltnisbestimmung von AT und NT relativiert, die die
Grundlage neuerer und dlterer "Biblischer" Theologien bilden. (Das gilt jeden—
falls unter der Primisse, daB eine biblische Theologie nur dann ihrer Aufgabe
gerecht wird, wenn sie das Gesamt der menschlichen Wirklichkeit coram deo er-—

91 Vgl. dazu H.H. SCHMID $aldém. “Frieden" im Alten Orient und im Alten Te-
stament, SBS 51, Stuttgart 1971, 45ff bes. 54.57.73ff bzw. H. SCHMIDT, Frie-
den, Stuttgart-Berlin 1969, 77£f£.B7f u.b.
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faRt und entsprechend ihren Voraussetzungen angemessen zu deuten vermag) . Weder
das Schema "Gesetz und Evangelium", noch das Schema "Verheifung und Erfiillung"
noch der Gedanke einer organischen religidsen Weiter— und Hoherentwicklung vom
AT zum NT, noch der Gedanke einer typologischen oder strukturellen Entsprechung
von AT und N'I‘g2 bieten jedenfalls brauchbare DenkansttBe zur Losung des hier
verhandelten Problems, denn in diesem Falle hat eben das AT bereits alles Rele-
vante artikuliert, so daB sich das NT auf wenige diesbeziligliche Anspielungen be-
schrénken kann. Daraus eine sachliche Prioritdt des AT vor dem NT zu folgern
oder den Schlu8 zu ziehen, daB AT und NT im Sinne einer gegenseitigen Ergdnzung
aufeinander zu beziehen sind, liegt nahe. Doch letztlich k&nnen auch diese Lo-
sungen nicht befriedigen, denn sie teilen mit den librigen die Schwiche, daf mit
einem Bezugsschema ein vielschichtiges Problem geltst werden soll. Von daher
legt es sich jedoch nahe, die Verhdltnisbestimmung AT — NT nicht pauschal, son-
dern je und je themenbezogen zu vollziehen, wobei in unserem Falle, beim Thema
"Natur", das im NT weitgehend fehlt und an den wenigen Stellen, wo es anklingt,

nur in Form einer Fortschreibung alttestamentlicher Positionen erscheint, aller-

dings der angedeutete Bezug im Sinne einer Ergédnzung sachgemiB erscheint%.

92 Damit sind nur die wichtigsten hermeneutischen Modslle genannt - mehr dazu
z.B. bei M. OEMING, Biblische Theologie - was folgt daraus flir die Ausle-
gung des AT? EvErz 37 (1985) 236ff oder H. SEEBASS, Biblische Theologie,
VuF 27 (1982) 28Bff.

93 Damit nehme ich die Anregung von M. OEMING (1985) 243 auf, man misse "von
Text zu Text, von Traditionskomplex zu Traditionskomplex" vorgehen und je
und je prifen, welches Bezugsmodell angemessen sein kdnnte. Indirekt wird
mit dem ocbigen Vorschlag das nachvollzogen, was Jesus bzw. die paldstinische
Urgemeinde offenbar flir selbstverstdndlich hielten. Die Tatsache, daB die
Tora bzw. das AT im Blick auf das Verhdltnis Mensch - Natur nirgends durch
ein "Ich aber sage euch..." korrigiert wurde, 13Rt sich angesichts der po-
sitiven Aufnahme des weisheitlichen Naturverstdndnisses in Q m.E. kaum an—
ders interpretieren: Was das Naturverhdltnis des Menschen betrifft, ist im
AT bereits alles Wesentliche gesagt. - Der Sache nach treffen sich diese
Uberlegqungen tbrigens mit dem, was H.-P. MULLER, Die alttestamentliche Weis-—
heitsliteratur, EvErz 37 (1985) 256, zur Gegenwartsbedeutung der alttesta-
mentlichen Weisheitsliteratur feststellt, (wenn auch von einer gdnzlich an-
ders gelagerten Fragestellung herkommend): "... so kann der Teil der Bibel,
der sich an einem Weltordnungspostulat ... orientiert, etwa auch fir die
Umweltproblematik unmittelbar wirksam werden". Die "verpflichtende Primir-
orientierung" am NT, die O.H. STECK (1978) 204 auch im Blick auf die Thema-
tik "Welt und Umwelt" anmahnt, scheint mir insofern allenfalls indirekt im
0.g. Sinne mbéglich und steht letztlich in Widerspruch zur Intention dex
neutestamentlichen Autoren, die flr diesen Wirklichkeitsbereich keine ei-
genstdndige Kompetenz beanspruchen.
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BN 37 (1987)

K6nigliche Eulogie
Erwdgungen zur Bildsprache in Ps §,2

Manfred Gérg - Miinchen

Die Deutung alttestamentlicher Bildsprache in narrativen und poetischen
Texten hat in jlingerer Zeit vor allem durch die Funde und Forschungsarbei-
ten im Bereich der altorientalischen Archdologie und Runstgeschichte neue
Nahrung erhalten. Diese im Prinzip unverzichtbare Erschliefung neuer Infor-—
mationsquellen kann freilich im AuslegungsprozeB dazu verfilhren, die viel-
fach miihsame und der methodischen Kontrollierbarkeit wegen mehrschichtige
Prozedur detaillierter Textanalysen baldmbglichst zu neutralisieren, nicht
zuletzt um groBere Akzeptanz zu erzielen, so sehr sich auch die einschldgi-
ge Exegese von einem solchen Verdacht freisprechen mdchte. Die Gefdhrdung
liegt natlirlich auch schon im Charakter der Bildsprache selbst begriindet,
die in ihrer syntaktischen Einbindung an den GesetzmdBigkeiten der Gramma-
tik und in ihrer semantischen Orientierung zusdtzlich am Darstellungsmodus
qualifizierter Tllustrationen Anteil hat und haben kann. Um das Bildwort
in seiner Originalitdt und spezifischen Differenz gegeniiber Ausdrucksformen
der Bildkunst sonst zu begreifen, ist seine Position ebenso wie seine Funk-
tion als integrierter Bestandteil eines Textverlaufs zu respektieren. Mit
dem nachdriicklich erhobenen Postulat einer grundsdtzlichen und kritischen
Gewichtung der liberlieferten Textgestalt hat V. HAMP, dem die nachstehen-
den Beobachtungen gewidmet sein sollen, auch filir die Wertung der Bildspra-
che den entscheidenden Orientierungspunkt gesetzt. Da der Jubilar sich u.a.
auch zu einem schwierigen Problem der Textgestalt von Ps 8 geduBert hat1 3
mogen die nachstehenden Erwdgungen sein wohlwollendes und kritisches Inter-
esse finden, auch cerade dort, wo Unterschiede in der Exegese in Erschei-
nung treten.

Wenn V. HAMP zu Beginn seiner Ausfiihrungen zu Ps 8,2b.3 bemerkt, daB die
Diskussion hierzu "nicht zur Ruhe kammen" wollez, trifft dies wohl einen
bleibenden Sachverhalt, auch wenn man sich nur an eine Deutung des schwie—

1 Vgl. V. HAMP (1972) 115-120,
2 HAMP (1972) 115,
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rigen n3n (TM) in V.2b heranwagt. Die Uberlieferte Ausdrucksform, morpholo-
gisch als Imp m sg G-St. mit a-Erweiterung deutbar, diirfte im Rahmen des
mit WR eingeleiteten Relativsatzes mit der versuchsweisen Wiedergabe "Von
welchem gilt: Gib deine Hoheit auf den Himmel" nach wie vor auf syntakti-
sche und semantische Unvertrdglichkeit hinauslaufen, so daB man sich zu ei-
ner Emendation geradezu gezwungen sehen rrr'jchte3. Die Anzahl der Vertreter
von Anderungsvorschligen diverser Art ist denn auch bis in die Gegenwart
so hoch geblieben, daB es kaum jemand zu wagen scheint, mit der liberliefer-—
ten Fassung noch irgend etwas Sinnvolles anzufangen. Unter den textkriti-
schen Bemiihungen, durch Anderung der Konsonantenfolge eine vertretbare Le—
sung zu erzielen, ist die wiederholt eingebrachte Emendation von nan WX in
N1 nwR ("Ich will deine Hoheit besingen") zu nennen4, chne Zweifel jedoch
ein recht kiihner Eingriff, dem HAMP sich mit Recht nicht angeschlossen hat.
Beachtenswerter erscheinen dagegen die Versuche, auf dem Wege einer Umvoka-
lisierung weiterzukammen. Hier waren zundchst die Vorschldge zu diskutieren,
die mit einer hebr. Basis TnY im D-St. mit der Bedeutung "besingen" unter
Berufung auf Ri 5,11; 11,40 rec:l'me_nS und dementsprechend eine Wiedergabe
wie: "dessen Hoheit am Himmel (iiber den Himmel hin) besungen wird"6 befiir-
worten, die zweifellos sehr attraktiv ist und die Lesung tunna voraussetzen
wiirde, daneben aber auch weniger eindrucksvelle Interpretationen - je nach
Bestimmung des Subjekts - zulassen, wie etwa "dessen Majestdt die the des
, und

hier mit der Aktivbildung tinna operieren michten. Wemn es indessen auch

Himmels preist"7 oder "(ton nom) qui redit ta majesté supracéleste"

von Vorteil ist, wenigstens den Konsonantenbestand erhalten zu k&nnen, laft
doch neben dem postulierten Eingriff in die TM-Vokalisation besonders die
semantische Seite Fragen offen, da die Bedeutung der angenammenen Basis 7NY
unter Beziehung auf Ri 5,11; 11,40 keineswegs mit der ndtigen Sicherheit in
ihrer D-St. - Nuancierung definiert werden kann®. Auch der Blick auf das im
Ugaritischen belegte Verbum tny "noch eirmmal sagen, wiederholen" hat sich
hier als nicht sonderlich hilfreich erwiesen, zumal einem diesbeziliglichen
Vergleich phonetische Bedenken emtgege.nstehen10. Wer mit einer Basis TnY
operieren will, muB nach liberzeugenderen Daten Ausschau halten.

Trotz der anstehenden Emendationsprobleme hat sich ein Vorschlag immer
wieder GehSr verschaffen konnen, der unter Riickgriff auf die Basis wnTv die

Vgl. u.a. H. DONNER (1967) 324. 4 Vgl. B. DUHM (1899) 26f.

Referenzen bei HAMP (1972) 119. 6 “HAMP(1S72) 1193

F. ZORELL (1911) 227. 8 R. TOURNARY (1971) 24.

Vgl. u.a. H.J. KRAUS (1972) 65. 10 Vvgl. dazu H. DONNER (1967) 324f.
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Lesung nnnil postuliert. Obwohl es sich hier um eine "Gewaltthat" ha:ﬂelt” ’

hat diese Auffassung offenbar auch u.a. in die 'Einheitsiibersetzung' Ein-
gang gefunden ("iiber den Himmel breitest du deine Hoheit aus"). Zur wirt-
Lichen Wiedergabe "Der du deinen Glanz 'gelegt hast' auf die Himmel"'? be-
merkt HAMP durchaus richtig, daB "das ¢nh eine schwer verstindliche Entstel-
lung einer héufigen Verbalform" sei und die Formulierung "etwas eigenartig"
aussehen. MSgen auch bereits die alten Versionen z.T. dieser Losung gefolgt
seinM, kann sich die kritische Forschung nicht damit begniigen, einem ver-—
meintlich wiinschenswerten Sinn durch Festschreibung einer kithnen Emendation
zu entsprechen.

Viel besser steht es dagegen mit der ebenfalls schon friih bedachten Idee,
nan als Rurzform von Ny aufzufassen und den Relativsatz etwa mit: "welche
(die Erde) deine Herrlichkeit gibt (verkiindet) iiber die Himmel hin" wieder-
zugeben, um diese Deutung zugleich als immerhin "nicht zusammenhangswidrig™

einzustufen1 3

. Flir diesen Vorschlag spricht zundchst, daB an dem gegebenen
Konsonantenbestand und an der iiberlieferten Vokalgestalt nichts verdndert
werden miiBte, so daB lediglich fiir den Wegfall des -1 eine Legitimation ge-
sucht werden miiSte. Hier aber 14Bt sich chne weiteres auf die Kurzbildung

nnn fir hop) in 2Sam 22,41 vexweisenw, wozu neuerdings auch anscheinend ein
auBerbiblischer Beleg hinzutritt, da der auf einem altisraelitischen Siegel
gebotene PN 7n'l wohl nicht anders als (N)tn'l (Natanael) zu lesen istw. So
zeigt der Vorschlag auf der Lautebene offenbar die geringsten Kamplikationen.
Auf der semantischen Ebene hingegen steht man auf den ersten Blick vor erheb-
lichen Schwierigkeiten, die wohl auch dazu gefiihrt haben, daB der Lesungsvor-
schlag trotz Aufnahme in den kritischen Apparat der BHS kaum Beflirworter ge-
funden hat. Eine ndhere Betrachtung kann m.E. jedoch einen ausgezeichneten
Sinn erkennen lassen.

Die Interpretation, die die zuvor genannte "Erde" als Subjekt nimmt und
dazu im Blick auf die Position der SK-Form nin(3) mit der Funktion des per-
fektischen Sachverhalts im untergeordneten E;a'a:z‘]8 rechnet, kamnt an der Vor-

11 F. HITZIG (1863) 41. 12 So etwa H-J. KRAUS (1972) 65.

13 HAMP (1972) 116. 14 Vvgl. dazu u.a. J. ECKER (1903) 922,

15 So etwa F. DELITZSCH (1867) 100, der selbst freilich diese Lesung dennoch
fir "unthunlich" h&lt.

16 Vgl. u.a, KRAUS (1972) 65. S. aber auch bereits DELITZSCH (1867) 100 mit
Hinweis auf einschldgige Beobachtungen.

17 So N. AVIGAD (1986) 52, der freilich ohne Erwidhnung des atl. Befundes ei-
ne Irritation des Schreibers (Graveurs) annimmt.

18 2Zur grammatischen Terminologie vgl. W. RICHTER (1980) 219.
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stellung nicht vorbei, da8 der Erde hierdurch eine aktive Rolle bei der be—
sorderen 'Verherrlichung' JHWHs zugesprochen wird, wobei das "Geben" gottli-
cher "Herrlichkeit" (717) fiirs erste in Analogie zum Entbieten von "Ehre und
Macht" (z.B. Ps 29,1; 96,7)19 verstanden werden kénnte und zugleich die Vor-
aussetzung filir die "herrliche" (971K) Wirklichkeit des Gottesnamens "auf der
ganzen Erde" darstellte. Bei ndherem Zusehen stellt sich gleichwohl heraus,
dag der speziellen Phraseologie in V.2b mit einer etwas kiinstlichen Depen-
denzbestimming nicht hinreichend Genlige getan wird; filir das "Geben" der gott-—
lichen "Herrlichkeit" iiber die Himmel hin wird vielmehr ein Bildzusammenhang
gesucht werden diirfen, der die hier gewdhlte Sprachgestalt als metaphorische
ja sogar als mythologische Rede qualifizieren 1&Bt.

Wir bleiben noch auf der sprachlichen Ebene. Wihrend sonst Fiigungen wie
™V 3 (Ps 68,35) oder 712> 1ha (Jer 13,16) der Preisung Gottes seitens der
Menschen das Wort reden, scheint doch die Wendung %Y 717 303 "nichts anderes"
zu bedeuten, "als Majestit auf jem. legen, ihn damit bekleiden" (Num 27,20;
1Chr 29,25)20. Wenn diese Phrase also eher den Hhergestellten agieren 14RBt,
kénnte man an der Subjektbestimmung "Erde" in unserem Fall Anstof nehmen, es
sel denn, man erkennt in der "Erde" eine metaphorisch-mythologische Dimensi-
on, die es erlaubte, in ihr einen 'erhabenen' Ursprung der g&ttlichen Herr-
lichkeit auszumachen. Es muB nicht eigens bekriftigt werden, daf die Pripo-
sition %y keineswegs auschlieBlich den Gedanken an eine von oben nach unten
flihrende Bewegung evoziert, sondern wie in unserem Fall auch eine Orientie—
rung von unten nach oben zuldBt, so daB beide Verldufe impliziert sein kén—
nen. Dies gilt nun in spektakuldrer Weise von dem Sonnenlauf "{iber den Him—
mel hin", vom Aufgang der Sonne bis zum Untergang. Ist eine Vorstellung in
der Weise greifbar, daB die Erde als Ausgangspunkt des Sonnenlaufs und so
zugleich auch als 'Geburtsstitte' der alles iiberstrahlenden Herrlichkeit
Gottes am Himmel erschiene? Hier wird es notwendig sein, den Blick auf die
altorientalischen Weltbilder und ndherhin auf die kosmogonischen Vorstel-
lungen zu richten, wie sie in der Bildsprache und den Illustrationen insbe-
sondere Agyptens lebhaften Ausdruck finden.

Die Orientierung der Bildsprache in Ps 8 an &gyptischem Vorstellungsgut
im besonderen Blick auf V.3 ist in dieser Zeitschrift bereits angesprochen
worden21 . Dabei konnte u.a. die Verwandtschaft der Formulierungen mit der
19 Vgl. hierzu die zutreffenden Beobachtungen von HAMP (1972) 116, n.7.
20 So hierzu bereits DELITZSCH (1867) 100.

21 vgl. M. GORG (1977) 7-13; O.H. STECK (1981) 54-64.
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konigsideologischen Phraseologie Agyptens herausgestellt werden, die sich
dann auch fiir weitere zentrale Elemente der Bildsprache des Psalms heran-
ziehen 1191322. Es wdre nun zu fragen, ob nicht auch der Beginn des Psalms
in seiner metaphorischen Sprache der kénigsideologischen Sphire zugehtrt,
insofern JHWH selbst in einschl&giger Bildsprache angeredet und prisen-

tiert wird.

Die Anbindung der Rede in V.2b an &gyptisches Vorstellungsqut ist nun
keineswegs neu. Zur Erliuterung von V.2 hat 0. KEEL auf eine Illustration
der Himmelsg&ttin Nut aus dem Tempel von Philae verwiesen, um so der von
ilm vertretenen Wiedergabe "da du deine Hoheit iiber die Himmel gebreitet
hast" den bildsymbolischen Hintergrund zu verleihen23. Es darf jedoch weiter-
hin um Verstdndnis dafiir geworben werden, daB zunichst einmal die Probleme
der Textebene kritisch gepriift werden miissen, bevor die Bildebene ausgelo-
tet werden kann. So werden wir auch hier zuerst den Text mit seiner Proble-
matik sprechen lassen, um mit den ausschlieflich am Text gewonnenen Beobach—
tungen an das Illustrationsspektrum heranzutreten. Es gilt dann, nach Dar-
stellungen Ausschau zu halten, die der Erde eine aktive Rolle zusprechen,
ob sie nun in &gyptischen Bildworten oder in der dgyptischen Bildkunst re-
alisiert sind.

Weist schon inneralttestamentlich die Konnotation der Begriffe “1'?'TN24 und
'11n25 in den kOnigsideologischen Bereich, kann erst recht mit Hilfe der ge-
wahlten Bildsprache aufgezeigt werden, daB JHWH als Weltenkdnig in Erschei-
nung treten soll, von dem schlieBlich auch die k&nigliche Ausstattung des
Menschen ihren Ausgang nimmt. Aus dem Spruchgut der Hymnen des thebanischen
Amunrituals (pBerlin 3055) seien folgende Anredephrasen zitiert26:

"Sei gegrlift, AMUN-RE, Herr von Theben...,
Herr der Hoheit..., Kénig des Himmels"

"du bist AMUN, der in allen Dingen bleibt,
in deinem Namen 'AMIN';
du bist der erstgeborene Sohn der Erde..."

"Du kamst hervor als der Eine, der allein war im Urwasser
bei deinem Vater 'Erde'...".

Auch ohne die Fiille einschlégiger Pridikationen samt deren Variations-

22 Vgl. dazu M. GORG (1986) 125ff. 23 Vgl. O. KEEL (1972) 28 (mit Abb.30).
24 Vgl, G.W. AHLSTROM (1973) 79f. 25 vVgl. G. WARMUTH (1977) 375ff.
26 Wiedergabe nach J. ASSMANN (1975) 261.262.267.
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breite vorfiihren und analysieren zu miissen, k&nnen wir doch die auffdllige
Wiirdeposition der Erde als des Vaters des Gotterkdnigs Amun wahrnehmen und
damit der kosmologischen Grundidee ndhertreten, die den GStterkdnig in der
Verkérperung der Sonne aus dem irdischen Urgewdsser emporsteigen und den
Himmel iiberqueren sieht. Im 2c0. Lied der Leidener Hymnensammlung heiBt es
vam Schopfer- und Weltgott Armn27:

"RE selbst ist mit seinem Wesen vereint,
er ist der GroBe in Heliopolis.

Man sagt auch 'TATENEN' zu ihm,

AMUN, der aus dem NUN hervorkam,

um die 'Gesichter' zu leiten".

Amun wird hier mit einer Gottheit verbunden, die den Namen Tatenen tragt
und in der Mythologie als "persconifizierter Urhiigel" erscheint, der aus dem
Urgewdsser (Nun) hervorkcrrmtza. Der Gott Tatenen verdient unsere besondere
Aufmerksamkeit, zumal er als "vielschichtige Schutzgottheit" auftritt, "der
wesentliche Bereiche, die alle in der Erdtiefe lokalisiert sind, zugewiesen
sj_rxi"zg. Eben diese Vergtttlichung der Erdtiefe in Gestalt des kreativen
Erdgottes ist es, die den Hintergrund einer Vorstellung bestimmt, die der
Erde eine qualifizierte Rolle bei der Verherrlichung des Hochgottes am Him-
mel zuerkennt. Hinter dem Psalmwort verbirgt sich allem Anschein nach eine
mythische Dimension, die auf spezifische Weise in den Preis JHWHs einbezo-
gen ist. Der ProzeB, den bereits das cbige Lied mit der synkretistischen Be—
ziehung der Gotter auf Amun anzeigt, ist im Psalmwort radikal zu Ende ge-—
fiihrt, da JHWH selbstverstandlich die Krdfte der Erde und des Himmels in

sich trigt.

Der Name des Gottes Tatenen kann uns einen weiteren Fingerzeig geben. Es
handelt sich wahrscheinlich um eine aus Kontaminationen erwachsene Bild1.1.ng30,
die in zwei Schreibweisen im Mittleren Reich auftritt und die Basen nnj "mii-
de sein" und tnj "erheben" mit dem Namen t3 "Erde" in Verbindung bringt. In
einem weiteren Sormenhymmus heift es in Anspielung auf die Etymologie® :

"dein Vater TATENEN hebt dich empor,
er schlieBt seine Arme um dich, indem du
verwandelt und gttlich bist in der Erde".

Der Erdgott hebt den Sonnengott empor, d.h. 1&Bt ihn wiedergeboren werden.

27 Nach ASSMANN (1975) 317. 28 H.A. SCHLOGL (1980) 76f.
29 SCHLOGL (1980) 23. 30 Niheres dazu bei SCHLOGL (1980) 13ff.
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Tatenen, Gott "der Urerde und des Urgesteins"32, geht selbst in einer Trans—

formation in die Dimensionen des Sonnengottes ein. So kann ein ramessidi-
scher Hymnus den GStterk&nig auch als Tatenen titulieren, um zugleich seine
verborgene und "erhabene" Wirklichkeit in Anspielung auf den Namen auszu-

sprechen33 H

"Du hast dich verborgen als Amun, der Grosse
du hast dich entfernt in deiner Verkdrperung als Sonne
Tatenen, der sich liber die Gbtter erhebt;

der sich verjlingende Greis, der den Nhh durchl&duft,
Amun, der in allen Dingen bleibt,
dieser Gott, der die Erde begriindete durch seine Pléne".

Schon in der "Sonnenlitanei" des Neuen Reiches wird der Sonnengott Re als

der, "der die Erde erhebt" (tnn t3) gepriesen, d.h. als hochste Gottheit,
34

die die Funktionen des Tatenen in die eigene Kampetenz integriert

"Erzeuger mit vollendeten Formen,
Einzigartiger, der die Erde erhebt
durch seine Zaubermacht -

Du bist ja der Korper des Tatenen".

Die sprachliche Perspektive 148t uns nun mSglicherweise auch dem Bibel-
text weitere Erkenntnisse abgewinnen. Hier mag zundchst die Fassung der LXX
von Interesse sein. Die Wiedergabe emnpdSn muB nicht notwendig auf eine mit
der Basis NTN gebildete Verbform der Vorlage bezogen werden, da emowpw nach
LIDDELL~SCOTT 604a "lift up and set on" meint. Mit dieser Bedeutung aber
steht die LXX-Version in ndchster Ndhe zu der mythologischen Rede vam "Erhe-
ben", die auch sogar noch in der Vulgata bewahrt zu sein scheint: quoniam
elevata est magnificentia tua super caelos. Selbstverstéindlich bleibt weiter
die Moglichkeit bestehen, daB LXX (Vg) eine Form nittan voraussetzt, die al-
lerdings, was HAMP zutreffend bemerkt, "frei wiedergegeben" wire >, Kémnte
es nicht auch so sein, daB der alexandrinische Ubersetzer einer Vorstellung
folgt, die ihm von den bis in die griechisch-rémische Zeit Agyptens tradier-
ten kosmogonischen Ideen zugetragen wurde, zumal in LXX auch sonst gelegent—

lich &gyptische Theologie transparent zu werden scheint36?
31 Nach ASSMANN (1975) 146. 32 H. SCHLOGL (1985) 238 nach S. SCHOTT.
33 Nach J. ASSMANN (1983) 209. 34 Nach SCHLOGL (1980) 27.

35 HAMP (1972) -115%
36 Vgl. dazu u.a. M. GORG (1978) 208-217 (mit Lit.).
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Die MSglichkeit einer gezielten Wortwahl bei der LXX-Wiedergabe kénnte
darin eine besondere Stiitze erfahren, daB jene &gyptische Basis fiir "jem.
erheben" bzw. "sich erheben" das schon in den Pyramidentexten belegte tnj
(WB v, 374f.) darstellt, das im Demotischen tn lautet und vielleicht auch
noch im koptischen mona (B) "Auferstehung” nachwirkt>!. Angesichts der he-
bradischen, womtglich schon fiir den Ubersetzer problematischen Fassung tnh
hédtte dieser auf das zeitgenOssische (demotische) tn zuriickgegriffen und
dessen Bedeutung ilibernamen, um zugleich einer typisch dgyptischen Konzep-
tion von der "Erhebung" des Sonnengottes Rechnung zu tragen.

Es stellt sich allerdings auch die Frage nach dem origindren Verstand-
nis der konsonantischen Fassung tnh neu, wenn wir auch fiir die masoreti-
sche Lesung eine sprachlich und sachlich akzeptable Losung vorweisen kén-
nen, die sich auf keine Emendation zwingend einlassen miifte, um einem ver-
meintlich naheliegenden Sinn der Psalmaussage zu entsprechen. Wenn die jet-—
zige Textliberlieferung mit der Basis NTN operiert, kann dies zwar in enger
Anlehnung an die urspriingliche Sinngebung geschehen, muB aber nicht notwen-
dig signalisieren, daR von allem Anfang an nur mit der Basis NTN zu rech-
nen wdre. Sollte demnach auch schon der vormasoretischen Fassung des hebrd-
ischen Wortlauts eine Basis zugrundegelegt werden, die mit der &gyptischen
Wurzel tnj kampatibel oder gar mit ihr identisch wédre? Angesichts dieser
hypothetischen Perspektive kann die verschiedentlich vorgeschlagene Beru-
fung auf eine in Ri 5,11; 11,40 vermutete Basis TNY von einer Seite her ei-
ne gewisse Riickendeckung erhalten, die bisher m.W. in diesem Zusammenhang
noch nicht befragt worden ist, zumal man eher beim ugaritischen tny ankniip-
fen zu kénnen glaubte. Wenn der Ausdruck tnh nicht nur semantisch, sondern
eben auch phonetisch mit dem &gyptischen Verbum tnj > tn 2u verbinden wire,
konnte natiirlich die Kambination 'rs - tnh in Ps 8,2 als urmittelbare Ent-
sprechung zur dgyptischen Beziehung t3 - tnj, d.h. auch zum Gottesnamen Ta-
tenen empfunden werden. Es soll nach allem aber auch kein Zweifel bestehen,
daB wir bei unserem Vorschlag der Deutung des Relativsatzes in Ps 8,2 von
agyptischer Bildsprache her auf die hier nur angedeuteten philologischen Er-
wdgungen nicht angewiesen sind. Diese miissen einstweilen noch spekulativ
bleiben.

Die hier vermutete Orientierung von V.2b an kosmogonischen Vorstellun-

gen dgyptischer Herkunft sollte nun noch mit Beobachtungen zusammengefiihrt

37 Vgl. dazu W. WESTENDORF (1965/77) 254 (s. auch dessen Nachtrédge 573mit
Beziehung auf J. OSINGs (1976) 69 Deutung des kopt. xXayxe (Ap)"tragen").
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werden, die im Zusammenhang mit einem ebenfalls an &dgyptischem Vorstellungs-—
gut orientierten Deutungsversuch zum Wortlaut von Ps 8,3 von uns vorgetra-
gen worden sind>S, Dabei komnte die Bildsprache der ebenfalls vieldiskutier-
ten Rede von dem Kindermund, aus dem eine Machtposition gegen die Gegner be-
griindet wird, auf einschl&gige phraseclogische und ikonographische Zeugnis-
se aus Agypten zuriickgefiihrt werden. Eine Modifikation der {iberlieferten
Satzgrenzen in V.2f. erwies sich damit nicht als zwingend gebote_n39. Es ist
hier zu fragen, wie die damals gegebene Erkl&drung mit besonderem Blick auf
die &gyptische Konigsideologie mit der nunmehr vorgelegten Beziehung auf
Elemente der dgyptischen Kosmogonievorstellungen zusammengeht, wenn im Be—
stand von V.2f. nicht eine Verschiebung der Bildebene bei allem Sachzusam-

rnenhang‘lo konstatiert werden soll.

In einem Kammentar zu dem oben teilweise zitierten Hymnus aus der Rames-
sidenzeit hat J. ASSMANN wohl mit Recht auf den Zusammenhang der &gyptischen
Vorstellungen von der theokratischen Herrschaft und der kéniglichen Stellver-
tretung aufmerksam gemacht: "In der ramessidischen Theologie gehdrt die dgyp-
tische Kénigsherrschaft zu den Aspekten des gtttlichen Wesens und darf weder
auf ein mythisches Urkdnigtum in der Urzeit, noch auf ein rein gotterweltli-
ches GotterkSnigtum reduziert werden. Der irdische K&nig bringt diesen Aspekt
des g&ttlichen Wesens innerweltlich auf der Erde zur Erscheinung, die Sonne
aber im Himmel"4!,

Wenn also schon in Agypten mit einer derart engen Verflechtung kosmologi-
scher und kénigsideologischer Konzeptionen gerechnet werden darf, daB auch
das Bild vam Sonnenaufgang aus der Erde mit dem Bild vom Konig als Kind kam-
patibel bleibt, sollte es erst recht nicht auf dem Boden Israels mit der
dort gewachsenen Idee von der allumfassenden Kodnigsherrlichkeit JHWHs un-
denkbar sein, daB Gottesherrschaft und K&nigsherrschaft der gleichen im Bild
vorstellbaren Wirklichkeit zugehren, freilich so, daB die schopfungsmidfige
Ausstattung des Menschen in seiner kéniglichen Wiirde ganz und gar in der Au-
toritdt des Schopfergottes griindet.

Der hier vorgelegte Versuch zu Ps 8,2b hat erneut die Notwendigkeit doku-—
mentieren sollen und kénnen, bei jedwedem Urteil liber die Elemente einer
Bildsprache die ganze Aufmerksamkeit zundchst der textlichen Gestalt zuzu-
38 vVgl. GORG (1977) 7-13. 39 Anders HAMP (1972) 119f.

40 Zum Sachzusammenhang vgl. auch O.H. STECK (1981) 54-64.

41 ASSMANN (1983) 210. Zur "Stellung des Kénigs im Kosmos" vgl. bereits J.
ASSMANN (1970) 58-70.
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wenden, um erst nach kritischer Betrachtung des Bildworts im Kontext den
Weg zur Untersuchung einschl&igiger Phraseologie und Ikonographie in Nach-
barbereichen freizugeben. Es hat sich freilich auch herausgestellt, daB
AnschluBprobleme weiterhin einer ILdsung harren. So wird es wohl vorlaufig
noch dabei bleiben, daB die Diskussion auch iiber Ps 8,2 "nicht zur Ruhe

kammen" will42 v

Zitierte Literatur:

AHLSTROM, G.W., 7?TX DN)IN: ThWwAT I, 78-81.

ASSMANN, J., Der Kdnig als Sonnenpriester, Glickstadt 1970.

ASSMANN, J., Bgyptische Hymnen und Gebete, Ziirich/Minchen 1975.

ASSMANN, J., Re und Amun (OBO 51), Freiburg/Gdttingen 1983.

AVIGAD, N., Three Ancient Seals: BA 49 (1986) 51-53.

DELITZSCH, F., Biblischer Commentar i{iber die Psalmen, Leipzig 1867.

DONNER, H., Ugaritismen in der Psalmenforschung: ZAW 79 (1967) 322-350.

DUHM, B., Die Psalmen, Tibingen 1899. !

ECKER,; J., Porta Sion. Lexikon zum lateinischen Psalter, Trier 1903.

GORG, M., Der Mensch als kdnigliches Kind nach Ps 8,3: BN 3 (1977)7-13.

GORG, M., Ptolemdische Theologie in der Septuaginta: Kairos 20 (1978)
208-217.

GORG, M., Alles hast Du gelegt unter seine FiBe: Fs H. GroB (SBB 13),

Stuttgart 1986, 125-148.

HAMP, V., Ps 8,2b.3: BZ 16 (1972) $15-120.

HITZIG, F., Die Psalmen, Leipzig/Heidelberg 1863.

KEEL, 0., Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Te-
stament, Ziirich/Neukirchen 1972, 41984.

KRAUS, H.-J., Psalmen, Neukirchen-Vluyn 1972.

OSING, J., Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz 1976.

RICHTER, W., Grundlagen einer althebrdischen Grammatik B. Die Beschrei-

bungsebenen III. Der Satz (Satztheorie), St. Ottilien 1980.
SCHLOGL, H.A., Der Gott Tatenen (OBO 29), Freiburg/Gdttingen 1980.
SCHLOGL, H.A., Tatenen: Lexikon der HAgyptologie VI/2, Wiesbaden 1985, 238-

240.

STECK, 0O.H., Beobachtungen zu Psalm 8: BN 14 (1981) 54-64.

TOURNAY, R., Le psaume VIII et la doctrine biblique du nom: RB 78 (1971)
18-30.

WAHRMUTH, G., Wﬁﬂ had: ThwAT II, 375-379.

WESTENDORF, W., Koptisches Handwdérterbuch, Heidelberg 1965/1977.

ZORELL, F., Sprachliche Randnoten zum A.T.: BZ 9 (1911). 225-229.

42 Dabei wird auch die Position von V.2 im Verhdltnis zu V.7 ndher zu be-
stimmen sein (zu V.7 vgl. zuletzt GORG, 1986, 125ff.). 47



BN 37

(1987)

Vinzenz Hamp zum 80. Geburtstag

"Umsonst ist es, daB ihr frih aufsteht..."

Psalm 127 und die Kritik der Arbeit in Israels Weisheitsliteratur?*

Hubert Irsigler - Bamberg

ilber die vorausgesetzte Textgestalt von Ps 127 soll rasch eine Uberset-
zung informieren, die ich der Ertrterung des Themas voranstelle:

< Lied der Hinaufzlige. Von Salomo >

A 1la
b
e
d

2aa
ab
ac

2ad
b

Reaa
b

Wenn Jahwe nicht ein Haus erbaut:

vergeblich haben sich abgemiiht, die daran bauen.
Wenn Jahwe nicht eine Stadt bewacht:

vergeblich blieb wachsam ein Wéchter.

Vergeblich ist's euch,
die ihr frith aufsteht,
die ihr (erst) spdt euch niedersetzt,
die ihr eBt das Brot der Mihen:
Ebenso (viel) gibt er seinem Liebling im Schlaf.

Siehe: Erbteil von Jahwe sind Schne,
(sein) Lohn ist die Frucht des Leibes.

Wie Pfeile in der Hand des Kriegers,
so sind die Sthne der Jugend.

Gliicklich der Mann,

der seinen Kocher mit ihnen gefiillt hat.
Nicht werden sie zuschanden,

wenn sie verhandeln mit Feinden im Tor.

* Antrittsvorlesung an der Universitdt Bamberg, gehalten am 19. Februar
1987. Fiir die Veréffentlichung nur geringfligig bearbeitet und von situa-
tiven Bezligen befreit. Die Widmung an Prof. Vinzenz Hamp will meinen
ersten Lehrer im Alten Testament ehren, der durch seinen Beitrag: "Der
Herr gibt es den Seinen im Schlaf", Ps 127,2d (1972), die philologische
Diskussion einer alten crux in Ps 127,2 erheblich geférdert hat.
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1. Zugang: Grundbestimmung Arbeit in Israel und Mesopotamien

Den Verfasser des 127. Psalms, genauer der Verse 1-2, zdhlt Hermann
GUNKEL1 zu den "sonnigere(n) Gemiiter(n), die im Vertrauen auf Gottes recht-
zeitige Hilfe ohne einen Blick auf die Zukunft von Tag zu Tage leben und
sich der Lilien auf dem Felde getrsten Mt 6,24ff...". Solch einem sonnige-
ren Gemiit steht - um in der Diktion GUNKELs zu bleiben - "der ernste Erzie-
her der Jugend" gegeniiber, der es "fiir seine Pflicht halten" mag, "nach-
driicklich vor der Faulheit zu wammen...". Wir kennen solche Warnungen vor
Faulheit in weisheitlich-lebenskundlicher Belehrung ja geniigend aus dem
biblischen Proverbienbuch, quer durch alle seine Sammlungen von Spriichen und
Lehrreden. Eindringlich etwa in der weisheitlichen Redeform der fiktiv-auto-
biographischen Bekenntniserzdhlung des Lehrers in Spr 24,30-34 mit ihrem
Spott iiber den faulen Landwirt und Weinbauern. Oder in der kradftigen jlinge—
ren Mahnrede von Spr 6,6-11 "Geh zur Ameise, du Fauler, betrachte ihr Ver-
halten und werde klug." Und natilirlich auch ins Positive gewendet als Icob
von FleiB und Tiichtigkeit wie noch im spédten Lobgedicht auf die tlichtige
Ehefrau in Spr 31,10-31, eine Frau, die nach 31,18 den Erfolg ihrer Arbeit
"schmeckt", weshalb auch des Nachts ihre ILampe nicht erlischt. Eine anthro-
mologisch vertiefte Begrindung scheinen die Weisheitslehrer filir ihre Warnun-
gen vor Faulheit und ihre Mahnung zu fleiBiger Arbeit nicht ndtig zu haben.
Zu offen liegen die Motive auf der Hand: die Sorge um Auskommen, Unterhalt
und Besitz, das Gedeihen von Haus und Familie.

In Menschenschopfungstraditionen ist allerdings eine anthropologische Be-
griindung menschlicher Kulturarbeit l&ngst angelegt. Eine iliberraschend ein-
deutige Antwort geben sumerische und akkadische Menschenschopfungstexte auf
die Frage, wozu der Mensch erschaffen und bestimmt sei. Arbeiten soll der
Mensch, "den Tragkorb (Frondienst) des Gottes" tragen-. Er soll die Gitter
von schwerer Arbeit befreien, die zur Beschaffung von Speise und Trank noétig

1 H. GUNKEL (°1968) 554.

2 Nach einer charakteristischen Formulierung des altbabylonischen Atram-
hasis-Epos: Sup$ik ilim awilum 1iS$i, 1. Tafel, %.191.197.241, vgl. ins-
gesamt Z.194-197.237-243. Text nach LAMBERT/MILLARD, (1969) 56ff; VON
SODEN, (1978) 62ff. Vgl. PETTINATO, (1971) 21ff; DIETRICH, (1973) 15f.
mit A.2; VON SODEN, (1973) 349f.353; M. MULLER, (1978) 121ff; ALBERTZ,
(1980) 40f£f.
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ist; Arbeit, die die GStter zundchst selber zu leisten hatten. Des Menschen
Aufgabe ist Gottesdienst, der Dienst filir die Godtter, wie das babyl. Welt-
schépfungsepos Enfima eli$ mehrfach betont (Tafel 6, 8.34.36.131). Ja, der
Mensch, der nach dem altbabylonischen Atramhasis-Mythos fiir die Arbeit an
Dammen und Kandlen mit Korperkraft und planendem Verstand ausgeriistet ist,
tréagt zur Stabilitdt der Welt dadurch bei, daB er durch seine Tdtigkeit

den Arbeitskonflikt zwischen GSttergruppen (Anunnaku und Igigh) beendet.
Gravierend anders als in der mesopotamischen Uberlieferung, nZmlich erstaun-
lich profan und selbstgewichtig, stellt sich die Kulturarbeit des Menschen
in der biblischen Urgeschichte dar3. Der Mensch ist nicht Sklave der Gott-
heit, sondern freigesetzt zur Arbeit an der Erde. Des Menschen Arbeit (“BD),
am fruchtbaren Erdboden nach dem Jahwisten in Gen 2-3 ist nicht als Gottes-
dienst zu verstehen (2,5; 2,15; 3,23; vgl. 3,17-19). Die Gottesbeziehung
des Menschen hat da ihr eigenes Recht. Sie ist kein Arbeitsverhdltnis. Und
das Mensch-Sein geht allem kultivierenden T&tig-Sein voraus (vgl. 2,7 mit
2,15) . Gleichwohl bleibt festzuhalten, daB filir den Jahwisten in Gen 2-3
kultivierende Arbeit gemdB g&ttlicher Bestimmung konstitutiv fiir menschli-
ches Dasein ist, das Strafwort 3,17-19 verdndert ja 'nur' die Erfahrungs-—
qualitdt von Arbeit, macht sie dtiologisch zur schweren "Mithsal". Die viel
spédtere Priesterschrift in Gen 1 verwendet nicht {ibliche hebrdische Arbeits-
termini, um den Auftrag des Menschen zu bezeichnen. Das Untertanmachen der
Erde, das kdniglich-politische Herrschaft assoziiert (Gen 1,26.28), ist
eine andere Form der 'Kulturarbeit' der Menschen, jetzt universal auf der
ganzen Erde, erfiillbar nur durch den Segen Gottes: Seid fruchtbar und ver-
mehrt euch! Gesprochen in einer Zeit der Volkserschépfung, nicht der Uber-
bevtlkerung!

Der Blick auf die Kulturarbeit in Menschenschépfungstraditionen macht uns
nur noch verstédndlicher, daB ein Psalmenkritiker wie Bernhard DUHM zu dem
umstrittenen Satz Ps 127, V.2b bemerken konnte: "... ich bezweifle, daB ein
alttestamentlicher Dichter sagen wiirde: Jahwe gibt es ihnen im Schlafe, d.h.
ohne Arbeit."® Zu gewichtig und prigend erscheinen die Uberlieferungen der

3 Die Unterschiede hat zuletzt Rainer ALBERTZ ausfiihrlicher erdrtert:
ALBERTZ, (1980) 38-57; wvgl. KEEL,(’IQ?S) II, 96f, ferner noch ZIMMERLI,
(1979) 41f£f.50ff zu Gen 1 und 2-3 und PANNENBERG, (1986) 31ff.

4 DUHM, (*1922) 438.



Bibel, nach denen Arbeit in all ihrer Zwiespdltigkeit zum Menschendasein
gehbrt5, meist als Last und Mihe, aber auch als Entsprechung zum Schépfer-
werk Gottes und als herrscherlicher Kulturauftrag, den das hebrdische AT
allerdings nicht als "Arbeit" bezeichnet.

Nun enthdlt aber Ps 127,1-2 offensichtlich ein arbeitskritisches Poten-
tial, das einigen Erkldrern nicht wenig zu schaffen machte. Sollte doch
der Psalm ja nicht etwa die Faulheit empfehlen, sondern nur gegen sorgen—
volles Arbeiten reden®. Ist der'Psalm damn mir &in merlwirdiger, wenn auch
kdstlicher Einzelfall, der individuelle Ausdruck eines "sonnigen Gemuts",
wie GUNKEL sagte?

Ich will in meinem Vortrag versuchen, trotz der jetzt notwendigen Verkiir-
zung und Begrenzung, einerseits das individuelle Profil des Psalms und sei-
ner Intention nachzuzeichnen und andererseits das in ihm enthaltene arbeits-—
kritische Potential als einen Typ theozentrischer Kritik und entschiedener
Korrektur erkennbar zu machen. Solche Kritik und Korrektur erscheint dann
nicht mehr als Sache eines je und dann vertretenen Temperaments, sondern
als Summe von Erfahrungen menschlichen MiBlingens und Verfehlens und einer
gereiften religidsen Einsicht.

2., Zur Interpretation von Ps 127 (A = V.1-2)

Ps 127 ist durch seine Uberschrift &Ir ham-ma“al5t, am ehesten "Gesang
der Hinaufzlige/Wallfahrtsgesang”, in den kleinen Psalter von Ps 120-134
eingeordnet worden, eine Art Handblichlein fiir die Besucher des Zion, das
am nachexilischen zweiten Tempel in Jerusalem als Volksliederbuch aus Tex-—
ten unterschiedlicher Herkunft zusammengestellt worden ist7. Keine Frage,-
daB die nachexilischen Singer und Beter des Textes in der Stadt, die nach

5 Deshalb kennt das AT ja neben dem Grundrecht auf Arbeitsruhe (Sabbatge-
bot!) zwar kein abstraktes Recht auf Arbeit, sehr wohl aber ein Grund-
recht auf Frucht und Lohn der eigenen Arbeit und damit auf sinnvolle Ar-
beit (Lev 19,13; Dtn 24,14f; vgl. Ps 128,2). STEK, (1978) 150-154, nimmt
dieses Grundrecht an zweiter Stelle in seine {ibersicht von vierzehn
"covenant stipulations" auf: "Everyone is to receive the fruit of his
labors." (151),

6 Vgl. die gentBSliche Bemerkung GUNKELs, (°1968) 553.

7 Vgl. SEYBOLD (1978), bes. 15ff£.53ff.83-85, mit vielen treffenden Be-
obachtungen zu Horizont, Funktion und Situation von Ps 120-134.
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V.1 von Jahwe bewacht werden muB, Jerusalem sahen und so auch in dem von
Jahwe zu erbauenden Haus den Tempel. Entsprechenden Verstehenseintrdgen
verdankt sich wohl die noch spéitere Beischrift "Von Salamo" (sie ist in
der griechischen Bibeliiberlieferung noch nicht fest zu Hause)s. Sie erst
historisiert den Psalm: Salomo war eben der exemplarische Tempelbauer und
Liebling Jahwes (2Sam 12,[24.]25 Jedidja), von dem Ps 127,2b spricht. Aber
der Psalm ist auch ohne die tlberschrift keine primire, sondern eine kompo-
sitionelle Einheit, wie die Analyse nsher zeigen wird. Wir kénnen V.1-2
als Ps 127A und V.3-5 als Ps 127B bezeichnen.

Ich gehe von einer Synthese der Struktur dieser kampositionellen Ein-
heit aus, um mich dann in der Bedeutungsanalyse und in der Frage nach Situa-
tion und Intention primdr Ps 127A = V.1-2 zuzuwenden.

8 Fehlt in LXXS und LXXA.
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2.1 Struktursynthese

Ausdruckssignale

’im YHWH 1o(?) -

"Wenn Jahwe nicht..."

Saw(’) “"vergeblich" +

+

hinne "siehe"

k- "wie" — ken "so"

2aSré "glicklich wer.

("o Glick des...")

"wvergeblich"

Adressatenan-

Rolle Jahwes

Satzfunktionen
+ Sachverhalte

Interaktion
Jahwes im
menschl. Tun
A |

Aktion Jahwes
ohne menschl.
Tun:

beschreibung \vmﬁmhmﬂ Geber
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unterhalt 2b

! freier Geber
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"Lohn" V.3
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H la-b/c-d

Anwendung und
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gener Nominal-
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satz 2b:
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affirmative
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A
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Redetypen

konditionale
Sentenz la-b/c-d

formal (adressaten-
bezogener)
Aussagespruch
mit Motivation 2a-b,
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PWehewort 2a mit
Motivation 2b
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Anhand der Strukturiibersicht weise ich auf einige Merkmale der Struktu-
rierung hin, weil sie Kriterien fiir Inhalt und Intention des Textes liefern.
Da interessiert uns vorab das Verhdltnis von V.1 zu V.2. In V.1 erkennen wir
einen geschlossenen Spruch, vereinheitlicht auf der hebrdischen Lautebene
durch Alliteration von /b/ und /&/ (yibnd bayit / bon-a(y)=w b=0 la-b;
yigmor - Saw(’) Sagad Somer 1c—d), auf Wort- und Satzebene durch Wiederho-
lung und gleichen syntaktischen Baug. Eindringlich stellt V.1 mit wiederhol-
tem "wenn Jahwe nicht..." das entscheidende Gewicht der Aktion Jahwes her-—
aus, entscheidend filir den Erfolg menschlichen Tuns, den das Adverb Saw(’)
"vergeblich, umsonst" im Auge hat. So ist V.1 jetzt nicht nur die generell
formulierte Sentenzthese fiir eine adressatenbezogen formulierte Anwendung
und Ausgestaltung in V.2. Vielmehr erscheint V.1 als die groBe tberschrift,
die thematische Exposition zum ganzen Psalm. Er ist unter den Gesichtspunkt
des alles entscheidenden Jahwetuns gestellt.

V.2 ist als neue Sprucheinheit gleichwohl nicht v&llig in sich geschlos-
sen wie V.1, sondern pronominal (gottl. Subjekt von 2b) und durch die Anapher
Saw(?) "nichtig, vergeblich" auf V.1 zuriickbezogen. Daraus 1iBt sich folgern:
V.2 ist von vornherein fiir den Zusammenhang mit V.1 verfaBt, wdhrend wir
moéglicherweise in V.1 eine urspriinglich selbsténdige Sprucheinheit zu sehen
haben. V.2 versteht sich als Steigerung gegeniiber V.1. Wir erkennen dies
einmal daran, daB das primdre Substantiv Saw(>) "Nichtiges, Wertloses" in
V.1b.d als Adverb fungiert ("vergeblich, umsonst"), in V.2a dagegen als Sub-
jekt des Satzes ("Nichtiges ist euch, die ihr friih schon aufsteht..." = kein
Erfolg ist euch beschieden...). Vor allem zeigt sich die Steigerung daran,
daB auf die generelle Sentenz von V.1 in V.2 direkte Anrede folgt, ein Spre-
cher-Adressatenverh&dltnis ausdriicklich formuliert wird. Dazu kammt gewichtig
die Rolle Jahwes: Jahwe ist in V.1 Interakteur im menschlichen Tun, er tut
genau das Werk des Menschen, und nur so gelingt es; in V.2b hingegen ist
Jahwe alleinakteur, der sogar seinem Liebling Lebensnotwendiges gibt, chne
daB der einen Finger rithrt. Aber zu diesem umstrittenen, viel verhandelten
Satz 2b ist gleich unter dem Bedeutungsaspekt noch etwas zu sagen. Interes—
sant fir uns ist auch die Satzfunktion und damit die intendierte Sprechrich-
tung, insoweit sie sich aus der hebrdischen syntaktischen Konstruktion von

9 Stilistische Beobachtungen zu Ps 127 bei RICKENBACHER (1973a) 101f; vgl.
auch SEYBOLD, (1978) 46f.
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V.2a ablesen ldBt.

In der Konstruktion von V.2a ist né@mlich saw(?) "Nichtiges, vergeblich"
mit den hebrédischen Weheruf-Interjektionen 'y und hoy austauschbar ('oy +
PV 1-, hoy + beschreibendes Partizip) '’. Daraus bezieht V.2 einen diisteren,
drohenden Klang. V.2 ist so ein wahres Verdikt liber Menschen, die sich wvon
frith bis spiat einer Arbeit widmen, die doch nur mithseliger Broterwerb ist.
Mit dem Wehewortcharakter diirfen wir filir V.2 auch eine warnende und mahnende
Intention vermuten. Die direkte Anrede ist nun einmal gattungskritisch pri-
mir Kennzeichen des weisheitlichen Warn- und Mahnspruchs wie auch des pro-
phetischen Mahnworts (Plural-Anrede!) und nicht der konstatierenden Sentenz
bzw. des Aussagespruchs.

Die Beobachtungen zeigen: V.2 trdgt gegeniiber V.1 in Ps 127 den Struktur-
akzent, bringt ein relativ Neues, gesteigert, eindringlich, appellativ.

Wenn wir von Teil A = V.1-2 her auf Teil B unseres Psalms schauen, also
auf V.3-5, so lassen sich zwar einige strukturelle Beziehungen ausmachen.
Beide Teile A und B bestehen aus je 4 kolametrisch gebundenen Verszeilen,
die Mitte des Psalms markiert Deiktikon hinné "siehe da" in Satz 3a.

Saw(?) V.2 in der Funktion des Wehe kontrastiert zum 'asre der Gliicklich-
preisung von V.5. Aber nur noch V.3 spricht iiberhaupt von Jahwe, von dessen
Tun doch nach V.1-2 alles abhingt. Und V.3 schlieBt inhaltlich nur insofern
an V.2b an, als Jahwe in beiden Fdllen der freie Geber ist ohne menschliches
Zutun; einmal der Geber des noétigen Lebensunterhalts, das andere Mal der
Geber von Sthnen. Deren Wert fiir den Mann preisen dann die V.4-5. Die Spruch-
einheiten von V.3-5 erscheinen jetzt im Verhdltnis zu V.1-2, bes. zu 2b, wie
die Probe aufs Exempel von der entscheidenden Wirksamkeit Jahwes im Menschen-
leben!

Aber weder ist V.2 auf diese Fortsetzung hin irgendwie angelegt, noch ver-
weisen V.3-5 notwendig auf V.1-2 zuriick. Wichtig ist der kompositorische Ge-
sichtspunkt: Nicht das Motiv der Arbeitskritik, sondern das Motiv des ent-
scheidenden Jahwetuns und der freien Gottesgabe, der Theozentrik menschli-
chen ILebens hat die weisheitlichen Spruchformen von Ps 127 zusammengebaut zu
dem, was gattungskritisch ein Spruchgedicht bzw. ein weisheitlicher Spruch—
psalm genannt werden kann.

10 Vgl. den Hinweis auf den Wehespruch bei GUNKEL (51968} 553, der jedoch
nicht differenziert.
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2.2 Bedeutung

Ob und in welchem Sinn Ps 127 Arbeitskritik verfolgt, kann sich natiirlich
nur prézisieren lassen, wenn man die semantischen, kammnikativen und inten-—
tionalen Aspekte des Textes insgesamt wie seiner tragenden Teile untersucht.
Ich kann mich nach den Strukturbecbachtungen auf Teil A = V.1-2 konzentrie-
ren.

Die wichtigste homogene Bedeutungsebene im Text 1&Bt sich durch die Pole
Tétigsein, Mitlhe einerseits und Ertrag andererseits bzw. Leistung und Erfolg
darstellen. Diese Bedeutungsebene beherrscht alle Textelemente. Neben den
allgemeineren Bezeichnungen fiir Sich-Abmithen (“Mz 1b) und anstrengede Arbeit
(Cé§§b pl 2a) stehen exemplarisch konkrete T&tigkeiten. Es sind in V.1 Tatig-
keiten des einfachen Volks, der Bauleute, der Handwerker, die ein Haus bauen,
dazu der Stadt- bzw. Torwachter. Schon die Parallele von 'Haus bauen' und
'Stadt bewachen' (ein 'Herstellen' und 'Bewahren') zeigt hinlédnglich, daB die
Rede vom Hausbau im Verstehensrahmen von V.1-2 nicht metaphorisiert werden
darf, als ob es schon um die Griindung von Familie und Hausstand ginge' . Die-
ser Simn legt sich erst nahe, wenn man V.3-5, also den Sthnelobpreis, hinzu-
nimmt. Auch ein Hinweis darauf, daB V.1-2 lberlieferungskritisch selbstéindig
sind.

Von konkreten Té&tigkeiten sprechen sodann die Partizipien in V.2a: frith
aufstehen - spét sich niedersetzen - Brot essen. Eine konsequente Reihe, die
auf den miihseligen Brotertrag zul&uft. Man denkt sogleich an die rithrige Ar-
beit des Bauern im alten Paldstina. Er arbeitet von Sonnenaufgang bis Son=
nenuntergang, um sich danach zum Abendbrot, der Hauptmahlzeit im Bauernhaus
niederzusetzen12. Aber wieder geht es wie in V.1 am Exemplar ums Grundsdtz-
liche. Um das Eingespanntsein in den monotonen Kreislauf einer tber-Arbeit
von frith bis spdt. Eine solche nur am Brotertrag interessierte Arbeit ist
anstrengende Last. 14h&m ha= “asabim "das Brot der Mihen" ist in der konse-
quenten Reihe der Partizipien von V.2a nichts anderes als der durch anstren-
gerde Arbeit erworbene Lebensunterhalt, ohne den negativen Aspekt der An—
strengung in der Sache gleich l4him hugg=i "dem Brot fiir meinen Bedarf",

11 "Haus bauen" als lexikalisierte Metapher fir "eine Familie gritinden"
z.B. Spr 24,27; Dtn 25,9; Rut 4,9, vgl. MILLER, (1982) 123.
12 Wvgl. DALMAN, I,2 (1928) 596.633f.
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das der weise Agur in Spr 30,8 von Gott erbittet oder gleich dem Brot der
Vaterunser-Bitte Jesu, weder darbende Armut, noch schwelgender Reichtum13.

Ein harter Alltag einfacher Leute wird im Psalm sichtbar.

Die Situation der Menschen von V.2 im Kreislauf einer anstrengenden Ar-
beit, das ist recht genau die Situation des Arbeiters von Spr 16,26: Thn
treibt der Hunger zur Arbeit, die ihrerseits als Ertrag gerade die Hunger-
stillung erbringt. Die Situation der Menschen von Ps 127,2 - und das ist
fiir die Arbeitskritik des Psalms von hochster Bedeutung - kommt ebenso der-—
jenigen des 'adam, des Menschen in der urzeitlichen &tiologischen Strafbe-
stimmung Jalwes von Gen 3,17-19 gleich. Auf diesen Text des alten jahwisti-
schen Erzdhlers fihrt uns der Terminus “4séb "anstrengende Arbeit/Schmerz”
in der Ertragsbezeichnung "Brot der Mihen/Arbeiten" von Ps 127, V.2a (Ter-
minus flir das schmerzvolle Gebdren der Frau nach Gen 3,16), Die Lexemvarian-—
te “issabon beschreibt die Situation des ‘adam in seiner dornigen Arbeit
3,17: "Verflucht ist der Ackerboden um deinetwillen. Unter Mithsal wirst du
von ihm essen alle Tage deines Iebens." Und 3,19 variiert das Thema Mithsal
aus einer anderen Traditionsschicht des Jahwisten: "Im SchweiB deines Ange-
sichts sollst du dein Brot essen, bis du zurlickkehrst zum Ackerboden...”

Aber das ist nun das Neue und Besondere in Ps 127: Gerade iber diesen
durch mithevolle Brotarbeit bestimmten Menschen, wie er sich gemdB g&ttli-
chem urzeitlichen Spruch nach Gen 3,17-19 vorfindet (vgl. Gen 5,29!) und
wie ihn Ps 127,2 beschreibt, spricht das Psalmwort das Wehe der Nichtig-
keit aus: Saw(?) lakdm "Nichtiges, Trug und Vergeblichkeit euch!" Dreifach
im Psalm gesetztes faw(>) hat beschworende Wirkung. Nichtig und triigerisch
also soll das Tun der Menschen sein, die doch nur geméB urzeitlichem gott-
lichen Verhdngnis in Arbeitsmiihe um ihren Unterhalt leben! Wir dtirfen.da-
von ausgehen, daB der Verfasser von Ps 127,2 die Uberlieferung von Gen 3,17-
19 kennt. Darauf fithrt die Phrase "das Brot der Arbeitsmilhen essen", die
an Gen 3,17 (Satz f) erinnert, wie auch die in Ps 127,2 assoziierte Arbeit
des Bauern; sie gibt ja das Modell der Menschenarbeit in Gen 2-3 ab. Ps
127,2 wird so objektiv, der Sache nach, zur Nichtigkeitserkl&drung einer
doch gotttlich verfiigten konstitutiven Daseinsbestimming des Menschen, von

13 "Brot der Miihen essen" ist demnach nicht Sachverhaltsmetapher im Sinn
von 'sich mithsamer Arbeit unterziehen', vgl. aber 'Brot des Unrechts
essen' Spr 4,17; das Brot der Lige, das siBf schmeckt, Spr 20,17.
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der wichtige Urzeit-Tradition erzdhlt. Ein erstaunlicher Vorgang! Besonders,
wenn man bedenkt, daB V.2b das Verdikt iiber die Anstrengung von frih bis
spat nach 2a mit dem Hinweis auf eine freie Gabe gerade des Gottes motiviert,
der dafiir sorgt, daB sich die emanzipatorische Urverfehlung des Menschen
auch in der Erfahrung einer dornigen Arbeitslast nach Gen 3,17-19 auswirkt.

Deshalb ist jetzt noch unter dem Bedeutungsaspekt von der Aktivitdt Got-
tes in Ps 127A zu reden.

Jahwe tut nach V.1 das Werk des Menschen. Und nur unter dieser Bedingung
gelingt des Menschen Werk. Der Grundgedanke, daB das Werk des Menschen von
der Macht, Hilfe, Ndhe oder Fiigung der Gottheit abhidngt, ist nicht neu in
Tsrael und im Alten Orient'®, V.1 scheint sich, so weit ich sehe, nur da-
durch hervorzutun, daB er sehr prédzise ein echtes Zusammenwirken von Gott
und Mensch im selben Werk ausdriickt. Der Vers beleuchtet menschliches Mithen
kritisch. Aber erst V.2 verdichtet sich zur scharfen Arbeits- und Erfolgs-
kritik.

Wie kommt es zu dieser ungewchnlich zugespitzten Sicht von V.2 in Ps 127,
einer Theozentrik, die anscheinend sogar auf die fundamentale Arbeit ums
tégliche Brot verzichten kann? Natlirlich héngt viel am Verstdndnis von V.
2b. Das kontextlos gewordene, wohlfeile "Den Seinen gibt's der Herr im
Schlaf" mit seinen semantischen und situativen Leerstellen 148t nichts mehr
von den beschwtrenden Nichtigkeitsaussagen in Ps 127 erahnen. Aber lexika-
lisch und syntagmatisch verrdt diese Ubersetzung, die im Ansatz auf LUTHER
zuriickgeht !>, meines Erachtens immer noch die richtige Fihrte, trotz einiger

14 Schon GUNKEL, (51968) 553, verwies fir den Alten Orient auf neubabyloni-
sche Koénigsinschriften, besonders die Bauinschrift des Nabonid. KRAUS,
(1978) 1039, macht auf den sumerischen Nisaba-Hymnus aufmerksam, der
menschliches Werk von der Schicksalsfligung und N&he Nisabas abhéngig
macht. Es geht jedoch nicht um das Verhdltnis wvon Arbeit und Ertrag. DaB
der Hymnus auch den Samen im Mutterleib auf Nisaba zuriickfithrt, hilft
nicht, den abrupten Ubergang von Ps 127,1-2 zu V.3-5 als primdr inten-
diert zu erweisen. Anders MILLER, (1982) 122, mit weiteren Texthinwei-
sen in A. 4 und 5 (S. 130f). AuBerdem CAD 2,84a s.v. band A mit Zitat
von CT 13,35:4 (Parallele von Hausbau und Stadtgrindung: bitu ul epus
alu ul ba-ni "kein Haus war errichtet, keine Stadt erbaut") und Sumer
13,17:4 (Preis IStars: epes bitim ... kimma IStar "es steht bei dir,
IStar, ein Haus zu bauen").

15 vVgl. die Nachweise bei HAMP, (1972) 76.78. Dazu GLOEGE, (1940) 10.54f.
60, zu M. LUTHERs Exegese des 127. Psalms: "Denn seinen Freunden gibt
er's schlafend" bzw. "im Schlafe". LUTHER spiritualisiert jedoch den
Schlaf zur "MuBe und Ruhe des Herzens oder Gewissens" (60).
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beachtlicher neuerer Vorschldge. Sie interpretieren in der Hauptsache das,
was Jahwe gibt, anders: Er gibt den Schlaf (so mit den &ltesten Versionen;
doch: soll "Schlaf" 2b das nétige "Brot" 2ad ersetzen?); oder: er gibt hohe
Stellung, Ehre, Gedeihen (das ist verfiihrerisch; aber abgesehen von lexika-
lischen Schwierigkeiten, die der semitische Sprachvergleich nicht aufhebt,
ist hohe Stellung, Gedeihen, Erfolg doch nicht der nédchste Gegensatz zum
"Brot der Arbeitsmiihen" 2ad, weil das kontrastierende Element dieser st-cs—
Verbindung von 2ad mm einmal das rectum "die Arbeitsmihen” sind)'®. Das
Verstédndnis von 2b im Sinne veon "Entsprechendes bzw. ebensoviel gibt er
seinem Liebling im Schlaf" ist lexikalisch gesichert und hat im Zusammen—
hang mit 2a den groBen Vorteil, etwas liber das "Was" und das "Wie" des gott-—
lichen Gebens zu sagen. DaB Jahwe das Lebensnotwendige gratis geben kann,
woflir andere sich tdglich abplagen, das ist der springende Punkt im Ver—
gleich von 2a und 2b. Ohne diese Bescheidung mit dem Lebensnotwendigen ist
das Verhdltnis von V.2 zu V.1 und die Arbeitskritik des Psalms gar nicht

zu verstehen. Ps 127 deckt nicht Wunschtr&éume von Reichtum und hoher Stel-
lung. Ich setze in meiner Analyse dann freilich voraus, daB (aramaisiert
geschriebenes) $ena(?) als "im Schlaf" funktional kein Temporalumstand ist,
als ob Gott gute Gaben nur zur Schlafenszeit zu geben hdtte, sondern ein
Modalumstand: Auf das Wie, nicht auf das Wann des Gebens kommt es an. Nur
so ist "im Schlaf" der genaue Kontrast zu ba=c§§ab3m, den Mihen, anstrengen—

den Arbeiten, die jenen zustehen, die sich nicht als ydid vewH "Jahweliebling”
17

begreifen .

16 HAMP, (1972) 76: "Ganz richtig gibt er (oder evtl. als Partikel: "So
gibt er denn...") seinem Liebling Schlaf", vgl. auch LORETZ, (1979) 276.
EMERTON, (1974) 30: "Surely... he ... gives high estate, or honour..."

DAHOOD, Psalms III (1970) 222,223f, zuletzt (1975) 103-105: “prosperity"
(Basis SN?; syrisch $ayna(®) "Frieden" weist jedoch auf Basis S’N "sorg-
los, ruhig sein". DaB daneben &thiopisch sen' "Frieden" steht, kann die
Auffassung DAHOODs, [1975] 103, stiitzen: That $n’ and $’n are related and
metathetic roots appears highly probable..."). Die ?-Schreibung von
Zena(?) erklart sich immer noch am einfachsten als aramdische Orthographie
(z.B. G-K § B80h). Die Fiigung NTN $ena ist in Ps 132,4 und Spr 6,4 phraseo-
logisch verwendet, kann daher fur Ps 127,2 kein verldfliches Kriterium
bieten.

17 HAMP (1972) 78A. 16 und 22, vermerkt, daB bereits H. EWALD (Ausfithrliches
Lehrbuch der hebrdischen Sprache des Alten Bundes, 1870, § 300c) von ei-
nem 'Akkusativ' des Zustands in Ps 127,2 ausgeht bzw. von einer Angabe
des 'Verhdltnisses' der Handlung (vgl. Dtn 4,11), Die Kontaktstellung
von Sena(’) zu ydid=o0 sowie der semantische Kontrast zu ha=Casabim ma-
chen Bezug und Sinn von Sena(?) hinreichend klar. Das Saw(?) der Nichtig-
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Mun aber ydid=o "sein Liebling/der, den er liebt". Bezeichnenderweise
ein Singular im hebr. Text im Gegensatz zum Plural der Angesprochenen von
V.2. Ein je als perstinlich erfahrenes und begriffenes Verhdltnis Jahwes
zu einem Menschen wird da sichtbar. Der Singular hat sein gutes Recht und
sollte nicht mit den alten Versionen (LXX, Pe¥, Hier) durch den Plural er-
setzt werden, der in Ps 60,7; 108,7 die Gemeinde der Frommen als die von
Jahwe Geliebten bezeichnet18. Entscheidend ist fiir den yadid Ps 127,2 aber
die freie g&ttliche Zuneigung und nicht eine sittlich-religids positive be-
sondere Qualifikation des Geliebten. Er ist nicht einfach identisch mit den
Gerechten (saddig) oder Jahwefiirchtigen (yr&(?) vewH), der um dieser Eigen-
schaft willen geliebt und belohnt wiirde. Ps 127 spricht aber auch nicht
theologisch von freier Gnade, sondern bleibt in der Sprache der mensch-.
lichen Liebe und Freundschaft (2b) und aktualisiert in der Rede von Tun und
Geben Gottes (V.1.2b.3) insgesamt das irrationale Moment gottlicher Frei-
helk.

Auffillig ist fiir uns diese Rede vom "Liebling Jahwes" in einer weisheit-
lichen Spruchform, u.z. gerade in klarer Front gegen ein Tun-Ergehen oder
Leistung-Erfolgsdenken. In weisheitlicher Literatur des AT begegnet der
ydid YHWH sonst nicht mehr. Der Ausdruck scheint als Bezeichnung der freien
Wahl und Zuneigung Jahwes dem breiten Strom persénlicher Frdmmigkeit anzu-
gehéren. Dafiir kénnte der Name ydidyah "Liebling Jahwes" als Beiname fiir
ein Kleinkind (Salomo 2Sam 12,25) sprechen. Fiir die Bewegung persénlicher
Frammigkeit in Agypten im Neuen Reich seit dem Ende der 18. Dynastie und

keit 2aa trifft nicht die Brot-Esser 2ad an und flr sich, sondern prazis
die diakritischen sauren "Mihen", die erst das Brot-Essen ermdglichen.
So ergibt sich in V.2 mit der Reihe Saw(?) - ha= asabIm - Sena(”’) eine
kontextuelle semantische Scolidaritédt: "Nichtig" sind die einzwingenden
"Arbeitsmiihen" im Gegensatz zu der mithelosen Weise, wie Jahwe seinen
Liebling "im Schlaf" beschenkt. Diese Bezlige sprechen gegen einen ein-
fachen Kontrast sw’ "MiBerfolg" - $n? "Erfolg", wie ihn etwa SEYBOLD,
(1978) 47, feststellen will.

18 Im Verhdltnis von Mensch zu Mensch konnotiert yadid eine wechselseitige
Zuneigung (vgl. im Bildgebrauch der "Freund" Jes 5,1; d&d im H1d). An-
gewandt auf das Verhdltnis Gott - Mensch liegt jedoch der Akzent auf
der freien Zuneigung und Bevorzugung eines Menschen durch Jahwe (Benja-
min im Mose-Segen Dtn 33,12 ydidyah Beiname des Kindes Salomo 2Sam 12,25).
DaB der von Jahwe so geliebte Mensch auf diese Zuneigung selbst mit Hin-
gabe antwortet, sofern er dazu féhig ist, daB also der Bezeichnung 'ge-
liebt von Jahwe' doch ein reziprokes Verhdltnis Gott - Mensch zugrunde
liegen kann, wird in Ps 127 nicht gesagt, mag aber vorausgesetzt sein
dhnlich wie in Ps 60,7; 108,7.



ihrer Einwirkung auf Weisheitslehren hat Hellmut BRUNNER auf dhnliche Formu-
lierungen gegenseitiger Liebe won Mensch und Gott hingewiesen: "Gott liebt
den, der ihn liebt"... "Gott macht reich, wen er liebt" u.a. .

Die Vermutung liegt nahe, die Triebkraft theozentrischer Arbeitskritik
in Ps 127 stamme letztlich aus dem Bereich persénlicher Religion und indi-
vidueller Gottbezogenheit im Unterschied, nicht unbedingt Gegensatz zu of-
fizieller Religion.

2.3 Situation und Intention

Ich schlieBe die Analyse von Ps 127A ab mit einer zusammenfassenden Er—
Orterung von Situation und Intention des Psalms. Dabei gehe ich tberliefe-
rungs- und redaktionskritisch von wenigstens drei Stadien der Textgeschich-
te aus. Die erste Ebene, sie ist fiir unsere Frage auch die wichtigste, bil-
den die beiden Sprucheinheiten von V.1-2, die iliberlieferungskritisch auch
nicht aus einem GuB sein diirften. Wer sind die in V.2 direkt und als Mehr-
zahl angesprochenen Adressaten? Wer ist der vorausgesetzte Sprecher? Wenn
wir die Adressaten qualifizieren wollen, stellt sich uns die Frage: Aus
welcher Frontstellung heraus versteht sich Ps 127A? Welche inhaltlichen und
situativen Voraussetzungen sind da erkennbar? V.1 spricht gegen ein lebens-
praktisches Denken, das recht verniinftig mit einem fast automatischen,
selbstversténdlichen Zusammenhang von Mithe und Ertrag, Leistung und Erfolg
rechnet, ein rationales Leistungsdenken, ein Erfolgsoptimismus, der sich
immanent mit den menschlichen Mdglichkeiten begnigt, fiir den der Faktor des
Unberechenbaren, Freien im Menschenwerk nicht z#&hlt und daher in diesem Zu-
sammenhang religidse Inhalte bzw. ein Tun Gottes nicht in den Blick kammt.
Wir kennen eine solche Haltung aus der Spruchliteratur relativ gut in der
Gestalt eines weisheitsgeschichtlich nicht nur dlteren, aber schon frih

nachweisbaren Tiichtigkeitsdenkens analog in Agypten und in Israelzo. Ein

19 BRUNNER, (1963) 108.

20 vVgl. fir den Bereich &dgyptischer Lebenslehren GRUMACH, (1972) zum Ver-
hdltnis von Amenope zur vorausgesetzten "Alten Lehre" (S.5f 182-185).
Spriiche Gber FleiB und Tiichtigkeit aus Spr 10ff stellt DOLL, (1985)
19-22, zusammen; er ordnet sie sozialgeschichtlich den "kargen, klein-
bduerlichen Lebensverhdltnisse(n) der frihen Kénigszeit" zu (19).
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Beispiel soll geniigen: Spr 14,23, wo die anstrengende Arbeit mit demselben
Terminus cé.g;s’ib formuliert ist wie in Ps 127,2a ("Brot der Mihen"): "Jede
Arbeitsmihe bringt Erfolg, aber bloBes Lippenwort filhrt nur zum Mangel".
Weil es um das Verhdltnis von Ieistung und Ertrag und nicht um den Kontrast
von FleiB und Faulheit geht, redet Ps 127A gewiB nicht der Faulheit das
Wort. Und doch ist eine Haltung aufs Korn genammen, die in den zahlreichen
Mahnungen der Spruchliteratur zum FleiB unreflektiert impliziert ist, jene
rationale Selbstverstandlichkeit, wonach sich FleiB und Milhe immer durch
guten Ertrag auszahlen. Typisch filir die besagten Sentenzen und Mahnspriiche
ist lbrigens, daB in ihnen Jahwe keine Rolle spielt. Es sind allgemeine
praktische ILebens- und Tﬁchtigkeitsregeln21 . Sie stellen sich dar als eine
Ausprédgung des fundamentalen Ordnungsfaktors weisheitlicher Uberlieferung
und Lehre, ndmlich der Vorstellung vom immanent wirksamen Zusammenhang und
der Entsprechung von menschlichem Tun und Ergehen.

Die Korrektur, die V.1 auf die beschriebene Haltung zuspricht, setzt ein-
mal einen weiten menschlichen Erfahrungshorizont voraus, eine Summe von Er-
fahrungen des Unbestimmbaren, Ungewissen im menschlichen Tun, der Nichtig-
keit, Ertraglosigkeit bester erfolgsorientierter Mithe, und das ehrliche
Eingesténdnis der Grenzen jener lebenskundlichen Tiichtigkeitsregeln wvon
Leistung und Erfolg. Noch viel weiter geht die andere Voraussetzung der
Sentenzbotschaft von V.1, der entschieden theozentrische Standpunkt. Er
macht nicht den Eindruck naiver Frdmmigkeit, wenn man die eindringlichen
Nichtigkeitserkldrungen, die entsprechende Erfahrungen voraussetzen, ernst
nimmt. Die Theozentrik dieser Botschaft, daB kein Menschenwerk gelingt,
wenn in ihm nicht Gott selbst am Werk ist und das Werk des Menschen tut,
setzt theologische Reflexion von Menschenwerk voraus, Reflexion, die nicht
nur den Faktor Gott zur "Erkldrung" von Unbestimmtheitsstellen im mensch—
lichen Tun einsetzt, sondern den personhaft-konkret wirkenden Gott grund-
sdtzlich in allem menschlichen Gelingen t&tig sieht. V.1 erscheint als
Werk eines weisheitlich-religiGsen Spruchdichters flir das einfache Volk.

21 vgl. Spr 10,4.5.26; 11,16; 13,4; 15,19; 18,9; 19,15.24(26,15); 20,4;
21,25; 22,13(26,13); 24,30-34; 26,14.16; 28,19(12,11); auch 6,6-11;
Koh 10,18; sir 22,1.2; 37,11. Vgl. dagegen Spr 31,27.29-31.
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Noch deutlicher wird das Profil eines solchen Lehrers in V.2, der den
direkt angesprochenen Adressaten gegentbertritt. Ein neuer arbeitskritischer
Inhaltsaspekt kammt in dieser Sentenz von V.2 hinzu, die in ihrer Redefunk-
tion mehrschichtig ist. V.2 setzt bei den Adressaten eine Einstellung voraus,
die man etwa so umschreiben kénnte: Nur eigene mihevolle Arbeit sichert den
Iebensunterhalt, es gibt keine Lebenssicherung chne solche Arbeit. Und sie
filhrt ja auch nach V.2a zu einem Erfolg, zum ldhim ha=c.§§ab1m, zum mithsam
erworbenen tiglichen Brot. Es ist die Haltung, die bereits in der &ltesten
Sammlung des Proverbienbuchs in Spr 28,19 fiir eine béuerliche Gesellschaft
formuliert ist: "Wer sein Land bebaut, s&ttigt sich mit Brot, wer aber nich-—
tigen Dingen nachjagt, s&ttigt sich mit Ammut" (entsprechend in Spr 12,11).
Rber gerade in ihrer angestrengten Mihe ums tégliche Brot gelten die Adres-
saten von Ps 127,2 dem Sprecher nicht als Lieblinge Gottes. Genauer noch:
Sie geben sich nach V.1-2 als Menschen, die zwar nicht gezielt und bewuBt,
sondern implizit, unbewuBt, aber doch tatsdchlich gottlos denken und han-
deln, und das, obwohl sie als Jahwegliubige vorausgesetzt sind. Nicht daB
die Arbeit der Adressaten im Sinne des weisheitlich-religitsen Lehrers nun
Dienst fiir Gott werden sollte, sie ist und bleibt Weltdienst. Aber die An-
gesprochenen verhalten sich gottlos, weil sie am Grunde ihrer gelungenen
Arbeit nicht Jahwe erkemnen (V.1) und weil sie den angespannten Kreislauf
von Mithe und Brot als ehernes lebensgesetz betrachten (V.2), d.h. weil sie
aus diesem Kreislauf nicht hinausdenken kdnnen in die Freiheit Jahwes. Und
Jahwe ist so frei, daB er fiir seinen Schiitzling zwar nicht allgemein mensch-
heitlich, aber doch konkret-situativ, sogar die Ursanktion der Mihsalsar-
beit von Gen 3 aufhebt. Das hat strenggenommen die utopische Konsequenz,
daB der von Jahwe Geliebte sich auf der Ebene des Seins im Gottesgarten von
Gen 2 vorfindet, wo er sich chne Mihsalsarbeit nghrt (Gen 2,8-9: von Frucht-
baumen) , allerdings nach Gen 2,15 doch kultivierend und bewahrend tdtig
ist. Diese Konsequenz muBte sich freilich der Verfasser und autoritative
Sprecher von Ps 127,2 so nicht klar machen. An diesem Punkt wird in inten-
tionaler Hinsicht wichtig, daB wir in V.2 ja auch die Funktion des Schelt-
worts und Warnspruchs erkennen kénnen. Dann stellt V.2 nicht nur den schril-
len Gegensatz zwischen den Adressaten und dem Jahweliebling schlicht fest.
Damn ist V.2 vielmehr auch hintergriindige Anweisung: Anweisung an die Ad-
ressaten, doch den Sprung ans andere Ufer zu wagen, sich in der Rolle des
ydid vHwH, des von Jahwe geliebten Menschen, wiederzufinden und damit gegen
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die hektische Angst dem zu vertrauen, der nicht die zwanghafte Mithsal des-
sen braucht, den er mit dem nétigen Brot zum Leben beschenken will. Man
sieht: Der Gott des Psalms ist doch weit von jener griechisch-hellenisti-
schen Tyche entfernt, der Macht grundlosen blinden Zufalls, obwohl auch sie

nach einem Vers der sog. neuen griechischen Komédie um 300 v. Chr. dem
Schlafenden das Thre geben karmzz.

Der Lehrer von Ps 127,2 steht viel eher dem weisheitlichen und propheti-
schen Rufer zum Vertrauen auf den himmlischen Vater nahe, der uns in Jesus

nach Mt 6,25-33 (Lk 12,22-31) entgegentritt, als Rufer weg von der Angst ums

Dasein, hin zur Freiheit Fir Gottes Reich®>,

Wenn man Ps 127 mit guten Grlinden meist in die nachexilische Zeit da-
tiert, so hat dies - trotz des zeitlosen Charakters der Spruchbotschaft -
gerade im Hinblick auf V.2 seinen guten Sinn. Die angespannte lage der
Mdressaten tritt uns &hnlich in mehreren biblischen Texten aus der Perser—
zeit wie z.B. innerhalb der Nehemia-Denkschrift Neh 5 (vgl. Mal 3,5; Jes
58; s.a. Ps 37; 49; 73; Ijob) entgegen. Wie M.A. DANDAMAYEV, Hans G. KIPPEN-
BERG, Willy SCHOTTROFF u.a. gezeigt haben, war es vor allem die neue persi-
sche Steuerpolitik, die Kdnigssteuer, die die kleinen biuerlichen Familien—
betriebe zu angestrengter Produktion zwang und h&ufig in den Ruin f\'.ihrte24

22 Als Epigramm von Menander zitiert bei GUNKEL, (51968) 554. Jedoch konn-
te schon der Erstherausgeber C.C. FELTON das anonyme Epigramm nur "der
besten Zeit der neuen Komédie" zuschreiben, so nach dem Bericht von
F.G. WELCKER in RheinMus N.F. 15 (1860) 157. Ebenda das eine Epigramm
auf den berthmten Liufer und Olympioniken Ladas:

x

§ un GéSwxev N TUXN HOLMWLEVE,
pdtnv Spanttal (=6paunetrat) wdv Onép AdéSav Spdun

Auch ROHDE, (41960) 301 A.1', legt sich in der Frage der Herkunft des
Verses der neuen Komddie nicht auf Menander fest. Zur Macht der Tyche
in griechischen Romanen, bei Rednern und im Volksglauben besonders seit
dem 4. Jh. v. Chr. ebd. 296ff. In der Edition von S. JAEKEL, Menandri
Sententiae. Comparatio Menandri et Philistionis: Bibliotheca Scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubneriana, Leipzig 1964, ist die Sentenz nicht
aufgenommen. Trotz der Unterschiede in 'Gottesbild' und Gottesbeziehung
ist jedoch der Hinweis GUNKELs auf das Epigramm zum Vergleich mit Ps
127,2 phraseologisch und gattungskritisch (jeweils in weisheitlicher
Sentenz) begritndet.

23 Nur insoweit trifft die Behauptung von U. LUZ, Mt-Komm. (EKK I/1, 1985,
S.377 A.56) zu, es gebe keine Parallelen zu dem Text Mt 6,25-33, die
genau seine Aussagen treffen. Ps 127 erwdhnt LUZ in diesem Zusammenhang
nicht.

24 Neh 5,4: middat ham=méldk. Zur Situation Judas unter der Herrschaft der
Achameniden vgl. DANDAMAYEV, (1972) 22f.44f; KIPPENBERG (>1982) 55ff
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Hunger, Armut, Steuern, auch Frondienst und Schuldsklaverei wirken schlimm
zusammen. In einer solchen angespamnten Situation des einfachen Volks im
5./4. Jh. v. C. konnte wohl auch ein scharfes Schelt- und Mahnwort wie Ps
127,2 seinen Ort haben, mit der eigentlichen Intention, Daseinsangst und
Daseinsenge zu Uberwinden und zum Vertrauen auf Jahwe, als den Hiiter des
Lebens fiir den, der sich von ihm geliebt weif, zu befreien und zu ermutigen.
Letzten Endes zu diesem Zweck formuliert Ps 127A in weisheitlicher Form
Kritik am alten Tiichtigkeitsdenken, an der ratio von Leistung und Erfolg in
der lebenskundlichen Weisheitstradition.

Erkennt man die erdrterte Intention von Ps 127A in einer extremen Situa—
tion und sieht man, daB der Sprecher das angespannte Arbeitsdasein seiner
Adressaten nicht billig ironisiert, sondern sogar drohend emst nimmt und
auf das eigentliche Manko hin durchleuchtet, den fehlenden Blick auf Jahwe,
sein Tun, seine Freiheit, seine Gabe fiir seinen Liebling, dann kann man dem
Autor zwar immer noch Skonomische Naivit#t und utopischen Glauben vorwer-
fen. Aber eine solche Kritik verbliebe im beschriinkten Geh#use jenes ratio-
nalen Leistungsdenkens, das der religi®s-weisheitliche Iehrer bei seinen
Adressaten aufsprengen will.

Ps 127 will ja befreiend wirken und kann es, bis heute:
- befreien von einem zwanghaften Streben, Dasein, Erfolg, Ansehen und Ehre
durch Arbeit zu sichern;
- befreien von der Unfdhigkeit, sich selbst und andere als ydide YEWH
"Geliebte von Jahwe" zu begreifen und daher eingezwingt Arbeitenden wie
Arbeitslosen auch gratis solidarisch zu sein;
befreien aber auch von kleinlicher Pflege eigener iberbediirfnisse, wo
anderen lebensnotwendiges Brot abgeht;
- befreien von der Illusicn, wie wichtig gerade unsere eigene Arbeit sei...

(Die Agrarkrise in Judda); R. ALBERTZ, (1981) 366ff; W. SCHOTTROFF,
(1982) bes. S.59ff zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung in

Juda mit einer Stellungnahme u.a. zur Arbeit KREISSIGs (1973), die aus
marxistischer Sicht die "sozial&konomische Situation in Juda zur Achi-
menidenzeit" beleuchtet (zur sozialen Situation ebd. S.77ff). Nach-
dricklich ist auf W. SCHOTTROFFs, (1983) 104-148, reich dokumentierte
Darstellung hinzuweisen, in der der soziale Konflikt in Juda seit Be-
ginn der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. und somit der so-
zialhistorische Hintergrund der sog. Nehemia-Denkschrift (nach M. NOTH:
Neh 1,1-7,51; 11,1-2; 12,27-13,31 mit sekunddrem Bestand) Profil gewinnt.
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Die weitere Geschichte von Ps 127 kann ich jetzt ibergehen: das Ermutigungs-
und Gliickwunschgedicht zur Grindung einer Familie, das durch Hinzunahme von
V.3-5 entsteht>” und schlieBlich (gemdB Uberschrift und Sammlungskontext)
den Wallfahrtspsalm als religits unterweisendes Lied fiir Zionspilger, nun
ghnlich verstanden wie Ps 128 als Lied vom Segen tber dem Haus des Gottes-—

fijrchtigen26 .

3. Arbeits- und Erfolgskritik im weisheitlichen Horizont von
Ps 127

Wir stoBen in der Spruchliteratur Israels auf ein eigenartiges, span-—
nungsgeladenes Nebeneinander: einerseits Spriliche, die geradezu klassisches
Ordnungsdenken prdsentieren von Mihe und Erfolg, Tun und Ergehen, ob sie
nun Jahwe erwdhnen oder nicht; und daneben Jahwe-Spriiche, die wie Ps 127A
ausgesprochen theozentrisch formulieren und die Grenzen solchen Ordnungs-—
denkens, menschlicher Weisheit {iberhaupt, an der freien, unberechenbaren
Initiative Jahwes herausstreichen?'?. Menschliches Planen und Vorbereiten
garantieren nicht schon einen erwarteten Erfolg. Deshalb das alte und ver-
breitete Motts: Der Mensch denkt und Gott lenkt (vgl. Spr 16,1.9; 19,21)25.
Radikal formuliert die Doppelsentenz Spr 21,30-31 jene Grenze des Menschen
an der Freiheit Jahwes: "Keine Weisheit gibt es und keine Einsicht und kei-
nen Rat gegeniiber Jahwe. Das RoB wird geriistet filir den Tag der Schlacht,
doch bei Jahwe steht der Sieg". Im Kontext eines solchen theozentrischen
Denkens, das fiir die Spruchliteratur keineswegs durchgéngig und selbstver-
stindlich ist, steht eine ausgesprochen arbeitskritische Sentenz Spr 10,22:

25 So mit KRAUS, (1978) 1037; HAMP, (1972) 77. Etwas anders H. SCHMIDT,
(1931) 145-148: Geburtstagsgedicht, GruBlied zur Geburt eines Sohnes.

26 SEYBOLD, (1978) 31, schreibt bereits die Komposition von Ps 127,1-2.3-5
einer Redaktion zu, fir die die Vorstellung vom Segen Jahwes leitend
ist. Das trifft sicher fir Ps 127 als Wallfahrtspsalm (mit Uberschrift)
zu, aber im primdren Spruchgedicht Ps 127,1-2.3-5 ist der theozentri-
sche Standpunkt und die Gabe Gottes das Entscheidende, wdhrend Ps 128
an den Segenslohn gerade fir den Jahwefiirchtigen denkt. Zu Ps 127 und
128 als "Zwillingspsalmen" wvgl. ZIMMERLI, (1974) 263.

27 Vgl. VON RAD, (1970) 131-248, bes. 133-144.

28 1In Bgypten zuerst bei Ptahotep, z.B. BRUNNER (1963) 106; ders., (1961)
322f. Im Blick auf israelitische Spruchliteratur vgl. noch GESE, (1958)
46-50, kritisch dazu SKLADNY, (1962) 73-76.
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"Der Segen Jahwes ist es, der reich macht. Und daneben (im Vergleich dazu)
fligt Arbeitsmilhe nichts hinzu". Inhaltlich sind wir sofort an Ps 127 erin—
nert, u.z. an V.1 (kein Arbeitserfolg chne Jahwes Tun) als auch an V.2
(Jahwe schenkt ohne menschliche Mihe Lebensunterhalt). Allerdings nicht,
daB es fiir die Sentenz Spr 10,22 menschliche Arbeit nicht mehr gdbe, aber
so wichtig ist Jahwes Segen, daB daneben Menschenmiihe vollig verblaBt. Mit
Recht hat man Spr 10,22 gern als Parallele zu Ps 127 genannt. Aber es gilt
vor allem die nachdriicklich polemische kritische StoBrichtung der Sentenz
am Anfang der ersten salamonischen Spruchsammlung zu erkennen. Das ist
nicht nur ein Spruch frommer Volksweisheit. Das ist vielmehr ein Protest-—
spruch eines weisheitlichen Iehrers von einem entschieden religiGsen Stand-
punkt aus. Protest gegen eine Haltung, die auf die eigene erfolgreiche,
Reichtum verschaffende Arbeit pocht, Protest gegen den alten erzieherischen
Satz im Kontext von Spr 10,22, daB eigener FleiB es sei, der Reichtum
bringt (10,4=5; 11;16) .

Die Sentenz Spr 10,22 liegt auf der Linie jener deuteronomischen Mahnung
an ein selbstzufriedenes Volk, doch ja nicht zu vergessen, daB es sich nicht
aus eigener Kraft Reichtum erworben habe, sondern daB Jahwe es war, der ihm
die Kraft dazu gab (Dtn 8,17f im Kontext 8,7-18). Die Adressaten von Ps 127A
finden sich da in einer empfindlich anderen Situation: nicht stolz auf eige-
ne Leistung, sondern eingezwdngt in unerbittlichen ILeistungszwang. Daher
trotz des dhnlichen Inhalts die andere Sprechrichtung im Psalm: keine War-—
nung vor Hochmut, sondern vor zwanghafter Arbeit,um Lebensunterhalt abzu-
sichern, und zuletzt dominant: Ermutigung zum Vertrauen.

Der spdte Weisheitslehrer und fromme Schriftgelehrte Jesus Sirach um 180
v. Chr., der aus einem breiten Arsenal weisheitlicher Tradition schopft,
erstrebt auch in der Arbeitsfrage so etwas wie eine coincidentia opposito-
rum, jeder Einseitigkeit abhold: Einerseits weif er zu warnen: "Spiel nicht
den Weisen, wenn du arbeiten sollst, tu nicht vornehm, wenn du in Not bist"
(10,26) . Sirachs Appelle zu geordneter Arbeit und gegen die Faulheit (10,26f;
22,1-2; 33,25-33; 37,11) schlieBen ausdriicklich die harte Arbeit auf dem
Acker ein, sie ist ja von Gott zugewiesen (7,15). Freilich, als ein Nach-
fahre des altorientalischen Schreibers in hellenistischer Zeit, kann der
soper, d.h. der "Schreiber" als der "Gelehrte" Ben Sira nicht umhin, den
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Beruf und die Stellung des Schriftgelehrten iiber alle noch so notwendige
Handarbeit weit zu erheben (38,24-39,11)27. Andererseits aber kennt auch
Sirach die Grenze aller Arbeitsmihe und allen Strebens nach Reichtum an der
Freiheit Cottes und formuliert sie programmatisch in Kap 11 z.T. in para-
doxen Sitzen: "Da mitht sich einer, plagt sich und hastet, doch um so mehr
bleibt er zuriick" (V.11). "Da ermattet einer und bricht unterwegs zusam-—
men... doch das Auge des Herrn blickt auf ihn zum Guten... Er richtet sein
Haupt auf und erhdht ihn, so daB viele iber ihn staunen" (V.12-13). "Gutes
und Bdses, Leben und Tod, Armut und Reichtum, vom Herrn koammen sie" (V.14).
Und "leicht ist es in den Augen des Herrn, im Augenblick pl&tzlich den Ar-
men reich zu machen" (V.21). Ist da nun alles Denken in den Kategorien von
Ieistung und Erfolg, Tun und Ergehen in Gottes unberechenbarer Freiheit zu
Ende und aufgehcben? Fiir menschliches Erkennen mag das so sein, wenigstens
bis Ausgang und Ertrag eines Menschenlebens sichtbar wird (11,27-28). Rber
der Tun-Ergehen-Zusammenhang bleibt grundsdtzlich doch in Kraft, allerdings
so, daB auch zugleich Gottes Freiheit gewahrt bleibt und er auch unbegreif-
liches, unerwartetes Geschick dem Menschen fiigen kann (11,4). Gleichwohl:
der saddig, der Gerechte ist es, der den Segen Gottes als Lohn empféngt
(11,27.22) . Die Sprache der Liebe, die Rede vom ydid YHWH, den Jahwe in un-
berechenbarer Freiheit liebt, liegt dem Gelehrten Sirach weniger.

Das Buch Jesus Sirach hat ein im Formalen, aber auch im gedanklichen und
positiv-religisisen Ansatz erstaunlich dhnliches Gegenstiick in der demoti-
schen Iebenslehre des Papyrus Insinger, wohl aus der ptolemdisch-helleni-

stischen Zeit Agyptens im 3. Jh. v. Chr. Miriam LICHTHEIM hat vor allem in
einer Monographie {iber demotische Lehren von 1983°C den eklektischen Ein-

fluB hellenistischer Popularphilosophie neben dem &gyptischen Erbe im Papyrus

29 Zu dieser Perikope vgl. besonders J. MARBOCK, (1979) 293-316. Die im
Rahmen des AT ungewShnliche relative Abwertung der Handarbeit (csq) ge-
geniiber dem Werk des soper Sir 38,24ff verrat die Anregung durch die Mo-
tivik altorientalischer und zumal &gyptischer Schreibertradition im Kon-
text stimulierender hellenistischer Kultur. Schon GUNKEL, (1909) 537,
verwies auf die seither haufig vergleichend zitierte Lehre des Duauf
bzw. des Cheti, ein beliebtes Schulbuch, das Schulbildung verherrlicht,
die Schreiber bzw. Beamtenschiiler zum Studium anspornt und die hand-
werklichen Berufe zu diesem Zweck abschidtzig darstellt. Vgl. noch
STADELMANN, (1980) 217-246 zu Sir 38,34c-39,8.

30 LICHTHEIM, (1983) 107ff; dies., (1979) 301-305. Zum Pap. Insinger vgl.
noch BRUNNER, (1961) 326-329.
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Insinger nachgewiesen. Am Ende ihrer Iehrabschnitte fiihrt die demotische
Lehre jeweils paradoxe Sentenzen ein, die auf Durchbrechungen oder Umkehrun-
gen der gemdB dem Tun—Ergehen-Zusammenhang erwarteten Konsequenzen aufmerk-
sam machen. Gerade in diesen Umkehrungen erwarteter Lebensordnung durch die
Gottheit zeigt sich ein theozentrischer Standpunkt des Verfassers. Es ist
die Gottheit, die durch Schicksalsmichte (£ und shne "Schicksal" und "Gliick/
Ereignis") wirkt, in denen die griechische &vdyun/eluopuévn sowie tOyn
adaptiert sind. Auch die widersténdigen Erfahrungen, an denen alles mensch-
liche Kalkulieren scheitert, sind in eine hthere Ordnung des g&ttlichen
Handelns j_ntegriert31. Meines Erachtens sind nun einige der paradoxen Sen—
tenzen flir einen Vergleich mit Ps 127A sehr interessant: "Es gibt keinen
wahren Schutz (Stdrke) auBer dem Werk des Gottes" (11. Lehre, 11,13), so
wie Jahwe die Stadt bewachen muB, wenn sie wirksam bewacht sein soll (Ps
127,1c—d) . Besonders zu Ps 127, V.2, bieten sich Vergleiche an: "Der Gott
gibt einen Reichtum an Vorrdten ohne Einnahme" (8. Iehre, 7,17), also ohne
Zutun des Menschen. Reichtum, den der Gott gibt, ist dem einen Verhéngnis,
dem anderen Gnade: "Geld ist die Schlinge, die der Gott auf Erden dem Gott-
losen (p3 s3b3) gestellt hat, damit er t&glich besorgt sei" (15. Lehre,
15,19) . "Er gibt es seinem Liebling (mrjt), damit die Sorge in seinem Her-
zen aufhtre" (15,20). Anders als in Ps 127 ist allerdings hier der Liebling
kaum der frei Geliebte, sondern in den beiden Sentenzen, in denen das Wort
mrjt im Papyrus vorkommt (15,20; 30,8), derjenige, der sich religids posi-
tiv qualifiziert hat. Und die Sentenzen enthalten auch nicht direkt Arbeits-—
kritik, aber doch ein wichtiges erwerbs— und erfolgskritisches Potential,
u.z. in einer weisheitlichen ILebenslehre, die wie Ps 127 von persénlicher
Frammigkeit bzw. "individuelle(r) Gottesbezogenheit des Handelns und Er-

gehens"32 in Israels und Agyptens Spdtzeit bestimmt ist33.

31 Nach LICHTHEIM, (1979) 296-300; vgl. dies., (1983) 138ff. 151f. VOLTEN
(1940) transkribiert im Refrain des Pap. Insinger stets p3 $j und p3
shne 2,20; 5,11; 7,19 usw. vgl. ebd. S.26 Pap. Carlsberg II,5,16: p3
£j... p3 shnj. MORENZ, (1960) 29f, betont fiir den Pap. Insinger die
agyptischer Eigenart entsprechende Unterordnung der (personifizierten)
Schicksalsmichte 53w ($37) und shn unter die Herrschaft der Gottheit.

32 ASSMANN (1979) 13 A.2 (5.12f.).

33 Ahnliches lieBe sich allerdings auch schon von der auBergewdhnlichen
Lebenslehre des Amenope aus dem 12. Jh. v. Chr. sagen: Kap 7: 9,14f;
10,10-15 im Zusammenhang einer Warnung vor Streben nach Reichtum bzw.
vor Habgier; Transkription und Ubersetzung bei GRUMACH, (1972) 64ff
und Anhang.
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Alle bisher vorgestellten Texte im Horizont von Ps 127A sprechen von
einem positiv-religi®sen theozentrischen Standpunkt her. Und doch muB ganz
am Ende noch der skeptische Volkslehrer im AT, der Kohelet, zu Wort kommen.
Auch und gerade er ist ein Theozentriker ersten Ranges. Er lehrt einen Gott,
der alles zu seiner Zeit, von seiner Warte her gesehen, "schoén" gemacht hat
(3,11) . Aber, und das ist die Tragik: der Mensch kann das unabdnderbare,
alles bestimmende Werk Gottes in der Welt von Anfang bis Ende nicht heraus-
finden; rdtselhaft bleibt, was gegen alle Tun-Ergehen-Erwartung geschieht.
Und die Hilflosigkeit des Menschen in der Welt verscharft sich angesichts
des Todes, des Sterbenmiissens, das Koh wie kein Lehrer sonst in Israel als
neues Thema in der Weisheitstradition reflektiert. In diesem Kontext geht
es auch bei konkreter Kritik an Arbeit, an ihrer Unrast, am Konkurrenzden-—
ken in der Arbeit, an einer Tichtigkeit und maflosen Arbeitswut, die sich
selbst heroisiert, ums Ganze (4,4-6). Die Reflexion lber “amal, primir "Ar—
beitsmithe, Mihsal" wie in Ps 127,1 (°Mz) gerét bei Koh zur Reflexion iiber
den Windhauchwert aller Lebensmiihe des Menschen und des Gewinns, den sie
einbringt (1,3; 2,22, vgl. 6,7). Der Stachel von Kohelets Kritik, die jeder
noch so heroischen Arbeit keinen echten Eigenwert 1&Bt, ist bis heute nicht
stumpf geworden. Freilich, der reiche Melancholiker am Ende des 3. Jh. v.
Chr. kennt ja auch Lichtblicke im ungesicherten Mihsalsdasein: den Teil an
Freude und Gliick, der einem jeden je und dann zufdllt, als Gottesgabe, die
ergriffen sein will. Das Fest begrenzt die Arbeitsmihe und ermdglicht ein
entspanntes Verhdltnis zu ihr. Da scheint sich der Gott Kohelets mit dem
ohne menschliches Zutun gebenden Jahwe von Ps 127 zu treffen. Nur - im
Psalmspruch ist es von vornherein ein freundlicher, dem einzelnen naher
Gott, der seinen Liebling und Freund von lastender Arbeit befreit, weil er
ihm das NGtige gibt, worauf es ankommt. Kohelets fragmentarische Festes—
freude mag diesem Liebling dann cbendrein noch beschert sein.
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BN 37 (1987)

Laded &0 305
Vorschlag zur Konstitution eines Textes

Wolfgang Richter - Martinsried

Prof. Dr. vinzenz Hamp zum 80. Geburtstag

Aus der Werkstatt seines ehemaligen Nachfolgers sei dem Jubilar, den Text-
gestalt, Textiiberlieferung und Ubersetzung des AT jahrzehntelang beschiftigt
haben, dieser Beitrag gewidmet. Er mSchte in einem Beispiel erdrtern, welche
methodischen Schritte die Grundlage vorbereiten, an der wissenschaftliche
Text-Interpretation ansetzen kann. Es wird ein nicht zum AT gehdriger Text
gewdhlt, einmal, um nicht ein theologisches Interesse zu wecken, das das Hin-
horen blockieren kSnnte, zum anderen, um Gesichtspunkte zu liefern, die die
in Handbiichern {bliche Kammentierung auf festeren Boden stellen kdnnten. Auf
Diskussion von Einzelheiten wird bewuBt verzichtet, um die dem Verfasser wich-
tigen Gesichtspunkte hervorzukehren.

Der im folgenden ausgefiihrte Vorschlag lautet: Jeder Text(Inschrift)-Bear-
beitung sollten drei Transkriptionen vorangehen, die deutlich machen, was der
Autor an der Inschrift (noch) lesen konnte, wie er den Text ergédnzen will -
sei es auf Grund von Schriftspuren, sei es auf Grund von Konjekturen - und
welches Verstindnis er vam Sprachbild des Textes hatte. '

Die erste Transliteration zeigt, was der Autor (noch) lesen konnte.

1 Man vergleiche die bewdhrten KAI, wo im zweiten Band nach einer Uberset-
zung dem Wortlaut folgend zu unterschiedlichen Gesichtspunkten informiert,
dabei auch morphologisch analysiert und ein Teil der Hauptwdrter semantisch
oder eher durch Ubersetzungen erldutert wird.
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1. Editions-Transliteration

‘bdk hws ‘yhw . &lh . 1
hgl-1 1°dny y’wl-] ysm*
yhwh [--] *dny sm“t . &lm
la=cls sthschdiesl el chpgh
[-1bl-1kh rzm “bdk lspr . >Sr
§lh . °dny 1°bdk °m$ . ky . 1b
bd L= 5 v idwhica me 2 Slhl—, 21 ., Shd
k wky mzass Sdny W20 yds th
gr® epr-hyhwh .. >m . nsh:. >

10 ys 1qgr’ ly spr Insh . wgm

Ll klispr fasr yb™ . Sly >m

12 groty « >th [-=] r>t mnhw

13 k1 . m’wml-] wl°bdk . hgd

14 1°mr yrd $r . hsb>

15 kbryhw bn *lntn 1b>

16 msrymh . w’t
Rs. 17 hwdwyhw bn >hyhw w

18 °nsw &1h . lght . mzh

1% wspr . tbyhw nkd . hmlk . hb>

20452 e silm Soobivdls: omSts hnE i 1

21 .r hémr . Slhh Shk . °1 . >doy

(eliie o U B« WIS, I S SS B NS T

Es wird der Text des Herausgeber52 wiedergegeben. Bekanntlich ist die Tinte
Verbla3t3 , so daB bessere Lesungen schlecht zu erreichen sind. Es wird aber
nicht der tibung gefolgt, die kanaandisch-phtnizische Schrift in die aramdische
Quadratschrift zu lbertragen, da ein Grund fiir diesen Brauch nicht zu erken-
nen ist. Die Grapheme werden 1:1 in die in der Semitistik und Sprachwissen-
schaft {iblichen Metazeichen libertragen. Kein Zeichen wird interpretiert, auch
wenn der Verdacht besteht, es vertrete mehrere Werte (<§» flir /§, §/ oder <w,
y, h> als Konsonant oder Vokalanzeiger). Die Zeilen der Vorder- und Riickseite
sind durchgezdhlt.

Die nicht lesbaren Zeichen werden durch Striche markiert; dabei wird ver-
deutlicht, wieviele Zeichen etwa Platz finden. Aus Vereinfachungsgriinden ist

% Dies ist hier: H. TORCZYNER, Lachish I (Tell ed Duweir). The Lachish Let-
ters, London-New York-Toronto 1938, 46-51. Nur bei erneuter Edition, die
auf vollstdndiger Kollation der Urkunden beruht, sollte man von diesem
Brauch abweichen.

Re o e ST T S D0
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es unterlassen worden, weniger gut lesbare Zeichen zusdtzlich zu markieren.
Der Text enthdlt Worttrenner. Wo sie fehlen, werden Wortgrenzen durch Zwischen—
rdume markiert. Die Woérter als sinntragende Einheiten sind damit ausgegrenzt.
Die Zeichen sind von Herrn Assistenten W. ECKARDT im ASCIT-Code generiert
worden und im elektronischen System benutzbar.
Als zweites wird dargestellt, wie sich der Autor den Text vervollstindigt
vorstellt.

2 Konjektural-Transliteration

‘bdk hwsyhw . &1h . 1
hgldl 1°dny y’wls] ysm*
yhwh [°t] dny Ssm°t . $lm
[wt] &lh “bdk slplr >1 hpgh
[wlbl[t]lkh rzm “bdk lspr . ’Sr
&lh . *dny 1°bdk °ms ¢ ky « 1b
{"2bdlKk] . dwh . m'z: s 1&lhk .21 %4:"bd
k owky >my <-2dng.s 12 s8 gdSth
gqr? spr hyhwh . ’m . nsh . 7

10 ys 1gqr® ly spr lnsh . wgm

1l cklixspr S asceybXepueilus i

12 ‘groty o cthelopl ordemnhy

13 k1 . m’wmlh] wl“bdk . hgd

14 1’mr yrd &r . hsb?

15 kbryhw bn *Intn 1b*

16 msrymh . w>t
Rs. 17 hwdwyhw bn >hyhw w

18 °nsw $lh . lght « mzh

19 wspr . tbyhw nkd . hmlk . hb’

20 21 & Sdmicncbnogdsosamitod hnb s 1A

2 cpishSmr i ST hh. EhGdDkI= SR S50 dny.

OO WU W

Der zwelte Text weicht nur in folgenden Punkten von der ersten Transkription
ab: In eckigen Klammern enthdlt er eine Deutung der Leerstellen, in spitzen
Klammern erginzt er die offensichtlichen Schreibfehler, hier bei dem hdufigen
Wort ¢bd (Z. 7, 21). Die Erginzungen werden nicht begriindet; auch fehlt eine
Auseinandersetzung mit der Literatur; denn es geht nicht um eine Edition. Je-
denfalls liegt den Erginzungen ein Verstdndnis des Textes zugrunde, das durch
die Ausdrucksmittel der Objektsprache dargestellt werden kann. Dies wird in
der dritten Transkription versucht.
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3. Morphologisch-syntaktische orthographiebe-
zogene Transkription

la 1 “abd=ka HWS YHW salah

al 1'=2haglgli*d 1‘=’adé6*n=1 Y°W$

b yasmi® 3 YHWH °it *ado*n=1 samu* “at Salé*m

2a 4 wa=“itt-a* salah ‘abd=ka sipr *il ha=piqlqlih
b 5 wa=b-=t6*k=6(h) razam ‘abd=ka 1 =[hla=sipr

bR *asr 6 salah *adé*n=1I 1'=‘abd=ka ’ams

c ki liblb] 7 “abd=ka dawa

cl miln]="az Sluh=ka *il “abd=8ka

3a wa=ki ’amar ’adé;n:Y

b 16(?) yada“talh)

bl 9 grol”) =ipr

c halyyl]l YHWH

d *im nislsla *10is

a1 1l'=gro(®) 1=1 sipr la=nish

4apP wa=gam 11 kulll] sipr

aPR Tasr yabo®(*) flya*ba( ) *il-ag={y]

a 2im 12 qara(>)ti *a*t=olh)

b *ap ra’i*ti* min=hu(w) 13 kulll] ma’im-alh)

5a wa=1"=“abd=ka huglgl]ad

al 14 1e=(’)mur

b yarad / yirid sarlr] ha=saba(>) 15 KBRYHW bin °LNTN
bI 1'=bo*(>) 16 MSR-aym-a-hlal

(& wa=>it 17 HWDWYHW bin *HYHW wa=18°ana$é*=w salah
(B l1'=gqaht m'z'h
6ap 19 wa=sipr

aPR TBYHW nakd ha=malk hibi(*) 20 *il SLM bin YD*
milnl="itlt] ha=nabi®{?)

aPRI l1é=()mu2lr

b hilslsamir / hil&l]lsamira*

a Salah=0(h) “abd=ka *il >ado*n=71

Diese Transkription enthdlt die Zeilenangaben, die Wortgrenzen und die Kon-
sonanten der vorangehenden Transkription; bei letzteren markiert sie aber Poly-
graphen (hier: /s/ vs. /s/, die matres lectionis oder die verstummten Konso-
nanten (in runden Klammern) .

Darliber hinaus enthdlt sie eine ganze Anzahl von theoretischen, auf der
Morphologie griindenden Annahmen. Sie markiert Doppelkonsonanz (in eckigen Klam-
mern), restituiert Konscnanten (/n/ und /h/, in eckigen Klammern) und figt Vo-
kale hinzu, und zwar in Qualitdt und Quantit#dt nach morphologischen Werten.
Gedanken iiber die phonetische Realisierung enthdlt die Transkription nicht;
flir sie gibt es auch kaum Kriterien. Sie unterstellt fernmer nicht das tiberi-
sche Vokalsystem den weit lber tausend Jahre &lteren Texten. AuBer in Eigenna-
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men, die durch Grofschreibung markiert sind, stehen matres lectionis nur am
Wortende, und zwar <y» fiir /i/, <«w> fiir /u/, <h» flir /a, 3/; sonst werden die
matres in runden Klammern notiert. Defektiv geschriebener langer Vokal im Wort-—
innern und am Wortende wird mit * markiert. Unbekannte Vokalqualititen an Stel-
len, an denen ein Vokal angenommen wird, werden durch ° notiert. Damit ist je-
des Wort, nicht nur das eine oder andere, morphologisch gedeutet, zugleich der
Rahmen festgelegt, in der semantische Deutung zu erfolgen hat.

Diese Transkription flihrt als weitere syntaktische Einheit den Satz ein.
Diese mit dem Wort zentrale Einheit darf keinesfalls dem Empfinden oder einer
Ubersetzung vorbehalten werden. Die Untersuchung von Satzstrukturen, von Satz-
verkniipfungen, von semantischen Fligungen und Tilgungen griindet auf ihr. Satze
sind durch kleine lateinische Buchstaben markiert. Um die Markierungen abdn-
dern zu ktnnen, sind sie nicht durchgezdhlt, sondern auf Sinnabschnitte bezo-
gen, die hohe Wahrscheinlichkeit haben, weil sie mit Grenzen von Satzfligungen
zusammenfallen (durch Ziffern angegeben). Sie enthalten weitere Informationen
(durch GreBbuchstaben): R bezeichnet einen eingebetteten Satz als Relativsatz
auf ein Wort im Satz, P meint ein Pendens—Glied in einem Pendens-Satz, I eine
Infinitivkonstruktion in einem Satz. Zum Beispiel ist der sechste Abschnitt
satzsyntaktisch folgendermaBen aufgefaBt: Dem Pendens aP ist ein (asyndeti-
scher) Relativsatz aPR nachgeordnet, zu dem ein Infinitiv aPRI gehodrt, der
eine Rede aus einem Satz b (direkt/indirekt) einleitet.

Die Transkription 148t auch auf Satzfiligungen schlieBen, wenn man auf die
Konjunktionen am Satzanfang achtet. So sind 2a und 2b durch /wa/ gleichgeord-
net; ist /ki/ in 2c abhingig (untergeordnet?) zu 2b, sind /’im/ in 3d und 4a
abhéngig von /hayy/ in 3c, ist /wa=ki/ in 3a untergeordnet zum Hauptsatz in 3c.
Das Deiktikon in 2a leitet den Hauptteil des Textes 2-6 ein, Textgliederungs-—
elemente sind somit leicht erkennbar.

Die morphologisch-syntaktische Transkription enthdlt somit einige Vorteile:
Die Angaben des Bearbeiters zu jeder Einheit, besonders zu Wort und Satz, den
sprachlich (syntaktisch-semantisch) priméren Einheiten, sind eindeutig, damit
nachpriif- und diskutierbar. Sie sind sodann feste Grundlage fiir jeden weiteren
Schritt der Interpretation: der sprach- (syntaktisch-semantischen) und litera-
turwissenschaftlichen (Textstruktur, Gattung) Analyse; der sachbezogenen Inter-
pretationen.
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Der erste Schritt einer solchen Analyse wird die morphologischen Daten er-
fassen. Da diese sich in Texten hdufen, wobei ihre Strukturen verwandt sind,
lassen sich zu dieser Arbeit Computer einsetzen. Am Institut fiir Assyriologie

ist ein Programn4 erarbeitet worden, das folgende Vorschldge unterbreitet:

SALOMO WV 1.1 04.05.1987 15:35 Uhr File: LAK3.KOM
Salomos Analysevorschlaege:
Lak3,la
(1) fabd=ka Nomen Verb
ePP: 2, m 8 EPPy- 25 tamid
Rumpf: ‘abd Rumpf: ‘abd
m s c Ics Stamm: G
Basis: °BD Basis: °BD
NF: gatl Wz. nicht gef.
Wz. nicht gef. Kritz.: 2
Kritz,: 1
== aderi==
Rumpf: ‘abd
m 89 Imp Stamm: G
Basgis: °BD
Wz, nicht gef.
Kritz.: 2
(2) HWES‘YHW Nomen Verb
Eigenname Kein Verb
13) sSalah Nomen Verb
Rumpf: salah Rumpf: salah
m B a m B C 3. m sg SK Stamm: G
Basis: SLH Basis: SLH
NF: gatal Wz. nicht gef.
Wz. nicht gef. Kritzy: ik
Kritz.: 1
4 Namens "Salomo". Es ist von Herrn W. ECKARDT entwickelt und wird vorgestellt
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druck. Das Programm hat als Eingabe nur die gegebene morphologische Transkrip-
tion, enthdlt alsc keine grammatischen Zusatzeingaben.



Lak3,lal

(1) 1°'=haglgli*d
(2) 1'=*add*n=1
(3) Y*W&

Lak3,1b

(1) yaémi-©

(2) YHWH

oy R

Nomen

Praep. 1°'=
Rumpf: haggld
ms a m B8 C
Basis: HGD
NF: gattil
Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

Nomen

Praep. 1°=
ePPi 1. c 8
Rumpf: *adén
msc

Basis: ’DN

NF: gatol

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Nomen

Eigenname

Nomen

Mit GRM-File
nicht erfasst

Nomen

Eigenname

Nomen

Partikel:
Praep(einfach)

Verb

Praep. 1°=
Runpf: haggild

Ics Stamm:

Basis: NGD
Wz. nicht gef.
Kritz.: 4

Verb
Praep. 1°'=

Mit GRM-File
nicht erfasst

Verb

Kein Verb

Verb

Rumpf: yasmi®

3. m Bg PKK Stamm:

Basis: 3M°
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Verb

Kein Verb

Basis: N°T

Wz. nicht gef.
Kritcz.: it
== e e

Rumpf: it

m 8g Imp Stamm:

Imp Stamm:

H

H

G

G
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{4) *adé*n=1
(5) Sami*‘at
(6} salé*m
Lak3,2a

(1) wa=‘itt-a*

Nomen

ePPt 1. ¢ B

Rumpf: *adon
m 8 C
Basis: °DN

NF: qgatol

Wz. nicht gef.
Kritz,: 1
Nomen

Rumpf: Sami®

£ oasc

Ptz Stamm: Gp
Bagis: SM°

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

SETee

Rumpf: Sami®
fa o

Basis: 5M°

NF: gatul

Wz, nicht gef.
Kritz.: 1

Nomen

Rumpf: sSalom

ms a msc
Basis: SLM

NF: gatol

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1
Nomen

Konj. w'=
Rumpf: ‘it

fi8 ¢

Basis: °T

Basis: W°T
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Verb

Rumpf: °adén

15 o 8g PK Stamm:
Baais: DoN

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

==hedepie—

Rumpf: *adén

Iab Stamm:
Basis: DN
Wz. nicht gef.
Kritz.: ¥

Verb

Mit GRM-File
nicht erfasst

Verb

Rumpf: salém

Iab Stamm:
Basis: SLM
Wz. nicht gef.
Kritz.: o

Verb

Konj. w'=
Mit GRM-File
nicht erfasst



(2)

{3)

(4)

(5)

Salah

“abd=ka

sipr

Sl

NF: gil

adverbialisiert

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

== odap ==

Rumpf: “itt
m s a msc
Basis: °TT
NF: gill

adverbialisiert

Wz. nicht gef,
Kritz.: 2

Nomen

Rumpf: salah
ms a mB C
Basis: SLH
NF: gatal

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Nomen

ePP: 2. m B
Runmpf: <abd
m 8 c
Basis: “BD

NF: gatl

Wz. nicht gef.
Kritz.: 3k
Nomen

Rumpf: sipr

m s a msc
Basis: SPR

NF: gitl

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Nomen

Partikel:
Praep(Sub/NF)
Rumpf: *il
ms8 a m 8 c
Basis: *L

Verb

Rumpf: Salah

3. m sg SK Stamm: G
BaBis: SLH

Wz. nicht gef.

Kritz.: 1

Verb

ePPt 2. m 8
Rumpf: ‘abd
Ics Stamm: G
Basis: “BD
Wz. nicht gef.
Kritz.:

== oder —-—

Rumpf: “abd
m 8g Imp Stamm: G
Basis: “BD
Wz. nicht gef.
Kritz.:

Verb

Mit GRM-File
nicht erfasst

Verb

Rumpf: *il
m Bg Imp Stamm: G
Basis: N°L
Wz. nicht gef.
Kritz.:
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(6) ha=piglqglih
Lak3,2b
(1) wa=b-=to*k=alh)

82

NF: gil
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Nomen

Artikel

Rumpf: pigqgih
ma a

Basis: PQH

NF: gittil

Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

Nomen

Konj. w*=
Praep. b'=
ePP: 3. m s
Rumpf: ték

m 8 c

Ptz Stamm: G
Basis: TvkK
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

E=ofense—

Rumpf: tok
ms c

Ptz Stamm: G
Basis: TKY

Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

—=_gder ==

Rumpf: tok
m s C
Bagis: TK

NF: gal

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

== toder ==

Rumpf: ték
mes c

Basis: WKY

NF: tagtil

Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

SRl T

s oder ==

Rumpf: *il

m 8g Imp Stamm:
Basis: W°L
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Verb

Frageptk.

Rumpf: pigqih

3. m sg SK Stamm:
Basis: PQH

Wz. nicht gef.
Rritza 2

Verb

Konj, w'=
Praep. b'=
ePP: 3. m &
Rumpf: ték
Ics Stamm:
Basis: TokK
Wz. nicht gef.
Kritz.: 2



(2) razam

{3) “‘abd=ka

(4) 1*=[hla=sipr
Lak3, 2bR

(@)

S

asr

Rumpf: tawk
ms8c

Basisg: TWK

NF: gatl

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Nomen

Rumpf: razam

m 8 a ma c
Basis: RZM

NF: gatal

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1
Nomen

ePP: 2. n 8
Rumpf: “abd
m s c

Basis: °BD

NF: gatl

Wz. nicht gef.
Kritz.: i
Nomen

Praep. 1°'=
Artikel

Rumpf: sipr

m 8 a
Basis: SPR

NF: gitl

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Nomen

Rumpf: ’asr
ms a m s c
Basis: ‘3R

NF: gatl

Wz. nicht gef.
Kritz.: i

Verb

Runpf: razam

3. m s8g SK Stamm:
Basis: RZM

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Verb

ePP: 2. nm 8
Rumpf: “abd

Ica Stamm:
Basis: “BD
Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

=g oderi==

Rumpf: ‘abd

m 89 Imp Stamm:
Basis: “BD
Wz. nicht gef.
Kritz.: i

Verb

Kein Verb

Verb

Rumpf: ’asr

1.5 .89 PK Stamm:
Basis: 3RY

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1
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(2) Sala
(3) -ado
(A =i e
(5) “ams
Lak3l, 2c
(1) kI

84

h

abd=ka

Nomen

Rumpf: Salah

m 8 a ms c
Basis: 3LH

NF: gatal

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1
Nomen

ePPi 1. ¢«B
Rumpf: °adén
m B C

Basis: ‘DN

NF: gatol

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Nomen

Praep. 1°'=
ePP: 2. m 8
Rumpf: ‘abd

m 8 C
Basis: °“BD

NF: gatl

Wz. nicht gef.
Kritza: 1

Nomen

Rumpf: ’ams

m B8 a m s c
Basis: °M$

NF: gatl

Wz. nicht gef.
Kritz.: al

Nomen

Partikel:
Mod(einfach)
Konj(einfach)

Verb

Runpf: salah

3. M 89 SK Stamm:
Basis: SLH

Wz. nicht gef.
Kritz.: s

Verb

Rumpf: *adon

1. ¢ 8g PK Stamm:
Basis: DoN

Wz. nicht gef.
Kritz.: &

=greger =

Rumpf: *adén

Iab Stamm:
Basis: ‘DN
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Verb

Praep. 1°=
ePP: 2. n s
Rumpf: “abd
Ics Stamm:

Basis: “BD
Wz. nicht gef.
Kritz.: &
Verb

Rumpf: ’ams

1. ¢ 8g PK Stamm:
Basis: MSY

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Verb

Mit GRM-File
nicht erfasst



(2) 1iblb]
(3) “abd=ka
(4) dawd
Lak3, 2cI

(1) milnl=’az
(2) Sluh=ka

Nomen

Rumpf: libb
ms a m B8 c
Basis: LBB

NF: qill

Wz. nicht gef.
Kritz.: 2
Nomen

ePP: 2. m '8
Rumpf: “abd
msec

Basis: °BD

NF: gatl

Wz. nicht gef.
Kritz.: L
Nomen

Rumpf: dawX
ma a
Basis: DWY

NF: gatil

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Nomen

Praep. min=
Partikel:
Adv{einfach)
Konj(einfach)

Nomen

ePP: 2. m &
Mit GRM-File
nicht erfasst

Verb

Mit GRM-File
nicht erfasst

Verb

ePP: 2. m s
Runpf: “abd

Ices Stamm:
Basis: °BD
Wz. nicht gef.
Kritz.:

== pder ==

Rumpf: “abd

m 89 Imp Stamm:
Basis: °BD
Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

Verb

Mit GRM-File
nicht erfasst

Verb

Praep. min=
Rumpf: ‘az

Ics Stamm:
Basis: N’Z
Wz. nicht gef.
Kritz.:

Verb

ePPy 2. m s
Rumpf: &luh

m 89 Imp Stamm:
Basis: SLH
Wz. nicht gef.
Kritz.:
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3=t}

(4) “abd=ka
Lak3,3a

(1) wa=kl
(2) ‘amar

86

Nomen
Partikel:
Praep(Sub/NF)
Rumpf: il

m s a m a8 c
Basis: °L

NE! qil

Wz. nicht gef.
Kritz.: il
Nomen

ePP: 2. nm 8
Rumpf: <abd
ms8 c
Basis: ‘8D

NF: gatl

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1
Nomen

Konj., w'=
Partikel:
Mod{einfach)
Konjleinfach)

Nomen

Rumpf: ’amar
ms a msc
Basis: MR

==rogeri-==

Rumpf: &luh

Ica Stamm:
Basis: SLH
Wz. nicht gef.
Kritz.: 2l

Verb

Rumpf: *il

m 89 Imp Stamm:
Basis: N°L
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

== oder ==

Rumpf: *il

m 89 Imp Stamm:
Basis: W°L
Wz. nicht gef.
Kritz.:

Verb

ePP: 2. m 8
Rumpf: ‘abd

Ics Stamm:
Basis: °BD
Wz. nicht gef.
Kritz.:

E=Sndariies

Rumpf: “abd

m 89 Imp Stamm:
Basis: °BD
Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

Verb

Konj. w'=
Mit GRM-File
nicht erfassat

Verb

Rumpf: *amar
3. mn Bg SK Stamm:
Basis: MR



(3) ‘adé*n=1
Lak3, 3b
1) 1a(?)

(2)

yada“talh)

NF: gatal
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Nomen

eEP Ul ein
Rumpf: *adon
msc

Basis: ‘DN
NF: gatol

Wz. nicht gef.
Kritz.: 3k

Nomen

Partikel:
Mod{einfach)
Neg

Nomen

Text-Anm.
Mit GRM-File
nicht erfasst

Wz. nicht gef.
Kedtz.:

Verb

Rumpf: *adon

I. "c sg PK Stamm:
Basis: DoN
Wz. nicht gef.
Kritzes 1
==oder —
Rumpf: *adén

Iab Stamm:
Basis: °DN
Wz. nicht gef.
Kritz.:
Verb
Rumpf: 15°
3. m sg SK Stamm:

Basis: L&*

Wz. nicht gef.
Kriez.t 1

e T e

Rumpf: 16

G

G

G

Ics Stamm: G

Basis: L&’

Wz. nicht gef.
REitz . 3

== oder ==

Rumpf: 15°

Iab Stamm:

Basis: Lo’

Wz. nicht gef.
Rritz.: i
== oder .=—

Rumpf: 15°

m sg Imp Stamm:

Basis: L3°
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Verb

Text-Anm.
Rumpf: yada“
2. m sg SK

Stamm:

G

G

G
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Lak3,3bI

(1) grel )

(2) sipr

Lak3, 3c

(1) halyyl

{2) YHWH

88

Nomen

Mit GRM-File
nicht erfasst

Nomen

Rumpf: sipr
ms a m s c
Basis: SPR

NF: gitl

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Nomen

Rumpf: hayy

m s a ms8s c
Basis: HYY

NF: gall

Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

Nomen

Eigenname

Basgis: YD*
Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

Verb

Rumpf: gru’

m sg Imp Stamm:
Basis: QR’
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

= oder =

Rumpf: gru®

Ics Stamm:
Basis: QR’
Wz. nicht gef.
Kritz.: i

Verb

Mit GRM-File
nicht erfasst

Verb

Rumpf: hayy

3. m sg SK Stamm:
Basis: HYY

Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

———pder -
Rumpf: hayy

m 89 Imp Stamm:
Basis: HYY

Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

Verb

Kein Verb



Lak3,3d

(1)

(2)

(3)

3

nislsla

im

e

Nomen

Partikel:
Konjleinfach)

Nomen

Rumpf: niss

f s a
Basis: NSS
NF: gill

Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

Nomen

Partikel:
IPron{< Sub=NF)
Rumpf: *1s§

ms a ms c
Ptz Stamm: G
Basis: °v§

Wz. nicht gef.
Kritz.: al:

——soder —=

Rumpf: °1Is
ms a ms c
Basis: °&

NF: qil

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Verb

Rumpf: *im

m sg Imp Stamm:
Basig: N’M
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

== oder -

Runpf: *im

m sg Imp Stamm:
Basis: W°M
Wz. nicht gef.
Kritz,: 1

Verb

Rumpf: nissa

3. m sg SK Stamm:
Basis: NSY

Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

3. m sg SK Stamm:
Basis: 15

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

s- cder —=
*is

Ics Stamm:
Basis: 18§
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Rumpf :

roloder ==
Rumpf: °*Is&

Iab Stamm:
Basis: I8
Wz. nicht gef.
Kritz.:

-- oder —-

Rumpf: °is

m 8g Imp Stamm:
Basis: *1I3&
Wz. nicht gef.
Kritz.:
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Lak3,3d1

(1) ‘=qré( ) Nomen Verb
Praep, 1*= Praep. 1-=
Mit GRM-File Rumpf: gru?’
nicht erfasst Ics Stamm: G

Basis: QR®
Wz. nicht gef.

Kritz.: 2

(2= =g Nomen Verb
Praep. 1°= Praep, 1°=
Jedoch auch: s.u. Mit GRM-File
EPRP TG0y nicht erfasst
Partikel:
Praep(einfach)

{3) sipr Nomen Verb
Rumpf: sipr Mit GRM-File
m s a msc nicht erfasst
Basis: SPR
NE: qitl
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

(4) la=nish Nomen Verb
Praep. = Praep. 1°=
Rumpf: nish Mit GRM-File
m s a m s c nicht erfasst
Basis: NSH
NF: gitl
Wz. nicht gef.
Kritz.: I

Lak3, 4aP

(1) . wa=gam Nomen Verb
Konj. w'= Konj., w'=
Partikel: Mit GRM-File
Mod (sek<Konj) nicht erfasst
Konjleinfach)

(2) kulfl] Nomen Verb
Partikel: Rumpf: kull
IPron(< Sub=NF) Ics Stamm: G
Rumpf: kull ¢ Basis: KLL
ms a ms c Wz. nicht gef.



(3) isipr
Lak3, 4aPR
(TN = msr

{2) yabd* ()

(2+) yu*pa(>)

Basis: KLL

NF: gull

Wz. nicht gef.
Kritz.: o
Nomen

Rumpf: sipr
m s a msc
Basis: SPR

B eqat]

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1
Nomen

Rumpf: ‘asr

m s a msc
Basis: *3&R

NF: gatl

Wz. nicht gef.
Kritz,: 1
Nomen

Rumpf: yabs*

ms a ms c
Basis: YB’

NF: gatol

Wz. nicht gef.
Kritz.: al
Nomen

Rumpf: yiba’
ms a ms c
Basis: YB*

NF: qutal

Wz. nicht gef.
Kritzlq 1

Kritz.: 2
==loder e~

Rumpf: kull

m sg Imp Stamm:
Basis: KLL
Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

Verb

Mit GRM-File
nicht erfasst

Verb

Rumpf: *asr

1. ¢ =g PK Stamm:
Basis: SRY

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Verb

Rumpf: yabs?>

3. m sg PK Stamm: G

Bagis: Bo°
Wz. nicht gef.
Reitz. 1
==sodey —-

Rumpf: yabs*

Iab Stamm: G

Basis: YB’
Wz, nicht gef.
Keitzii 2

Verb

Rumpf: yidba’

S e ey PK Stamm: Gp

Basis: YB®
Wz. nicht gef.
Kritz.: al

-~ oder --
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(3) *il-ay=[y]
Lak3, 4a

) *im

{2:)  gapal>)itl
{3) 26*t=5Lh)
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Nomen

ePP: 1., c s
Partikel:
Praep(Sub/NF)
Rumpf: *il

i diie mp c
Basis: °L
NEccpiid

Wz. nicht gef.
Kritz.:

Nomen

Partikel:
Konj(einfach)

Nomen

Mit GRM-File
nicht erfasst

Nomen

ePPi 3. - mi8
Partikel:
Praepl{einfach)

Rumpf : yiba®

3. m sg PK Stamm:
Basis: Bv’

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Verb

Rumpf: *il

m 89 Imp Stamm:
Basis: N°L
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

=—toder.—-

Rumpf: *il

m sg Imp Stamm:
Basis: W’L
Wz. nicht gef.
Kritz.:

Verb

Rumpf: *im

m 8g Imp Stamm:
Basgis: N°M
Wz. nicht gef.
Kritzit 1

=="odertoc

Rumpf: *im

m Bg Imp Stamm:
Basis: w’M
Wz. nicht gef.
Kriktz.: 1

Verb

Rumpf: gara’

1. ¢ =g SK Stamm:
Basis: QR”

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Verb

ePP: 3. m s
Rumpf: °ot
3. m sg
Basis: *&T
Wz. nicht gef.
Kritz.:

SK Stamm:

Hp



Lak3, 4b

(1) *ap

(23 ratittik
{3) minzhulw)

Nomen
Partikel:

Mod { sek{Kon3j)
Konjleinfach)

Nomen

Rumpf: ra*it

ms a ms c
Basis: R’T

NF: gatil
i-suffix

Wz. nicht gef.
Kritz 2 75
Nomen

Praep. min=
Jedoch auch: s.u.
ePP: 3. m s
Partikel:
Praepi{einfach)

F=ilodent ==

Rumpf: ot

Ics Stamm:

Basis: *6T
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

== loder ==

Rumpf: *&t

Iab Stamm:

Basis: °oT
Wz. nicht gef.

Kritz.:
== 6der ==
Rumpf: *&t
m sg Imp Stamm:

Basis: °&T
Wz. nicht gef.
Kritz.: &

Verb

Rumpi: “‘ap

Ics Stamm:

Basis: N°P
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1
F=toder =

Rumpf: ‘ap

m sg Imp Stamm:

Basis: N°P
Wz. nicht gef.
Kritz.: 5

Verb

Rumpf: ra’l

1. ¢ ag SK Stamm:

Basis: R’Y
Wz. nicht gef.
Kritz.:

Verb

Praep. min=

ePP: 3. m s
Mit GRM-File
nicht erfasst

(7]
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(4) kulll]

(5) ma’dm-alh)

Lak3,5a

(1) wa=1'=‘abd=ka

{2) huglglad

94

Nomen

Partikel:
IPron(< Sub=NF)
Rumpf: kull

m s a m s c
Basis: KLL

NF: qull

Wz. nicht gef.
Kritz.: 2
Nomen

Rumpf: ma’um
ms a msc
Basis: M°M

NF: gatul
adverbialisiert
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Nomen

Konj. w'=
Praep. 1°=
ePP: 2. m. &
Rumpf: “abd

ms c

Basis: °“BD

NF: gatl

Wz. nicht gef.
Kritz.: i )
Nomen

Mit GRM-File
nicht erfasst

Verb

Rumpf: kull

Ics Stamm:
Basis: KLL
Wz. nicht gef.
Kritz.:

—= oder —=

Rumpf: kull

m sg Imp Stamm:
Basis: KLL
Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

Verb

Mit GRM-File
nicht erfasst

Verb

Konj. w'=
Praep, 1°=
ePP: 2. m 8
Rumpf: ‘abd
Ics Stamm:
Basis: °BD
Wz. nicht gef.
Kritz.: 3

Verb

Rumpf: huggad

St iEg SK Stamm:
Basis: HGD

Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

==toder =

Rumpf: huggad

3. m sg SK Stamm:
Basis: NGD

Wz. nicht gef.
Kritz.: 3

Dp

Hp



Lak3,5al

(1)

le=(°)mur

Lak3, 5b

(1)

{1+)

(2}

(3)

yarad

yirid

Sarlrl

ha=sabal(®)

Nomen

Praep, 1°=
Mit GRM-File
nicht erfasst

Nomen

Rumpf: yarad
ms a ms ¢
Basis: YRD

NF: gatal

Wz. nicht gef.
Kritz.: il

Nomen

Rumpf: yirid
ms a m s c
Basis: YRD

NF: gitil

Wz. nicht gef.
Kritzas 1

Nomen

Rumpf: sarr

ms a ms c
Basis: SRR
NF: gall

Wz . nicht gef,
Kritz.: 2

Nomen

Artikel

Rumpf: saba>
m s a
Basis: SB’®

NF: gatal

Wz. nicht gef.
Kritz.: J:

Verb

Praep. 1°'=
Rumpf: °mur

Ics Stamm:
Basis: MR
Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

Verb

Rumpf: yarad

3. m Bg SK Stamm:
Basis: YRD

Wz. nicht gef.
Kritz.: 7

Verb

Runpf: yirid

3. msg PK Stamm:
Basis: WRD

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Verb

Rumpf: sarr

3. m 8sg SK Stamm:
Basis: SRR

Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

==toderi==

Rumpf: sarr

m sg Imp Stamm:
Basis: SRY
Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

Verb

Frageptk.

Rumpf: saba’

3. m Bg SK Stamm:
Basis: SB®

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

G



(4) KBRYHW
(5) bin

{6) ’LNTN
Lak3,5bI

(1)  1=hph(?)
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Nomen
Eigenname
Nomen

Rumpf: bin

m s a ms c
Basis: BN

NF: gil

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1
Nomen
Eigenname
Nomen

Praep. 1°=
Rumpf: bs?

m s a ms ¢

Ptz Stamm: G
Basis: Bv’

Wz. nicht gef.
Kritz,: 1

==loder: =<
Rumpf: bé?

ms a m s c
Basis: B’

NF: gal

Wz. nicht gef.
Kritz.: g

== oder ==

Rumpf: baw®
ms a msc
Basis: BW’

NF: gatl

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Verb

Kein Verb

Verb

Rumpf: bin

m sg Imp Stamm:
Basis: NBN
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

==Zoder ==

Rumpf: bin

m 89 Imp Stamm:
Basis: WBN
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Verb
Kein Verb
Verb
Praep. 1°=

Rumpf: bs”

Ics Stamm:
Basis: B3’
Wz. nicht gef.
Kritz.: 2



(2) MSR-aym-a-hlal

Lak3, 5¢c

(1) wa="it

(2) HWDWYHW

LSO T )
(4)  CHYHW
(5) wa=’anasé*=w

Nomen

Eigenname

Nomen

Konj. w'=
Partikel:
Praep(einfach)

Nomen
Eigenname
Nomen

Rumpf: bin
ms a ms c
Basis: BN

NF: gil

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1
Nomen
Eigenname
Nomen

Konj. w'=

eFBt 3. m-8
Rumpf: ’anas
mde mpec
Basis: °N3

NF: gatal

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

=—tioders-——

Rumpf: *anas
mdc mpc

Verb

Mit GRM-File
nicht erfasst

Verb

Konj. w'=

Mit GRM-File
nicht erfasst

Verb

Kein Verb

Verb

Rumpf: bin
m sg Imp Stamm: G
Basis: NBN
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

-~ oder ——
Rumpf: bin

m sg Imp Stamm: G
Basis: WBN

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Verb

Kein Verb

Verb

Konj. w-=
ePP: 3. m s
Mit'  GRM-File
nicht erfasst
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{6) Salah
Lak3,5cl

(11 1*=qgaht
{23 mz=h
Lak3,6aP

(1) wa=sipr
Lak3, 6aPR
(1) TBYHW
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Basis: °N3

NF: ga/i/utl
Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

Nomen

Rumpf: Salah
ms a mBsc
Basis: SLH

NF: gatal

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Nomen

Praep. 1°'=
Rumpf: gah
fisc

Basis: QH

NF: gal

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Nomen

Mit GRM-File
nicht erfasst

Nomen

Konj., w'=
Rumpf: sipr

ms a ms c
Basis: SPR

NF: gitl

Wz. nicht gef.
Kritzi: 1
Nomen
Eigenname

Verb

Rumpf: Salah

3. m sg SK Stamm:
Basis: SLH

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Verb

Praep. 1°=
Rumpf: gaht
Ics Stamm:
Basis: LQH
Wz. gefunden
Kritz.: 2

Verb

Mit GRM-File
nicht erfasst

Verb
Konj. w'=

Mit GRM-File
nicht erfasst

Verb

Kein Verb



(2)

(3)

14)

(5)

(6)

nakd

ha=malk

hibi(*)

=11

SLM

Nomen

Rumpf: nakd

m s a ms c
Basis: NKD

NF: gatl

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Nomen

Artikel
Rumpf: malk
ms a
Basis: MLK

NF: gatl

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1
Nomen

Mit GRM-File
nicht erfasst

Nomen

Partikel:
Praep{Sub/NF)
Rumpf: *il
ms a msc
Basis: °L

NE: gil

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1
Nomen
Eigenname
Nomen

Rumpf: bin
ms a ms c

Verb

Rumpf: nakd

1 e pl PK Stamm:

Basis: KDY
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Verb
Frageptk.

Mit GRM-File
nicht erfasst

Verb

Rumpf: hibi?

b T SK Stamm:

Basis: Bv~®
Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

Verb

Rumpf: *il

m sg Imp Stamm:

Basis: N°L
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1
== oder =

Rumpf: *il

m 59 Imp Stamm:

Basis: WL
Wz. nicht gef.
Kritz.: q:

Verb

Kein Verb

Verb

Rumpf: bin

m sg Imp Stamm:
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{8 YD

{9) mifnl=2itlt]
(10} ha=nabi*(?)
Lak3, 6aPRI

{1) 1&=(°)mur

100

Basis: BN

NF: gil

Wz. nicht gef.
Kritza:

Nomen

Eigenname

Nomen

Praep. min=
Partikel:
Praepleinfach)

Nomen

Artikel

Rumpf: nabi’
m s a

Basis: NB’

NF: gatil

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Nomen

Praep., 1°'=

Basis: NBN
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

g~ oder —=

Rumpf: bin

m 89 Imp Stamm:
Basis: WBN
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Verb

Kein Verb

Verb

Praep. min=
Rumpf: *itt

Ice Stamm:
Basis: W°T
Wz. nicht gef.
Kritz.: 3

—= oder ==

Rumpf: *itt

Ics Stamm:
Basis: N°T
Wz. nicht gef.
Kritz.:

Verb

Frageptk.

Rumpf: nabl~’

16 pi PK Stamm:
Basis: BI*

Wz. nicht gef.
Kritz.: il

== oder ==

Rumpf: nabl®

1w o-pl PK Stamm:
Basis: Bv®

Wz. nicht gef.
Kritz.: ik

Verb

Praep. 1°=



Lak3,6b

(1) hils]samir

(l+) hilsSlsamiru*

Lak3,6a

(1) sSalah=56(h)

(2) <“abd=ka

Mit GRM-File
nicht erfasst

Nomen

Mit GRM-File
nicht erfasst

Nomen

Kein Nomen

Nomen

ePP: 3. - m s
Rumpf: galah
ms c

Basis: SLH

NF: gatal

Wz. nicht gef,
Kritz.: 1

Nomen

ePP: 2. m 8
Rumpf: ‘abd

m s c

Basis: °“BD

NF: gatl

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Rumpf: “mur

Ics Stamm:
Basis: °MR
Wz. nicht gef.
Kritz.:

Verb

Rumpf: hingamir

Ics Stamm:
Basis: SMR
Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

T=odern ==

Rumpf: hinSamir

m sg Imp Stamm:
Basis: SMR
Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

Verb

Rumpf: hinSamir

m pl Imp Stamm:
Basis: SMR
Wz. nicht gef.
Kritz.: 2

Verb

ePP: 3. m 8

Rumpf: Salah

3oy m =g SK Stamm:
Basis: SLK

Wz. nicht gef.
Kritz.: 3

Verb

eBP: 2. m 8
Rumpf: “abd

Ics Stamm:
Basis: °BD
Wz. nicht gef.
Krdkz:: 2

-- oder --

G

N

N

N

G

G
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(3) gt 14

*AEATxxASXARREARAR AL Prde der Analysevorschlaege AFARAARANNEARANFARIASL

SALOMO V 1.1

102

Nomen
Partikel:
Praep{Sub/NF)
Rumpf: *il

m s a m s c
Basis: L

NE: gil

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

msc

Basis: ’DN

NF: gatol

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Rumpf: “abd

m sg Imp Stamm;
Basgis: “BD
Wz. nicht gef,
Kritz.:

Verb

Rumpf: ~il

m sg Imp Stamm:
Basis: N°L
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

== oder ==

Rumpf: °il

m sg Imp Stamm:
Basis: WL
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Verb

Rumpf: *adén

I | PK Stamm:
Basis: DGN

Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

== aderi=

Rumpf: *adon

Iab Stamm:
Basis: ‘DN
Wz. nicht gef.
Kritz.: 1

Rechenzeit: 896 sec

G



Sie sind entweder eindeutig, oder es werden alle verbalen und nominalen MSg-
lichkeiten angegeben. Ein Zusatzprogramm wird die Entscheidungen des Experten
wortbezogen sammeln, so daB sich die Vorschldge zunehmend einschrinken. Dieses
Beispiel zeigt, wozu sich die Transkriptionen schon jetzt eignen.

Es sei aus dem Vorausgehenden der Vorschlag abgeleitet, bei allen Texten in
reiner Konsonantenschrift nach der vorgefiihrten Prozedur zu verfahren. Auch an
ugaritischen und alttestamentlichen Texten hat sich das Verfahren bewéhrts.

5 Die DFG hat jlingst die Fbrderung eines Projekts zugesagt, das ein entspre-
chend aufbereitetes atl. Textkorpus auf elektronischen Speichern zugédnglich
macht.
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BN 37 (1987)

Josef als Sklave

Josef Scharbert - Miinchen

I. Die Forschungslage

‘Abgesehen von den nordischen Exegeten, die mehrheitlich die Aufteilung
des Pentateuch auf literarische Quellen ablehnten1, sprachen sich bis vor
etwa zwanzig Jahren die meisten ernstzunehmenden Exegeten dafiir aus, auch die
Josef-Geschichte Gen 37-50 auf die seit J. WELLHAUSEN klassisch gewordenen
Pentateuchquellen J, E, JE und P aufzuteilen, wozu bei einigen noch L kam,
das andere mit dem Sigel N oder S bezeichnen®, das aber flir die Josef-Ge-
schichte kaum in Frage kommt. Der Letzte, der in einer griindlichen Analyse

in der Josef-Geschichte die Quellen J, E, JE und P nachzuweisen versuchte,
war L. RUPPERI‘B. An dieser Quellenaufteilung, wenn auch in Einzelheiten von
RUPPERT und voneinander abweichend, hielten u.a. in den letzten dreifig Jah-

ren bis in die Gegenwart herein fest R. MICHAUD, H. SEEBASS, K.L. MELCHIN,

1 Insbesondere I. ENGNELL, Gamla Testamentet. En traditionshistorisk inled-
ning, Stockholm 1945, und die vielen entsprechenden Stichwérter, die ENG-
NELL verfaBt hat in Svenskt Bibliskt Uppslagsverk, Gdvle 1948 (seither
mehrere Auflagen). Zur skandinavischen Pentateuchforschung vgl. J. SCHAR-
BERT, Das Traditionsproblem im Alten Testament: TrThZ 66 (1957) 321-335;
H. RINGGREN, La t.n. Uppsala-skolo kaj §ia tradic-historia metodo: BibR 1
(1964) 1-12; F. MORIARTY, Tradition History and the 0ld Testament: Some
Scandinavian Contributions: Greg 55 (1974) 721-748; E. NIELSEN, The Tra-
ditio-historical Study of the Pentateuch since 1945, with Special Empha-
sis on Scandinavia, in: Law, History and Tradition, Kopenhagen 1983, 138-
154; K. JEPPESEN - B. OTZEN (ed.), The Production of Time, Tradition Hi-
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story in 0ld Testament Scholarship, Sheffield 1984; A.L. MERRILL - J.R.
SPENCER, The 'Uppsala School' of Biblical Studies, in: FS G.W. AHLSTROM =
JSOT. S 31, Sheffield 1984, 13-26.

Vgl. insbesondere O. EISSFELDT, Hexateuch-Synopse, Leipzig 1922, Neudruck
Darmstadt 1962, 76 - 106 ; M. NOTH, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch,
Stuttgart 1948, Neudruck Darmstadt 1960, 18-38, und die Handbilicher der Ein-
leitung in das AT bis zur Gegenwart. Zu L s. O. EISSFELDT, Einleitung in
das Alte Testament, Tibingen 51964, seither unverdndert, 258-264. Zu S s.
R.H. PFEIFFER, Introcduction to the 0ld Testament, London 1952 (seither
unverdndert), 159-167. Zu N: G. FOHRER, Einleitung in das Alte Testament,
Heidelberg 121979, 173-179.

L. RUPPERT, Die Josephserzdhlung der Genesis = StANT 11, Minchen 1965.

Vgl. jetzt Nachtrag.



H. HAAG und W. RESENHGFFT4.

Neu hat G.von RAD die Josef-Geschichte in die Auseinandersetzung um die
Pentateuchquellen gebracht.In seinem (?‘e.nesis—](c;xm\emtar5 spricht er wie ganz
selbstverstindlich von J, E, JE, P und vam Pentateuchredaktor. In seiner klei-
nen Studie "Die Josepl"xsge.'schir.:hte"6 aber betrachtet er die Josef-Erzdhlung
als eine in sich geschlossene "Weisheits-Novelle", die ein Verfasser, zwar
unter Verwertung von J und E, aber doch sehr selbstdndig in ein einheitliches
Sprachkleid und in einen zusammenhdngenden Erzdhlungsablauf gebracht hat. So
sei ein hervorragendes Kunstwerk entstanden, das das aufgeklédrte geistige
Milieu der salomonischen Epoche widerspiegle. Da fragt man sich, wie es dann
um E und um den Jehowisten steht, die doch allgemein betradchtliche Zeit nach
Salomo angesetzt werden. G. von RAD hat sich diesbeziiglich nicht klar ausge-
sprochen.

Der erste, der diese Frage ausdriicklich an von RAD stellt, ist R.N. WHY-
BRAY. Er ibernimmt von ihm die These, die Josef-Geschichte sei eine hdchst
kiinstlerische Erzdhlung weisheitlichen Geprédges aus der Zeit Salomos, lehnt

aber die Aufteilung auf die Pentateuchquellen ab, weil diese mit der Annahme
einer in sich geschlossenen Weisheits-Novelle unvereinbar seien7.

Eine ausflihrliche Studie zur Entstehung der Josef-Geschichte hat im Jahr

4 R. MICHAUD, L'histoire de Joseph, le Makirite (Genése 37-50) = Lire la
Bible 45, Paris 1976; H. SEEBASS, Geschichtliche Zeit und theonome Tradi-
tion in der Joseph-Erzdhlung, GlUterloh 1978 (neuestens scheint er der
Quellen-Aufteilung nicht mehr ganz so sicher zu sein, vgl. ders., The Jo-
seph Story, Genesis 48 and the Canonical Process: JSOT 35, 1986, 29-43);
K.R. MELCHIN, Literary Sources in the Joseph Story: ScEs 31 (1979) 93-
101; H. HAAG, Der Aufstieg Josefs im Haus des Egypters, in: FS H. BRUNNER
= BAT 5, Wiesbaden 1983, 205-214 (setzt S. 205 "die klassische Quellen-
scheidung voraus, wie sie zuletzt ... von L. RUPPERT ... vertreten wurde
und zu der es meines Erachtens noch immer keine liberzeugende Alternative
gibt"); W. RESENHOFFT, Die Quellenberichte im Josef-Sinai-Komplex (Gen 37
bis Ex 24 mit 32-34) = EHS XXIII/199, Bern 1983. Vvgl. auch J. VERGOTE,
Bible et Egyptologie: La fonction de Potiphar: Bull. de la Soc. Frang.
d'Egyptologie 25, mars 1958, 5-12, und: Joseph en Egypte = OBL 3, Lou-
vain 1959.

5 G. von RAD, Das erste Buch Mose. Genesis = ATD 2/4, G&ttingen 1949, im
wesentlichen gleich in allen Ruflagen, unveridndert seit 91972, vgl. hier
284,

6 G. von RAD, Die Josephsgeschichte = BSt 5, Neukirchen 1954, 41964, jetzt
in: ders., Gottes Wirken in Israel, Neukirchen 1974, 22-41.

7 R.N. WHYBRAY, The Joseph Story and Pentateuchal Criticism: VT 18 (1968)
522-528.
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1970 D.B. REDFORD vorgelegt, die ebenfalls von G. von RAD ausgeht, aber zu
wesentlich anderen Ergebnissen als bei WHYBRAY fijhrta. Von den klassischen
Pentateuchquellen 148t er nur P gelten, deren Autor er mit dem "Genesis
editor" gleichsetzt. "The Original Joseph story" ist keine Weisheits-Novelle
aus der Umgebung Salamos, sondern eine einheitliche Erzéhlung mit mérchenhaf-
ten Ziigen, die in die Zeit von der Mitte des 7. bis um die Mitte des 5. Jh.
zu datieren sei. Erkennungsmerkmal fiir die urspriingliche Josef-Erzdhlung sei-
en die Aussagen {iber Ruben und die Midianiter. Juda und die Isameliter seien
erst durch eine Uberarbeitung eingetragen worden.

In die salomonische Epoche datiert die Josef-Geschichte R. de VAUXB. Er
lehnt aber ebenfalls die Quellenscheidung ab und betrachtet die Erzdhlung als
"1'oeuvre d'un seul auteur" (280). Die Widersprliche und Briiche im Erzdhlungs-
zusamnenhang schreibt er nicht der Kombinierung verschiedener Quellen, sondern
der Herkunft von unterschiedlichen miindlichen Traditionen zu. — ZEhnlich denkt
G.W. COATSEO. Die urspriingliche Erzdhlung ist "an artistic masterpiece", viel-
leicht aus salomonischer Zeit, die der Jahwist in seinen Zusammenhang der Va-
tergeschichte libernommen hat”. Sie hatte einander zum Teil widersprechende
miindliche Traditionen verarbeitet und wurde spdter selbst wieder unter Ver-
wertung mindlicher Traditionen erweitert und iberarbeitet. - Ganz anders sieht
die Josef-Geschichte A. MEINHOLD12. Sie sei eine "Diaspora-Novelle" einheit-
licher Abfassung, dhnlich wie die Ester-Novelle, und stamme aus nachexilischer
Zeit.

H. DONNER stellt in seinem Sitzungsbericht der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften 1976 fest, die Ublichen Kriterien flir die Quellenscheidung,
die Unterschiede in den Gottesbezeichnungen und in sonstigen Personennamen,
Unterschiede im Vokabular und im Stil, Briiche im Erzdhlungszusammenhang, Wi-
derspriiche, Doppelungen u. dgl., seien filir die Josef-Geschichte nicht arwend-
bar, da diese Mittel vom Erzdhler absichtlich und kiinstlerisch sehr geschickt
eingesetzt seien. Es handle sich um eine einheitliche selbstdndige Erzdhlung,

8 D.B. REDFORD, A Study of the Biblical Story of Joseph (Genesis 37-50): VT.
S 20, Leiden 1970.
9 R. de VAUX, Histoire ancienne d'Isra&l, I, Paris 1971, 277-303.

10 G.W. COATS, Redactional Unity in Genesis 37-50: JBL 93 (1974) 15-21; ders.,
From Canaan to Egypt. Structural and Theological Context of the Joseph
Story = CBQ. Mon. Ser. 4, Washington 1976.

11 1976, 74.

12 A. MEINHOLD, Die Gattung der Josephsgeschichte und des Estherbuches: ZAW
87 (1975) 306-324.
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eine "in sich geschlossene und keiner Ergdnzung bediirftige literarische GroBe,
eine Novelle weisheitlicher Prdgung wahrscheinlich aus Kreisen des Jerusale-
mer Hofes zur Zeit Salomos oder nicht lange danach"13. Der Jehowist habe sie
in seinen Zusammenhang unverdndert tiberncmmen und dadurch die in J und E einst
stehenden kiirzeren Josef-Erzédhlungen ersetzt. H. DONNER lehnt also die iibli-
cherweise angenommenen Pentateuchquellen in Genesis nicht ab, leugnet aber
deren Nachweisbarkeit in der Josef-Geschichte. - Ebenfalls in die salomonische
Epoche datieren F. CRUSEMANN und E. OTTO'% die Josef-Geschichte. Beide sehen
in ihr eine einheitliche Tendenzschrift, CRUSEMANN zur Rechtfertigung des
Kénigtums, OTTO innerhalb der weisheitlichen Auseinandersetzungsliteratur.

Immer noch sehr frih, ndmlich in die Zeit ummittelbar nach der Reichstren-
nung, setzt die Josef-Geschichte I. WILLI-PLEIN angs. Sie sei eine einheit-
liche Erzdhlung; die Unterschiede, die sich in den Namen Ruben - Midianiter
und Juda - Ismaeliter zeigen und von vielen Exegeten auf eine diachrone Schich-
tenfolge zurlckgefilhrt werden, geben keinen AnlaB zur Aufteilung auf verschie-
dene literarische Einheiten oder Schichten, sondern sie erkldren sich aus dem
Spannungsbogen der Erz&hlung. "Jede literarkritische Manipulation wiirde den
tberaus sinnreichen und durchdachten Verlauf der Erz&hlung zerstdren und der
ganzen Geschichte ein wesentliches Element der Spannung rauben" (315). Die
Josef-Erzdhlung ist die "Nordreichsvariante" zur Erz&hlung vam wandernden Ja-
kob, der "Sldreichsvariante" filir die Beantwortung der Frage, wie Israel nach
Bgypten kommt.

Nachdem C. WESTERMANN im Jahr 1975 zunédchst den damaligen Forschungsstand
hinsichtlich der Josef-Geschichte tbersichtlich dargestellt hatte'°, war man
neugierig, wie er selbst das Problem der Pentateuchquellen innerhalb der Jo-
sef-Geschichte 1&sen wird. Seinen Ldsungsvorschlag hat er dann in seinem Ge-
nesis-Kommentar ausfiihrlich unterbreitet”. Er lehnt die Gattungsbezeichnung

"Weisheitsnovelle" ab und charakterisiert Gen 37+39-50 als "eine Kunsterzih-

13 H. DONNER, Die literarische Gestalt der alttestamentlichen Josephsgeschich-
te = SHAW 1976/2, Heidelberg 1976, Zitat S. 24.

14 E. OTTO, Die "synthetische Lebensauffassung" in der frihkéniglichen
Novellistik Israels: ZThK 74 (1977) 371-400. - F. CRUSEMANN, Der Wi-
derstand gegen das Kénigtum = WMANT 49, Neukirchen 1978,

15 I. WILLI-PLEIN, Historiographische Aspekte der Josephsgeschichte: Henoch 1
(1979) 305-331.

16 C. WESTERMANN, Genesis 12-50 = EdF 48, Darmstadt 1975, 56-68.

17 €. WESTERMNAN, Einleitung in die Josephsgeschichte, in: Genesis = BK AT I/3,
Lief. 20, Neukirchen 1981, 1-19.
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lung ... nicht aus miindlicher Tradition, sondern in schriftlicher Gestalt aus
der Konzeption eines Dichters erwachsen. Sie ist ein Kunstwerk von héchstem
Rang" (13). Es "ergibt sich, daB sie einheitlich ist, also einen Verfasser
hat", der "keine miindlich liberlieferten Erzdhlungen aufnimmt". Ihre Entste-
hung sei zwar zeitlich in die Nihe des Jahwisten anzusetzen, sie hat aber
mit diesem nichts zu tun, sondern sei das Werk eines eigenen unabhdngigen
Autors. Die angeblichen Widerspriiche und Stérungen im Erzdhlungszusammenhang
erkldrt sich WESTERMANN dhnlich wie I. WILLI-PLEIN als vom Autor beabsichtig-
te Kunstmittel. Ein Redaktor hat spiter die Josef-Geschichte in die Jakob-Ge-
schichte mit nur wenigen redaktionellen Anderungen und Zusdtzen eingefligt.

Auch nach E. BLUM "14Bt sich die Josephgeschichte von der ibrigen Genesis-
tUberlieferung als eine eigenstdndige und einstrdngige Texteinheit abheben"‘la.
Er versteht sie als "eine (Selbst-)Interpretation des Nordreich-Kénigtums"
(241) . Der urspriinglichen Erzdhlung entspricht allerdings nur die Ruben-Midi-
aniter-Schicht; diese einheitliche Erzdhlung wurde durch eine "behutsame Ein-
arbeitung einer juddischen Gegenposition, welche ... nun Juda die Stelle Jo-
sephs einnehmen 1&8t, korrigiert" (260); das geschah bald nach dem Fall Sama-
rias 722. Beim Einbau in die Vdtergeschichte sind weitere Bearbeitungen und
Erzdhlungen vorgenammen worden.

Wir stellten bisher fest, daB eine ganze Reihe von Forschern vor allem in
der Ruben-Midianiter-Schicht die urspriingliche Josef-Geschichte erkennen wol-
len, wdhrend die Texte, die von Juda und den Ismaelitern handeln, einer spd-
teren Bearbeitung zu verdanken seien. Diese Reihenfolge kehrt H.-Chr. SCHMITT
um19. Seine Aufteilung des Textes auf eine Juda-Schicht und eine Ruben-Schicht
deckt sich zwar weithin mit der Aufteilung des Textes der Josef-Geschichte
auf J und E ih der "neueren Urkundenhypothese", jedoch sind fiir SCHMITT die
beiden Schichten nicht literarische Quellen im Sinn jener Hypothese. Nur die
Juda-Schicht ist die urspriingliche Josef-Geschichte in einem GuB. Sie hat
nichts mit J zu tun, sondern ist ein davon unabhdngiges literarisches Werk.
In ihr ergreift Juda die Initiative zur Rettung Josefs und spdter Benjamins,

18 E. BLUM, Die Komposition der Vadtergeschichte = WMANT 57, Neukirchen 1984,
229-270, Zitat-5. 2331.

19 H.-Chr. SCHMITT, Die nichtpriesterliche Josephsgeschichte. Ein Beitrag
zur neuesten Pentateuchkritik = BZAW 154, Berlin 1980; ders., Die Hinter-
grinde der "neuesten Pentateuchkritik" und der literarische Befund der
Josefsgeschichte Gen 37-50: ZAW 97 (1985) 161-179.
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und Jakob wird hier immer Israel genannt. Sie ist eine "h&fische Weisheits-
erzdhlung der frithen Kéinigszeit"zo und wurde durch die "Ruben-Redaktion, die
die jetzige Struktur der Josefsgeschichte geschaffen hat", griindlich iiberar-
beitet. Diese Ruben-Schicht ist zwar "mit der 'elohistischen' Schicht des
tbrigen Pentateuch zu identifizieren"21 , ist aber nicht, wie E in der klas-
sischen Quellen-Theorie, eine eigene, einst neben J existierende selbstadndi-
ge literarische Gr&Be, sondern eben nur eine Uberarbeitungsschicht. Dazu kom-
men eine "spdtjahwistische" und eine "priesterliche" Uberarbeitung, die wei-
tere Zusdtze in den Text eingetragen haben.

Zur Quellenfrage innerhalb der Josef-Geschichte nimmt neuestens wenigstens
beilédufig auch Stellung K. BERGE in einer eingehenden Untersuchung des Jahwi-
sten in norwegischer Sprache’Z. Er spricht darin zwar viele Stellen im Buch
Genesis, die in der Regel J zugewiesen werden, dem Jahwisten ab, verteidigt
diesen aber nachdriicklich als ein hochrangiges literarisches Werk aus der Zeit
Salomos. Hinsichtlich der Josef-Geschichte jedoch schlieSt er sich H.-Chr.
SCHMITT an: Sie gehore nicht zum Jahwisten und bestehe aus einer Grunderzsh-
lung und mehreren Bearbeitungssc}dchtenzs.

Demnach scheint also heute die Aufteilung der Josef-Geschichte auf die Pen-
tateuchquellen J und E passé zu sein. Zwar unterscheiden sich die einzelnen
Forscher hinsichtlich der Datierung und Reihenfolge der immerhin von fast al-
len angenommenen Schichten und der Zuteilung der einzelnen Verse zu ihnen
sehr stark; sie stimmen aber darin llberein, daB die urspriingliche Josef-Ge-
schichte nichts mit dem Jahwisten oder Elchisten im Sinn der neueren Urkunden—
hypothese zu tun habe. Wenn einer, wie etwa H. DONNER, zugibt, daB auch J
oder E oder beide einst etwas ilber Josef berichtet haben miissen, dann nimmt
er an, daB deren Josef-Erzdhlung nur sehr kurz war und durch die spdter von
einem Redaktor eingefiigte selbsténdige Josef-Geschichte vollstiindig verdréngt
wu.rde24. Die hier besprochenen Gegner der Quellenscheidung innerhalb der Jo-
sef-Geschichte miissen zwar zugeben, daf es Schwierigkeiten im Erzdhlungszusam-
menhang, auffallende Widerspriiche und Doppelungen gibt; diese erkldrt man aber

20 Zaw 97 (1985) 174.

21 Ebenda.

22 K. BERGE, Jahvistens tid. Til dateringen av noen jahvistiske fedretekster,
Bergen 1985.

23  Vgl. besonders 259-275 und 335-338, wobei er sich hauptsadchlich auf eine
Analyse von Gen 39 stiitzt.

24 Vgl. H. DONNER (s. Anm, 13) 25.
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entweder aus einer vorausgehenden miindlichen Tradition oder als vom Autor be-
absichtigte Kunstmittel zur Erhthung der Spannung oder aus spdteren Bearbei-
tungen, so daB man hdchstens von Bearbeitungsschichten, nicht aber von neben-
einander existierenden, voneinander unabhdngigen Josef-Erzdhlungen sprechen
kann. Mit J oder E habe unsere Josef-Geschichte nichts zu tun. Auch die P-
Stilicke weist man in der Regel einer Bearbeitung, kaum aber einer kurzen selb-
stindigen P-Erzdhlung zu.

Angesichts dieser "Wolke von Zeugen" ist nun auch L. RUPPERT in seiner ein-
stigen groBen Zuversicht, die Josef-Geschichte auf die klassischen Pentateuch-
quellen verteilen zu kﬁnne.nzs, unsicher geworden. Das zeigt sich in seinem
neuesten Beitrag zur Diskussion um die Quellen der JOsef—Geschichtezs. Er
spricht jetzt nur noch von einer sehr kurzen, schwer herauszuarbeitenden jah-
wistischen "Version" der Josef-Erzdhlung (46). "In ihrer Kenntnis hat dann
der Elohist auf Grund seiner Nordreichtradition eine schon recht groBartige
Josefsgeschichte geschaffen, die der Jehowist schlieBlich in das Gerlist der
bescheideneren jahwistischen JE (= Josef-Erzdhlung) eingefiigt und zu einer
wurderbaren Novelle mit groSer Dramatik entfaltet hat ... . Lediglich der
Verfasser der priesterschriftlichen Grunderzdhlung sollte die Josefserzdhlung
in Kenntnis des jehowistischen Werkes auf eine kurze Jakobsgeschichte zurlick-
schneiden, in die dann von der Endredaktion des Pentateuch zum Gliick die je-
howistische Josefsnovelle eingefligt werden sollte"27. Er kommt schlieBlich
auf Grund dieses verwirrenden Forschungsstands hinsichtlich des ganzen Penta-
teuch zum Fazit: "Die Neuere Urkundenhypothese allein kann das Werden des
Pentateuch nicht erklidren. Sie bedarf der Erweiterung durch eine Art Ergan-
zungshypothese" a4 .

Betrachtet man die Josef-Geschichte in dem uns vorliegenden Textbestand
genauer, dann erheben sich doch betrdchtliche Zweifel an der angeblich so ein—
heitlichen Erzdhlung. H.=Chr. SCHMITT hat mit Recht auf die erheblichen Unter-
schiede im Vokabular, in den handelnden Personen, auf Unstimmigkeiten im Er-

zdhlungsablauf und auf Doppelungen hingewiesen, die man nicht so leicht als

25 Siehe coben Anm. 3.

26 L. RUPPERT, Die Aporie der gegenwadrtigen Pentateuchdiskussion und die Jo-
sefserzdhlung der Genesis: BZ NF 29 (1985) 31-48.

27 L. RUPPERT a.a.0. 47f. Der grofte Teil dieses Zitats ist von RUPPERT kur-
siv gesetzt.

28 A.a.0. 48, wieder teilweise kursiv.
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absichtlich vom Autor angewandte Kunstmittel gelten lassen kann, wie das
DONNER tut, und bei denen man doch ernster in Erwdgung ziehen mu8, ob sie
nicht eher auf unterschiedliche selbstédndige literarische Ausgestaltung einer
gemeinsamen Erzdhlungstradition zurilickzufiihren sind, als das H.-Chr. SCHMITT
anzunehmen geneigt ist. Es lassen sich wohl doch durchgehende Erzdhlungsfdden
greifen, die eher Parallel-Erzdhlungen nahe legen als blofe Bearbeitungs—
schichten. Daher soll hier ein neuer Versuch einer Analyse des uns vorliegen-—
den Textes vorgelegt werden, aber an einem begrenzten Textkamplex, an dem An-
zeichen filir eine Mehrstrédngigkeit besonders deutlich zu erkennen sind, ndm-

lich Gen 37,18-41,14%2,

II. Analyse von Gen 37,18-41,14

Wir gehen von den anerkannten Grundsdtzen der modernen Literaturkritik aus,
wonach Paralleltexte nicht ganz entsprechenden Inhalts, sogenannte Doppelungen,
Storungen im Erzdhlungsablauf und Widerspriiche im Inhalt einer Erzdhlung auf
literarische Zusammengesetztheit eines Textes schlieBen lassen und wonach,
falls sich solche Becbachtungen auf unterschiedliche, aber einander parallel
laufende Erzdhlungsfdden verteilen lassen, auf eine Verschiedenheit von lite-
rarischen Gebilden, auf "Quellen" zu schlieBen ist. Bei dem Versuch, nebenein-
ander herlaufende Erzdhlungsféden festzustellen, wird man aber m.E. nie ganz
chne Experimente auskcmmen, was allerdings die Literarkritiker im allgemeinen
nicht zugeben wollen. Warum scllen aber in den Textwissenschaften Experimente
grundsdtzlich verboten sein? In der Naturwissenschaft kammt man oft nur durch
Experimente zur Aufdeckung von Strukturen, die ein Phéncmen erkldren. Auch
bei der Untersuchung komplizierter Textzusammenhédnge muB es erlaubt sein,
durch Experimente, d.h. durch Neuordnung von Sdtzen, Satzteilen oder auch
Textteilen zu priifen, ob sich so bessere Erzdhlungsabldufe oder Gedankengdnge
ergeben, als sie in dem uns vorliegenden Text zu erkennen sind, vor allem
dann, wenn sich aufzeigen 148t, wie und warum der Text gerade so geworden ist,

29 Die vorliegende Untersuchung prédzisiert und korrigiert stellenweise mei-
ne von der Gesamtkonzeption der "Neuen Echter Bibel" sich ergebenden
recht pauschalen und nicht in Einzelheiten gehenden Ausfihrungen in
meinem soeben erschienen Kommentar zu Gen 12-50, Wirzburg 1986.
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wie er uns heute zugdnglich ist. Einem Redaktor wird man eher die Schaffung
eines komplizierten Textes zutrauenals einem urspriinglichen Autor, weil er
etwa beabsichtigte, Widerspriiche in zwei Uberlieferungen auszugleichen oder
weil er ibergreifende Textzusammenhdnge herstellen wollte. Natiirlich wird

man auch bei solchen Experimenten die tiblichen exegetischen Methoden ergin-
zend oder begleitend mitheranziehen, mit deren Hilfe man die Textstrukturen
aufdecken und Textschichten feststellen kann. Setzen wir bei der Untersuchung
von Gen 37,18-41,14 dort ein, wo offenkundige Widerspriiche besonders deutlich
die Kompliziertheit dieses Textkomplexes uns vor Augen fiihren, in Gen 37,18-36
und 39,1,

Hier wird einerseits behauptet, Ruben habe seine Briider von der Ermmordung
Josefs abgehalten; andererseits soll Juda seinen Briidern die Ermordung Josefs
ausgeredet haben. Beide sollen dafilir allerdings unterschiedliche Motive ge-
habt haben. Ferner sollen Midianiter Josef aus der Zisterne herausgezogen und
nach Agypten mitgenommen haben, ohne da8 die Briider davon etwas merkten
(37,28.36) , und andererseits sollen die Briider auf Anraten Judas Josef an
Ismaeliter als Sklaven verkauft haben, die ihn in Agypten weiterverkauften
(37,27 und 39,1). Die aus dem uns vorliegenden Wortlaut von 37,28 herauszu-
lesende Behauptung, die Midianiter hdtten Josef zwar aus der Zisterne heraus-
gezogen, dann aber an die Ismaeliter verkauft, die ihn dann nach Agypten mit-
genommen und ihn dort an einen Agypter weiterverkauft hdtten, erweckt von
vorneherein den begriindeten Verdacht, da8 hier der Versuch einer Harmoni-
sierung zweier widerspriichlicher Berichte vorliegt3o. DaB der eine Erzdhler
der Josef-Geschichte die Ereignisse um die Versklavung Josefs so kompliziert
dargestellt hdtte, um die Spannung zu erhthen und dem ganzen eine kunstvolle
Struktur zu verleihen® ', ist doch héchst umwahrscheinlich, und das wider-
spricht ausdriicklich der Behauptung von 37,36, wonach eben doch die Midiani-
ter Josef in Agypten verkauft haben. Die meisten Bestreiter der Quellenschei-

30 H. DONNER (s. Anm. 13) 45 stellt zu Recht fest: "37,28a und 28b wider-
sprechen sich eindeutig". Ebenso zu Recht stellt E. BLUM (s. Anm. 18)
245 (mit Anm. 6) zu DONNERs Erklédrung, V. 2Ba sei Zusatz eines "lberge-
nauen Auslegers", der nach Ri 8,22-35 die Midianiter mit den Ismaelitern
gleichsetzt, fest: "Eine recht weit hergeholte Erklarung". Aber auch BLUMs
eigene Behauptung, es handle sich in V. 28a um "eine Ergdnzung unserer
projuddischen Bearbeitung" (245), ist nicht weniger "weit hergeholt". Eine
unvoreingenommene Beurteilung kann hier m.E. nur einen Ansatz zur Quel-
lenscheidung sehen.

31 So vor allem I. WILLI-PLEIN (s. Anm. 15).
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dung erkennen die Widerspriichlichkeit der Behauptung hier an, erklédren sie
aber aus spdteren Versuchen, entweder Juda zu entlasten oder eine Nordreichs-
tradition zum Zug kammen zu lassen32.

Hier wird ein Experiment angebracht sein, um sinnvollere Textzusammenhdnge
aufzuspliren. Versuchen wir zundchst die Fortsetzung von 37,26f zu finden. Hier
heit es, Juda habe den Briidern empfohlen, Josef an gerade voriberziehende
ismaelitische Kaufleute zu verkaufen, statt ihn umzubringen, und die Briider
seien mit diesem Vorschlag einverstanden gewesen. Da erwartet man, daf nun
dieser Vorschlag auch ausgefiihrt wurde. Darum kann die Erzdhlung sinnvoller-
weise nur in V. 28de33 weitergehen: "Da verkauften sie Josef an die Ismaeli-
ter um zwanzig Silberstiicke, und diese brachten Josef nach Agypten".

Alles andere in V. 28, also a, b und ¢, gehdrt dann zur Midianiter-Varian-
te, die lautete: "Da kamen midianitische Kaufleute vorbei; sie zogen Josef
aus der Zisterne und holten ihn herauf". Hier erwartet man einen Satz &hnlich
wie in Versteil e, etwa: "und sie nahmen ihn nach Agypten mit". Dieser Satz
kann vam Redaktor als nun tberfliissig durch 37,28e verdridngt worden sein34.
Der Erzdhler wollte sagen, daB sich die Midianiter in den Besitz Josefs set-
zen, ohne da8 es die Briider merken. Dann mu8 er auch kurz begriindet haben,
wie das geschehen konnte. Diese Begriindung kann nur 25a sein, so daB auch
der Satz "Dann setzten sie sich zum Essen" zur Midianiter-Variante gehért35.
Der Erzdhler setzt dabei als selbstverstdndlich voraus, daB die Mahlzeit in
einiger Entfernung von der Zisterne geschieht, wie ja auch V. 29 nahelegt,
wenn Ruben "zur Zisterne zuriickkehrt". Bevor der Autor der Ruben-Midianiter-
Variante vom weiteren Schicksal Josefs in Bgypten berichtet, will er zuerst

32 Aber auch die Identifizierung der Ismaeliter mit den Midianitern bei M.
ANBAR, Changement des noms des tribus nomades dans la relation d'un méme
événement: Bib 49 (1968) 221-232, 1lést das Problem nicht; wvgl. R. de VAUX
(8% Anm.'9) 279, Bnm. 3.

33 Die Untergliederung der Verse mittels lateinischer Minuskeln geschieht
nach dem Vorschlag von W. RICHTER, Exegese als Literaturwissenschaft,
Géttingen 1971, so, daB jeder ganze Satz mit einem Buchstaben gezdhlt
wird, wobei auch ein einzelnes Verbum einen Satz darstellen kann.

34 Es soll aber auch nicht v6llig ausgeschlossen werden, daB V. 2Be zur Mi-
dianiter-Variante gehért und ein entsprechender Satz in der Ismaeliter-
Variante verdrdngt wurde.

35 DaB 37,25a zur Midianitervariante gehért, hat O. EISSFELDT (s. Anm. 2)
77 richtig gesehen, der sie zu E rechnet. Viele Literarkritiker, u.a.
auch M. NOTH (s. Anm. 2) 31, sowie C. WESTERMANN (s. Anm. 16) 33, haben
das nicht erkannt.
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erzdhlen, wie die Briider den Vater Jakcb vom Verschwinden Josefs unterrichten
und wie dieser darauf reagiert (37,29-35). Da sie dazu den Armelrock Josefs
in das Blut eines geschlachteten Tiers tauchen, muB auch erzihlt worden sein,
wo der Armelrock herkommt und wie Josef in die Zisternme kammt. Darum geh&ren
auch die Verse 37,22-24 zur Ruben-Midianiter-Version.

Nachdem der Autor dieser Erzdhlung die Zeit zwischen dem Menschenraub an
der Zisterne durch die Midianiter und dem weiteren Geschehen in Agypten er-
zdhlerisch iiberbriickt hat durch den Bericht tber die Benachrichtiqung des Va-
ters und llber seine Reaktion, kann nun weiter berichtet werden, was mit Josef
in Agypten geschah. So geht die Ruben-Midianiter-Erzihlung weiter in 37,36:
“Die Midianiter>? verkauften ihn nach Zgypten an Potifar, den Kimmerer des
Pharao, des Kommandanten der Leibwache"37.

Aber auch die Juda-Ismaeliter-Variante muB etwas erzdhlt haben davon, wie
es mit Josef in Agypten weiterging. Einen entsprechenden Vermerk finden wir
in 39,1. Dieser Vers gibt aber einige Rédtsel auf. Fast alle Kommentatoren
stoBen sich an der pleonastischen Bezeichnung fiir den Kdufer Josefs. Er trigt
hier gleichfalls den Namen Potifar, trdgt zwei Titel, "Kdmmerer des Pharao"
und "Kommandant der Leibwache" und wird auBerdem unnétigerweise als "Bgypter"
(*i§ misri) bezeichnet. Wihrend die einen "ein Agypter" (chne Artikel) fiir

urspriinglich halten und den Rest, insbesondere den Namen Potifar, flir eine

"Personalisierung" einer spéteren Bearbeitungsschicht38, sehen andere darin

36 Die "Medaniter" des MT betrachten fast alle Kommentatoren und Erforscher
der Josef-Geschichte als Unachtsamkeit der Masoreten bei der Punktation.
Daf man aus den alten Ubersetzungen und ihrer handschriftlichen Uberlie-
ferung, die in den Versen 25, 28 und 36 die Namen zu harmonisieren versu-
chen, kaum auf den urspriinglichen Volksnamen in 37,36 im Originaltext
schlieBen kann, hat M. ANBAR (s. Anm. 32) 222 mit Recht festgestellt.

37 Auf die genaue Bedeutung der Titel kommt es uns in unserem Zusammenhang
nicht an. Zur Frage, wie weit die Titel der Josef-Geschichte &gyptischen
Titeln entsprechen, vgl. J. VERGOTE 1959 (s. Anm. 4) 30-42; R. de VAUX,
Bible et Orient, Paris 1967, 189-201. Zu den Amtstiteln im AT allgemein:
T.N.D. METTINGER, Solomonic State Officials = CB OT 5, Lund 1971. Zu den
verschiedenen Bedeutungen des hebr. $ar vgl. jetzt U. RUTERSWORDEN, Die
Beamten der israelitischen Kénigszeit = BWANT 117, Stuttgart 1985. Zum
$ar hattabbahim: Y.M.GRINTZ, Potifar - the Chief Coock: Le¥ 30 (1965/66)
12-17, vgl. IZBG 14 (1967/68) 287; ders., Potiphar - The Great Butler, in:
ders., Mosa’ej Dordt, Tel Aviv 1969, 195-200.

38 So u.a. C. WESTERMANN (s. Anm. 17) 56f und D.B. REDFORD (s. Anm. 8) 135-
L3
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eine Glosse mit Ricksicht auf 39,239. L. RUPPERT hat richtig gesehen, daB

’1$ misri die alleinige urspriingliche Bezeichnung fiir den Herrn Josefs in
der Juda-Schicht ist, die RUPPERT mit J gleichsettho. Offensichtlich gehdrt
der Rest von Kap. 39 derselben Schicht an, und dort wird der Herr Josefs we-
der mit Namen, noch mit einem Titel, sondern nur mit "sein Herr" und "ein
Bgypter" (39,2) gekennzeichnet. Dann ist der Rest von 39,1 ein Versuch zur
Harmonisierung mit 37,36; nur die Ruben-Midianiter-Schicht kennt den Kdufer
Josefs mit Namen und Titel, nennt allerdings den Namen Potifar von 40,2 an
nicht HEhr41.

Wenn die Juda-Ismaeliter-Variante den Kdufer des Sklaven Josef nur als
"Rgypter" bezeichnet, wird die ganze folgende Erzdhlung vom Aufstieg Josefs
zum vertrauten Hausverwalter "im Haus seines dgyptischen Herrn" (39,2), von
Josefs Abenteuer mit der Frau seines Herrn und von seinem Fall und der Ein-
lieferung in das Gefédngnis, also der ganze Rest des Kapitels 39, die Fortset-
zung derselben Erzdhlung darstellen. Josef ist hier zundchst Sklave eines vor-
nehmen Agypters, der weder mit Namen, noch mit einem Titel ndher gekennzeich-
net ist. Nach der falschen Anschuldigung durch die Frau seines Herrn wird
Josef von diesem ins Staatsgefédngnis eingeliefert. Der Erzdhler scheint da-
mit vorauszusetzen, daf Josef von seinem Herrn als Hausverwalter bereits frei-
gelassen war; denn mit einem Sklaven hdtte sein Herr bei der Anschuldigung
wegen Ehebruchs nicht soviel Federlesens gemacht, sondern hdtte einen so ver-
brecherischen Sklaven einfach totgeschlagen. Oder wollte der Erzdhler andeu-
ten, daB der Egypter die Machenschaften seiner Frau durchschaut hat, sie aber
nicht &ffentlich bloBstellen wollte und daher den Sklaven so glimpflich be-
handelt42? Vielleicht hat sich aber der Erzdhler diesbeziiglich gar keine Ge-
danken gemacht, sondern es kam ihm lediglich darauf an zu schildern, wie Jo-
sef ins Gefédngnis und dann in Beriihrung mit gefangenen kéniglichen Beamten

39 So u.a. H. DONNER (s. Anm. 13) 45.

40 L. RUPPERT (s. Anm. 3) 41; so schon O. EISSFELDT (s. Anm. 2) 80*.

41 Die Frage, ob der Name Potifar erst spédterer Tradition zu verdanken ist,
um der Josef-Geschichte einen stédrkeren historischen und individuellen
Charakter zu geben, wie C. WESTERMANN (s. Anm. 17) 57 und D.B. REDFORD
(s. Anm. 8) 135-137 annehmen, mag offen bleiben. Hier wird der Kirze hal-
ber gelegentlich Potifar genannt, um den langen Titel zu vermeiden.

42 Zu dieser Uberlegung vgl. C. WESTERMANN a.a.0. 64.
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kommt. Auf die Begegnung mit sozial hochgestellten Staatsgefangenen bereitet
bereits 39,2008 vor: Josef kommt an den "Ort, wo die Gefangenen des K&nigs
gefangen gehalten wurden". Die Erzdhlung geht dann bruchlos weiter in 40,1:
Eines Tages werden in jenes Gefédngnis "der Mundschenk und der Bécker des
Kdnigs von Agypten" eingeliefert, weil sie "sich gegen ihren Herrn, den Konig
von Agypten, verfehlt hatten".

Fiir den Vergleich mit der Ruben-Midianiter-Variante ist wichtig, daB die
Juda-Ismaeliter-Erzéhlung nur e i n e n Komandanten ($ar) kennt, ndmlich
den Gefingniskommandanten ($ar bejt hassohar), und daB die beiden Hofleute,
die ins Gefdngnis eingeliefert werden, einfach "Mundschenk" und "Bécker des
Konigs von Agypten" heiBen. Wenn wir diese Eigentiimlichkeiten im Auge behal-
ten, fdllt die Variante sofort auf.

Wir haben die Ruben-Midianiter-Erzdhlung bis 37,36 verfolgt und dort erfah-
ren, daB Josef durch die Midianiter an "Potifar, den Ké&mmerer des Pharao, den
Kommandanten der Leibwache ($ar hattabbahim) nd3 verkauft wurde. Abgesehen von
39,1, wo der Name und die Titel des neuen Herrn Josefs einem Redaktor zu ver-
danken sind, der "den Agypter" der Juda-Ismaeliter-Erzdhlung mit Potifar iden-
tifizieren wollte, taucht der Titel "Kommandant der Leibwache" erst wieder in
40,3f auf. Nach dem vorausgehenden Vers 2 gibt es aber jetzt zweli weitere
$arim, das wir jetzt freilich nicht mit "Kommandant", sondern einfach mit
"Ober-" wiedergeben k&nnen, ndmlich den "Obermundschenk" und den "Oberbdcker",
die ebenfalls als "Kidmmerer" (saris) wie der "Kammandant der Leibwache" be-
zeichnet werden. Damit soll gesagt werden, daB Potifar, der Obermundschenk
und der Oberbdcker zum Hofpersonal geh(‘jre.nqq. Das "Haus des Kommandanten der
Leibwache" ist offenbar die Kaserne der Leibwache, in die auch Untersuchungs-
gefangene "in Gewahrsam gegeben werden" (ntn b midmar) kénnen (40,2). Aus dem
Jeremia-Buch wissen wir, daB auch wéhrend der Ktinigszeit' Judas Gefangene im
"Wachhof" des K&nigspalastes in Gewahrsam gehalten wurden, wo die Gefangenen
im Gegensatz zur Gefdngnishaft gewisse Erleichterungen erhielten (vgl. Jer
32,2 und 37,20f mit 37,15f). Jener "Wachhof" war wohl auch der gewShnliche
Aufenthaltsort der Leibwache.

43 Zu diesem Titel s. Anm. 37.

44 Zum Titel saris im Sinn von "HS6fling" s. J. VERGOTE 1959 (s. Anm. 4) 40-
42 und G.F. KADISH, Eunuchs in Ancient Egypt, in: FS J.A. WILSON = SAOC
35, Chicago 1969, 55-67.
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Nach 40,2-23 ist Josef selbst nicht Strafgefangener, sondern einfach Skla-
ve im Haus des Kommandanten der Leibwache und wird von seinem Herrn mit der
Betreuung der beiden hochgestellten Untersuchungsgefangenen beauftragt. Fiir
diese Annahme ist freilich wieder ein durch den Verdacht einer von einem Re-
daktor vorgenommenen Harmonisierung veranlaBtes Experiment notwendig: Wir
streichen in 40,3 den Satzteil "ins Geféngnis, den Ort, wo Josef gefangen ge-
halten wurde" und in Vers 5 die Erwdhnung des "Mundschenk" und des "Bickers"
ohne den Titel "Ober-", also die Worter "der Mundschenk und der Bdcker des
Konigs von Agypten, die im Gefingnis gefangen gehalten wurden". Dann ergibt
sich eine in sich geschlossene und gut verstédndliche Darstellung vom Gewahr-
sam der beiden Hofleute, die sich deutlich unterscheidet von der Darstellung
der Gefangenschaft Josefs und der beiden Funktiondre im Gefdngnis in 39,20-
40,1. Eine kleine Schwierigkeit findet sich dann h8chstens noch in 40,15.
Hier beteuert Josef gegeniber dem Obermundschenk, daB er "aus dem Land der
Hebrder geraubt wurde", aber auch hier in Bgypten nichts verbrochen habe, wes-
wegen man ihn hdtte "in das Loch (bér) werfen" kénnen. Bisher ist das Gefing-
nis Josefs oder das Haus Potifars, in dem sich Josef als Sklave befindet, nir-
gends "Loch" (bér) genannt worden. Das ist nur noch einmal, n&mlich in 41,14
der Fall, wo berichtet wird, daB der Sklavenstand bzw. die Kerkerhaft Josefs
zu Ende geht. Bevor wir aber jenen Vers ndher priifen, wollen wir den Fortgang
der Josef-Geschichte weiterverfolgen.

Von 40,6 ab verschwindet der "Geféngniskommandant" und das "Gefédngnis"
ganz. Es ist nur noch vom "Haus des Kommandanten der Leibwache", von diesem
Kommandanten selbst und vom "Obermundschenk"” und "Oberbdcker" die Rede. Josef
deutet den beiden k&niglichen Funktioniren ihre Triume. Nach Gen 41,1-13 hat
dann der Pharao seine Traume. Als er dafiir keine Traumdeuter findet, erinnert
der "Obermundschenk" an Josef, der seinen und des "Oberbdckers" Traum gedeu-
tet hat. Die Sprachstruktur ist also vollkommen einheitlich und gehort offen-
sichtlich der Ruben-Midianiter-Variante an. Der kurze Bericht yam Ende des
Sklavenloses Josefs in 41,14 paBt dazu ausgezeichnet. Josef wird hier nicht
aus dem Geféngnis geholt, sondern "der Pharao schickte hin und lieB Josef ru-
fen ... und der kam zum Pharao”. Ein Sklave in einem so vornehmen Haus wie
dem des "Kamandanten der Leibwache" trégt natiirlich saubere und angemessene
Kleidung, ist rasiert und in hygienisch einwandfreiem Zustand und kann sofort
zum Pharao vorgelsssen werden. Erst ein spéterer Redaktor, den Bericht von
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Josef im Gefdngnis im Geddchtnis, meint, daB ja Josef als Strafgefangener in
einem "Loch" schmutzig, unrasiert sein und zerlumpte Kleider tragen muB. Da-
bei denkt er wahrscheinlich an die Gef&ngnisse in Paldstina etwa zur Perser-
zeit oder danach, die man mit Recht als "L&cher" bezeichnen konnte. Er ver—
grébert absichtlich die Bezeichnung bejt hassohar = "Geféngnis" zu bdr in der
Bedeutung "Loch", vielleicht in Anspielung an die Zisterne, in der Josef von
seinen Briidern gefangengesetzt worden war, die im Hebrdischen ebenfalls als
bér bezeichnet wird, etwa im Sinn von "Erdloch". So hat kaum der Autor der
Juda-Ismaeliter-Erzdhlung geschrieben, sondern 41,l4cde stammt eher von ei-
nem Redaktor: "Sie holten ihn eiligst aus dem Loch, er schor sich und wech—
selte seine Kleider"45. Derselbe Bearbeiter hat in 40,15 Josef sich dariber
beklagen lassen, daB man ihn ohne jeden Grund "in das Loch geworfen" hat.

Damit ist nun die Erz&hlung von Josefs Sklavenschicksal zu Ende. Jetzt
zeigt sich aber auch, daB die Juda-Ismaeliter—Variante mit 40,1 abrupt schlieBt
und zundchst keine Fortsetzung findet. Weil aber auch hier Josef mit den bei-
den koniglichen Funktiondren, dem "Mundschenk" und dem "Bicker" in Beriihrung
gebracht wird, muB auch diese Erzdhlung eimmal etwas Bhnliches berichtet ha-
ben wie die andere Variante. Doch dariber brauchen wir uns jetzt keine Gedan—
ken zu machen, weil uns hier nur die Berichte lber das Sklavenschicksal Jo-
sefs interessieren. Was wir aber jetzt noch ndher zu untersuchen haben, ist
der Anfang der Erzéhlung und die Funktion von Gen 38 innerhalb der Josef-Ge-
schichte.

Wir wollen nicht von vorneherein die beiden Erzdhlungen J und E zuweisen.
Deswegen lassen wir die Vorgeschichte in 37,3-17, die die Literarkritiker ge-
wohnlich zu J rechnen, bei Seite und fragen nur nach dem Beginn der Erzihlung
von 37,18 an, also angefangen mit den Ereignissen bei Dotan. Einem aufmerksa-
men Leser muB auffallen, daB in 37,20 die Briider mit dem Gedanken spielen,
Josef umzubringen, die Leiche "in eine der Zisternen" zu werfen und dann (wohl
dem Vater gegeniiber) 2zu behaupten, ein wildes Tier habe ihn gefressen. Die
Briider kennen also mehrere Zisternen in ihrer Umgebung, und sie erwdhnen kein

45 Die Bezeichnung des Gefdngnisses als "Loch" hat kaum die Beanstandung der
Literarkritiker gefunden. GUNKEL in seinem Genesiskommentar seit 41917
schreibt zwar den Satz vom "Loch" in 40,15 und 41,14 im Gegensatz zu dem
kursiv gesetzten Genesis-Text in Normalschrift, nimmt aber keine Quellen-
scheidung vor.
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Armelkleid, das sie zur Erhdrtung ihrer Behauptung in Blut tauchen wollen.
Wenn wir 37,18a mit 19 und 20 verbinden, ergibt sich ein guter Erzdhlungsan-
fang: "Als sie ihn von weitem sahen, sagte einer zum anderen: 'Schaut, da
kommt gerade der Traumer. Und nun, kammt, bringen wir ihn um und werfen wir
ihn in eine der Zisternen, und sagen wir: Ein wildes Tier hat ihn gefressen.
Dann wollen wir sehen, was aus seinen Triumen wird'". Daran schlieft sich
dann gqut 25b an.

Somit bleibt fiir die Ruben-Midianiter-Erzdhlung V. 18bc als Exposition fiir
die Erzdhlung von Josefs Versklavung librig: "Bevor er noch nahe herangekommen
war, verschworen sie sich gegen ihn, ihn zu t&ten". Dann geht es in 21 glatt
weiter: "Als Ruben davon hirte, entriB er ihn ihrer Harzd"46. Nun scheint aber
21c und 22ab eine Doppelung oder zumindest unnétig reduridant zu sein, so daB
man dazu neigt, eines der beiden Worte Rubens zu streichen47. Derselbe Erzdh-
ler kann aber auch absichtlich so formuliert haben, um Ruben schrittweise
auf seine Briider einwirken zu lassen: Zunidchst will er mbglichst rasch die
Briider von ihrem verbrecherischen Plan abbringen, wobei der Erzdhler schon
den Erfolg dieses Versuchs andeutet: "Als Juda davon hbrte, entrif er ihn
ihrer Hand und sagte: 'Nehmen wir ihm nicht das Leben'"! Dann lenkt er das
Gesprdch in ruhigere Bahnen und sagt zu seinen Briidern: "VergieBt kein Blut"!
SchlieBlich macht er den Briidern den Vorschlag, Josef "in die Zisterne da zu
werfen" mit der Absicht, Josef zu retten und seinem Vater zuriickzugeben. Die-
ser Vorschlag wird schlieflich angenommen. Als Josef bei ihnen angekommen ist,
ziehen sie ihm den Armelrock aus und werfen ihren Bruder in die Zisterne. Das
Ausziehen des Armelrocks hat hier eine Funktion in der Absicht des Erzdhlers:
Er braucht ihn spdter als Beweisstiick fiir die Schutzbehauptung, ein wildes
Tier habe Josef zerrissen. Nach Meinung des Erzdhlers war Ruben wohl mit der
Demiitigung Josefs durch das Ausziehen des Armelrocks und an einer Abreibung
fiir den jungen Bruder einverstanden und rechnet damit, daB schlieBlich auch

46  Manche Literarkritiker &ndern hier "Ruben" in "Juda"; vgl. O. EISSFELDT
(s. Anm. 2) 77 und den textkritischen Apparat in BHK und BHS. Diese Ande-
rung ist unbegriindet. - Auch die Annahme, wajjassil&hd sei ein imperfectum
conativum ("versuchte ihn zu retten"), wie C. WESTERMANN in seinem Gen-
Kommentar annimmt (S. 24 und 32), ist kaum richtig.

47 Die Behauptung C. WESTERMANNs a.a.0. 24 und der textkritische Apparat BHK,
wonach V. 22a "Da sagte Ruben zu ihnen" in LXX fehle, ist falsch. 22a
fehlt aber in allen Handschriften von V; Hieronymus wollte hier den Text
wohl nur glatten.
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die Briider sich damit zufrieden geben werden. Zu dem Eintauchen des Rocks in
Tierblut und zu der Meldung an den Vater konmt es erst, als Rubens Plan zur
Rettung Josefs scheitert.

Wenigstens kurz miissen wir noch auf die Frage zurlickkammen, welche Funk-
tion in welcher der beiden Varianten Gen 38 hat. L. RUPPERT erkldrt zu diesem
Kapitel kategorisch: "Die Thamargeschichte (Gen 38) hat natiirlich nichts mit
der Josephsgeschichte zu tun; sie ist nur aus chronologischen Griinden einge-
schoben"4B. Er schreibt sie aber immerhin dem Jahwisten zu, der nach ihm auch
der Autor der Juda-Ismaeliter-Schicht der Josef-Geschichte ist. Ehnlich ur-
teilt J.E. EMERTON °. C. WESTERMANN hilt die Zuteilung an J fiir "nicht genii-
gend begriindet" und betrachtet dieses Stiick als eine Lokaltradition aus der
Ostlichen Schefela, die erst spdt in die Jakobgeschichte eingearbeitet worden

seiso. Als eine spdte Einfligung in die von ihm angenommene projuddische Uber-

arbeitung der Ruben-Midianiter-Josef-Geschichte versteht Gen 38 E. BLUM .
Richtiger diirfte F.J. HOOGEWOND gesehen haben, daB Gen 38 durchaus im Zusam-
menhang der Josef-Geschichte einen Sinn ergibt, er 14B8t sich aber nicht auf
die Quellenfrage einsz. GewiB wird man annehmen diirfen, daB es sich hier um
eine selbstdndige alte juddische Tradition handelt. Warum sollte sie aber
nicht der Autor der Juda-Ismaeliter-Version der Josef-Geschichte gekannt ha-
ben? Er hat sie unverdndert lbernommen, weil sie in seinem Zusammenhang eine
wichtige Funktion in der Erz&dhlung einnimmt, nédmlich die eines retardierenden
Elements:Er hat in 37,28 erzdhlt, daB die Briider Josef an die Ismaeliter ver-—
kauft und diese ihn nach Agypten mitgenammen haben. Bevor er nun erzdhlt, dag
Josef in Hgypten im Haus seines Herrn zum Hausverwalter aufsteigt, wollte er

48 L. RUPPERT (s. Anm. 3) 43.

49 J.A. EMERTON, Some Problems in Genesis XXXVIII: VT 25 (1975) 338-361;
ders., An Examination of a Recent Structuralist Interpretation of Genesis
XXXVIII: VT 26 (1976) 79-98.

50 C. WESTERMANN (s. Anm. 17) 42f.

51 E. BLUM (s. Anm. 18) 224-227.

52 F.J. HOOGEWOND, Juda en Tamar. Een poging tot kontekstueel lezen (Gen 38),
in: Verkenningen in een Stroomgebied (FS M.A. BEEK), Amsterdam 1974, 20-29.
- Andere Uberlegungen zu Gen 38 stellen an: J. GOLDIN, The Youngest Son or
Where Does Genesis 38 belong?: JBL 96 (1977) 27-44; J.J. BURDEN, n' Prosti-
tuut doen reg: die Juda-Tamar-verhaal: ThEv 13/1 (1980) 42-52; M. O'CALLAGHAN,
The Structure and Meaning of Gen 3B: Judah and Tamar: Proc. of the Ir. Bibl.
Ass. 5 (1981) 72-88; G.R.H. WRIGHT, The Positioning of Genesis 38: ZAW 94
(1982) 523-529; St.A. WEST, Judah and Tamar: A Scriptural Enigma: Dor le
Dor 12 (1984) 246-252.
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die dafiir in Frage kammende lange Zeit iberbriicken durch einen Bericht dartii-
ber, was unterdessen in Josefs Heimat geschah. Dafiir bot sich eben jene alte
Juda-Tradition an: Juda entfernt sich jetzt fiir lingere Zeit von seinen Brii-
dern und hat das Abenteuer mit Tamar. Die Erkenntnis Judas, "Sie (Tamar) ist
eher im Recht als ich" (38,26), 148t in Juda einen Sinneswandel erkennen, den
der Autor der Juda-Ismaeliter-Erzdhlung auswerten kann, um den Sinneswandel
Judas in 44,18-34 begreiflicher zu machen. In 38 bahnt sich dieser Sinneswan-
del an, der dann in 44 seinen Hohepunkt erreicht. Hier hat wohl nicht erst
ein spdter Redaktor, sondern der Autor der Juda-Ismaeliter-Variante der Jo—
sef-Geschichte selbst diese alte Tradition in seinen grBeren Erzdhlungszu-
sammenhang eingefiigt. 37,28de und 39,1 in der von uns cben herausgearbeiteten
Fassung sind die Inklusion, die Gen 38 einrahmen. Der Redaktor, der die bei-
den Fassungen der Josef-Geschichte zusammengearbeitet hat, hat in 37,36 und
in der uns vorliegenden Fassung von 39,1 diese Inklusion gesehen, weil auch
er merkte, daB Gen 38 in gewisser Hinsicht ein Fremdkdrper in seiner Josef-
Geschichte war, er aber auch die Funktion einerseits eines retardierenden Ele-
ments, andererseits die einer Vorbereitung auf Gen 44 erkannte.

Bei unserer ganzen bisherigen Untersuchung ist uns nirgends eine Spur von
P begegnet. Wir kdnnen jetzt die beiden Varianten der Josef-Erzdhlung je in
ihrem Zusammenhang im Wortlaut wiedergeben und bezeichnen sie jetzt einfach
als A und B und lassen vorldufig die ZugehSrigkeit zu den Pentateuchquellen
J und E in der Schwebe.

IIT. Die beiden Josef-Erzdhlungen im Zusammenhang

A. Die Juda-Ismaeliter-Erzdhlung

37,18a Als sie ihn von ferne sahen, 19 sagten sie zueinander: "Schaut, der
Traumer dort kammt. 20 Und nun, kommt, bringen wir ihn um, werfen wir ihn in
eine der Zisternen, und sagen wir: 'Ein Raubtier hat ihn gefressen'; dann wer-
den wir ja sehen, was aus seinen Traumen wird". 25b Als sie aufblickten, sa-
hen sie: Eine Karawane von Ismaelitern kam gerade aus Gilead. Ihre Kamele wa-
ren beladen mit Tragakant, Mastix und Ladanum. Sie waren dabei, das nach Agyp—
ten hinunter zu transportieren. 26 Da sagte Juda zu seinen Briidern: "Was h&t-
ten wir davon, wenn wir unseren Bruder umbrdchten und sein Blut zudeckten?
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27 Kommt, verkaufen wir ihn den Ismaelitern! Unsere Hand wollen wir aber nicht
an ihn legen; er ist ja immerhin unser Bruder und unser Fleisch". Da hérten
seine Brilder darauf 28d und verkauften Josef an die Ismaeliter flir zwanzig
Silberstiicke, und diese brachten Josef nach Bgypten.

38,1 Um jene Zeit ging Juda von seinen Briidern weg hinunter und wandte sich
an einen Mann aus Adullam namens Hira ... (Es folgt die Juda-Tamar-Episode bis
38,30) .

39,1 Josef war nach Egypten hinunter gebracht worden, und ein BEgypter hat-
te ihn von den Ismaelitern gekauft, die ihn dorthin hinuntergebracht hatten.

2 Jahwe war mit Josef; er wurde ein erfolgreicher Mann, und er war im Haus
seines dgyptischen Herrm. 3 Sein Herr merkte, daB Jahwe mit ihm war und daB
Jahwe alles, was er unternahm, in seiner Hand gelingen lieB. 4 So fand Josef
in seinen Augen Wohlwollen und durfte ihn bedienen. Er vertraute ihm sein Haus
an, und alles, was ihm gehdrte, gab er in seine Hand. 5 Seit er ihm sein Haus
und alles, was ihm gehdrte, anvertraut hatte, segnete Jahwe das Haus des Agyp-
ters Josefs wegen, und der Segen Jahwes ruhte auf allem, was ihm gehdrte, im
Haus und auf dem Feld. 6 So iiberlieB er alles, was ihm gehdrte, Josefs Hand,
und er kimmerte sich um nichts als nur um sein Essen. Josef aber war schoén
von Gestalt und sah schén aus.

7 Einige Zeit darauf warf die Frau seines Herrn ihre Augen auf Josef, und
sie sagte: "Schlaf doch mit mir"! 8 Er weigerte sich aber und sagte zur Frau
seines Herrn: "Schau, mein Herr kiimmert sich in meiner Gegerwart um nichts
im Haus, und alles, was ihm geh®rt, hat er in meine Hand gelegt. 9 Er ist nicht
gréBer in diesem Haus als ich, und er hat mir in diesem Haus nichts vorenthal-
ten als nur dich, weil du seine Frau bist. Wie konnte ich dieses groBe Unrecht
tun und mich gegen Gott verslindigen"? 10 Wenn sie auch Tag fiir Tag auf Josef
einredete, horte er nicht auf sie, neben ihr zu schlafen und bei ihr zu sein.

11 An einem Tag wie jeder andere kam er ins Haus, um seiner Arbeit nachzu-
gehen, und niemand von den Leuten im Haus war dort im Haus. 12 Da packte sie
ihn an seinem Gewand und sagte: "Schlaf mit mir"! Da lieB er sein Gewand in
ihrer Hand zurlick und floh und lief hinaus. 13 Als sie sah, daB er sein Gewand
in ihrer Hand zurlickgelassen hatte und nach draufen geflchen war, 14 rief sie
nach den Leuten ihres Hauses und sagte zu ihnen: "Schaut nur, er hat uns einen
Hebrder hergebracht, um mit uns seinen Mutwillen zu treiben. Er kam zu mir,
um mit mir zu schlafen, ich aber schrie laut auf. 15 Als er hdrte, wie ich
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laut rief und aufschrie, da lieB er sein Gewand bei mir zuriick, floh und lief
nach drai ". 16 Sein Gewand lieB sie neben sich liegen, bis sein Herr in
sein Haus kam. 17 Dann erzdhlte sie ihm die folgende Geschichte: "Der hebrd-
ische Sklave, den du uns ins Haus gebracht hast, kam zu mir, um seinen Mut-
willen mit mir zu treiben. 18 Als ich aber laut aufschrie, lieB er sein Ge-
wand neben mir zuriick und floh nach drauBen".

19 Als sein Herr den Bericht seiner Frau horte, die ihm sagte: "Das und
das hat mir dein Knecht angetan", wurde er zornig. 20 Josefs Herr lieB ihn
ergreifen und iibergab ihn dem Gefdngnis, dem Ort, wo die Gefangenen des K&-
nigs gefangen gehalten wurden. So gelangte er also dorthin ins Gefdngnis.

21 Jahwe aber war mit Josef, er wandte ihm Gnade zu und schenkte ihm Wohl-
wollen in den Augen des Gefdngniskammandanten. 22 Der Gefdngniskommandant ver-—
traute Josefs Hand alle Gefangenen im Geféngnis an, und alles was dort zu tun
war, muSte er tun. 23 Der Gefdngniskommandant kimmerte sich um nichts mehr,
was seiner Hand anvertraut war, weil Jahwe mit ihm (Josef) war und Jahwe al-
les, was er tat, gelingen lieB.

40,1 Nach diesen Ereignissen verfehlten sich der Mundschenk des Konigs von
Agypten und sein Bicker gegen ihren Herrn, den Kénig von Egypten. ... (Hier
bricht die Josef-Geschichte A vorlaufig ab.)

B. Die Ruben-Midianiter-Erzdhlung

37,18c Bevor er ndher an sie herangekommen war, verschworen sich (die Brii-
der), ihn (Josef) zu tSten. 21 Als Ruben das horte, entriB er ihn ihrer Hand
und sagte: "Rauben wir ihm nicht das Leben"! 22 Dann sagte Ruben zu ihnen:
"VergieBt kein Blut! Werft ihn in die Zisternme da in der Wiiste, legt aber
nicht Hand an ihn"!, um ihn ihrer Hand zu entreiBen und ihn seinem Vater zu-
rlickzugeben. 23 Als Josef bei seinen Briidern angekammen war, zogen sie ihm
den Rock aus, den Armelrock, den er a.nhatte53, 24 sie packten ihn und warfen
ihn in die Zisterne; die Zisterne war aber leer, es war kein Wasser darin.

53 Es besteht kein AnlaB, "den Armelrock, den er anhatte” als Zusatz zu strei-
chen, wie C. WESTERMANN (s. Anm. 17) 24 mit D.B. REDFORD vorschligt. DaB
LXX und Syr "seinen Rock" in ihrer Vorlage nicht gehabt hitten, wie BHK
und BHS anzunehmen scheinen, dlrfte nicht zutreffen; sie gldtten nur in
ihrer Ubersetzung.
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25 Wahrend sie beim Essen saBen, 28 kamen midianitische Kaufleute vorbei.
Sie zogen Josef aus dem Brunnen und holten ihn herauf (und nahmen ihn mit>+
29 Als Ruben zur Zisterne zurlickkehrte, sieh da: Josef war nicht drin in
der Zisterne. Da zerriB er seine Kleider, 30 kehrte zu seinen Briidern zurlick
und sagte: "Das Kind ist nicht mehr da! Wohin bin ich nur geraten"? 31 Da nah-
men sie Josefs Rock, schlachteten einen Ziegenbock und tauchten den Rock ins
Blut. 32 Dann schickten sie hin und lieBen den Armelrock ihrem Vater tber-
bringen5S und sagen: "Das haben wir gefunden. Schau nach, ob es der Rock dei-
nes Sohnes ist oder nicht"! 33 Er schaute ihn an und sagte: "Der Rock meines

)

Sohnes! Ein Raubtier hat ihn gefressen! Zerrissen, zerrissen ist Josef"! 34
Jakob zerriB seine Kleider, legte ein Sackgewand an seine Hiiften und trauerte
um seinen Sohn viele Tage. 35 Dann machten sich alle seine SShne und alle sei-
ne Téchter auf, um ihn zu trdsten. Er weigerte sich aber, sich tr&sten zu las-
sen, und sagte: "In Trauer will ich zu meinem Sohn in die Unterwelt hinabstei-
gen". Und sein Vater weinte (weiter) um ihn.

36 Die Midianiter verkauften Josef nach Agypten an Potifarss, den Kdmmerer
des Pharao, den Kamandanten der Leibwache.

40,2 (Eines Tags) wurde der Pharao liber seine beiden Kammerer, den Ober-
mundschenk und den Oberbdcker, zornig. 3 Er gab sie in Gewahrsam in das Haus
des Kommandanten der Leibwache. 4 Der Kommandant der Leibwache aber betraute
Josef mit ihrer Bedienung. Als sie einige Tage in Gewahrsam waren, 5 hatten
die beiden einen Traum. Jeder hatte in der Nacht seinen eigenen Traum, der
fiir ihn eine besondere Bedeutung haben sollte. 6 Als am Morgen Josef zu ihnen
kam und sie ansah, siehe da:Sie waren voll Mifmut. 7 Da fragte er die Kammerer
des Pharao, die bei ihm im Haus seines Herrn in Gewahrsam waren: "Warum schaut
ihr heute so btse drein"? 8 Da sagten sie zu ihm: "Wir hatten einen Traum;
aber niemand ist da, der ihn deuten k&nnte". Da sagte Josef zu ihnen: "Ist
das Traundeuten nicht Gottes Sache? Erzshlt mir doch"!

9 Da erzdhlte der Obermundschenk Josef seinen Traum und sagte zu ihm: "In

54 Zum Eingeklammerten vgl. Anm 34.

55 C. WESTERMANN a.a.0. sieht in seinem textkritischen Apparat zwischen "sie
schickten" und "sie brachten" einen Gegensatz, fiir den verschiedene L&-
sungsvorschldge méglich seien; vgl. auch BHK und BHS. Der Text ist aber
in Ordnung. "Sie schickten und brachten" ist im Hebr. die normale Umschrei-
bung fiir unser "sie lieBen bringen", vgl. 41,8.14: "Der Pharao schickte
und rief" = "er lieB rufen".

56 Zu Potifar wgl. Anm. 41.
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meinem Traum, schau, da war ein Weinstock vor meinen Augen. 10 Der Weinstock
hatte drei Ranken. Es war, als triebe er Knospen, er kam in Bliite, und schon
reiften an seinen Trauben Beeren. 11 In meiner Hand aber war der Becher des
Pharao. Ich nahm die Beeren, driickte sie in den Becher des Pharao aus und gab
den Becher dem Pharao in die Hand". 12 Da sagte Josef zu ihm: "Das ist seine
Deutung: Die drei Ranken: drei Tage sind es. 13 Noch drei Tage, da wird der
Pharao dich vorladen®’ und dich wieder in dein Amt einsetzen. Du wirst dem
Pharac seinen Becher in die Hand geben, wie es frither liblich war, als du sein
Mundschenk warst. 14 Aber du wirst doch sicher an mich denken, scbald es dir
gut geht, und wirst mir dann dein Wohlwollen zeigen. Dann wirst du mich beim
Pharao in Erinnerung bringen und mich aus diesem Haus herausholen. 15 Denn
ich wurde aus dem Land der Hebrder geraubt".

16 Als der Oberbidcker sah, daB er eine gute Deutung gegeben hatte, da sag-
te er zu Josef: "Auch ich hatte einen Traum: Schau da: Auf meinem Kopf waren
drei Kérbe mit Feingebdck. 17 Im cbersten Korb war allerlei Efbares, was ein
Bicker herstellt. Aber Vigel fraBen es aus dem Korb auf meinem Kopf". 18 Da
antwortete Josef und sagte: "Das ist seine Deutung: Die drei Korbe: drei Tage
sind es. 19 Da wird der Pharao dich vorladen und wird dich an einem Baum auf-
héngen, und die Végel werden von dir das Fleisch abfressen'.

20 Am dritten Tag hatte der Pharao Geburtstag und veranstaltete fiir alle
seine Diener ein Festmahl. Mitten unter seinen Dienern lud er den Obermund-
schenk und den Oberbdcker vor. 21 Den Obermundschenk setzte er wieder in sein
Mundschenkamt ein, und der durfte dem Pharao den Becher in die Hand geben, 22
den Oberbicker aber lieB er aufhidngen, wie Josef es ihnen gedeutet hatte. 23
Aber der Obermundschenk dachte nicht mehr an Josef, sondern er vergaB ihn.

41,1 Zwei Jahre danach hatte der Pharao einen Traum: Siehe da: Er stand
am Nil. 2 Aus dem Nil stiegen sieben Kilhe herauf, préchtig anzusehen und gut
gendhrt; sie weideten im Riedgras. 3 Aber schau da: Sieben andere Kilhe stie-
gen nach ihnen aus dem Nil herauf, héBlich anzusehen und mager, und traten
neben die Kihe am Ufer des Nil. 4 Da fraBen die h&dBlichen und mageren Kilhe
die prdchtigen und gut gendhrten Kilhe auf. Dann erwachte der Pharao. 5 Er
schlief wieder ein und tr#umte ein zweites Mal: Schau da: Sieben Bhren gingen
auf einem einzigen Halm auf, prall und schtn. 6 Und siehe da: Nach ihnen wuch-

57 2Zu nasa’ ro’s = "vorladen" s. C. WESTERMANN (s. Anm. 17) 75 mit Litera-
turangaben.
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sen sieben kimmerliche, vom Ostwind ausgedtrrte Zhren, 7 und die sieben kim—
merlichen Ahren verschlangen die prallen und vollen Ahren. Dann erwachte der
Pharao. Es war ein Traum.

8 Am Morgen war sein Geist beunruhigt. Er schickte hin und lieB alle Wahr-
sager und Weisen Agyptens rufenSB, und der Pharao erzdhlte ihnen seine Traume,
aber niemand konnte sie dem Pharao deuten. 9 Da sagte der Obermundschenk zum
Pharao: "Ich muB heute meine Verfehlungen in Erinnerung bringen. 10 Der Pha-
rao war lber seine Diener zornig geworden und gab mich und den Oberbdcker in
Gewahrsam ins Haus des Kammandanten der Leibwache. 11 Da hatten wir, ich und
er, in ein und derselben Nacht einen Traum, einen Traum mit einer besonderen
Bedeutung fiir jeden. 12 Mit uns war dort ein junger Hebrder, der Sklave des
Kommandanten der Leibwache. Wir erzéhlten es ihm, und er deutete uns unsere
Triume. Einem jeden gab er seine besondere Deutung. 13 Und wie er ihn uns
deutete, so geschah es: Mich setzte man wieder in mein Amt ein, ihn aber héng-
te man auf". 14 Da schickte der Pharao hin und liel Josef rufenSg, und so kam
er zum Pharao.

IV. Nachwort

Jede der beiden Erzdhlungen ist in sich verstdndlich und schliissig. Man
wende nicht ein, daB die Variante A nichts davon berichtet, wie der Vater vom
Verschwinden Josefs erfahrt. Der Erzdhler setzt hier einfach voraus, daf die
Briider ihre Absicht von 37,20 verwirklichen und dem Vater melden: "Ein Raub-
tier hat Josef gefressen". Dem Erzdhler kam es vor allem darauf an zu berich-
ten, was sich zwischen dem Verkauf Josefs und seinem Abenteuer in Agypten im
Haus seines dgyptischen Herrn zugetragen hat. Darum schiebt er die lange Er-
zdhlung von Juda und Tamar ein.

Wenn man die beiden Erzdhlungsvarianten auf ihre Eigentimlichkeiten unter-
sucht, was hier nicht im einzelnen geschehen soll, dann versteht man kaum, wie
H. DONNER zu der Behauptung kommt, die Unterschiede im Vokabular gdben keinen
AnlaB zur Quellenscheidung. Wir finden ganz charakteristische Unterschiede.
Einige seien kurz aufgezdhlt: 1) Die Gottesnamen. In A steht Elchim nur dann,
wenn Josef zu einem Agypter redet, sonst immer Jahwe; in B steht nur Elohim.

58 Vgl. Anm. 55.
59 Vgl. Anm. 55.

126



2) Der Hgyptische Herr heiBt in A nur "ein Agypter", in B nur "der Kommandant
der Leibwache". 3) Die beiden Hofbeamten in Haft heifen in A nur "der Mund-—
schenk" und "der Bdcker des Konigs von Kgypten"se, in B immer "der Obermund-
schenk" und "der Oberbicker". 4) Der Ort, an dem sich die beiden mit Josef
befinden, ist in A "das Gef#éngnis", in B nur "das Haus des Kammandanten der
Leibwache". 5) Einen"Gefédngniskommandanten" kennt nur A. 6) A weiB von meh-
reren Zisternen, unter denen die Briider auswdhlen k&mnen, B kennt nur "die
eine da in der Wiiste". Weitere charakteristische Unterschiede kénnten bei ge—
nauerer Untersuchung noch aufgedeckt werden. Das Aufgezdhlte zusammen mit
den offenkundigen Widerspriichen und Harmonisierungsversuchen lassen m.E. kei-
nen Zweifel daran, daB wir es mit echten Erzdhlungsvarianten, und zwar bereits
schriftlich ausformuliert, zu tun haben, die sich deutlich von einander unter-—
scheiden, aber inhaltlich doch wieder so dhnlich sind, daB ein Redaktor keine
allzugroBe Mihe aufwenden muBte, sie zu einer einzigen Josef-Erzdhlung zusam-
menzuarbeiten.

Die Frage, in wieweit sich die beiden Erzdhlungsvarianten mit J und E
decken, kann natlirlich erst beantwortet werden, wenn die gesamte Josef-Ge-
schichte dhnlich wie hier untersucht ist. Eines aber scheint mir schon jetzt
festzustellen mbglich zu sein: Wenn in A gesagt wird, Jahwe habe das Haus
seines Herrn Josefs wegen gesegnet (39,5) und habe Josef auch im Geféngnis
alles gelingen lassen, wodurch natiirlich auch der Geféngniskammandant seinen
Vorteil hatte, dann ldBRt sich die Vermutung kaum verdidngen, da8 dieser Erzdh-
ler unter dem EinfluB von Gen 12,3 steht und vielleicht doch mit dem Jahwi-
sten identisch ist61 .

GrtBere Eingriffe des Redaktors waren nur selten ndtig. Sie sind festzu-
stellen in 39,1 und 40,3 und 5. In 37,28 brauchten nur die Sdtze aus A und B
entsprechend hintereinander geordnet zu werden, um den Eindruck zu erwecken,
die Midianiter hdtten Josef an die Ismaeliter yverkauft und so Zwischenhandel
mit dem Sklaven getrieben. Ob die VergrSberung der Bezeichnung "Gefdngnis"

60 Ob auch der Unterschied zwischen "Kénig von Agypten" und "Pharao" literar-
kritisch belangreich ist, ware noch durch einen Vergleich mit dem Rest
der Josef-Geschichte zu tiberpriifen.

61 Buf die Beziehung von Gen 12,3 weist zu Recht auch hin H.-Chr. SCHMITT
1980 (s. Anm. 19) 87. Anders L. RUPPERT (s. Anm. 3) 51. Jeden Bezug zwi-
schen Gen 12,3, das er nicht zu J rechnet, und Josef-Geschichte leugnet
K. BERGE (s. Anm. 22).
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durch "Loch" in 40,15 und 41,14 demselben Redaktor zuzuschreiben ist oder cb
hier ein noch spdterer Bearbeiter am Werk ist, kann offen bleiben. Im ganzen
ist der Redaktor recht geschickt vorgegangen, aber es ist ihm nicht gelungen,
eine neue Erzdhlung ganz aus einem Guf zu schaffen; dazu waren die Unterschie-
de und vor allem die Widerspriiche in den beiden vorgegebenen Erzahlungen doch
Zu sperrig.

Eine Feststellung wird man noch machen diirfen: Die beiden Erzdhlungen ge—
hen auf eine gemeinsame Josef-Tradition zurilick, die aber doch, wahrscheinlich
in Juda und in Israel, eine unterschiedliche bereits miindliche Ausgestaltung
erfahren hat. Dem Redaktor lagen sie jedoch schon in so fester literarischer
Form vor, daB es ihm nicht mehr gelingen konnte, alle Unterschiede einleuch-
tend wegzuinterpretieren. Das wdre wahrscheinlich bei nur miindlicher Verbrei-
tung unterschiedlicher Traditionen leichter gewesen.

Nachtrag

Nachdem dieser Beitrag bereits zum Druck abgeliefert war, erschien Anfang
1987 eine eingehende Untersuchung zur Josef-Geschichte: L. SCHMIDT, Literari-
sche Studien zur Josephsgeschichte, in: BZAW 167, Berlin 1986, 121-297. In
den von mir untersuchten Partien unterscheiden wir uns hauptsichlich darin,
daB L. SCHMIDT Gen 38 auBer Betracht 15Bt, in Kap. 37 einige Verse bzw. Vers-
teile, die ich zu A z#hle und am ehesten J zuweisen wiirde, zu E schldgt und
andere, die ich zu B z#hle, was ich als E betrachten wiirde, zu J schlégt.
Ferner meint er, den Namen Ruben in 37,21 als eine Znderung von JE flir ein
urspriingliches Juda ansehen zu diirfen, was ich fiir unndtig halte. In 39,1-
41,14 schreibt er dem Redaktor JE etwas mehr Selbsténdigkeit zu als ich;
sonst stimmen wir hier weitgehend Uberein. So mbgen die Arbeiten je fiir sich
das Gewicht der Argumente fiir die Quellenscheidung im Pentateuch im allgemei-
nen und in der Josef-Geschichte im besonderen gegeniiber dem heutigen Trend
zur Abwertung der Quellen verstirken und zu neuen Yberlegungen hinsichtlich
der literarkritischen Probleme anregen.
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BN 37 (1987)

Heuschreckenschwarm und Prophetenintervention
Textkritische und syntaktische Erwdgungen zu Am 7,2

Theodor Seidl - Miinchen

Herrn Prof. Vinzenz Hamp verdankt der Verfasser seinen ersten akademi-
schen Unterricht im Alten Testament. Er weckte im Studienanfanger Lie-
be und Interesse fiir das Fach, half durch seine stets anschaulichen
Vorlesungen manch Anfangsschwierigkeiten fiberwinden und machte ihn in
fortgeschrittenerem Stadium mit dem Riistzeug atl. Textkritik vertraut.
Ihm seien die folgenden Ausfihrungen dankbar zum achtzigsten Geburts-
tag gewidmet.

1. Der Text

Der in Frage stehende Vers aus der ersten Vision des Amosbuches (7,1-3)
hat folgenden syntaktisch gegliederten Kontext:
1 a ko(h) hir’a=ni *ado*n-a=y YHWH
b w =hinni yBgir go*bay b =t hillat calot ha=lagq$
(c ~ w'=hinni laqg$ 'a@aar gizze ha=malk)
2 a w =haya
b ‘im killa
bl 1'=’ku(w)l ’at °iéb ha=’ars
¢ wa= ’o*mar

av ’ado*n-a=y YHWH

d slah na(*)
e mi gaqﬁm Y°0B
f ki gatun hu(’)
3 a niham YHWH “al zo(’)t
b lo(’) tihyd
c *amar YHWH
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2. Das Problem

Die Deutung dieses ersten Visionsvorganges ist durch Unsicherheiten und
Probleme in der Konstituierung des HT von V. 2 erschwert. BHS und Ausleger
stoBen sich vor allem an dem das Satzgefiige von V. 2 einleitenden, angeblich
prospektiven “TEmpusmarker"2 w'=haya; er sei im Rahmen der erzihlend geschil-
derten ersten Prophetenvision befremdlich und stoBe sich mit dem préteritalen
wa=yigtol von 2c; auch die Parallelvision 7,4-6 weise zu Beginn ein solches
wa=yigtol (4c: wa=to(’)kal) auf. Ebenfalls stdrend wirke in Relation zu den
parataktisch gestalteten Parallelvisionen der hypotaktische Stil der Vision
1 mit einem ’im-Satzgefiige.

Aus diesen Griinden unterbreitet BHS flir Am 7,2a.b den alten, wohl auf TOR-
REY3 zurlickgehenden, von WEL[HAUSH\}4 und a.mie_ren5 tibernammenen Emendationsvor-
schlag, der w'=haya durch wa=yi.h(g)6 ersetzt und dann, um den Konsonantentext
zu erhalten, eine von MI' unterschiedliche Graphemtrennung vornimmt: Statt der
Wortverbindung 71?2 DR 1T ergibt sich dann: 220 B M.

Das visionir erfafte Verhalten des Heuschreckenschwarms wird damit eindeu-
tig auf die Zeitstufe der Vergangenheit7 gesetzt und steht durch das Ptz. mit
der in 2c eingeleiteten intervenierenden Prophetenrede im Verhdltnis der Gleich-
zeitigkeita. Die Kritiker des iiberlieferten HT haben mit dieser Textinderung,
die immerhin auch in den Konsonantentext geringfiigig eingreift, alle von ihnen
empfundenen AnstoBigkeiten beseitigt.

Die Frage ist freilich: Sind die Textbeanstandungen wirklich berechtigt?

i

1 Vgl. z.B. die Ausfilhrungen von REVENTLOW (1962) 31, vor allem von WOLFF
(1975) 337f£. und RUDOLPH (1971) 229, der einen Inf. abs. punktiert w =hayd(h)

2 So die Benennung der Funktion bei BARTELMUS (1982) 208ff£.218ff. RICHTER

(1980) 206 bezeichnet w =haya als "Textdeiktikon". G-K § 112y und M § 101,6¢c

duBern sich nur zu seiner futurischen Funktion.

TORREY (1894) 63.

WELLHAUSEN (1898) 89.

5 Z.B. von SELLIN (1929) 249 oder ROBINSON (1964) 96; Zusammenstellung der
Autoren bei KOCH (1976) 201.

6  BERGSTRASSER II § 9b-k gibt als Begriindung an: "Uberlieferungsfehler",
JoUON § 119z: Verschreibung.

7  VANONI (1984) 115 formuliert freilich die Regel, daB in Erzdhlzusammenh&n-
gen w =haya immer Vergangenheit ausdriickt; bei Am 7,2 und Jer 3,9 ist der
Texttypos ungewiB (115212). poch fiir Am 7,2 wollen diese Ausfihrungen zei-
gen, daB w =haya nicht 'Tempusmarker' ist.

8 Von "Gleichzeitigkeit" spricht auch GESE (1981) 763.4, erstaunlicher Weise

B W
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5ind sie so gravierend, daB sie derartige Eingriffe in den HT legitimieren?
Ist der iberlieferte Text nicht auch im Rahmen der hebrédischen Syntax erklir-
bar? Ist er in dieser Form dann auch sinnvoll und verstehbar im Kontextgefiige
der ersten Amosvision?

2. Die Ldsungsmbglichkeiten

Die folgenden Uberlegungen suchen die Losung auf der syntaktischen Ebene
und gehen nicht auf das literarisch-stilistische Argument der mangelnden Pa—
rallelitdt mit den folgenden Visionen (7,4-6.7-9; 8,1-3) ein; die Auseinander-
setzung damit kann unterbleiben, da generell die Verfasser derartiger prophe-
tischer Texte nicht sklavisch auf eine m&gliche Gattung Visionsschilderung
festzulegen sind und da speziell die von den Kommentatoren erwartete Textsym
metrie nur fiir die 3. und 4. Vision (7,7-9 und 8,1-3) gegeben ist, weniger fiir
die hier in Frage stehenden ersten beiden Visionen.

Syntaktisch sind nun zu erheben:

- Belege und mdgliche Funktion der Fligung w' =haya ’im/ki

- die Verbfunktionen in dieser Fligung;

- Kompatibilitdt und Funktion dieser Filigung an der Ausgangsstelle.

w'=haya ist h#ufig Tempusindikator vor solchen Satzgefiigen, in denen in
alnet *in~ oder kl_']O—Protasis zukiinftige Sachverhalte ausgedriickt werden, was
durch die Préfixkonjugation (PK) geschieht; ki und ’im kbnnen in diesen F4llen
konditionale oder terrporale”

Belegt sind aber auch einige Fille, bei denen w =haya vor einem ’im/ki-
Satz mit Suffixkonjugation (SK) im Pr#dikat steht, deren Funktion nicht Pro-
spektivitdt sein kann. Diese F&lle sind aus Analogie- und Vergleichsgriinden
zur Deutung von Am 7,2 heranzuziehen.

Konjunktion sein.

ohne die Textdnderung von TORREY. Doch ist der von GESE beigezogene Beleg
1 sam 1,12 als Beweis fir die Deutung nicht brauchbar, da er ein Ptz, auf-
weist (s. Anm.17 und 19).

9 Belege fiir w =haya ’im + PK: Ex 4,8.9; Dtn 20,11; 24,1; 28,1.15; Ri 4,20;
1 sam 3,9; 2 Sam 11,20; 1 Kén 11,38; Jer 12,16; 17,24; Am 6,9; Sach 6,15;
Rt 3,13. s

10 Belege fiir w =haya ki + PK: Gen 12,12; 46,33; Ex 1,10; 3,21; 12,15.20; 13,5.

11.14; 22,26; Lev 5;5.23; 27,21; Dtn 6,10; 8,19; 11,13.29; 15,16; 26,1; 30,1;

31,21; Jos 8,5; 22,28; Ri 12,5; 21,22; 1 Sam 10,7; 25,30; Jes 8,21; 10,12;
Jer 3;16; 5;19; 15;2; 16,10;.25,28; Ez 21,12; Sach 13,3.

11 Zu ’im in temporaler Funktion s. HAL 58b; KONIG III § 387i. KOCH (1976) 200
macht diese Deutung fir Am 7,2 geltend.
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2.1 Belege

Zuerst werden die Fille mit w’ =haya ’im + SK vorgestellt:
(1) Gen 38,9
9 a wa=yfda" *WNN

b ki lo(’) l1=o yihyd ha=zar®

¢ w =haya

a4  ’im ba(’) ’i1 it ’ah-i=w

w' =sih(h]it ’ars-a(h)

(0]

£ 1°=bilti natan zar® 1 =’ah-i=w
Der temporale ‘im-Satz 9d driickt im Rahmen eines Erzdhlkontextes einen ge-
nerellen, d.h. iterativm12 Vorgang in der Vergangenheit aus. Die Iterativitdt
des Vorgangs wird durch das folgende W'=qatal13 in 9e verdeutlicht. w’=haya
in 9c¢ hat demnach die Funktion, den generellen/iterativen Sachverhalt anzuzei-

gen, nicht das Tempus; dies ist durch das wa=yigtol wvon 9a bereits bestimmt.

(2) Num 15,24
24 a w =haya
b ‘*im miln]=ene ha=°ida ni°iéta 1°=§ gaga

c w =9asu kul ha=°ida par(r] bin bagar *ah®ad...

In einem Ritualgesetz wird der Fall eines Versehens bei der Observanz der
Opfertora abgehandelt. Der ’im-Satz beschreibt einen durch den Wiederholungs—
fall gegebenen generellen Sachverhalt, der zur angeordneten MaBnahme (24c) vor-
zeitig ist. w'=haya kann hier sowohl die Iteration des Vorgangs wie auch den
Injunktiv von 24c indizieren.

(3) Num 21,9
9 a wa=ya©a$ MSH nahas n’hust
b  wa=yaéim-i=hu °al ha=nis
¢  w =haya
d ‘im nadak ha=nahad ‘it ’is
w'=hibbit ’il naha$ ha=n'hust
w’ =hay

12 Die Prazisierung in der Terminologie fordert VANONI (1984) 115209. “Generell
steht hier unscharf fiir iterative/frequentative/durative Sachverhalte".

13 zu w'=gatal in dieser Funktion s. IRSIGLER (1978) 160; (1979) 79: "frequenta-
tiy-duratives Geschehen in der Vergangenheit"; (1983) 3. Ausfiihrlich zu

w =gatal und seine Verwendung zum Ausdruck der Generalitdt s. VANONI (1984)
115-122.
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Wieder liegt erzihlender Kontext vor. Das einschldgige Satzgeflige 21c—f be—
schreibt das "Rezept", das Mose im Fall des wiederholten Schlangenbisses anzu-
wenden gedenkt. w =haya zeigt auch hier in Entsprechung zum w’=gatal in 9e die
Iterativitdt des Vorgangs an.

(4) Dtn 21,14

14 a w':hay;
b ’im lo(’) hapasta b=ah
¢ w'=$illaht=ah 1°=naps=ah

Der allgemeine Gesetzeskontext gibt die Generalitét des Sachverhaltes vor.
Das x-gatal im ’im-Satz kamn die ‘i?cu:ze:i.t‘_ngkeit14 zur Magnahme des Hauptsatzes
14c ausdriicken. Wie in Num 15,24c hat das w'=gatal in 14c die Funktion des In-
junktivs; somit ist auch hier w'=haya (14a) in seiner Funktion zweideutig.

(5)-  “Ri-6,3
3 a w =haya
b *im zara® YSR’L
¢ w =¢ala MDYN w =°MLO w =bine gadm

d w=°alu %al-a(y)=w

Eindeutig Generalitdt/Iterativitdt liegt vor in dieser Episode der Gideon-
erzdhlung: Immer zur Zeit der Aussaat fallen die genannten Volksgruppen in
Israel ein. w' =haya zeigt die Iterativitit des Sachverhalts an; es korrespon—
diert in dieser Funktion mit dem generellen w'=gatal im Hauptsatz (3c).

Nun noch vier Fille in der Formation w'=haya ki + SK
(6) 1 Sam 1,12
12 a w'=haya
b ki hirb'ta
bl 1°=hitpallil 1'=pane YHWH
¢ w'=°LY $o*mir ’it pi=ha
Der Beleg ist flir die Ausgangsstelle insofern aufschlufreich, als der im

temporalen ki-Satz ausgedriickte Sachverhalt (12bI: prr(tD)) ebenfalls durch
ein Flnﬂcﬁ.onsverbjs (RBY(H)) in seiner Aktionsart verdeutlicht wird: Es liegt

14 siehe IRSIGLER (1978) 161.
15 Zu Definition und Verwendung von "Funktionsverben" oder "funktionalisier-
ten Verben" s. jetzt RICHTER (1985) 22f. und (1986) 14938,
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ein iterativer, besser, durat.iver16 Vorgang vor, der durch w =haya angezeigt
und aus dem Erzdhlzusammenhang hervorgehoben wird. Das Ptz. in 12c soll die
Gleichzeitigkeit der Haupthandlung Elis zu Hannas Titigkeit aussagen'

(7)
48 a
b

c

e

£

1 Sam 17,48

w.=hayg

ki gam ha=PL8T-y

wa=yilik

wa=yigrab 1'=q'ra(’)t DWD
wa=y mah[h]ir DWD

wa=yarus ... 1 =g ra(’)t ha=PLET-y

Dieser Beleg reiht in drei temporalen Vordersdtzen (48b.c.d) durative Einzel-
handlungen, ndmlich Bewegungsvorgidnge Goliats aneinander (Erheben, Gehen, Sich-
Nihern) , die die Voraussetzung fiir den Aufbruch Davids (Hauptsatz 48e.f) und die
Konfrontation im Duell bilden. Das einleitende w"=haya bezieht sich hier wohl
eindeutig auf diese durativen Vorgdnge in der dreifachen Protasis und nicht auf
die Aussagen der Apodosis, die durch wa=yigtol ausgedriickt sind. Fir die Aus-
gangsstelle ist zusdtzlich bedeutsam, daB der Nachsatz eines solchen w’=haya
*im/ki-Gefiiges auch mit wa=yigqtol fortfahren kann, wobei eine Iterativitit bzw.
Duration seiner Aktionsart durch die Parallelitdt in der Semantik der Verben

18

(MR (D) und Rus) ebenfalls anzunehmen ist’ .

(8)

1:2#a
b
c

d

Jes 16,12

w =haya

ki nir’a

ki nil’a MW’B “al ha=bama

w =ba(*) *il migdas=o

dr 1°=hitpallil

e

w' =lo(*) yukal

16 KBL B70a definiert RBY(H) + Inf.: "etwas reichlich ¢der anhaltend tun".

17 Gegen GESEs (1981) 763 Analyse der Stelle ist zu sagen: Nicht die Abfolge
w =haya + kI + SK + wa=yigtol (wo ist ein solches in 1 Sam 1,12?) drfickt
die Gleichzeitigkeit der Handlungen Elis und Hannas aus, sondern das Ptz.
im Hauptsatz. .

18 IRSIGLER (1978) 160 und (1983) 1 zieht fiir bestimmte Fdlle eine Generalitdt
von wa=yigtol in Betracht.
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Dieser Fall divergiert von den bisherigen insofern, als der Hauptsatz (12e)
ankiindigend ist (x-yigqtol), und das einleitende w =hayd dadurch motiviert sein
kann. Doch die SK in den temporalen Vordersdtzen (12b—-d) zeigt wieder die Ite-
ration der Bewegungen und Handlungen Moabs an; darin konvergiert auch dieser
Beleg mit den vorausgehenden.

(9) e 17, 1]
11 a w' =haya
b ki mali’u gamé=ka
bI 1'=likt ®im ’abo’t-s=ka

- g 7 @ =
c w =hagimoti *at zar®-i=ka ’ah ar-e=ka

Weniger einschldgig ist dieser letzte Beleg. Wie in (8) stellt der Haupt-
satz eine Ankiindigung in einer Rede dar; das w’=haya erklirt sich wohl von da-
her; denn die SK im ki-Satz (11b) diirfte wegen der Vorzeitigkeit des ausge-
driickten Zustandes zur Hauptsatzaussage gewéhlt sein und nicht aus Griinden des
Sachverhalts oder der Aktionsart (Mr’ ist Zustandsverb!).

2.2 Ergebnis

Fiir die Beurteilung der Ausgangsstelle und ihres w =haya-’im-Gefiiges kann
aus den kurz vorgestellten Parallelbelegen nun gefolgert werden:
1) Eine Textdnderung, wie sie BHS und Ausleger vorschlagen, erscheint unné-
tigw. Die Folge w'=haya ’im + SK ist belegt, also mbglich; sie ist auch funk-
tional deutbar, also sinnvoll.
2) Am 7,2a.b und sein Satzgeflige kann entsprechend der Funktionen seiner Ele-
mente so erkldrt werden:
- w =haya indiziert hier kein Tempus, sondern einen durativen oder iterativ/
frequentativen Verlauf des genannten Sachverhalts (Aktionsartzo); die Zeit-

19 Auch GESE (1981) 76f. hadlt eine Textadnderung fiir nicht notwendig. Freilich
gibt er filir seine Deutung, w =hayd ’im + SK driicke Gleichzeitigkeit aus,
keine brauchbaren Belege an. Aus inhaltlichen Grinden ist VAN LEEUWEN (1977)
104f. flr die Beibehaltung des MT: Es handle sich um ein nicht reales Vi-
sionsgeschehen; daher kénne das Geflige mit w'=hay3@ als vergangen interpre-
tiert werden, und trotzdem das Eingreifen und die Interzession des Propheten
noch sinnvoll erscheinen. Doch ob w'=haya ’im + SK per se schon Vergangen-
heit ausdriickt? Siehe freilich dazu die Regel von VANONI (1984) 115.

20 Nach der Definition von BUSSMANN (1983) l6a: "Semantisch-grammatische Kate-
gorie des Verbs, durch die die Verlaufsweise eines Vorgangs nach zeitlichen
und/oder inhaltlichen Aspekten differenziert wird".
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ebene "Vergangenheit" wird fiir den Vorgang durch 2c (wa=yigtol) festgelegt.

- ’im ist hier temporale Konjunktion.

- Die SK im ’im—Satz hat entweder wie in den Fdllen (1) (3) (5) die Funktion
der Iteration ("immer, wenn ..." mit voluntativem Modus) oder wie in den
Fdllen (6) (7) die der Duration ("solange als...").

- Die Semantik des Funktionsverbs xry(D) macht fiir die Aktion des Heuschrecken—
schwarms ("Fressen") die Funktion der Duration wahrscheinlicher.

- Nimmt man einen iterativ/frequentativen Vorgang an ("so oft, immer wenn"),

muB auch der Nachsatz in seiner Aktionsart so gedeutet werden (vgl. Beleg
(7)).
Das hieBe konkret fiir die Interpretation des Visionsvorganges: Der interve—
nierende Flirbittruf des Propheten (2d-f) hat sich entsprechend des mehrmali-
gen Versuchs des Heuschreckenschwarms, das Land vollig kahl zu fressen, eben-
falls wiederholt: "So oft er ganz auffressen wollte, rief ich ..."; oder bei
Duration des Vorgangs: "Wdhrend er vollstdndig auffraB, rief ich...".

- Analog zu dieser Deutung schlage ich vor, auch das w'=gatal in 7,4d (w =’akala)
so w:'.esv:le:czu&_:}ebee.nz'i . Auf diese Weise wird am besten der Wechsel der Konjugations-
arten wa=yigtol (4c) - w =gatal (4d) bei identischem Verblexem (’krL) moti-
viert: "Das Feuer hatte t hom rabba gefressen; so oft es sich daran machte,
das Land zu fressen, rief ich ..."; oder: "wdhrend es das Land fraB, rief
dch ot

- Die inkchative Wiedergabe von 7,2a.b in manchen Ubersetzungen
die aufgefilhrten Parallelbelege nicht gestiitzt.

22 wird durch

3. Methodische Folgerungen

1) In der Textkritik steht vor einer den Konsonantentext verdndernden Kon—

jektur die Priifung der Grammatikalitdt und der syntaktischen Akzeptanz des
ttberliefgrtm m:ms23. Der HT darf erst gedndert werden, wenn alle Mdglichkei-

ten des hebrédischen Lexikons und der hebrdischen Grammatik zur Kldrung des vor-

21 Konsequent parallel itibersetzt HAMP (1969) die w'=gatal-Formen von 7,2 und
4 inkohativ; inkonsequent dagegen die "Einheitsiibersetzung" (1980): 7,2:
inkohativ, 7,4: voluntativ (also modall); so auch RUDOLPH (1971) 223.

22 Z.B. WEISER (1979) 1BO oder die "Einheitsfibersetzung" (1980): "Sie machten
sich daran, alles Griin im Land zu vertilgen".

23 Von HAMP (1972) 115-120 exemplarisch vorgefiihrt in seiner Textkritik zur
problematischen Stelle Ps 8,2b.3.

136



liegenden Textes erschépft sind.

2) w'=haya zur Erdffnung eines Satzgefiiges ist nicht nur Tempusmarker, son—
dern fungiert auch als Indikator fiir Sachverhalte und Aktionsart-.

3) Die Fiigung w' =haya ’im + SK, deren Belege im AT hier zusammengestellt
wurden, bezeichnet regelhaft generelle Sachverhalte in der Vergangenheit in

iterativ/frequentativer oder durativer Aktionsart.
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