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Vorbemerkungen

agen des vorliegenden Heftes mOöchten Kollegen
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'en. Die Redaktion der ıschen schließt ıch den

guten Wünschen AdTl.

NaC| Heft: der wird eın Doppelheft 38/39) sSeın die
wOhnte Einteilung Otızen age lagendiskussion welter-

die verzögerte Publikation der bereıts eingesandten g
träge freundLlLiches 'erständnis.
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Hinweise der edaktion:

Einzelbeitrag den otiz so11 nach Möglichkei Nn1ıC als
Schreihbmaschinenseiten umfassen; für die "Beiträge Grundlagendis-

kussion" gilt diese Grenze nıcht.

Korrekturen werden ın der Regel nıcht VerSs:

Jeder Sonderdrucke
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(Auslagenersatz)

Beiträge nach Möglichkeit ın eutscher, englischer Oder französischer

prache Bestellungen Lolgende schrift:

Neue Adresse:

1SChe Not1izen Redaktion
Nns fLür ısCcChe
Geschwister-Scholl-Platz

München 27

IS  Q 78-2967
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Jes 0,13-14 eın ChLüUusSsSse ZAr ET

eutero-Jesa)Jas

Klaus Baltzer Deısenhofen

D1ie Eınheit des Deutero-Jesa7ja-Buches 15 E1n Problem der Forschung. D1ie

Meinungen gehen weıit auseinander, VOonNn der eiliner SanmLung FEinzel-

sprüchen 531 Eese ıner bewußten Komposition des (Ganzen Eıne vermıtteln-
de Pos1ıtion ©1 eın dass der 55,8-13) Z Anfang
(40,3-5) zurück l  , einer planmaßigen Ordnung Ebenso S1ıcher 1St

freilich, dass VON ınem gen Gedankenfortschrıtt und einer überall
ke:  en 10g1ıschen GLiederung N1C\ die SsSe1ın kann” vielleich g1D'

noch andere FOrmMmen "Ordnung” .
hat FÜr diese entscheidende Bedeutung. auf, die

wiıchtıgsten Themen 7Jjes SCHON angeschlagen Dazu gehöÖ: die ZUVer-

lässigkeit des TCteSWOLTE: (40,8; vgl. 55,10-11) y OL allem die Rückkehr
\Wes 10ON m1iıt se1nen "Erlösten" hat daher das Kapitel als (SAanzZes

Oder eı als "Prolog" ZeıchnNne Die wichtigsten handelnden Personen Wer-

den "Jakob/Israel" und "Zion/Jerusalem' (40,9; vgl. 40 ,2)
Selbst diıe Handwerker werden vorges'  e 1n 40 ,18-20. aurt:  ender 15
das ehlen VOTN "KerS" und des "Gottes-Knechtes" D1iıe Texte, die VON ıhnen han-

deln, Sind eın W1  ger Bestandteil des vorliegenden Dtjes-Buches,
be1i en 15 die Frage gestellt worden, SLe ursprünglichen
Bestand gehören. Hıer ONn Jes „13-14 wiıchtıge Hinweise

Text 1T das Mittelteil des ersten hymmischen Stückes (40,12-1 —

Sıehe die zusammenfassenden Darstellungen VO:  « CI EISSFELDT, Einleitung 1N
das Alte estament übingen SN MOÖOHR , 44'7-448 DA SCHOORS ,

GOod Our Savıour (Suppl AXEV- 1 B MELUGIN, The OYMAa-
L1ON Isaıah 40-55 LA%-,
In: Einleitung, 455
SO SChon DELLTZSCH, Bıbl€ Commen ] 41889, D 409 Siehe ferner dA1lıe
Kommentare VO: I 1956, D 1966 , B  „‚MCcCKENZIE 1968,
P, ONNARD 1972, 1E ELLIGER 1978, W.A.M. KUKEN 197/79,.



zeichen dieses Hyınus iıst, Tn 1ıhm 'LNe Auseinar  setzung geführt W1lrd.
die der drei "Wer 'agen  ” könnten uch VON Göttern
stehen‘1 Deswegen ist die implizierte An two: auf die Frage "Wer"
alııain- a und nıch: "niemand".

Dıie elıden erse 1nNnd regelmäß1g aufgebaut. S1ie beginnen: er hat bestimmt

.33 und m4 hat Ssıch Yaten.  I 14) S1iıe SsSchL1eßen glei  —
lLautend: O W1ird erkennen assen.  v (13V77i>) 15 V. 14 miıt eınen

usführungen IODPE. lang W1e M ] die Wichtigkeit des
VO)]  3 14 unterstrıchen W1LI!

Schon die genannten Stichworte eınen Hirwels aut die onzeptionellen
Voraussetzungen des Textes geh: Aie Fahigkeit die Geschicke bestimmen

die Vorhersage tiger Ereign1iısse, es W1  ge Themen Jjes.
K. ELLLGER 18 aufgefallen, "erkennen lassen” (VT>) Naı be1l Jjes

hıer 1ın 14 OW1e 1ın 47,13 geh‘ die Astrologie
Babels Babel hat "Ratgeber”, "Einteiler des Hinmels  »” "Seher der Sterne"”
ıe erkennen lassen Dy>T1D) Monat Monat, dich kommen WLr v

nterschied dazu braucht Jahwe der "seinen Geist bestimmt”
hat selber 'den Himmel mit der spanne bes’ (  Z  ‚m\ V. 12) Dıie

Einteilung des Hiınmmels 15 Voraussetzung astrologischer Berechnung. Qeist

Jahwes 1: e Yel 1ın SEe1Ner ntscheidung
Genausowen1g braucht Jahwe eınen Ratgeber 1LNM pOLemis: gegen!

der eilner immL.ischen Ratsvers.  uUung "Mann Se1Nes Rates" (WI5
1nXy) 15 daher der Mann, für den ıch Jahwe Lın SEe1NeEM Ratschluß entschieden

hat Jahwe selber wird ıhn auch bekannt machen entspric| eNad dem

6,9-11 uch GT geh: Oraussagen "Jahwes Ratsc)
10) ”Dr se1lnes Ratschlusses”"” ist, W1Le auch der Parallelısmus

Sıiehe den ekannten XT Adus eıiınem babylonischen Neujahrsfest.
Yrhalten Aaus seleukidischer Zeit;)} O e1i. VON er die Was-
s des Meeres mißt Es folgen 1M g  n Zusammenhang elne Reihe VO:

Götternamen. AO'T 195-303, B e 48
iILn: eutero7Jjesa)]Ja, XI/1 1978, S. D
Das hat Schon RLILGNELL XLCHULG beobachtet In: ‚UdV O Isaıah
40-55 , Lunds Universitets Arsskrift 33 1956 15-16 Diıese Auffas-
SUuNg C VO: K ELLLILGER als v  singulär  e abgelehnt. (Deuterojesa)ja Y 1978,

51 S D ET P. BONNARD , Le Second Isale, Paris 192 n 98 D
Interessan S1ınd die textkrıtischen arıanten . e w1ıiıe 10Jes® haben

"der Mann seines Ratschlusses”"”. 1es hält deutlicher die PAEU La Form
W1ıe Y 40 , 13 PSesSt.. und LXX Lesen "Dar ann meines Ratschlusses”" (9yV) .
etzteres entspricht mehr dem KONTEXT V ,9-11,



1394 auswelist: WDEr Stoßvoge s a $ Kyros!
{e1. Texte gehören Reihe der Texte, denen KyrOS ın

der nıch: usgesprochen Wird Genannt Wwird ln 44 ,28 und 554
Wenn SOMLT 1n M wenıgen Kyros angesagt W1lrd,

ragen, 1sST 1n S 14 die Rede? Ver: aut verschliedene Weilise
übersetzt werden. E1ıne MÖöglichkei eBE; die drei 1LXe S1INg. SA

(3N7..) autf Jahwe zı1ıenen. S31Nd allgemeine GOtte:  gen. Jahwe

eın hat Einsıcht, Recht Wıssen. sprachlic! 15 auch möglich,
SA (2M..) 1LNe andere erson bezeichnen, dıe Jahwe se1ınen Caben

ausrüstet uch S1e W1iırd nıcht Durch Stichworte 1ST ]edoch
eline Identifizierung gegeben Hiıerzu ind die traditionellen "Gottes-

Knecht-Tex:  ‚vv vergleichen
"Knecht” GL, SelNnem LN frelier ıtscheidung erwählt
dem Gottesge1ist ausgerüs 1SEt Dazu 15 keın eber

Order L11 VO)  5 40 , 14 al ergeben ıch folgende Beziıehungen  :
40 ,14 "Und belehrte den des Rechtes" ( T83)

A ttes-Knecht-Tex be1l der Einsetzung des '  echtes eı
dazu: 42,1: MR W1LIrd den Völkern hinausbringen

(8Y > 07137 Wa)
42,3: 4269 'reue Wird Recht hinausbrıngen.

(  T xfixj’fi
42,d4: LS (Oder "auf Erden”) Rech: aufrichte

(  AT TT DW 7Y)
D den Gottes-Knecht-Texten S® (49,4), LLL (50,68) 15

"Gerichtsentscheid" werden Krısen des
bezeichnet Begriff W1rd 1ın se1linen verschiedenen uancen VeL-

endet”. eg des Rechtes umfaßt den den gehen
soll, und den der echt” 15

41 ,1-5; 1,25-27; 45,11-17; 48,14
Sıehe W AA N , MISPAT, The Fiırst Servant Song anı 1ts Context D
19725 1-  w En JEREMIAS, ED 1Mm ersten Otteskne  *1 7Te Jes”. &an b R 1-  S

D 19725 O 31-42
n ELLLGER meınte, daß die verwendeten egri dem modernen "Geschichte"
entspräche. amıt 1St aber m. E. ıne hohe Abstraktionsebene angesetzt.
Sıehe "Der Begriff 'Geschichte' L1n Deuterojesaja" wı  o ( SCHMLTZ 1953,

26-36, 9153 abgedruckt S  S Kleıne Schriıften Z A Kaiser Verlag München
1966, B 199-210



40 , 14 "Und Wissen" (MDT 1777 77)
könnte entsprechen 8 AR Cottes-Knecht-Text:

50,4: Ln Her: Jahwe hat mMLr die Zunge Jehrten!' gegeben,
Awıssen, dem 'zu elfen' einem WOTLT.

(MYT?  An D 7a7 7 1W?)
"Morgen TÜ Morgen weckt MLr hören W1Lıe "Balehrtel ”
(7

40 , 14 "“eınen Einsıchten, W1Lrd erkennen lassen.

13Y
Stıchwort "FEinsicht" W1lrd aufgenommen aM S ttes-Knecht-Text:

52155 Un die nıch: OE haben, SsS1e haben Eınsıcht Oonmen  ”
(1327300 nvrggi‘xé? AD}

Auch der Schluß VOoNn AL 14 15 dann eu:’ "EBinen Weg VON Einsiıchten,
W1Lrd ıhn erkennen lLassen”. D1iıeser Hn 15 eın Mensch, den Jahwe ın Se1lnNnenm

Ratschluß erwäahlt hat, und zugleich 15 H Jahwe selber, der erkennen 1äßt.

15 ı1nNne  < "verhullte enbarung” , w1ıe ja auch der "Knecht" durch das TJganze
Buch hindurch eın Mensch bleıbt uch die ttes-Knecht-Texte C

SOMLT Anfang ın 40 , 14 dem ( anzen ver|]

nıs dieser Erwagungen wäare eın Argument LUr die Eınhe1it des es

Jes YolL0g des liturgischen Dramas werden dıie handelnden "Personen" DE-

e1ts angesagt e1Ns!  ießli des "Kyros" und des "GCottes-Knechtes"

1: Zu den Schwierigkeite der Übersetzung s1ıehe die Kommentare. Vgl uch
AB
Diıeser Belitrag errn ollegen als eın Zeichen des Dankes! Als ich
1968 das neugegründete alttestamentlıche Instıtut der ‚Vang. Theol
Fakultät ach München kam, gab MLr eınen Schlüssel seliner Instituts-
BıbLlıiıothek mıt der Anmerkung: RS könnten AA Unzeit e.in uch brauchen"!



3 / (1987)

Dıe lerwe 1n der
xegetische eobachtungen einem Teilaspekt der D1sS-

kussıon ı1lNe Theologie der

Rüdıger Bartelmus Worthsee

Angesichts der Fülle unterschiedlicher Forschungsbe1iträge dem GE
gestellten Thema, enpfiehlt Sıch FÜr den gelernten ttes  er, unÄächst
VONn der TE ıhn üÜbers:  en achspezifischen Dıskussıon auszugehen und
ZWel repräsentativen Z1ıtaten dus Zwelı verbreıteten Theo.lLogien des en Testa-

Ments gew1lssermaßen Med1ias 1ın L6S gehen e1inen assenden Überblick
die Forschungslage 15 e1ines Beitrags ar 1Ne Festgabe
schLechterdings unmöglich. D1ie damit angedeutete Vorgehensweilise, SE das

und dann das auf se1lne Aussagen Tierwelt, ZAU Verhäaltnis eNnsC
Tuear DZW. GOtt Mar befragen, hat hren Grund allerdings N1C| der
Profession des Adressaten DZW des Auturs. ı1elmehr spiegeln ıch darin die
Verhä  115e Bereich der Primar- W1Le der Sekundaäar Literatur denn der Groß-

Für den Druck überarbeitete Fassung elınes Ortrags, der 5.6.1986 1n der
Evangelischen Akademı1ıe Tutzing nläßlich einer urpredigertagung Z U Thema:
"Urlauber bel  n T eren:. Der Freize1iıtmensch und dıe Natur  n und T el
VO. dem Fachbereıich Kulturwıssenschaften der Unıversıtäiät Bayreut:! en
wurde, Da der Jubiılar L1N seınen prıvaten Forschungen als Biologe Catıg ISE-

OR daß melılne Ausführungen, dıe VO.: eilnem engen ' :sachlıchen eZUg der
beiıden VO ıhm vertretenen Forschungsgebiete ausgehen, DL 11U. als ge-
meıiner Forschungsbeitrag, sondern uchn al persönliche Gratulatıon verstan-
den werden M  en. Eınen guten Überblick ber den weliıteren Themenhorizont
bıetet v'Th 37 (L efTt m1ıt Beiträgen VO  ® 7 K3 EXER-ABICH,

STOCK: H. und r HÜRNER
E1ın Blıck ın diıe Register un! Inhaltsverzeichn1ısse umfTfassender Werke WLıe
dıe Theologıen des VO: CONZELMANN , L. GOPPELT der (}< KUSS

Theologie des euen estaments, Tubıngen, AU T 1968;
CONZELMANN , Grundriß der Theologıie des euen Testaments, München 19675 n
GOPPELT , eolgie des euen estaments, herausgegeben VO: J RÖOLOÖOFF , GöÖöttiın-
gen 1981, KU5S5, Die e  gıe des euen Testaments, Regensburg zeigt,
daß S bzZzw. "mierwelt" dort überhaup keine Rolle splelen; Ja, Se15bst
eın zentraler Begriıff W1lıe "Natur” Oommt N1U. be1i (SOPPELT VE



teil der TÜ das vorliegende Thema relevanten Texte STANMMtT ınma dem
Bereich des DZW. der alttes  t.L1iıchen issenschaft. Insofern gL. Ss1iıch
aQus der Lage I der interpretationsfähigen -würdigen Lıteratur

uch fast zwangsläufig der Ho Melines Beitrags  ß Aaus einer

kurzen ntwicklung der Problemstellung, elnem umfangreichen alttestamentlichen
elnem küuürzeren neutestament Lıiıchen Teil. e1 nem schließenden vıerten

Teil SOLL schlLießlit kur‘ andısku werden, weliche Folgerungen ıch
aus den geschilderten achverhalten für die gegenwartıg tuelle Diıskussıon

e1lne ”Bibliısche eologie ergeben

UNAaC] also d1ie angekündi: Zıtate: 1LNe StTammt Aaus der NOC)| eu

erhältlichen, bereıts VOL Jahren ers erschienenen Og1e des
'T"estanmen ız KÖHLER, das AQus der eologie des

STAaMments L1n Grundzügen T VRLEZEN

1 'Le JGaNnzZe Stellung T1ier, die kann, 15 ach-

L1iıch kuün. T1ıer 15 1n die Herrschaft des Menschen gegeben; dar‘

ıch seiner bedienen. der Opfer wıllen immerwährend Tiere SsSterben

müssen, WL schwiegen, W1Le auch H1ıob ın der großen Aufzählung Unrecht,
das getan haben könnte, wOohL ıner Missetat SE 1NeM er 31,38-40,
keiner gegenüber Se1NneEnM L’W6  Uung IL

121er l1iebe 1sSt also 1n Israel nıcht fremd Von eilinem Landbau- und Hırten-
VO. kannn kaum anderes erwarten. Sie ıst SOG! durch das CGesetz geboten,
O” also Recht der Got;  gemeinsc]  E

angesichts des gleichen Textkorpus gegensätzlichen USamnmmen-

fassungen VO)]  5 dessen In  L1ONen kann, verwundert auf den ersten C
15 unwillküurlich geneiligt, ıch aurt Qıie Se1ıite KÖHLERS schlagen.

Herrschaft des Menschen die Tierwelt? Ji das kennt Aaus Gen 11
TIiIerin| AußSsz dem vereinzelten Satız dreschenden Ochsen, dem das

nıch: verbindt sSOo1LLl (Dtn 25,4) kammt ‚:1Nem ın dieser Hiınsıcht be1l üch-

T KÖHLER , eologie des Alten Testaments, Tübingen 1936 . AuUutL 1966,
TEa Daß KÖHLER als e  eg ausgerechnet das 10  uC| ZiAert; nımmt wunder,
enn S splielt dıe Tierwelt 1nNe vergleichsweise wichtige olle; vgl. azu
unten TE

VRIEZEN, Theologie des Alten Testaments ' Grundzügen, Wageningen/Neukir-
'hen O  .7 191 Ausgeweitet aut und findet SsSiıch ıne vergleichbare Aus-
Sdye 1M ED Tier  00 des Biıbellexikons VO:  } H, (Einsiedeln-Zürich-Köln

1619 ”4a T: e tierfreundlich".
12



tLgem egen M1LC" den Sınn, und der 15 ja 1N allegorischer
aurt mMmenschLıche 67  nen gedeutet worden” , kamnmmt also für uNnsSeIie

agestellung allenfalls bedingt age., n 7 auf den Ysten 1C WL

scheinen, als ob KÖHLER den dtenor des L1n dieser Frage richtıg
getroffen hätte, während VRLEZEN ın dem Verdacht steht, den durch SCHWELT-

Lın die theologische Diskussion eingebrachten der "Ehrfurcht
VOLr eintfach das zurückprojeziert

einfach l1iegen die Dinge jedoch N1ıCHh: hinter den d1iıeser

en großen Alttestamentler, die steallw  etend für 1LNe JaNnze E  4S
aäahn lLichen Aussagen erwähnt wOorden S1INd, en Vvielmehr ZWeL altehrwürdi-

Auslegungstr:  Lonen, die be1ıde m1ıt dem ‚PFuC: auftreten, textgemäß
Se1N. KÖHLER folgt etztlıch der Intent.ıon der Endredaktion des entateuch

die Aussagen des ersten Kapıtels der heiligen Schrıften das “"dom1-
N1LıUM terrae"” als usgangspunkt und Cchtschnur für die Begegnung mMm1Lt allen
welteren Texten; damit zugleic! die PositıionI die D1LS Lın die

Jüngste Zeıt hinein Vl ın der protestantischen DZW. OpOLogie do-—-

mınlert, 1.ST eutL1ıc VRLEZEN dagegen folgt e1ner alten Udıschen usLegungs-
tradition: dort geh davon ! allen Texten der Tora die gleiche D19g-
nıta eıgnet, weshalb ıch nıcht dazu genÖötigt L: alle autf fol-

genden Texte durch die Brılle dliıeses ın der hristlich-abendländischen radı-

VGL- KOTYT 9',9 und Tım B Paulus SC  1E expliziıit .U>S ı, daß Ar
das reale 1er gemeint eın könne: "Liegt enn O etTwas dem Ochsen?"

KOTYT 9,9b5) Die schon angedeutete und unten Vı ausführl  S  71  cher belegte
These, daß welite Te3 le des der Tierwelt DZW. der Yrage der Stellung
des Tieres LmMm Verhältnis HOE und Mensch desinteressiert sınd, gewınnt

dıesem Beispiel erste ONTLUren.
Vgl. azu den VO. H. BAHR erausgegebene Samme Lband: - Schweitzer, Dıe
Lehre der Ehrfurcht AT dem eben, München 1966, ın dem CHWELTZE. Wie-
er-)Entdeckung der ur DZW. der Tierwelt a  r Thema der theologischen Ethik
SCHh1 1Gert. Wıe 'em: dieser Gedanke tTwa Lür Lutherische Kre1ise War, ergibt
ıch AdQus der 1TZERS Intentıon verfremdenden Aufnahme dieses gepragten
Terminus Ln der "Ethik" VO:  } W. TRILLHAAS Berlin, D Aufl. ach

Jahren ach der erstmalıgen Formulierung des Gedankens der "”Ehrfurcht VO.
dem Leben" unter dıesem Stichwort usschließlich der Wert des
menschlichen Lebens verhandelt wird 82-2 Der bei M . LANDMANN , Das Sr LN
der jüdischen Weisung, Heidelberg 1959, 4 zıitierte spöttische Vergleich
ITZERS (3 hat Offenbar einen guten Grund: "Wie diıie Hausfrau, die d1Lıe
tube gescheuert hat, orge tragt, daß diıe TÜr SE amıt ja der und
nıcht hereiıinkomme und das getane Werk die SPUur SsSeliner Pfoten entstelle

1sS0O wachen dıe europäischen Denker darüber, daß ihnen keine Aa L1N der
Ethıiık erumlaufe
Vgl. azu die zıtıerte Ethik VO: W. TRLLLHAAS DZwWw. das eNnrbuc VO' B
ORFF RENDTORFF , BEK de. , DEUttgarı



E1ON chlüsseltext avancıerten Kapiıtels des esen. Und da, W1Le SCHON

PHIIO VON Alexandriıa Lestges  A hat V der einige Bestimmungen eNt-—

NaLt; die durchaus iınNNe 31Ner ethisch-"humanıitären Zuwendung Tier-
elt interpretieren kann, 1St dieser C der inge TL konsequent,
W© den Gedanken der T1ierliebe wiederfinden können g Lal  7 ja
diesen m1ıt und vıelen NeUeEeren Jüdischen als den zentralen an-
ken des Verhäaltnisbesti Mensch MSr identifiziıeren können
meıiınt

alt und ehrwürdig diese en Modelle des alttestamentlichen
Texten allgemeinen und den die Tierwelt effenden Texten besonde-
L  5 uch C 1C meline, derartiıge plakative Aussagen Stellung es  x

einem Problem w1ıe hıer dem Verhaltnıs lensch Ta eu:; methodisch nıcht

rechtf£:  gen 1Nd eiINnZ1lg sche1ınt MLr demgegen-
über se1ln, die 1e der alttestamentlichen Aussagen SYNST.

iıhre ]Jeweilige theo- DbZW. SOZ1OLlog1ısche erhellen, ımd ST VON

daher i1ihre theologische Relevanz bestimmen, LNe eventuelle inheit
An der Vireliheit." eut L1C| W1LYrd. Da d1iıeses aditionsgeschichtliche Modell IU

L1S mutandıs dann uch Del der ntersuchung der neutestamentlLichen Texte An-

wendung ınden SsSOLL, sSe1l hıer Vorgriff SChHhON angemer‘  e Ebenso sel gemerk  L y

SO An 1n der Schrıft "De A Y DBUS)".
50 TLTwa De Vvirtutibus 142-144; M . HARAN, Das BOöcklein Ln der Miılch
se1ılıner Mutter und das saäugende Muttertier, TnZ &- (1985) 159 V  O:  W N,
Das ET LN der Bıbel. Der jüdiısche Mensch und Se1ın Verhältnis Tıer, Jud
36 (1980) Ta S: ähnlıch DU differenzıerter uch ‚AN] C959

026
Schon O HEMPEL, GOtt, Mensch und LOr 1M Alten estament mıt besonderer Be-
rücksichtigung VO.: Gen 1-3, 1ın  S Ders., ApOXYySmata, ZAW SE Berlin 1961, 205
(Wiederabdruck eines SYStTmals 193972 LN der 25 veröotTffentlıchten Aufsatzes),
hat darautf hingewlesen, daß l1m (wıe uch 1M NT ) erheblıche “ Gegensätze”
lın Cder Einstellung der verschlıiedenen Traditionsschichten Verhältnıs Mensch-
Tr bestehen. —L. ENRY, Das OSr LM 1  relıiıgıösen Bewußtsein des alttestament-
11ıchen Menschen, ingen 1958, die Sıch ausdrücklich auf HEMPEL berufit ebd
AÄAnm demgegenüber wlıleder LN ı1ne 1ä  S  e Betrachtungsweilise CAder
alttestamentliıche Mensch"”; VerL. a.ebd Kap. ZUuULüCcCK, die durch dıe Anwendung
des der D  H— Vielfalt ME ebensowen1g angemeSSeCNeE Entwiıcklungsgedankens ZU:

Erklärung VO: sachlıchen Spannungen allenfalls bedingt ufgebrochen WLY! LIm
Grundansatz ähnlich geht uch ÖE R Die 1l1M Alten estament, ‚und
1941, G8BFFfFf OL, ennn uch her L1M Stiıle einer VO' gelegentliıchen systematı-
schen Gedanken unterbrochenen Materialsammlung Grundgedanke: Depravatıion der
ursprünglıch positiıven ınste  ung LOr 1Mm Verlauf der Geschıchte Israels

zeigt ympathıe Für die T1ıerwelt, dagegen nıcht |69#Ff] den Wendepunkt
B1ı 1Oer Ezechıiıel [87
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der begrenzte für diesen ag dazu Zwingt, manches zusanmnmenzufas-

SCN y WaSs aus noch differenzi! gesehen werden Oonnte.

x s

Se1it programmatischem satz: "Das theo.  1s'  e Prob lem des
alttes  ntLıchen Schöpfungsglaubens” , S: e1in re1ıtetes Modell geworden,
zumindest zwelı theoL10g1s  e dLiiınıen verfolgen: den "Heilsglauben”
und den "Schöpfungsglauben" ‘ ‘,  17 miıt den eın ob7  ‚ves 1n den VOr-

dergrund rückenden Kategorien ‚TERMANNS ausgedrückt das A  TEe
12das segnende Handeln '"T"TrOTZ der E DLaSt; die diesem Modell

der vVOors1:'  .gen Differenzierung UrC| .geg Hat-; SE W1e-—
der relatıvıerte, indem fas ausschließlich "Heilsglauben"” wırksam

sah, dem der "Schöpfungsglaube” allentalls 'LNe Append1xX bıldet, und
CrOTtZ der gegenläufigen orbelastung d1ıeses Oppos1tonspaares durch den Versuch
VO)]  3 SCHMLD, die Schöpfungstheologie als ZeNntIrum des i1den:  1Zi1ieren
mÖöchte 1LC\| miıch folgenden darin WESTERMANN folgend der d1e-

en Kategorıen ew1ssermaßen als obraster Oriıentlieren. Über WESTER-

MANN3S Entwurt hiınaus scheint MLr ]edoch angebrac! und dem Selbstverständ-
n1ıs des AanTgENMESSECN, SetZ, i die gesetzlichen Partiıen des 1 N-

schließlich der K}  tgesetzlichen, nıch: als "Antwort Israels  v theologisch
neutralısieren. ”"Gesetz und schichte" 1E vielmehr als Zwelı verschledene

Welisen der re: Zuwendung TÜr Israel ernst: SoOmM1Lt ergiıbt
sıch, SsStatt "des" zumindest dre1ı verschiedene VO)]  E Texten aunt

ihre 1NS  .Ung hlıer verhandel Problem befragen S1Nd: Die Texte,
UTn denen das e1ıls- DZW. nheilshandeln Israel ı1n der Geschichte

eLp! steht, die insofern 15 VÖO]  5 Rech: genmaß1g den größ-

11 VO' RAD, Das theologische Problem des alttestamentlichen Schöpfungsglau-
bens, ‚ZAW 66 (1936) 138-147 ThB 8l 136-14/. Der theologısche Rahmen, AU!  N
dem heraus VO: diıese Problematiık anspricht, ON die Neubestimmung des Ver-
hältnisses VO:  . Yrevelatıo generalis un! TEevelatıo specialis L1N der dı  1-
Schen e  gle.

E SO ( WESTERMANN , Theologie des Alten estaments ın Grundzügen, A'TD Er  an-
zungsreihe 6l Göttingen, E 1985, pasim,
SO Hr Schöpfung, Gerechtigkeit un! CT "Schöpfungsglaube" al
Gesamthor1izont ıblıscher Theolog1le, TK (1973) ' Ders., Altorien-
talische Welt LN der alttestamentlıchen Theologie, Zürich 1974, 9—- 30 .

14 Vgl. azu TWa die S  (o[ G . von DSsS Ende seiner eologie des
(G.von RAD, Theo Logie des Alten estaments, A München, Aufl. 1984,
S13

15 Diese Entsprechung 1ST Sa a WE V OIl Deuteronom1um be  ont worden:;: VGL Dtn SE Dn
B ;O



Teil des umfassen, die kultisch-gesetzlichen Tex” X  y n
des Pentateuch schliıeß1lich die allerdings Nnıch: allzu häufigen

Texte, die die gottgebene natüurlıche \Uung elt reflektieren und
den Belegen ılden, auf H; e1ine These aufgebaut

Nocheinmal anders LG Star!] vereinfachend FLönnte unter Bezu autf dıie

wichtigs Tradi tionsträgergruppen 1ın srae. davo) Ssprechen, diıe prophe-
tisch, priesterlich weıshe1itlı: geprägten Texte des 7je für ıch eliner

16getrennten Betrachtung terzogen werden müssen  c

D1ie Tierwelt Ln den gesc)  Lcht1ich prophetischen
Texten des

Sıeht den eschatologische! 'Texten spaten Prophetie W1lıe z Jes

11,1-9 OW1e VO)]  5 der jahwistischen Urgeschichte einmal ab, die ıner

Anregung CRÜSEMANNS folgend erst ı. rCrCen nterabschnit: behandelt
werden soLllL, dann finden sıch Lın diesem Textbereich praktisch keine £eX10-
TieNn die Tierwelt, das Verhältnis Mensch Maa Die reale Tierwelt
kommt hlier insofern 1N den Blick, als Haustiere als Z  ] WL Tiere \a SN 8 27 8 N U a B
16 Daß dieser D1iıfferenzliıerung ımmer Ooch Künstliches anhaftet, el dıe

Grenzen ZWiısSChen den Gruppen natürlıch 1ı1eben! L eN-, (vgl dıe welıshe1it-
L1iıchen ElLlemente l1m Jesaja-Buch der dıe Tatsache, daß der Prophet Ezechıel
Priester war) , 18 M1r bewußt; trotzdem scheıint MLr dıese grob tendenzielle
raditionsgeschic  liche Differenz1iıerung 1LUMMer Ooch angeMesSSsSeNeE al die Re-
de VO): em  , der dıe Erklärung der vorhandenen D1ifferenzen 1M Sinne e1-
Ne ntwıcklungsmodells. ZUY Kläaärung der vorliegenden Problemstellung soöollte
S1e ausreıchen.

17 Zu erwähnen WäaTre Ooch Jes 65.,25; (ein Reflex auf Jes K un! E n Joel B5 22
Die 1eYr angesprochene Restiıtution des "reinen Urzustandes" hat 1M E autf
dıe reale Welt, Ln der die Menschen des lebten, eindeutig utopischen Cha-
rakter, gibt 1so allilenfalls indırekt Auskuntft ber diıe prophetische Eınstel-
l1ung S LE 7 aYTWELT.:. Immerhin machen SsSsOlche eX' Aau! der Spätzeit deutlich,
daß uch 1M prophetischen Bereich die eal vorliıegende ınste  ung U ler-
N als problematiısch empfunden wurde. Zum Ausdruck dieses Unbehagens be-
dient sıch der OY VO Jes D Twa eliner Umkehrung der Paradiesgeschichte

der Fluch VO' Gen SEL O L1n der mess1ianiıschen Endzeit aufgehoben.
INa LN dıiıesem Zusammenhang mMm1L1t T k HEMPEL (1961) 205 uch tellen WLe Jer

1875 der kultkritische assagen w1ıe Jes HAD DZW. Ps diskutieren
sollte, SsSsche1ıint MLr l.m Blıck auf letztere Stellen iınsofern zwelıfelhaft, als

OTT- das Verhältnis Mensch OÖOt-t un' nıcht Mensch Tıer geht ın
Jer LE eignet der Erwähnung des Verschmachtens der Tiere Ia NU. iıllustra-
t1iıver Charakter Tür das Ausmaß der Dürre.

18 Vgl. unten DZW H CRÜSEMANN , Die Eigenständigkeit der Urgeschichte, d
11-29Die Botschafit und dıe oten, e ‚ Neukirchen 1981,
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als Jagdob7jekte Feinde TÜr den Menschen erscheınen diesen Textbe-
eıch KÖHLERS SUMMAaLC1ıLSCHE Darstellung durchaus iInteresse der
Tierwelt 1E hlıer EeW1SS! alleın Kosten-Nutzen-Denken geprägt, als

eigenständige Oder 1ın e1 nem Verhältnis COTT Oder nsChen
Stehende wWesen kommen Tiere nıcht MC

Beginnen W1L- be1ı den Haustlieren: \VAR  eS1LTZz bildet die OÖOkonom1iısche rundla-
der Patrıarchenzeit bıs ıN die Önigszeit J ]a, reduziert an

eine ZWel Schafe, W1Ird Viehbesitz nach Meinung des JesaJa auch wıeder
die Okonomische Grundlage Ffür die wenıgen iılden, die den Assyrersturm überle-

werden Dre1i der agyptischen Plagen, m1ıt denen der 1n die Knıe -
ZWUNGEN werden SO Yıchten SsSıch JTgEegEN die Okonoami schen Wurzelin Se1lNer Macht,
JEeJEN selnen Viehbesitz: D1ie Pest, der age. hıer P die 'Otung
der Erstgeburt J bıs L1 die Sprache hiınein 13ß ıch diese Einstellung

Tier verfolgen, denn d1ie 3D steht SOWwOhL FÜr "Besitz”" ge-
melınen Sınn W1Le auch ”0r ehbesitz diesem Vıehbesıiıtz zahlen 1ın erster
Lınıe Tiere, deren Milch, Fleisch, Fell Oder wırtschaftlich verwertbar

sınd, also er‘, und Z1legen, uch Last-, Re1it- und Arbe1ıts-
t1lere W1LEe Esel und Kamele, später uch S: einige wenige isplele
ın Erinnerung rufen: SowoOhlL Abraham als auch die Hexe Endor aChten

Ehren ı1ıhres en Gastes eın gemas Kalb, Samue l 1i en
iıhre ]eweiligen Gaste mıt Schaffleisch, ‘;1deon wıe aCcnten für

23 ST 1N den erwähnten Be1-ıhre hiımmLischen Besucher je eın Ziegenböckchen

1es gılt unbeschadet des beli Y E (1961) erwähnten Umstandes,
daß hınter den Berıchten VO'  $ ämpferischen Auseinandersetzungen mıt wiılden
Tieren ursprünglich DB eın "urtümliches en un!| pfınden stehen"
könnte, das dıe T erye al em Menschen gleich”, ja em Menschen mannıg-
fach überlegen" sah. Verbal greifbar W1L1rd hier jedenfalls uüber das Verhält-
N: ensch 1 er nıcht re  ektiert, vu  3 den Tierkämpfen W1lırd DL ad ma 7 Oo-
Ye'‘ hominis gloriam A Das be1i H. angesprochene Denken scheint M1r
allenfalls ur verantwortliıch Zl sein, daß ahwe WLe uch Menschen L1n
etıschen Texten mM1Lıt Tieren Yrglichen werden können, Vgl. azu die emer-
kungen nde des Abschnıtts.
Vgl E Gen 21 163 LEA TE 26 ,14; 30 ,43; 3215 Sam 17205 25 Kön
53 Welitere Belegstellen un! Eınzelheiten Ffür die hlıer und L$1M lgenden
angesprochenen Phänomene S1iınd bei 5L ERNER (1941) 68Fff nahezu vollständig
aufgelistet.

A SO Jes A,
22 Ex 9,3£ff£f; 19FT; I1 24095
23 Vgl azu Gen 18,7 und Sam DE LE, Sam 9,2 und 25,18 SOW1LleEe R1ı B un!
D Z1.egenböckchen daneben als gäaäng1lıges Zahlungs:  Üttel für L1iıebes-
diıenste galten, ergiıbt SsSıch Aaus Gen BL7r bzw:. R1ı 7 e
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splilelen das Sch lachten VOonNn T1ieren NOC)| besonderen S1iıtuationen zugeordnet,
en WLI KÖönNn D nıch: Ohne Anzeıichen einer gewlissen Bewunderung ,

Sr Öniglichen ausha. aLomos täglich Rinder, ZWAaNZlg
Weiderinder und hundert ı1ıhr assen mußten, dem h1ınaus \ — A y A —genannten Geflügel einmal esehen. Reflexionen irgendwelcher die Le-

gı solchen Sind keiner der erwähnten erkennen: Tiere
ind für den Bes1ıtzer belieblig verfügbare der iLehzüchter den
VOrn: erusalem und amarıa S1e verbrächten L1n YTas-

SS  m Fressen VO)]  = gemäs Kälbern, hat nıchts e1nem &SV

tuellen Mitgefühl mM1 diesen Tıeren SONdern ZzZ1Le. ausschlLließlıch auf
24die SOZ1lalen ‚pannungen VOLlk Von Tierliebe 'LNNE und der JLE

dischen Tradition Ln diesem 'extbereich nıchts wahrgenommen werden.

OLE un gleicher Weilise 2A1 die niıcht Verzehr geelıgneten Haustlere;
uch S1L1e werden ausschliıeßlich als Objekte behandelt Oosua und aVı haben
keine Skrupel, d1ıe iıhrer Feinde Hunderten 25 der Seht B1ı-
1eam schlägt SE1LNE Eselin und würde SsS1e SOG: umbringen, W©) eın dafür

eelgnetes Gerät be1ı sıch und d1iıe Tatsache, daß damals Ww1ıe eu
Y1ıen:' Esel einfach Straßenrand liegen 1äßt, 15 SOG: 1NSs Sprich-

S  CT eingegangen, weshalb Jojakim urzerharn eın "Eselsbegräbnis" angekündigt
werden Onsten W1lrd sach Lich' W1ıe ıNNe KÖHLERS (e-—

28brauch dieser ıLere als LASt- DZW Lere berıchtet .Oges ga VO)]  3 den
amelen und Pferden2 den Brunnenszenen Genes1s, Rebekka die
Kamele des des Abraham EFaNnKt., autf ınNne besondere Tierlıebe sch L1e-

Am 6,1-
25 JOos E DZw. Sam 8I

Num DE DE Die STOL1LE BL nıcht ahıngehen! miıßverstanden werden, als
Cr-tre we mHA als Tierschützer BT Biıleams Verhalten 1ST verwerflich,
weıl S1iıch Jahwe Se1bst bzw seınen Mal 'ak) PACNTAr.: uch d1ıe Deu-
TCUunNg M.-L. (1958) 38.40, hıeran lasse sıch Israels Wıssen d1ıe
"irrationale Mächtigkeit” DZw das "Ahnungsvermögen der Seele  b des T1ıeres n A 1 RE A

—— — —__

exemplıfizieren, SsScCheıiıint MLr welıfelhaft.
Ar Jer Z

Gen 22 33 4318 DZW Ex 4, 205 R1ı DG Sach 9I vgl. azu das
den Parallelismus mißverstehende LTa L1N Objekte bleiben d1ıesel uch OO

29 Gen A AOFT 30 ,43; SL, 25 R1ı 655 JA DZW Kön DE Pferde Yschel1-
Ne' übrıgens MNı COAr als Lasttiere, OonhL ber als Zugtiere VO. Streıtwagen
(JOos LE Sam 13752 Sam P Kön PE



Bßen, geht nıcht anyı„, denn die Sympathie GQELG allein Besucher, nıcht den
Tieren SCcChLeC| kammen Lın diesem extbereich die als AasfIresser VeL-

achteten Hunde d1ie mMLt ınen und Stöcken ve.rjag't3 "Hund T'a denn
auch als Schimpfwort 7} Gebrauch32 S als treuen Gefährten, W1e S Tw:
be1l OMer “1LNe splelt, 15 DZW. Tenach keine e>» YST Buch
bıas e1n SsSOLcher auf

weniıger unreflektiert 1St ın diesem extbereich das Verhä
Schen ens und Wildtier der Aa Lamos findet s1ıch selbstverständ-
l1iıch uch 1ISs!  — und zellenfleisch Frösche, Mücken, ech£fLiegen ımd Heu-
schrecken erscheinen 1in den Plageerzählungen als bloßes ErZWiInNgung

35des ExOdus 1Nrem rgehen 1S5 der Erzähler 1NSCWE1LT interessliert, als
das Ende der Heuschrecken Schilfimeer als Prafıguration des Ergehens der ÄGyp-
Üar d1ıesem Ort figurieren und d1ie tOten Frösche Hiınmmel StT1N-
ken, damıit quasi 1Ne NECuUue age ents M.a die Frage nach dem
ca l der T1iıere 15 besonders N diesen Texten VON den vorgeordneten heilsge-
schıchtlichen Interessen verdeckt

1MSON inen Ad  w1ıe 1n Böck lein zerreißt Oder dreihundert Sse

jJeweils paarweise den Schwänzen zusanmenbındet, daran brennende Fackeln be-

festigt, und SsS1e LN die der Philister treıibt, ‚;1Nem aller-

iNgs schwer, uch dahinter noch e1ın übergeordnetes eilsgeschichtliches Inter-

SSS sehen:;: hıer handelt der keine enzen anerkennende Heros, dem die
36Umwelt als DZW als für Se1Ne Taten Verfügung steht

Gen ÜAAOLT m1ıt umgekehrter Verteilung der menschlıchen Rollen uch Gen
bZzw. ın X 2L unbeschadet dessen SE an HERNER (1941) gZ der die

tellen al Beispiel e dıe Fürsorglichkeit des Israelıten seınen Tiıeren

gegenüber ZzZ1it1iıerb,;, insofern Recht geben, aı Rebekka Ver als ı deale Ehe-
Yrau Für den Nomaden Isaak gezeichnet werden soll, dıe .  © W1ıe Mal  - mıt Ka-

me len umgehen MuU.
lLetz-31 Vgl ersterem Phänomen Kon VEr Kön 9,1 (s.a Ex 230}5

erem Sam 1743 und insgesamt OS HERNER (1941) O2
37 s 165

VST nıcht auszuschließen, daßA SO KL DZW Tohbh OS D
1M letzteren Fall hellenistısche Einfluß vorliegen könnte. Insotfern MUu'

selitsam al en M.-L. ENRY (1958) T ausgerechnet diese Stelle als
DZW.e  eg Für d1ıe Einstellung DASS alttestamentlıchen Menschen und

2 er allgemein heranzieht.
Kön B3

35 EX CZ T TE
36 Vgl. Rı 14,5; Der Versuch VOIN P GESE, Dıe altere Simson-Überliefe-

Yundg, 'ThK (1985) 261-280, uch die Simson-Gestalt 1Mm Sinne eines heils-



die Simsontradition auch ın gewisser Weilse ınen Oonderfall 172 der

Traditionsgeschichte sraels steht Davıd ‚LMsSOoN ET} mancher Hınsıcht

wenlig nach, ıch Jahwes Hilfel!
und Bäaren, die seline Herde bedrohten, einfach be1im gepa! und ersch Lla-

SO. Holz müssen "Hirten Olker" gescChnitzt se1in, weshalhb

denn uch be1l der künstlerischen Darstellung Or1ıen  1L1SCHer Herrscher Jagdsze-
kriegerischen Dars  ungen 'LnNe wiıcht1ige Rolle splielen. SA  e

kehrt weıiß das Danıelbuch keine 'etTtifendere Strafe CGOottes fÜür die '‚erfehlungen
des hybriden leltherrschers Nebukadnezar als die Ankündigung, dıesen unter die
Tiere versetzen und des Menschlıchen eın "“viehisches" Herz

4, 33S3FE)
Damıt 15 chon '1Ne Resimee FÜr diesen Textbereich gegeben
Texten, 1ın denen das He1il geht, das Israel 1n Selner Geschichte ertfah-

LenNn hat, be1ı Texten, die den eliden der zeı e1nes erst ın die

Weltgeschichte eingetretenen 'Oolkes, dessen eg und schlLießlıchem N1e-

ergangN 15 natürlıch, die Welt 1n erster Liınıe auf das
Verhältnis GOtt beschränkt gesehen wird und ın einigen Texten vVvo l lends

anthropozentrisch reduzlıert erscheint. Die Tierwelt Oder das, WLr als
Natur bezeıchnen, kommt als eigenständige Gröoße nıch: 1N den 1C Die
ua des Menschen 15 be1l dieser erspektive S Kampf
PULE Überleben ın ıner A als feındlıch empfundenen Umnwelt geprägt, t1e-
ere Überlegungen eın Verhäaltnis dieser naturlichen Umwelt keınen

Oder VO))]  5 ei1nem Freund-Feind-Schema geprägt werden.
Inmnmerhin dessen, gemei‘: unter den t1ichworten "Tiersymbo-
” "Tiervergleich zusanmengefaßt Wird, ind schon erste Anzeıchen

erkennen, gewlisse Eigenti  ichkeiten 1n der Tierwelt auch ı1n diesem I Tra-

ditionsbereich genonmmen wurden uch nıch: ‚1Nem realen Interes-

(womit die Gedanken der OEgeschichtlichen Konzepts interpretieren,
Redaktion LN ÄA1Le ursprünglich selbständigen x einträgt), ann nıcht Üuber-
ZeUYEN, zumal ußer der peti1t1io -  -  princ1ıpll und entlegenem religionsgeschicht-
L1Lıchen Vergleichsmaterial keıne positiven eigenen Argumente vorgebrac) Wer-
n und die vorliegenden egenargumente DeL negationem angesprochen,
nıcht aber sachlich widerlegt werden.

A Vgl. azu R. eroentum LN Ilsrael und Seiner Umwelt, ATHhANT 65,
ZUxrıch. 1979, FOFP-

38 Sam TEL dahinter steht natürliıch die Tatsache, daß Wı Tiere Pr
die damaligen Menschen elne reale Bedrohung arstellen vgl. Jer 2 DZ
4425728

39 Vgl. O.AÄAnm 1 ın den Tiervergleichen den W,  ın der tiefsten Schicht 11egen-



der Tierwelt heraus, SONdern 1ın eolog1ıscher DZW an  pOoLogischer ENO-—
Tührung Jahwe m1ıt e1lnem gleichgesetzt wird 7 Juda , und

ganz Israel 13 den alten tanmessprüchen als ( Junger) LOwWwe gepriıesen werden
BenJ]amin als rei Bender Wolt und Ephraım Manasse als Stıer DZW als

OTN gezel  et werden y JesaJa und Jerem1ıa Juda/Israel
43ıch ahnungs Loser als Tiıere 1hrem gegenüber verhält

das Aarau: schlLießen, dıie 1NS'  UNg auch und gerade Prophetie
Tiıerwelt v1ıielleıich: doch TIferenzlıerter W: als die mMmeisten Texte vermuten

assen. ın diesem Aufsatz das Verhäaltnıs realen Tierwelt,
und nıcht DZW. Vorstellungen geht, aAsse 1C| be1ı diesem
Hırwels bewenden.

Die Tierwelt ın den gesetzlich-priesterlichen Texten

theologisch gesehen 1ın der eben geschilderten Einstellung T1er-

eit eın echtes Defizit vorliegt, haben best.immte Kre1iıse 1n Israel Offenbar
Sr jeher emnpfunden Möglicherweise hat hierın dıie Israels der

kanaanäa1ıschen aturreligion 1Ne VOoNn der baalfei  ichen Prophetie bzw

den Grund, weshalb das Judentum eın erz für Tiıere hatı"” sehen, W1Le das
M . LANDMANN (1959) 103 Ü, scheint MLr ındes
Das Biıl erscheınt DE L1N der Prophetie, LWa 1N Jes 31,4£; Jer 49,19;
HOS 5I 14; 1L1Or W uch ın oel A und i E Daneben ann
Jahwe Ooch m1ıt anderen Tieren W1Le Panther (Hos E3 F) der Bärın (Hos 13,8)
verglichen werden; das beıi weliltem aufıgste und wohl uch urtumlıchste Bıld
ıst ındes das des Owen. Diıese Bılder al "revivals" einer alteren Relig1i-
Oonsstufe interpretieren (so S HEMPEL |1961] 203) ; scheıint M1r problema-
tisch, WeNl uch nıcht zwingend wiıderlegen.

41 Gen 49.,8£; Dtn 3R 20225 Num 23.,24  3  - 249
42 Gen 49,27 DZW. Dten SS Ll1M Letzteren Fall tatsächlıch auf 1n Nashorn

angespielt ıst, i1st es andere al Sıcher konventionell Spricht INd' NC}

“Wildstier” DZW. aurochs" SO Bn BO)  R Anımals and Man ggl
Bible Lands, Leiden 1960, 199)

43 SO Jes RET Jer S Leg' wohl weisheitlicher Einfluß O53 M.-L ENRY
(1958) 44ftf Spricht 1L1N diıesem Zusammenhang m. E. Recht V O]  3 SSr al e11-
giöse(n) S5D Dagegen scheıint MLr Yoblematısch, au:! eıner Parabel
W1Le Sam Rückschlüsse autf das Verhältnis Mensch MOr ziehen
ebd LE Parabeln und Fabeln, dıie OT“ menschliche Probleme LN diıe 1er-
bzw. Pflanzenwelt proj1zieren, Siınd al Informationsquelle ber das atur-
verständnıs ıhrer Autoren kaum gebrauchen.

P



dem uteronom1.um verpflichteten Redaktion der erzählencen vers!  eierte
N1L1C| wahrgenomnmene pOs1itive Wirkung auf religiöse I1sS-

raels ausgeübt ın den altesten kultisch-gesetzlichen Texten Ww1ıe dem
45UuNdesSbucC| finden ıch jedenfalls Passagen, die 1Ner ganz anderen E1in-

stellung gegenüber der Tierwelt ZECUTGEN Wıe hıer auch das Tier als

e1C)  rechtigt vollwertiger Par‘  A des en gesehen W1lrd, geh‘ schon
alleine daraus hervor, auch Tiere als verantwortlıch 'aC| werden, ja

ıhnen SOG: der Prozel3 werden Weiliters wird B das Sabbat-

gebot einge  ; uch die T1iere den egnungen des Sabbat eı ha-
"Sechs Tage SOÖO1LST du de1ıne Arbeıt s1iebenten Tag sollst du

feiern, autf dein und deın Esel und de1iner Sk lavın und der

Fremdling ıch erquicken  b Und unm1ıtcte vorausgehenden Satz
W1L1rd das Sabbat-Jahr als ıne nst1ıtut.ıon eingefü  *s die Jahwe der

Zweifeldem eigenen Volk und der lere eingefü  ü hat
Ad1le Tierwelt Her ganz anderen ugen gesehen WL als ın den geschichtlich-
prophetischen Texten, S1Nd angesichts dessen kaı  S möglich, zuma l ıch
nıcht 1nNe  - vereinzelte Bestimmung elt, SsSONdern ın ähnlicher Weise auch

49abbat-Gebo des wiederholt wird
Doch damit nıcht gleichen Tradıtionsbereich finden ıch noch V1ıer

welitere stımmungen, die e1it m. mıt Recht dahingehen‘ ausgelegt Wer-

den, 1ın Israel ıne VON ethıschen Grundrege. Philo hıer
dem "Tugend"-Begriff Umgang m1ıt Tieren entwickelt hat Obwoh l

44 Vgl azu ()% KEEL, Das Böcklein 1n der Milch seiner Mutter und Verwandtes,
3377 Freiburg-Göttingen 1980, RL Kap

45 Z uUum Alter dieser Passage vgl. SCHMIDT, Überlieferungsgeschichtliche E —
wagungen C: Komposıiıt1ıon des ekalogs, DD Leıden 9723 208£
M.-L (1958) 25}3 dıe VO]  5 Gedanken einer eligionsgeschic|!  ichen
Ööher-)Entwic  ung ausgeht, interpretiert diıesen Umstand als ıne "Nachwir-

kung  08 des ursprünglic) uch Israel eigenen Gedankens einer (totemartigen?)
Eınheit VO' ıer und Mensch.

4A ') Darautf verweist Ü ea M. LANDMANN (1959) 43f‚« der allerdings und1ıfferenzıert
VO: er Thora" Spricht un! demzufolge E:X 172032 hne weliteres m1ıt Gen 4B
un! Ex 19,13 zusammensehen ann.

48 Ex 205 TOB VOs: LevV 255 SOWlLe Z.U Weiterentwicklung des Gedankens den Misch-
na-Traktat
EX 20 , 105 Dtn ST
SO uch (1985) un! G . (1980) differenziert ach VeLr-
SCHNLeädenen Geboten uch M . LANDMANN (1959) 71077 Anders dagegen B BODEN-
HEIMER (1960) D der unter Bezugnahme au  — IMONIDES, Y meint:
ea 1L1Ss certain, hat humanıtarıan motives O& Dbe excluded" b ‚EL (1980)
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Tiere OpfIert, S1L1e dOC) nıcht als te, SsSONdern achtet

arauf, wenıgstens elementare Instinktreaktıonen dabe1ı nıcht verletz weLr-

den. Opfer der STGt  i VOon und Junge ST nach

LNer Karenzzeıt acht Tagen Jahwe "gegeben" werde: F und W1Lrd ausdruück-

L1ıch verboten, und e1n- und demselben Tag sch Lachten

den gleichen ZUS  ang auch das 'erbot, das Böck leın 1ın der Milch

se1ner Mutter kochen, gehören F wWwenn dahınter auch neuerdings 1Ne Tabu-

'Oors  Sn vermutet W1Lrd Beinahe Ökologisch MOTLV1. MUTEeTtT elınen demgegen-
die es an-ı, daß be1im Ausnehmen e1lnes Vogelnestes nıcht und

Junge DbZw. E1lıer zugleic! TGENOMNTMEN werden en die SO114 1ın jedem Fall

gelassen werden SsSıch auch m1ıt F KÖHLER die atomben

OLA AT Aa schließlich SC  ı1e dıe ethısche Interpretation H1OS nıcht

völlig aQusS y integriert S1e jedoch 1N seıine "religiöse” Deutung der entspre-
chenden Stellen.

51 Ex 2229  i  ° Vvgl. Lev D ıl1er und 1Mm Faıle Ex DZW. LeV Z D
SC  171e LANDMANN (1959) JCHET- ı1ne ethısche Begründung des Gebotes Au!

(S.O Anm 50 und begründet das Gebot damit, YST ach Aı1eser er

festgestellt werden köonne, ob das 421er eınen "Fehler” aufwelist der NA.CHE.
Damıt überträagt jedoch eın Problem, das SE spaäater relevant wurde, aut
eınen älteren Tgxt .

52 LeV 22 25
53 EX „19Bb5; — Z6D% DEn 1G ZUE 1so FÜr ıne U: entlegen sche1inende

Bestiımmung unverhältnismäßig häuf1g erwähnt. Vgl. azu De PE 147-
14  S "Der Gesetzgeber HB DETATE sıch aber selbst Ooch als fruchtbarer 'u-—

gendlehrer un! UurC! dıe annigfaltigkeit SsSeiner errlichen Unterwelisungen:
Nachdem nämlıch geboten, das unge der utter nıcht entre1i1ssen, Dbevor

entwOhnt el, und nachdem azu verordnet, ass Ila uch nıcht
demselben Tage Mutter un! Junges töten OolLle, fügt och olgende VOr-
SA hınzu: <<dAu SOÖOlLLST nıcht kochen das Lamm LN der Milch seliner MutL-—

ter>> ennn H1Leit. Für widersinn1lg, ass die Nahrung des ebenden
leres als Würze 1ı schmackhafte des getöteten dienen olle, un!
während d1Lıe ın welıser ürsorge Ffür seıne L  a A1ıe Mılch spende,

dıe Unmäßigke1i der Menschen weıit gehen olle, daß CO d1ıeses Miıttel
Leben L Verwendung der Ueberreste des KOörpers des geschıiacliteten Tie-

es) missbrauchen... arum verrat eiıiner, der das Fleısch VO' Lammern un:
Jungen Z1iegen 1N der Muttermiılch OCNt, eıne sch Limme un: ohe Gemütsart, da
ıhm die unentbehrliche un! einer vernünftigen Seele angeborenen EMPIILNdUNG
des Erbarmens ah1t (Übersetzun: OQOi1 F COHN) .

54 SO be1i o EL (1980) passım un: H ‚ ODENHEIME. (1960) 215 der beı EL

übrıgens nıcht erwähnt W1Ll1rd. Die v 4A uch bel (5,VOonN RAD, The:  gıe des AlL-
ten estaments, s München, HND 1982, 40 . Anm. 4 vertretene
These, gehe die Abwehr elnes Milchzaubers, basiıert aut der falschen
Übersetzung elnes ugariıt1i avtrss unı 1ST bei (}< SE endgültig wıder-
legt

55 Dten D Hınter dıiıeser Bestimmung sieht C} EL (1980) 44 f eın th1ı-
SCHNes ELement, nämlıch den Respekt VO.  — der utter Kınd eziehung
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T1ieren eLrIedEeN, die des erkultes geschlachtet, verbrannt und
verzehrt ın den uLltisch-priesterlichen Texten das Ver-

m3 er und Rech: des Menschen, ın das Leben T1iere

einzugreifen, zumindest intens1ıvV nachgedacht wird, 18 nıch: leugnen.
Höhepunkt er £lexion bildet indes der bereits eiınleitend

wähnte priesterschriftliche Schöpfungsbericht Fn 1 den alle:  Ngs
das W1LIrd 19g übersehen ın ENTEN! Zusammenhang m1iıt der ut-Erzählung und

V ehen dort das Verhältniıs Mensch T1ier der Welse be-

Stımmt Wird, der Mensch COtTt eingesetzt ist, d1ie Tiere Eertr-
chen” p 15 Nnreichend bekannt und Ooft S1ınne einer Erlaubnis, ja Aufforde-

uneingeschränkten Ausbeutung der Natur m1 Bverstanden wörden wWas da-

gegen GgerInNne übersehen Wird, iSsSt die Tatsache, gleichen auch 1Ne  -

Schicksalsgemeinschaf: zwıschen Mensch und Trr ECNKAMMEN W1lrd, denn das

g allerdings FÜr die "höheren”" en, GQ die Landtıere be1ıde werden
e1lnem Tag gescC}  en und beiden werden die PTlanzen als Nahrung 5  zugewiesen” Y

und beide werden (n repräsentativen Exenplaren) der Flut gErGtteSt
nach uffassung Y36sStTETSCHEITIT den Menschen allerdings effektiv TI er

unterscheidet, 15 d1ie Tatsache, alleın der Mensch der ttesebenbildlıch-
keit gewür W1lrd, 486 der himmLischen phare nahesteht”” , ährend die T1iere

iınterpretiert S1ıe ementsprechen: als End- un:! Höhepunkt eiıiner Ntw1C.  ung
VO)] Opfer-Tabu "höheren" ethıschen Gedanken.
ach verbreiteter Forschungsmeinung VT tTwa (5.,VOonNn (1982) 160 der
- ESTERMANN , Gens1is, an eilband B. Neukirchen 197/4, AD 1ımplı-
zZiLieren die 1M hebräischen ext geb  te Verben un! TT dıe Ta
Bedeutung "unterwerfen" DZWw. "niedertreten", Wä!! allerdings 1n jüngster eıt
MI7 guten Gründen mehrfach bestrıtten wurde. Vgl. azu IC KOCH, GSStT-a l ret
die Erde, och ege das Leben, iın Wenn nıcht jetzt, annnı dann? H. -
KRAUS, Neukırchen 1983; Z Br welitere OT Fatüur. Schon K, BAR'TIH ,
Kırchlıche Dogmatiık DL 4I ZUC1CNH, D BÜ 1969, 4OT£-, der dıe Einheit
VO: Gen un! deutlicher als viele seıiner Zeitgenossen sah, hat diıesen
durch ıne Überschätzung der etymologischen Methode verursachten Fehler LN-
Stinkt.ıv vermlieden, ındem dA1Lle atsache berücksichtigend, daß Maıg POST-
lapsarisch DZW. postdiluvial die Totung VO: Tieren al "Notbehelf" erlaubt
E darın 1U. ıne Aufforderung /ABE Indienststellung DZW. ähmung der
Tiere und AA Nutzbarmachung der Yde Sanı

5 / Gen DZW. 1E Z ZuUY tierfreundlıchen Interpretation dıiıeses Sachver-
halts vgl. a H, Bıbel-Lexıkon (1951) 1619, G . (1980) der
Lir Das HO n der e München Basel 1963, 55
Vgl Gen 6,19£ pn ı E S

59 Ähnlich, beınahe och eutlicher, argumentiert Ps



als chthon1ısche Wesen gesehen werden werden 631e doch der Erde (wenn
auch aur hervorgebracht. daraus ]edoch nıcht fOl-

Jgelin, die Yıesterschri hıer dem Denken das Ort rede, T3r e deshalhb
1ın der Hand des Menschen bloße selen; W1L.rd nıcht durch die
wähnte Ch1cksalsgemeinschaft ausgeschlossen, SONdern erst LeC!| UTC| das, Was

ıIn Verhältnis Mensch TLer ausgesagt W1ird. 1C] dort WL
nachst. festgelegt, schen i eyTe tOten dürfen doch die entsche1idende

Passage koaommt OTYST danach Noah-Bund , + dem LNe Eerneute Verniıchtung der
Welt durch CGOTE ausgeschlossen W1ird, W1rd namlLıch nıcht zwischen GOBT und
Noah ges!  Ossen, SsSoNdern zwıschen GOtt und allem Fleis' e zwıschen GTE

und allen Lebewesen, d1ıe damıt gemeinsam (1) als personhaftes cgen! BOTTt
61anerkannt werden damit naturgemäß auch eın personales Verhältnis KeNSC|

TT gesetzt 41St;); 1iegt autf der Hand Von erschließ S1CcNn jedoch auch
LNe 1g sehene Dimension errschaftsbefehl: errscha N

dere VOLauUS, e1ne W1Le 1LMMer gearTrtete Bezlıehung zwischen errschenden
und Yschten es' M.a.W. ÜrOLZ der des priesterschriflichen

dem lenschen eingeräumten Präferenz begegnen WLI hıer erstmals dem
en,;, Mensch und T1ıer Wesen unterschiedlicher Macht, nıcht unter-
schi!  1ıcher Qualität S1Nd. Als GeschÖöpfen OtTTeSs, die agleich dem Menschen 1L1N

Cnadenbund hineingenamnmen Sind, eıulen G1e die Erde m1L1t dem

nschen, der das ergıbt ıch dem gemeinorientalischen ers VON Herr-

TÜr G1e als "Hirte" OL GE hat.. Wiıe einzelnen auszusehen hat,
Vst nıch: naher ausgeführt, ergibt ıch den der Yiesterschrift nte-

grier Gesetzen, denen einige angesprochen wOorden AA

Sotfern die bei M. ANDMANN (1959) erwähnte Deutung des IMONIDES, daß
S3 C3 Gen 9,4 auf Entnahme VO: Fleiıisch Aau: ebenden Tieren bezieht,
riıchtig ST ware L1n dıiıeser Bestimmung ıne lar +TAıSChH begründete E1ın-
sSschränkung der "Notordnung (G.von 11972 ] 99) , daß Fleisch VO' T1ieren
ıberhaupt als menschlıche Nahrung zugelassen W1l1rd, Sehnen.
Das ers1ie S (1941) y beıi selner negativen Darstellung de  ‚n
priesterschrıftlıchen instellung T er. Zu ähnliıichen Schlußfolgerungen
W1Le ben kommen uch W. PANGRITZ (1963) 58f un!| K ÖOCH (1983) 3 ersterer
verwelist Och zusätzlıch auf die ın ‚en 9 gesetzte Verantwortlıchkeit
des Tiıeres.
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3 Die iM reflektier: und

ymmıschen weisheitlıchen Texten

Beginnen WL diesen nterabschnitt einem kurzen Blick aı 243 Hıer
EeXtenS1V en, dieser nıch: der geschichtlichen
"Texte verhandelt wOorden 1SE; i1st. nıch: der eın Verweis auft die ea
t1ion H CRUSEMANN genügen 5 3 der m. überzeugend aufgewiesen hat,
d1ie deutlich weısheitlıch geprägten Gedanken Lın der bisherigen Oorschung
als ınMa} des jahwistischen schichtswerks betrachteten Urgeschichte

geraten erscheinen lassen, letztere zunachst 2 betrach-
ten hiınaus W1LI ıch folgenden zeıgen, auch und gerade ın der

ins  .Ung dieses T1ıer eutlLlıche Hinwelse ATAaUuU: erkennen sind,
zwiıschen der Urgeschichte und den olgenden vorpriesterschri  ichen

geschichtlichen 'Texten kein ursprünglicher 11ıterarıscher Oder Cra  Onsge-
sch1C  icher Zusanmmenhang besteht D1ie geistige Heımat der alteren der

Urgeschichte 15 m.Lıt CRUÜSEMANN ın der eıushel suchen.
Anders als ın dem uletzt behandelten ersten Schöpfungsbericht Wwird hıer

tont, Mensch Mier ursprünglichen Schöpfungsplan her gleich-
artıg ınd beide welısen gewlssermaßen die gleiche "Bauyuart”" autf63 w  R "Bru-
der Wolt” des hli. Franziskus hat se1lne ıschen Wurzeln!) Be1 beliden

Schöpfungsakten erscheint hlıer jedenfalls die AUSSAG  e  C daß Jahwe Ln der
Weilise e1nes TÖöpfers VOorg1ıng, 1Ndem Sta: Ackerbodt 1ın lebendige Wesen

umgestaltete. kann darüber spekulieren, Nnı die STD3 , der Lebens-

Oodem, alleıin dem nsChHen VOr'!  alten sel, weil dieses Stıchwort be1li
der Erschaffung der Tiere Lfehlt; aber die Tatsache, der D3 die S
t1ıon eignet, den Menschen en WD, Lebenwesen, machen, den

Rückschluß, auch die T1iıere d1ieses belebenden ELlements irgendwlie el  19g
geworden eın müssen, denn auch S1e werden nach dem Chöpfungsakt als rn E3

64bezeichnet Dazu komnmt , ausı  Llich erwähnt Wird, fest-

62 B CRÜSEMANN (1981) 11-29; Anm.
63 U dieser Anschauung steht der me1ıist als nalver Mythos gegenüber dem “"rati-

onaleren”" Berıiıcht VO)]  —_ abqualifizierte ältere Schöpfungsbericht der moder-
Nne Naturwıssenschaft näher als Gen 1

64 Gegen Bı KÖNIG, Theologie des Alten estaments, tuttgart, und A
1923 214 N Obıge Tatsache ergibt ıch AaU!: Gen P woraut
(1941) 69 Recht hiınweist. Daß uch das rühe Judentum die Stelle 1ın dem
AT vertretenen ınn verstand, belegt ındırekt Koh 6 e “ D davon die ede
LSE; daß Mensch un! ler eın un! se Odem eigne daß dort Ma und nicht



nıch: S der lensch alleın st, weshalb die T1iere
als "elilne Hilfe 1Lhm entsprechend”, als personales Gegenüber Menschen
schafft65

Worın Liegt d1ie sSsch1iedtı  G zwıschen und Mar ründet ,
d1ie auch LN den olgenden Kapiteln der Urgeschichte als irdische Realıtat

usgeset: 1LEF den AL Sr G1e nıcht Schöpferwillen De-

gründet, SONdern Vvielmehr darın, der Mensch S1Lıch d1ıe ChÖp-
66fer zugeführten, entsprechenden Wesen nıcht als Gegenüber anerkennen Wa

‚ONST. müußte ja nıcht nach den Tieren NOC| 1n Wesen geschaffen werden,
67dem lensChHhen selbst, G mLıt ıdentisch nıch: wlıeder NEeuUu dem

Sta des Ackerbodens ezeichnend A V d1ie on des Menschen aut die
als Getfährten ‚ugeführ Wesen reagiıert aut S1e eilınem errschafts-

akt, benennt S1e eigenmächtig  / und Nameny, die iıhre Unter-

mX3 erscheint, erklärt ich AaQus dem Sprachge.  auch des Buches Kohelet, Ln
dem der erstere Terminus quası Leitmotivisch verwendet W1LYrd und daher wohl
den VO: der Tradıtion vorgegebenen Terminus verdrängt hat

65 Vgl Z U: Übersetzung G.von (197727 fn der A er uch M1L1t elıner gewissen
ähe zwıschen EensC un! ıL1er rechnet. och deutlıcher 1M Sınne der obigen
Deutung argumentiert M.-L. NR') (1958) "Hier hat ıntuıiıt.ıve Gewißheit
untergründiger Verwandtschaft aller ebewesen ensch un! T1ıer och als e1n
einheitliches Ganzes umfaßt. arı un! verhalten beriıchtet der Erzähler, w1ıe

ähnlıch uch W. PANGRL'T'2Z (1963) 55$f*.e1.: füreınander geschaffen WG 7
Das hat uch (1961) MLE gesehen, der allerdings daraus zÄ  Al
ere Folgerungen zıeht und weıt geht, 1M schluß A _ MENES , Dıe SOZ1ıal-
politische Analyse der Urgeschichte, ZAÄAW 4 3 (1925) 33ff; 1Lle Schaffung des
Weliıbes al Strafe des erzürnten GOttceas” für dıiıe eYrste igenmächtigkeit des
Menschen sehen. Immerhin als Ööglic  eit erwägt uch 11 E DENRY (1958)
19£ diesen doch EetTwas seltsamen Gedanken!

67 LUTHER)Theologısch gesehen S nı der Gedanke des "homo iIncurvatus L1N sSe
grundgelegt. Daß der ensch selbstbezogen ISt;, W1Le ETı geht ‚WArLr Letzt-
Lıiıch au:  M OT ZuUrücCKk , d1ıe Verantwortung für seline Befindlichkeit Yaqg ]je-
doch SeliDst.

68 Man INa ZWarLr einwenden, daß ahwe selbst die Tiere Meıuschen bringt,
sehen, W1lıe G1 e NeNnNen würde  ”  7 jedoch vermute ich; daß diese übliche Über-
setzung eın Wortspiel mißversteht, m1ıt dem der Or den Menschen charak-
terisieren sucht ahwe Elohım P dıe Tiere dem Menschen c sehen,
wıe dieser ıhnen egegnen werde ( E)>; der Mensch egegne ıhnen, 1ındem
S1L.e benennt N S ” 1Yd ‚WaAar normalerweise m1it dem der Person
konstrulert, jedoch scheint MLr dieses SprC  ıche Argument angesichts dessen,
daß der gleiche Or uch mehrfach bewußt geg  n sprac!  iche Regeln Ver-
stößt, twa Z.U Siıtuatıon passende Etymologien bılden (2Z.B 23 4,1;
51293 nıcht gewicht1ig, uma l der Sa 3.19b; aufgrund dessen CS dıe
Deutung des ersten 8 'W 1M Sınne VO: "nennen”" ahegeleg W1lrd, den Eindruck
sekundärer Bearbeitung erweckt (vgl. ÄApp - BHS ZESE) zudem die SYNONYME
orthographische Varıante 1 einmal m1ıt konstrulert erscheint (Dan 10414
das Dere rechnet mMm1Lt 8 W71) Jedenfalls ergibt der Text einen den sl



sch1iedt  er Menschen eutL1iCc| machen, ‚ONST Wäare der eNeENNUNGgSVOFCSgAaNg Ja
kaum notwendig Wesen, selbst hervorgegangen 15 die Frau

erkennt als gen! ‚a.W. nıch: ıLLLen des Schöpfers
W1Le priesterschriflichen erı SONdern ın der mange. Bereitschaft des

chen, die Mitgeschöpfe als anzuerkennen, wird die schliedt  aır
VON lensch und -  d  E+ begründet der Mensch eın BL W1lıe GOTt; Sıch
eSits Rahmen des Schöpfungsgeschehens ab!

NOC! deutlicher wird diese prinzipiell andere instellung des VONn

EL3 'Lerwe sıeht, W1Le die Möglichkeit, eın Tier einge-
WT L1N 3141 davon die st, der der Schlange

den KoOpf zertreten W1lrd, W1L.rd der Schlange das 'eC| Gegenwehr einge-
raumt. "Fei:  chaft”" 1St zwıschen glei  gen Wesen möglich eNTtT-

SCNE1: nterschied G liegt jedoch darin, die Möglichkeit, eın

Mar tOten, nıcht als positlives Gottes, SONdern als UuC!] eYrscheint

bedingt durch menschlıche es na Selbs  st1immung, nach e I1Dbstver-

wirklichung. LC| der ursorgliche Vater-Gott gıbt dem Menschen den ENT-

Cheidungsrahmen VOL», der SE 7]je und je entscheiden,
bOÖöse, für NULZLLC und WadSs schädlic) ist;: eın träagt die —

wortung für eın uch und gerade Wesen gegen! die VONn gleicher
W1e SsSe. sSind, d1iıe ]edoch nıcht und bÖöse w1ıssen. M.a.W. nıcht

stıgen en des AutoOors passenden Sannn un! INa  - ann der ı1chen Alter-
natıve entgehen, entweüer aamıt rechnen müssen, daß we beli der Suche
ach einem Z Un Menschen passenden Gegenüber YST mehrere "Pehlversuche" hat,
der ber den völlıg analogıelosen un! uch nıcht ausgedrückten Zwischenge-
danken einzutragen, daß dıe Erschaffung der Tiıere l1Mm Sınne einer "Retarda-
N:  A& des auf das "Wunder" der "Verheißung elines ebenbürtigen Beistandes"
ziıelenden CcChöpfungsgeschehens interpretieren seı (SO G.von [1972]
58£) Das Faktum, daß der Mensch seibst LSt- der darüber entscheidet,

diıe Tiere als adäquate Partner Lın raye kommen , betont Ka uch I WE-—
STERMANN , CcChöpfung, tuttgart 1971, 120 U& interpretiert jedoch
eYrs: "Benannt 1 Y ursprünglıch nıcht das Oorhandene, SsSsoNdern das Begeg-
nende" ebd 122}

69 Daß die amensgebung al Herrschaftsakt verstehen ıst, scheint M1r aufgrund
VO: tellen W1ıe Gen 41,45; Kön 23,34; 24317 vgl e Gen 17,5; L1N
Kombination mıt lgender Beobac)  ung Sicher: Die 1M Gegensatz den Tieren
al Partner akzeptierte rau W1rd zunächst niıcht benannt; ıne enennung
O1 YStT LN Gen 3206} 1so ach dem Fall. Da d1ie prolapsarisch: ideale
Gemeinschaft der Geschlechter A aufgehoben, iındem der Mann als eYrste Ak-
ı10n ach dem schluß des Fluches Jahwes ın Form der Namensgebuny das realı-
sıert, Wäa! aufgrund des Fluches künfti1ig das Verhältnıs der Geschlechte Dbe-
Stımmen soll nämlıch die Herrschaft des annes über die Yau Vl !)  —_
Daß Sıch 1n der Namensgebung ıe Yung eines Anderen, das L$lLN Yrgendeinem
Sınne e1n vertrautes Du 1s  - bekunde (so M.-L. ENRY 1958] 187} tragt mOder-

Gedanken L den e’ B 1äß Siıch iındes U:  MN dem nıcht belegen.
28



2ın unbegrenztes dominıum TCerr:  ß (et anımalıum ' SONdern partnerschaftliche Ver-

rtlichkeit als Grundlage allen mensch Lichen Verhaltens 129 der Natur 1 =

hıer propagliert Wird, eine Verantwortliıchkeit allerdings, die d1ie durch

den Fluch GOTTES Wahlmöglichkeiten we1lıiß. Gd1ese instellung
Tierwelt nıcht 1/9 widerspricht, SONdern auch mMLt der nıchts gemeinsam
hat, die den geschichtlich-prophetischen Texten entnehmen W 15 wohl hın-
reichend deutlıch geworden.

NTEL iınd demgegenüber die sachlichen ezüge, die diıesen mLıt ande-
weisheıitliıchen Texten verbinden, 1ın denen das Verhältnis Mensch )DuSstr

£f£lektiert W1LId DZWwW. ın denen das Schöpferhandeln Mensch und T1iıer

nısch gepriesen Wird. diskutieren waren 2 diesem ZUS.  ang Passagen
den Proverbıen, Kohelet und eventuell dem Buche Jona allem

Yadie großen esreden Ende des Buches H1ıob der Schöpfungspsa. O04,
jedoch ZWiINO die Fülle der Texte ei1ner uswah und Beschränkung autf d1iıe

wichtigsten Gedanken
Eın aLz den Proverbıen 1n ]edem Fall kur‘:!  N angesprochen werden,
Z ganz ınne H. SCHMLDS Konzept "Gerechtigkeit als Welt-

ordnung'  M die menschlıche Fürsorge für Vıeh explizit aut dieses Grundprinzip
Zder gottgeg‘  en e.  r  ung “DET. Yechte erbarmt S1ıchn SEe1NES ens J die

Verantwortl:ı  elıt des chen die 1ST Zwelie.  es Faktım
auch die Fülle der Bilder Adus dem Tierreıch die eißige Amelise, die

sende, i1hr:! Jungen beraubte Bärın Oder d1ıe schne Lle Schwalbe73 bel)
iM weisheitlichen Kreisen der Tierwelt generelil aufgeschlossen beobachtend
in keinem leichgültig gegenüberstand, auch nıcht gleich

überall grundsätzli: üÜüber das Verhaltnıs Mensch WDTEr nachg:  Cht W1rd W1Le

Vgl azu CC Ry Einleitung .7 das Alte estament, Güutersloh, Anf. }
1978, 338 DZW. Ia SCHMILDT, AB Deo  ” ZAW 143, Berliıin 1976, NE
als Stellen wären nNnenNnnen Jon E d S} Besonders der Umstand, daß
Mensch unı 1er eın Bußritus auferleg Ww1ırd K 7D macht eutlich, W1Le
ar. hıer Mensch un! ıer als Eınheit gesehen werden. Von eiliner Schicksals-
gemeinschaft VO': Mensch und 1er ın einer’ analogen Situation geht rigens
uch oel aus.

FA Daneben uch Och andere Stellen w1ıe E daß und W1le sta:  ı LM UC|
OE ganz bewußt die Gedanken der Priesterschrift Verhältnis Menscen
Aa korrigliert werden, zeigt S . ERNER (1941) 76-81

7 Spr E IO ach J SCHLOSSER, Einleitung M. LAND! (1959) 1 wäare
Jal bersetzen  ° "Der Gerechte hat. Verständnis für dıe Seele seıines T1ie-
res doch scheint M1 diıe Wiıedergabe VO: R3 m1ıt "Seele" dieser Stelle
fragwürdig

73 Spr 6I E Z 26
29



VON 2/3
werden die Gedanken VOoNn 2F3 Nndes be1l Kohelet aufgenom-

wel ei1inem Diskuss1ionsgang, ın dem Kohelet der Frage nach-

geht, d1ie LUung durch den ErfoOolg der Ungerechten ın Frage gestellt
WL.  YTd; kommt ausgt 3,19 Tolgendem B "Es geschieht
WEgeEN der nschenkinder, EOtTt G1e prüfe G1e sehen, G1e elber

ind w1ıe das Vıeh geh: dem Menschen w1ıe dem Vıeh WL  S OS SEITDE;
a DE uch er, S1e alle elınen Odem, der Mensch hat nıchts VOLAUS

dem zieh; denn L5 es vergäanglich tfährt s einen

15 es StTal geworden W1lrd wıeder Staub. wei ob der Odem
der enau tTahre und der Odem des 71ehs hınab die Erde fahre?

sah LO denn, nıchts Besseres 1SE) als der Mensch YONL1LC] Se1 L1N

Se1i1inNnen Tun? denn das 15 eın Ma Koh Von dem nalven Überlegen-
heitsgefühl des Menschen die T1ıere, dem W1IL ersten nterabscl  T

gegnet SsSind, 1s H1!  ß nıchts spüren. Wissen die gemeinsame Geschöpf-
Lichkeit und ndlichkei bildet 1Ne andere Yreaä lı stische Basıs FÜr die

exX1ıon des Verhäaltnısses Mensch Tter. J: SE die vermeintlıchen H1ıerar-

chien Tierreıch, ın denen natürlich die entsprechenden Struk  en 1n der

lenscherwelt karikılı;ert werden, elatıvie Kohele "Fın lLebender Hund 15 bes-

als 1n toter LOwe"” Koh 9,4) M.a. indem Kohelet den UC| VO]  5 3,19
autf- ernstnınmmt, 1Nndem alle Naturliı Phänomene sub specie 7nalıtatıs

betrachtet, WLra 1hm der 1C\ geschär. Für die Realıtäten dieser Welt; und Cda-

gehört, der lensch dem Ta nıcht egen Br W1e die gescChicht-
1ich-prophetischen uch die Priesterschrı Voraussetzen

VoOor dem Tod, damıt GOtT) Sind Mensch und Tier gleich.
n 1n verbreıitetes Denkmodell, Kohelet als Pessimisten und Detfaäat1ı-

Sten abzus tempe. damıt die Relevanz seiliner für das (3esSsamt des

abzustreiten (3.VO) erdikt, Kohelet sSe1l "am außersten des weglau-
bens" anzusiedeln hat diesbezügli: tief gewirkt. ]edoch sıeht, We.

ENIE erbindungen zwıschen diesem Buch Passagen der Bergpredi:
en, wOorauftf 1n ]Jungs Zeit AT LOHFLINK Ngewlesen hat ‚ Wird man
dieses uch lLleın mM1t anderen esen und vielmehr se1inen YOAL1L1CchHen Realıs-

(35.VON (1982) 472 M.-L. .NR' (1958) A '] FaRt dıe Gedanken Kohelets garl
al "Verfallserscheinu:  vv auf.

75 DE LOÖHFINK, Kohelet, NEB, Würzburg 1980, a



76bewundern OEE Mme| als die Gedanken Kohelets uch noch ın e1-

a}ı  Lichen identis! wiederkehren, der ensatz Kohe-

Hat als 21 nes der wichtıgs eispiele Ar die posSsitive Eins  .UNng des

ChÖöpIung Uung gego. hat namlLıch 104 ,

Hatte Kohelet den Weg der krıtıschen Reflexion gewählt, die weisheitLiche

Ykenntn1ıs der Gleichwertigkeit aller schöpfe vermitteln, ST die ver-

mittlung dA1eser Überzeugung FÜr den Dıchter VON 104 e21n Nebenpr  t Se1-

1165 Hauptanliıegens, die Macht des Schöpfers und d1ıe chonnel der Schöpfung 1ın

e1nem HyImnus preisen. Bemerkensw« L: zunachst, der Dıchter d1iıe CNON-

NI der Chöpfung den i1hrer inriıchtungen e1z Verse Lang sch11-

dert, ONNEe den schen e1ner einzigen S1lbe erwähnen. Berge, aler, das

Wasser, das 1N ıhnen flıeßt, sche1ıinen pPrimär TÜr die Tierwelt geschaffen 10-123)
Wenn der Dıchter dann Lın M 14 endlıch aut den Menschen sprechen KOMMT , 1StT

diıeser nıcht s "Krone der Schöpfung  w sondern Gleicher unter Gleichen, w1ıe

dem synthetischen Parallelısmus membrorum eindeuti1ig hervorgeht  < "Du 1ässest das

Gr  D wachsen Fr das Vıeh und Saat der Menschen". D1ie einzelnen CANOP-
fungswerke werden nicht monokausal autf den Menschen bezogen, sSOoNdern Jje nach i1Nrer

10ON aut Mensch und Ter aufgetei. (16-18) d1ie inteilung der ST
und Jahre, die Che1dung Tag und aC| 15 nıcht zentrisch

gesehen, SsSONdern nach Auffassung des Dıchters des SchÖöpfers für Mensch und

Taear eıches Au das TÜr Schiffe und Fısche da 15 (25-26)
KUurzZ, die Fürsorge \Wwes Galtt allen Lebewesen gleichgüultig ob lensch

Oder T+rer (2/-28) B
der mMmLt A} dem ke1iıne irreale Idylle zeıchnen mOChte, SsSONdern eın

Bıld VOonNn der eltordnung als CL, W1rd spatestens N 29 klar: Jahwe kannn

ıch auch se1lnen schöpfen abwenden, Ja und der Dıchter t-—
telbar die Gedanken VOonNn Koh 349 319 auft die Realıtat des Todes, die

IMIE  ensch und ar verbindet, Wird ”L als pos1itive Ins  on der Schöpfung

76 Keın anderes alttestamentlıches uch Spricht OT: VO:  5 der Freude, das nat
SChon B DELITZSCH, 1D3 SCHe Commentar über die poetischen Bücher des
4I oheslıe un Kohelet, Bl Lei1pZ1l1g 18755 189 gesehen. un! LNnNWLewelilt
seın Vergleic. m1ıt dem HAymnus Au  N dem Philıpperbrief angemesSs: a sel dAa-
ningeste  1E Auch LUTHER schätzte das Büchlein rigens se1ıiner Nähe

hoch
Gegen (35 VON (1982) 2 der i1iırrtümlıch annımmt, die Tiere haätten LU eın
Verhältnis nıcht aber ahwe D1iıe ILdentifıkation beider Gotteshbe-
zeichnungen e 1Mm ganzen Psalm vorausgesetzt.
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aufgefaßt  ° "Verbirgst du dein Angesicht, erschrecken s1ıe, du 1N-

Odem, vergehen G1e und werden wieder M.a.W. angesiıchts des SchÖöp-
ers L15 die relatıve Ungleichheit Mensch Tier 1rrelevant W1e

Mensch T3r ın gleicher Weilise dem lerden und '‚ergehen unterwor-

fen sSind, iınd S71 uch glei‘ Bliıck auft die egnungen der Schöpfung Von

1Ner TIr des Menschen VT den Tieren Oder ıi1Ner errschaftsfunk-
"LON ıhnen gegen! 15 auch nıch: Lın Andeutungen d1ıe Die SchÖöpfung Oder

MOderner ausgedruü« die Natur Qa für den weisheitlichen Psalmdichter
W1lıssermaßen e1n “"vernetztes System”, eilnen des Kybernetikers F'.

VESTER gebrauchen) y ın dem Mensch T71ıer m1i teinander existlieren außer-

halhb des VS steht allein GOttT, nıch 1n ıhm ebenbildliches lesen m1L1t Herr-

SC|  ET  On. Oder einmal anders ausqgt  CKE nıcht dem chen,
SONdern alleın OE TT vor]  en, ın das ıcnH wohlgeordnete je
und 7je gestaltend einzugreifen.

IM

KOMMT. VO]  5 euen Testament, meınt IDan , Tn ıne ganzliıch andere
elt einzutreten. terschi‘  Ca uch SEe1NeEe Einzeldokumente S1NM  J angesichts
des urchgängigen Gedankens, Lın Jesus VON Nazareth GOGE den nsSsChAhen nahege-
kanmmen VST; durch 15 d1iıe Menschhe1it S  €  S und OFT versohnt

W1lrd, hat den LIX alleın das Heil des Menschen geht,
die Tierwelt N1G keine ernstzunehmende Rolle spielen kann; und dieser E1N-

dru  CK Wird durch die starke eschatologische Ausriıchtung der me1lsten Texte noch

zusätzlic! VaErStÄäkrkkt: Jedoch 1Ne gewisse Differenzierung dieses plakativen
ersten Eindrucks ergibt SiCH, WE die alttestamentlıchen e angewandte
Methode der traditionsgeschichtlichen Betrachtungsweise uch hler arnwendet und
d1iıe Texte nıcht als mONO L1Lthısche L  e , SONdern als Produkte elines vielschich-

tigen Trädi  i  ONsSprozZesses liest, e1ines Tradi tionsprozesses, ın dessen Ver lauf
die verschiedenen Tradit.iıonsschichten des ın unterschi:‘  ıLcher ntens1ıtät
ıhre en hinterlassen ZiWi Tfallen auch noch als 9/10 des
neutestamentlichen extbestandes 1ın dıe ausgewlesene erste Kategorie

StTtEht einmal es He1ilshandeln en Mittelpunkt
einlige Texte bleiben für die en übrigen Kategorien übr1ıg, 1 der
atholıschen Briefe P die zweite, und el der O-Tradi tion FÜr die



78Kategorie
den Texten ersten Kategorie kommt die reale Tierwelt die T1er-

der Apokalypse Oder die 1n den Gleichnissen verwendeten Bilder der

Tierwelt handeln 15 hlier nıcht der Ort nıcht anders 1N den 7: e als a

den geschichtlich-prophetischen Texten des Tiere ersche1ıinen als Nutz-)Ob-
jekte, nıcht als der Ilexion Oder als Gegenüber Menschen O_
il alle Bedenken berichtet StTw: Markus davon, W1Le ıch die ei tausend den

Damonen des besessenen G(Geraseners Schweine 1ın den Gennesaret StTUÜr-

Z©)  5 ische, Schafe und Käalber 1Nd dem lenschen als Nahrung gegeben chsen,
Schafe und Tauben S1Nd Handelsob7jekte, die Jesus nich: ETW NrFer SE W1L-
len dem Tempelbezirk treıibt, SONdern weil ıhn der E1ıtfer das Haus SsSelnes

'aters UuMtLre Wundergeschichten berıchten Te1lichen 'angerfolg, den

Jesus selinen Jüngern zute1il werden 1äßt Y und die Apostelgeschichte VO]  5

e1ner Hinmelsstinmme, die 1N den Tieren und Vögeln der Erde Schlachttiere
sehen VeLMAd Und Lukas davon erZz: Paulus auf Malta "LNe  “ Nat-

ter, die gebissen hat, einfach 1NS Feuer schleudert, dann liegt dem eın E
834Liches ZUG: W1Le das der Simson-Erzählung beobachtete

Eıne iınnerhalb dieser VOIT  ıch der des el Ffür

die Menschen Oor1ıentiıerten Texte Üg ıch nıch: ONNe weliteres ın diese

78 Daß starke weisheitlıche Bezüge aufwelist, hat 5 SCHULZ, Dıiıe Spruch-
quellen der Evangelisten, ZUurıch 1912 T A Q aufgew1liesen, Vgl azu
uch . 4AELLER, Weisheitlıche Überlieferung T der Predigt Jesu, 1N:! W.

(HrS6.9r Relig1iöse Grunder  rungen. Quellen un Gestalten Freiburg-
Basel-Wıen LORT G A

O LA Über die Fiıktionalıtät VO: Wundergeschiıchten handeln, Ta MSr
nıcht der OTG Daß dem Or alleın A1ıe ar  ung der grenzenlosen
aCcC esu geht, ergıbt Sıch Aau!  N der atsache, daß diıe Folgen des Ereignis-
S® 1U.  - iınsowelit ın den 4C Oommen , als der esessene geheilt W3 C Daß
der Vorgang ıne Öökologiısche Katastrophe größeren Ausmaßes bedingen würde,

außerhalb des Hor1ızonts des Erzahlers.
6,38ff£; O PE par.; ITE pPalı.; D Zn

31 Jon
872 5,4-11; Joh „‚4-14., Auch ler leg' dem Erzaäahler alleın der Darstel-

l1ung der Wundermacht Jesu un! ıLınwıefern UurC! eın SO LC  @D  S Ere1gn1s das
kologische eichgewicht” 1M See Gennesaret berührt sein könnte, Wa TTr
den er i1rrelevant vgl [IG Anm. 79 DZW ım Twa X 16)

83 API Or
34 Apg AD handelt eın SEUOS AvNo  !
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SUuMMAarische Auflistung: 8,18-22 DOIT wird die Tierwelt nıch: explizit
erwähnt, kann kein Zweifel daran bestehen, dort T1ier- ä

scherwelt als schöpfungsbedingte Solidargemeinschafift gesehen W1lrd, die autf die

efreiung VO)]  5 der "Knechtscha: der 'ergängli:  eit" Wıe Ln 3
und 104 W1rd uch COr am deQO keın prinzıplileller Litatıiver Unter-

sch1ied zwiıschen den verschiedenen Kreaturen gesehen, doc] ganz anders als
dOTE weitergedacht Nicht die (a 1N hlıer und jetzt, SONdern die endgülti-

eschatologische Aufhebung des Ur-Falls der ChÖöpfung steht Mittelpunkt.
'N.  da als Thema der theologischen Tlexiıon W1rd anerkannt, die LÖSUNG
der Probleme analog Jes erst Eschaton DZW. Ww1ıe We1ls-
he1iıtlicher polemisieren könnte aufs Eschaton verschoben

den der zwelıten Kategorıe zugeordneten atholıschen Briefen kanmmen Tiere
S1e erscheinen, 15 das Denkmuster Lın extens1ver

wWwelse angewendet dıe rigen, S17 die Tierwelt pos1ıtıven der gesetzZ-
ich-priesterlichen radıtıon e1.| ausgt  et T1iere ind dem Menschen 7 a

genüber minderwerti1ig: Sıe ind unvern!  t1g und als aturwesı Gefangenwer-
den ren E S1Lle schreckenden Beispiel TI den sSittiich

empfindenden Menschen macht 1ın Hund kehrt wieder dem, selber —

gespıen Hat und .  eın Schweıin, das ıch hat, geh: wieder L1n den Mist-

pfuhl”
anders dagegen das Bild, das gewinnt, ıch der

zuwendet, 1ın der nach verbreiteter inschätzung nıch: die 1ps1ıssıma VOX Jesu,
doch die Jesu Ln ıhren zügen erhalten geblieben ea ntsprechend

der weishe1itlıchen Tra  10N AT', autf der weitgehend aufbaut, erscheınt hıer
die Tierwelt als gigenstämiige und ernstzun  ndı Größe Dıie welısheitliche

35 ROöm B: 272 1N der Übersetzung VO'  $ KASEMANN , An die Omer, Tübıngen,
AL 1974, 219. ZuUuUXr Dıskusslıon, ob unter ATLOLG 1er .up dıe Tiıerwelt
miıtgemeint el, vgl U GERBER, Röm Aa 4 DE als exegetisches Problem der
Dogmatık, (1966) 64ff DZW KUSS5, Der Römerbrief, SDB Regensbur:
1978,
etr y 6 vgl. Jud Auch Lın der zeitgenössischen hellenistischen Liıtera-

ÜT erscheint die gleiche AD  e  Uung d1ıe raditionsgeschi  tliche Quelle
FTüur diıese ınste  ung muß LSO A1LC unbeding 1M gesucht werden. Vgl et-
Wa Epiktet, L 1-8 (Z1E1Lert beli S BARRETT, Die Umwelt des
euen Testaments, iıngen 1956, 78) T1 026 ınd Dienen geschaffen ahn-
Lich übrıgens uch O, De A der gewissermaßen zZzZwıschen den Tra-
dıtıonen

'} etr D ESs e  gt S4CH., näher darauf einzugehen, W1ıe wenig Naturver-
Ständnıs hınter dıiıesen Satzen
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Sinnung aut d1ie "ScChöpfungsgemeinschaft” 838 führt dazu, die 1erwe ja die

JgaANZE Natur aradigma für eine SiNnNvoLle mMmenscCh LLiche Ex1ıstenz auf dlileser | M

de W1L1Ird "Sehet die VOögel UNtT: dem Himmel anı„,) S1L1e SsS5äen NLCHE; S1e ernten nıch:
und anme in nıch: 1n die Scheunen, und ESUt hımmLischer ater ernahrt D  u dı  Ioch"

J: SE SE1NeEe eigene i1rdischeP sieht esus dem ickwınkel der e
Meilinsamen Abhängigkeit aller gütigen Chöpferwillen tTes: Le
Füchse haben die VOgel unter dem Hiınmmel Nester, der Sohn

Die Nahe adiıeserdes Menschen hat nıchts, eın Haupt hinlegen kann”
danken Denken Kohelets 11004 Psalm Sind offensichtlich, ıch We1l-
Tter elege DZW. "LNEe ausführliche Darstellung riıgen

V

In der usanmenfassung der hıer ausgebreiteten eobachtungen kann ıch mıch

kurz assen: 1ın der Bıbel freudig und offen die elit als gute Schöpfung GOL-

AanYgENOAKENN , nıch: a.  s Spielwiese mensch Licher Selbstverwırklichung m1.Bß-

verstanden Wird, die Endlichkeit er irdischen Ex1ıstenz als enze mensch-

en Planens OoLLeNs OMMeEN W1lrd, erscheıint auch die Tierwelt
als eigenständige theologisch ernstzunehmende Größe, WL eutlich,
W: are E3 den Menschen nıcht nur) Objektcharakter SONdern als 1l-

den un der Schöpfung gesehen werden müssen. M.a elne Theo L0-

gie der Natur, L1 deren der Tierwelt und 'erhältnis Menschen-

OL ‚1Ne wiıchtiıige Rolle Zukanmmt , 1ST eın ONsS das der Aktu-

alıtätshaschereli 1ın der theologischen Diskussion der Gegenwart 1n den 'Order-

gerückt TSE, G1e hat vielmehr biblische Wurzeln den Ver-

uch unternimmt, den ı1SChen Befund TÜ ‚'1Ne eologie der Natur auszuwerten,
W1LIrd allerdings das eutL1ıCc| geworden eın SINNVOLLerweise weder

88 Zıum Begriff VGL E/ Ökologische Schöpfungslehre, München BT
1985, 83

6,26 Pal.; vgl P T1O 229 Dal .
&Z ZuUr uslegung dieser Stellen Aaus vgl. Twa (3 7 Welt un!

Umwelt, Stuttgart 1978 un! I5 GOPPELT (1981) 124 Beide welsen dar-
auf hın, daß E 1er A  1Mm Lıchte des kommenden Reiches" (G.) als Offenba-

der ın eUsus eröffne-Lung GOttes erfaßt W1LYCd. “DTe Sinnorientierung
tcen Gottesherrschaft wertet 1s6 dıiıe natürlıche welt un: Umwelt nıcht
ab”"” (ST 179) Insofern schließen SsSıch weisheitliches und eschatologisches
Denken nıcht dQusS 4 sS1e ergänzen ıLch v1ıelmehr ganz organisch.
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noch 12 SONdern 2/3 und den rigen weisheitlichen 'T’exX-

des usgehen, denn dort kamnmmt die Schöpfung, kammt die Natur unVer-

durch menschliche Selbstüberschätzung m den BLiCGk, S1e als elgen-
ständiges theologisches Thema der Soter1iologie erkannt werden kann.

Thema Rande erscheint, dar: nıcht NI mMm.ıßverstanden

werden, Tr Christen die nach 1ıns  Uung 'Lerwe. Na-

irrelevant, weil nıch: eilsrelevant, sel, zuma l "Heil" ıl1SChHen
sStändniıs nach keine subjektivistisc! auf das Seelenheil des einzelnen reduzier-

DZW reduzliıerbare ıCO| darstellt. "Hi  I D7177W) ıst vielmehr der Zustand,
91den GCOTT der elt als GaNZEI zugedacht nhat Wenn WLLE auch nıcht Para-

dies, SsSOoNdern nach dem Fall 1Nd CO  Q, die gen des ın und
durch CNrıStus bereits proleptisch aufgehol Und insofern A für

"SChÖpfungsordnung" Oben geschilderten S1inne als S1L1NNVOLLler FÜr C —

iınnerweltlichen Aktiv1iıtäten: Als verantwortliche Glieder ıner Oolidarge-
meilnsCha: nıcht als Iyrannen den Rest der Schöpfung, den Mi tgeschöpfen
gegenüberzutreten, 1st angesiıchts des Wıssens die Endlichkeit 1ırdıscher g
sStenz die einzlg AanNYENCSSENEC Verhaltenswelise.

gestellte Thema 1autete "D1e Tierwelt 1n der w Rückblıck

g1b' S1CH, das argebotene Material eher dem Thema ”1 Tierwelt

mit ‚:1nNem Ausblıck autf das NT”"” entsprechen würde. Liegt hlıer also eın et-

tenschwinde VOLr? Eın schließende legungen sOo1llen verdeutlichen,
die Formulierung des Themas trotz des ja nıch: durch exegetische Oder

einseitige fachliche CenzZ, SONdern durch die textlichen Realıtäten bed1ing-
aus durchaus ıhre recht1igung hat. S11 bi  derı zugleich elınen kleiınen

Beitrag dem gegenwärtig vıel skutierten Problem 1Ner "Biblischen Theo-

logie  ‚vv
Nimmt die Tatsache ernst, das Thema Zr  1er  0 wen1lg, lgens

diges W1Lle überhaupt n.ıcht Sagern hat, werden daher viıele der übli-
'hen CNhema’ ıner Verhältnisbestimmung relativliert, die die

Grundlage IeUE und er "Biblischer" eologien ılliden. il ]eden-
unter Prämisse, 'LNe ısche Theologie dann ihrer Aufgabe

gerecht W1lrd, S1e das Gesamt der menschliıchen Wirklichkeit deo EL —

91 Frieden" LlLMm Alten Orıent un! 1M Alten Te-Vgl. azu H. SCHMID Salöm.
sSstament, CR Q Stuttgart A 45Fff bes. DbZzw. H. SCHMLD'T, Y1ıe-
en, Stuttgart-Berlin 1969, AA TE .6



faß entsprech! ıhren Voraussetzungen anJEMNESSEN deuten vermag) eder
das Schema "Gesetz Evangelium”, nOCh Schema "Verheißung und EIULLUNGg:

der Gedanke elner organıschen religiösen elıter- und Höherentwicklung
NT, noch der Gedanke eilıner 10g1schen Oder strukturellen Entsprechung

lLeten ]Jedenfalls brauchbare DenkanstOße LÖSuUNg des hlıer
verhandelten Problems, denn ın diesem hat das bere1ıts es Rele-
van: artikuliert, Sıch auf wenige diesbezügliıiche sp1ıelungen
SC] kann. Daraus e1Ne Sal  1C TOL1a des VOL dem folgern
Oder den zıehen, und Sinne ıner gegense1itigen Erganzung
aufeinander zıehnen S1INd, 1Liegt nahe. Doch letztlich können auch diese

SUNgEN nıch: befriedigen, denn G1e eılen mLıt den rigen d1ıe Schwäche, m1ıt
1Nem Bezugsschema e1ın vielschichtiges Problem gelöst werden so1l Von daher

legt sıch OC nahe, d1ie Verhältnisbestimmung nıch: pauschal, SON-—

dern 7je Je cthemenbezogen vollzıehen, wobel 1ın uNSeEeLENMN 'a.  e, beim

Naır s das weitgehend TShit und den wenıgen Stellen, ankliıngt,
IM FO: einer Fortschreibung alttestamentlicher Pos1ıtıonen erscheint, aller-

ings der angedeutete LNNEe einer Erganzung sachgemäß erscheint

2 amıt iınd FE die wichtigsten hermeneut1iıschen DE  Hf  odi  €  1lle genannt mehr azu
7 B beli M. OEMING, Bıblische Theologie WäÜa: daraus für die us Le-
GgUunNng des A'L'? 12 37 (1985) der H, SEEBASS, ıblısche Theologie,

E (1982) A
9 3 amı ehme LC die Nregung VO: M . (1985) 243 s Ila  - müsse :  Von

ext. Text, V O: Tradıtionskomplex Traditionskomplex”" vorgenen un! je
un! je prüfen, welches Bezugsmode angemeSS sSeın köonnte Indirekt WLYrd
mMmıt dem obıgen Vorschlag das nachvollzogen, Wl  N esus Dbzw. die palästınısche
Urgemeinde Ooffenbar Für selbstverständlıch HRS ISn D1iıe Tatsache, daß die
oYrTa DbZw. das 1MmM Blııck aut das Verhältnıs Mensch ur niırgends durch
el "Ich aber Sa SUCH Z korrıglilert wurde, 1384 SiTCh angesichts der PO-—
S1171 Vven Aufnahme des weiısheitlıchen Naturverständnisses 1N ME kaum
ers interpretieren: Was das Naturverhältnis des Menschen LE iLst 1Mm

bereıts es Wesentlıche gesagt. Der Sache ach treffen Sich d1ese
erlegungen übrıgens mıt em, Wäa! H.-P. MÜLLER , Die alttestamentliche We1is-
heitslıteratur, Y 29 (1985) 256; ZU. Gegenwartsbedeutung der alttesta-
mentlıchen Weisheitsliteratur feststellt, (wenn uch VO:!  - einer ganzlich
ers gelagerten Fragestellun erkommend) ann der 313 der ıbel,
der S1ıch elnem Weltordnungspostulat Orıentliert, Lwa uch FUr (
mweltproblematiı unm1ıttelbar wWwırksam werden". Die "yerpflichtende Priımär-
orientierung NT, dıe C (1978) 204 uch 1MmM 3C auf d1iıe Thema-
Er ” und Umwelt" anmahnt, scheıint ML ınsofern allenfalls iındırekt LMm
0.9 Sınne möglıch und steht letztlich ıL1N iderspruch AL Intentıon der
neutestamentlichen Autoren, dıe für diesen Wirklichkeitsbereich keine e1-
genständige Kompetenz beanspruchen.
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(1987)

Önigliche Eulogie
Erwaägungen Bildsprache ın Ps 642

Manfred GOrg Munchen

Die Deutung alttestamentlicher éildsprache L1n narratıven poet1ischen
TVexten hat ın ]üngerer 1T VOL allem durch die Oorschungsarbe1i-

Bereıich der altorientalischen Archäologie Kunstgeschichte neue

Nahrung en. D1iıese Prinzıp unverzichtbare Erschließung Nneuer Infor-

mationsquellen kannn TYTeillc AuslLegungsprozeß dazu ver‘:  en, die viel-
fach muüuhsame und der methodischen Kontrollier'  keit WEJEN scChichtige
'O2Z AaTex  alysen lamöglichs neutralisieren, nıcht
uletzt größere zeptanz erzielen, ıch auch die einschlägi-

VON ‚;1NEM sOolchen Verdacht freisprechen mOChte.,. Die

liegt Tür1ich auch SChon der Bildsprache selbst begründet ,
die T ihrer syntaktischen Einbindung den Gesetzmäßigkeiten der

und 1ın iıhrer semantischen Orıentierung zusätzlich stellungsmodus
qualifizierter ILLustrationen eı kann. das Bildwort
1n se1lner Originalität spezifischen Differenz gegen! Ausdrucksformen
der SONS begreifen, 15 SE1NeEe Pos1itıon W1lıe SE1Ne S
10N als integrierter Bestandteil e21nes extverlaufs respektieren.
dem nachdrücklich stulat ıner grundsätzlichen ıtısSsChen

Gewichtung der überlieferten Textgestalt hat \ HAMP , dem die naCchs  en-
den Beobachtungen gewidmet eın sollen, auch für die Wertung der Bildspra-
che den entscheidenden l1entierungspunkt gesetzt der ıch u.a,.
auch e1nem Sschwierigen obLeEeM der Textgestalt VON DsS ceaußert hat.

mMmOgen die nachstehenden E}  agungen eın woh Lwollendes S 1C1SCDEeSsS Inter-

SsSe finaden, uch cerade GL nterschiecde R aer Ersche1-

IU treten.

Beginn eıner Ausführungen 8,20:3 bemerkt, die
Diskussion hlierzu HT OB kanmmen" wolle“, Cies wohl einen
ble Sachverhalt, uch ıch elıne des schw1e-

Vgl. U 1972) 115-120,
HA (1972) d  un
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rıgen MIM (TTM) V eranwagt. Die Lieferte Ausdrucksform, morphoLo-
g1iscC] als G-S  + mMm1Lıt a-  er deutbar, des

B eingeleiıteten Relatıvsatzes mıt der versuchswe1ıisen Wiederg. "Von

welchem gilt deine auft den Hinmmel" nach W1e VOL IF SYN'  Ca
che Ssemantısche Unverträglichkeit nauslaufen, ıch e1-

Emendation geradezu sehen mOöchte Dıe Anzahl der Vertreter

Änderungsvorschlägen d1iverser ı1St denn auch ıS 1ın die Gegenwart
HOC kaum ]emand WageEeN scheint, mıt der überliefer-

noch irgend ETW: Sinnvolles anzufangen. Unter den exXtkrit1ı-
schen Bemühungen , durch Änderung der onsonantenfolge e1nNe etbare

erzielen, 15 die wiecederholt eingebrachte atıiıon |Jh "\„UN 1n

J M NWRN SE AT deine Hoheit ingen") MNerIlel Ohne weifel jedoch
eın reC| kühner iNgri dem ıch m1ıt Recht N1C angeschlossen hat
Beachtenswerter erscheinen agegen d1iıe Versuche, aurt dem WEg e1nerI

Lisierung weiterzukammen. H1ıer waren ZUNaCANS die Vorschläge di1s:  leren,
OT MI 1Ner hebr. Basılıs T’NY D-StT.,. m1ıt der Bedeutung "besingen" unt:«

Berufung aut R1ı 5, 1712 rechnen und dementsprechend e1ne Wiederg:
W1Le: "dessen Hohe1it Hinmmel den Hinmmel hin) sungen wiırd" befuür-

worten, die zweifellos attraktıv 1F die tunna VOraussetzen

würde, daneben uch weniger eindrucksvolle Interpretationen je nach

ST1IMMUNG des zulassen, W1Le ETW: "dessen Jestät die HOhe des

INMMeLS preist" oder (ton NOM) qu1i redit majeste supraceleste" und
hlier der Aktivbildi tinna oOper1ıeren mOCcChten We)  3 indessen auch

Vorteil 185 wenıgstens den Konsonantenbestand können, 1äß

dOC!] dem postuli  en ANGEL: d1ıe TM-Vokalisation ers Q1e
semantısche el Ooffen, die ‚eu der angeENUaAaMENEN Basıs TNY

UNtT-« Beziehung aut 5 I 11 keineswegs m1ıt der nötigen ıCherhel' ın
1Nrer D-StT. Nuanc1ierung definıert werden uch der 1C auf das

aritischen belegte er bum CNYy "noch e1rnmal SdYeN, wiederhol 1
hier als nicht sonder Lich Te1C erwıesen, zuma 1 ;1NEM diesbezüglichen
ergleic| phonetische Bedenken entgegenstehen ıner Basıs TNY

Oper1ıeren will, nach überzeugenderen Daten Ausschau haliten,

"rotz der Emendationsprobleme ıch eın Vorschlag ımmer
wlıeder GehOr VersCc  fen können, der Unt: Rückgr1ff aut die Basıs N'T'N die

Vgl. Da H, (1967) 372  ‚S Vgl B, JUHM (1899) 26£
Referenzen beı ( 1L O (1972) T:  9
B (1911) DEr s TOURNAY (1971)(M© U) - O\ Vgl Ua H. RAUS (T 9 65 Y AD OO C Vgl azu H, (1967) 3DA“
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73 postuliert. ObwohlL ıch hıer wl '1Ne "Gewalttha E al y

hat diese Auffassung Offenbar auch S 1ın die eits!  setzung' E1ın-
gang ge: ("über den Hırmmel 'e1itest du deine Hoheit aus”") WOrt-
Lichen i1edergabe 2ADear du deinen Glanz "gell hast' aut die Hinmel"!2
erkt durchaus rTiCHtiGg; "das tnn eine ‚cCchwer verständliche Entstel-
1ung ıner häufigen Verbalform" se1l die Formulierung eigenartig"
aussehe MOÖgen uch bere1its die alten Vers1ionen A S dieser LÖsSuUNg gefolgt
eın Y kannn ıch die '1C1SCHEe SChung Nn1C| damit egnügen , ‚;1NeEeM za

meıntlıch wünschenswerten Sınn durch estschreibung einer Emendation
entsprechen
Viel besser steht agegen mıiıt der ebenfalls schon bedachten Idee,

AIn als Kurzform VOonNn .0  fr  z  mr aufzufassen den elativsat: Etw: welche
die deine Herrlichke: gib (verkündet) die Hinmnmel hın“ w1lıeder-
zugeben , diese Deutung zugleich als ımnmerhın 3 C zusanmenhangswidrig
einzustufen diesen Vorschlag spriıcht zunachst, dem gegebenen
sonantenbestand und der über Lieferten Vokalgestalt nıchts Ver. ST
werden müßte, ACIC für den WegfIall des — ] ıiınNne 1ıtımation
SUC| werden müußte Hiıer 1äß CN Ohne weiliteres 111 die Kurzbildung
Inn TTr alelıl 1ın 2Sam 228 Verwe1lısen neuerdings uch anscheinend 1n
außerbiblischer Beleg hinzutritt, Ca der auft ;1Nem altisraelitischen 1ege.
ene IN f wohLl Nn1ıC anders als (N) Cn Ä3 atanael) esen 1:
zelig der Vorschlag autf der Ooffenbar die geringsten Koamplikationen

der semantischen Ebene ingegen autf den  D ersten 1C VOT erhe
ıchen Chwierigkeiten, die wOohlL auch dazu ge: der ‚UNgSVOL-
schlag trotz ufnahme den 1i1e1SCHen der kaum efürworter e
funden hat. Eıne näheregkann ]edoch ınen ausgeze1ichneten
Sınn erkennen assen.

Die Interpretation, d1iıe die ZUVOL genannte ; als n ınmmt
dazu 16 auf die Posıtıion der SK-FO 3N(3) mıt der 10N des WL
ıSsCcChen ac}erhats untergeordneten Satız rechnet, kanmt der VOr-

F, HLTZ1IG (1863) A 12 SO CTWa HJ KRAUS (1972) 65
13 HAM. (1:97729 11  X 14 Vgl azu VL a C (1903) 922
15 SO LWa P DELITZSCH (1867) W der S@ 1 DST TeLLIC dıese Lesung dennoch

für "unthunlich" hält
16 Vgl Y D KRAUS (1972) 65. S ber uch bereits DELITZSCH (1867) M1Lıt

o
Hinweis auf einschlägige Beobachtungen.
SO N . VIGAD (1986) 3 der A hne Erwähnung des afl. Befundes e1-

YYra tation des Schreibers Graveurs) annımmt.
18 AUI grammatiıschen Termınologie vgl W. RICHTER (1980) 219



stellung nıcht vorbei, daß der Erde UuLrC! 1Ne aktive Rolle be1l der
SONderen 'Verherrlichung' ZUG!  rochen W1lrd, WODEeL das "Geben" göttli-
cCher Lichkeit" (TIM) fürs erste Oogie Entbıieten VOIN

Macht”" A 29512 96,7) 7 verstanden werden ONn zugleich die VOr-

aussetzung für die E en:liche" 4 77N) Wirklichkei: des ttesnamens "auf der
JanzZeN Be1 naherem ‚usehnen stelilt 1CNH gleichwohl heraus,

der speziellen Phraseologie V mLıt eiıiner ETW: künstLlichen Depen-
denzbestimmung nıcht Nnreichend Genüge getan Wird; für "Oeaben“” der gött-
ıCchen "Herrlichkeit" die Hinmmel hin Ww1rd V1e. eın Bildzusammenhang
gesucht werden düurfen, der die hıer gewählte prachgestalt als metaphorische
Ja SOT: als mythoLogische Redt  D alifizieren 1äß

W1ir bleiben nOoch autf der sprachlichen e,. Während SONStT Fügungen W1lıe
€ 1992 (Ps Oder SEA 12 (Jer / der Preisung es sSeltens der
Menschen das WO:  A reden, scheint dOC)| die Wendung 110 1102 "nichts anderes"

euten, ”al Jestät aut ]em. legen, bek leiden (Num 244203
1Gr 29-25): 49 diese Phrase also eher den Öhergestel1lten agieren 13ß
ONn der Sub])ektbestimmung "Erde" unseren Fall Anstoß nehmen ,
se.ı denn, erkennt 1n der "Erde" '1LNe metaphor isch-mythologische Dimensi1-
O] die erlaubte, 1ın ı1hr einen '"erhabenen!' Ursprung der O  iıchen —
Lichkeit auszumachen. nıcht eligens bekräftigt werden, die Prapo-
SIrE1ION keineswegs auschlLießlic! den Gedanken e1lne VONn nach unten
führende Bewegung evozlert, SONdern W1lıe UuUNSer en Fall uch e1Ne Orientie-

VONn Uunt:« nach zuläßt, beide Verläufe impliziıert eın kön-
Dıiıes gilt 1ın spektakulärer Welse dem MNEeN LAUT "über den Him-

mel Han Aufgang der ONNeEe D1S Untergang. IESt elıne Vorstellung
der Weise greifbar, d1ie als usgangspunkt des Sonnenlaufs
zugleich auch als 'Ceburtsstätte! der es übers  enden Herrlichkeit

Hinmmel erschiene? Hıer wird notwendig selin, den A aut die
altorientalischen naherhıin aut die kosmogonischen Vorstel-
lungen riıchten, W1ıe G1e iın der Bildsprache den lustrationen iınsbe-
SONdere Ägyptens l1ebhaften £fınden.

Die Or1ıentierung der Bildsprache Ps agyptischem Vorstellungsgut
besonderen 1C autf V 15 1N d1iıeser eitschrift el angesprochen

wOorden Dabe1ı 'oNNTE e die Verwandtscha: der FormuLlierungen m1ıt der

19 Vgl hierzu d1ıe zutreffenden Beobachtungen V HAM. 19727 116, W T
SO hierzu bereıits DELITZSCH (1867)

2} Va M. OÖORG E1 9/7:) 7-13; > (1981) 54-64
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königsideologischen Phraseologie Ägyptens herausgestellt werden, die ıch
dann auch LÜr weliltere zentrale emente der Bildsprache des Psalms heran-

272zıehen 11eß WAaTEe ragen, nıcht uch der Begınn des Psalms
ın SEe1Ner metaphorischen Sprache der königsideologischen phare ugehört ,
insofifern selbst Iın einschlägiger Bildsprache er'!| präsen-
FA W1ird

Die Anbindung der Red  D ın VE agyptisches Vorstellungsgut s
keineswegs NeuUu. Er Läuterung V , hat O aut e1ine ILIUSETYatiON
der Hinmelsgöttin Nut aus dem Tempel VO]  5 Phılae verwlıesen, der
ım vertretenen Wiedergabe ”Ca du deine Hohe1it die Hınmmel gebreite

den DL  S  Lischen Hintergrund ver leihen dar: ]edoch welter-
hın erständnis dafür geworben werden, zunachst inmal die Probleme
der Textebene kritisch geprü werden müssen, Dbevor die Bildebene ausgel1o-
Tet werden kann werden W1r auch nıer ZUersSt den Text m.ıt eıner Proble-
matık sprechen Jlassen, Mit den ausschliıießlich GJEWOMNNENEN ch-
Cungen das Illustrationss  trum heranzutreten ESsS Gaiit dann , nach 8
stellungen Ausschau halten, die der Erde 1Ne LVe zusprechen,
Oob S1e agyptischen Bildwor: Oder ın der agyptischen Bildkunst
alisiert S1Nd.

24e1s sCcChon inneralttestamentlich die Konnotat1o0o)] der Begriffe 77R
TI 1n den königsideologischen Bereich, kann erst recht miıt der

Bildsprache aufgezeigt werden, als eltenkönig ın Ersche1-
treten SOTT; dem schließlic) uch die königliche Ausstattung des

SC iıhren Ausgang nımmt. Aus dem Spruchgut der Hyınen des thebanischen
Amunrituals (pBerlin 3055) eıen folgende edephrasen zitiert“”“e.

"Coa3 gegrüßt, —RE; Theben V

der Hoheit. p OnN19g des ınmels"

"du biıst AMUN , der allen Diıngen(
deinem '"AMUN!' ;

du bıst der sı  rene der n

"Du hervor als der Eine, der allein Irwasser
be1ı deinem ater e’

uch Oohne die Fülle einschlägiger ädikationen samt deren Varıations-

22 Vgl azu GÖRG (1986) 23 Vgl. : KEEL (1972) mıt
Vgl. AHLSTRÖM (1 9:753°) 79£ 25 Vgl G, GE
Wiedergabe ach SJa (1975) 61.262.26
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el VOFL') analysieren müssen, können W1I die auffällige
Würdeposition der Erde als des des Götterkönigs wahrnehmen
damit der kosmologischen Grundidee ertreten, die den erkönig der

erkörperung der ONNEe aus dem dischen Urgewässer emporstel‘ den
Hinmmel überqueren STr 200.,. L1iecd der Leidener Hymnens: Uung e1.

Schöpfer- e  .g 2

"RE sSe. i1St mıt SEe1NEM Wesen vereint,
1ST der GYCO\|  n ın Heliopolis.
Sagt auch "TATENEN' ım,

AMUN , der Adus dem ETrVOFL.  /
die “"GeS1iChHter. eiten“”

wird mMm1Lıt ıner Gottheit ver‘'  en, die den trägt
ın der Mythologie als "personifizi  SX Urhügel” erscheint, der aus dem

28Urgewässer Nun) hervorkammt GOtt verdient uNnseLe besondere

AU:  ksamkeit, als "vielschichtige Schutzgottheit" auftritt, "dier
wesentliche Bereıiche, die alle 1ın der Erdtiefe lokalisiert Sind, zZugew1lesen
S1Nd„29 diese Vergö  ichung der Erdtiefe ın Gestalt des eatıven

Erdgottes 15 S die den intergrund eilıner Vorstellung bestimmt, die der

1Ne qualifizierte be1ı der Verherrlichung des (o(0)  es H ım-
mel zuerkennt. ET dem Psalnmnwort verbirgt sıch allem eın nach eıine

mythische Dımens1lıon, die auf spezifische Weise ın den Preis e1Nnbez0-

1ST., zeß, den el das obige Lied m1ıt der synkretistiıischen
zZiıehung der COtter autf anze1lgt, 15 sSa. TE

Fführt, selbstverständlich die Kräfte der des ımme ls
ıch tragt.

des einen welteren Fingerzeig
handelt ıch wahrscheinlich eline Aaus Kontamınationen erwachsene ıldung
die 1ın zweı Schreibwelisen Mittleren e1C| SEr d1ie nn ]
de ein" tn] "erheben" m1ıt dem "Erde" bringt
elnemMm welıteren Sonnenhymnus el 1ın Anspielung autf die Etymologie”

"dein 'ater 'V"A'TENEN heb dich EINWDOL ,
schL1e| se1ilne aiCh; indem du

verwandel g  1G DiSt. Erde"

(e(®) heb den SoNNENgOTT EINWDOL , e 1äß wiedergeboren werden.

27 ach ASSMANN (1975) ASH: e SOHTOGT (1980) 76£.
SCHLÖGL (1980) 253 Näheres azu bei SCHLÖGL (1980) REF
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enen, SSr Her Ler des esteins” 372 geh‘ Se. ı1Ner ITrans-
formation L die Dimens1ıonen des SO eiN; kann e1n ramess1idi-
cher Hymnus den erkön1ig uch als itulieren, zugleich eıne
verborgene "erhabene" 1rklıchkeı spielung autf den aus zZu-

3

"Du hast dich als Amun , der 'OSSe
du hnhast dich entIiern: iın deiner Verkörperung als ONNe
enen, der ıCN die GCOötter erhebt;
der SC ver]üngende Grei1is, der den durchläuft,
Amun , der 1n allen Dingen bleibt,
dieser GOott, aQer die Erde durch se1ine Pläne"

Schon der x  5 +tanai" des Neuen Re1lıches W1rd der als
der , HSr die Erde erheht" (tnn t3) gepriesen, als Gottheit,
die die Funktionen des die eigene en: integriert34

"Erzeuger mıt VO.  eten FYFormen,
inzıgartıger, der die Erdtı  D erhehbht
durch SsSe1lne Zzaubermacht

Bıst Ja der Körper des tenen"

Die sprachliche Pers  ıve +äRF mÖöglicherweise auch dem Bibel-
welitere Erkenntnisse abgewinnen. Hıer zunachst die Fassung der

VONn Interesse e1in. Die Wiederg. ETMPONT nıcht NO  19 auf "1Ne
der Basis NTN g  HR  e Verbform der Vorlage bezogen werden, da ETKXL ODW nach
LLDDELL-SCOTT 604a V SEet Oon” meint. dieser en
steht die LXX-Vers1ion 17 nachster Nähr  D der mythologischen Rede 'he-
ben” die uch SOJ noch der Vulgata eın scheint: quon1am
EeL1LeVa} est magnificentia tTua SUPDEL caelos. Selbstverständlich weliter
die MÖöglichkei en, Vg) 1Ne  \ FOrmM nıttan vOoraussetzZt, die al-

lerdings, WaSsS zutreffend bemerkt, A wiedergeg!  „ 35 Könnte
nıcht uch seln, der alexandrinische Übersetzer einer Vorstellung

LOLGE; die den b1ıs 1ın die gr1iechisch-römische Zeit Ägyptens tradier-
kosmogonischen Ideen zugetragen e, zumal 1ın auch ‚ONST gelegent-

1Lich agyptische Theologie transparent werden sCheıint36
ach SSMANN (1975) 146 32 SCHLÖGL (1985) 238 ach SM CHO‘£‘T

3: ach e SSMANN (1983) 209,. 34 ach SCHLOÖGL (1980) DE
35 HA} (1972) 41415

VGı. azu (aD M. OÖRG (1978) 208-217 (mit D
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Die MOöglichkei 1Ner gezielten JVortwahl be1l der LXX-Wiedergabe ONn
darın eine besondere Stütze erfahren, ]ene agyptısche Basıs für "7)em
erheben DZW. "sich erheben" das schon 1ın den amidentexten belegte En]

V, darstellt, das Demotischen en lLautet vielleich uch
noch optischen TWA (B) "Auferstehung” nachwirktar Angesi1c! der he-

bräıschen, womÖög Lic!] sChon für den Übersetzer problematischen Fassung tnh

dieser zuf das zeitgenÖssische emotische) Cn zurückgegriffen und
dessen Bedeutung übernaonmen , zugleic! e1lner tvpisch agyptischen Konzep-
10O0N VON der "Erhebung" des onnengottes @C]  Uung tragen.

stellt iıch allerdings auch die Frage nach dem originaren Verständ-
n1ıs der konsonantischen tnh NeU , W1r auch für die masoret1-
che Lesung ı1Ne sprachlich SAaCNL1C| akzeptable LÖSuUNg VOorwe1ısen kOön-

I die S1C|  y“ auf keine Emendation zwingend einlassen mußte, e1nenm v
mMmeiınt L1C! naheliegenden Sınn der Psa.  ussage entsprechen. dıie Jet-
zige Textüber Lieferung m1ıt der Basıs NTN ıer dies

Anlehnung die ursprüngliche Sinngebunc geschehen, Nn12. NOtwenNn-

dig signalisieren, VONMN allem Anfang m1ıt der Basıs NTN rech-
ware. Sollte demnach auch sCchon der VOormasoretıischen Fassung des hebrä-

i1schen au 1Ne Basıs zugrundege. werden, die m1ıt der agyptischen
Wurzel En] Ompa: Ooder m.1ıt identisch ware? Angesıchts dieser

hypothetischen er  lıve die verschiedentlic! vorgeschlagen: —
fung auf '1Ne iın S® 11,40 vermutete Bas1lıs ı1nNer e her e1l-

gew1isse RÜC. eckung erhalten, die 1S| Mar d1ıesean ‚usanmnmenhang
noch N1C| ra worden 1SC, zıumal eher beim ugaritischen CNY anknüp-
fen können glaubte. der Enh nıcht semantısch, sSONdern

auch rhonetisch m1ıt dem agyptischen 'erbum En] Cn verbıiınden ware,
'OonNnn: türlich die ombination 'TS tnh iın Ö als unmm.1ıttelbare EiNT-

sprechung agyptischen Bez1ıehung tnJ ı C auch 'Ta-
tenen enpfunden Es SOl nach allem auch kein Zweitfel bestehen,

W1L be1i unseralnN Vorschlag der Deutung des Relativsatzes ın O2 VOonNn

agyptischer Bildsprache her 11 die hlıer angedeuteten philologischen EX-

wagungen N1C| angew1ıesen S1inNnd. Diese müsSSeN einstweilen noch spekulativ
e1.|

Die vermutete Orientierung V.2 kosmogonischen Vorstellun-
agyptischer Herkunft sOo1llte noch miıt Beobachtungen ZUS:  gef;

37 Vgl. azu W. WESTENDORF (1965/77) 254 (s uch dessen Nachträge 5/3mit
H]Beziehung aurft A< OÖSINGs (1976) 69 Deutung des kopt. XAYACG (A972)"  rage



werden, die Zusammenhang m1ıt einenm ebenfalls agyptischem Vorstellungs-
Oorientierten Deutungsversuc! Z OTTLAaU: VONn 35 VON vorgetra-
wOorden Sind Dabe1ı die ildsprache der ebenfalls vieldiskutier-
Redt  D dem Kindermund , dem 1Ne Mach:  sitıon TgEI! die

gründet Wird, auf einschlägige phraseologische ikonographische eugn1s-
Aaus Ägypten zurückgeführt werden Eine Modifikation der überlieferten

Satzgrenzen W erw1ıies ıch nıcht als zwingend geboten 1sSt

hıer ragen, W1ıe die damals gegebene Erklärung m1ıt besonderem 1C| autf

die agyptische Königsideologie der vorgelegten Bez1ıehung autf
emente der agyptischen Osmogonievorstellungen zusanmnmengeht ,

VON AT N1C] ine 'erschiebung der Bildebene be1l allem Sachzusam-

menhang konstatiert werden soll

1neEMmM dem teilweise iıtierten Hymnus aus der G -

sidenzeit hat J ASSMANN wohlLl m1ıt Recht aut den Zusammenhang der agyptischen
Vorstellungen VON der theokratischen errscha: der Öniglichen Stellver-

tretung erksam gemacht: A el der ramessidischen eologie Or“ die AaGYP-
tische Onigsherrschaf den Aspekten des göttlichen esens und dar:
auf e1n mythisches Urkönigtum 1n der Urzeit, nOoCh auf 1n reın götterweltli-
ches erkönigtum reduziert werden. irdische Ön1g r1Ng‘ diesen Aspek:
des göttlichen Wesens innerweltlic! aut der Erde Erscheinung, die ONNE

Hinmel"41
1so SChon Lın Ägypten m1ıt 1Ner derart EeNgEN Verflechtung 'osSMOoLOog1-

Cher und königsideologischer Konzeptionen gerechnet werden dari, auch
das Biıld Sonnenaufgang Aaus der Erde miıt dem Bild OnNn19g als Kind

pati|e erst recht N1C| auf dem sraels mıt der
dort gewachsenen Idee der assı Königsherrlichkeit u

se1ln, Gottesherrscha: Königsherrschaft der gleichen Bild
vorstellbaren irklichkei zugehÖören, Tre.ilıic| die schöpfungsmäßige
SS des Menschen ın eıiner Oniglichen Würde der A_
CL des ScChöpfergottes gründet.

hıer vorgelegte Versuch Ps 8,2b hat Eerneu‘ die Notwendigkeit doku-
mentieren sollen können, bei ]edwedem die eEMeNnNtTe elıner

Bildsprache die Janze ufmerksamkeit ZUuNnaChHs' der textlichen ‚UuZU-

Vgl GCÖRG (1977) 7-13 ers HAM. (1972) 119£
Zum Sachzusammenhang vgl uch ( (1981) 54-64

41 (1983) A  O Zur "Stellung des Kön1lgs 1Mm Kosmos vgl. bereits J
ASSMANN (1970) 58-770
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en , erst nach 1C1SCHer Betrachtung des Bildworts KONTEXT den

ntersuchung einschlägiger Phraseologie :onocraphie 1ın Nach-

barbereıchen freizugeben. hat ıch TeiLI®C auch erausgestellt,
Anschlußprobleme wel‘ e1ner LOÖsSuUNng harren. Ww1iırd wohl vorläufig
noch dabei bleiben, die Diskuss1ıon auch Ps 8,2 "nicht
en" A47
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Vınzenz Hamp ZU. Geburtstag

“UMSONST HS y daß A fruüun au Pr er Z  »

SM GE und die KNLELR der Arbeit zn Tseraels Wershezteselizteratur*

Hubert Irsıgler Bamberg

d1ıe vorausgesetzte Textgestalt VON 127 SOollL rasch eıne Überset-

ZU| iınformıeren, dıe 1C der Erörterung des Themas voranstelle

der Hinaufzüge. Von Salomo

la nıcht eın Ha  S erbaut
vergeblıch Sıch abgemüht , d1ıe bauen.

1C Wenn Jahwe nıcht eıne bewacht
vergeblıch bliıeb wachsam eın Wächter.

2a3a SE  1C| ıst Y euch Y

diıe früh aufsteht,
die ers Spät euch n.ıedersetzt,

2ad die eßt das Brot der Mühen:
Ebenso (viel) gıbt einen L1ieblıng a

3a Sıehe: Erbteil VON Jahwe 1Nd Söhne,
seın 15 dıe Frucht des L2i\bes“

4a Wıe Pfeiıle ın der des legers,
S1Nd dıe SOöhne der ugend.

baa Cder Mann,
der se1lınen er m1ıt gefüllt Hat.

1 werden S1e zuschanden ,
S1e ver'|  eln mıt Feınden Tr

FebruarAntrıttsvorlesung der Universıtät Bamberg, gehalten
1987. Fuür die Veröffentlichung NU: geringfüg1ıg bearbeitet und VO: S1ıtua-
tıven Bezügen befreit Dıe Widmung T Vinzenz Hamp Wıll meıiınen

"Derersten Lehrer 1Mm Alten Testament ehren, der durch seıinen Beıtrag  -
err Q1Dt den Seinen 1m SCHMat. Ps (1972) ; dıe philologische
Dıskussıon eıiıner alten “CUuX 1N Ps VED erheblich gefördert Hat
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I ZUgang  : Grundbestimmung AYrbeit Ln 1673ä@el und Mesopotamien

Vertfasser des 127 Psalms, TENAdUEL der Verse 1-2, zaähl Hermann

den "sonnigere (n) Gemüter (n) dıe aut Gottes recht-

zeitiıge ohne eiınen Blıck auf dıe Zukunft Tag Tage und

ıch der 1L14M€en autf dem Felde getrösten „Z82I: w SOU|  Q e1nem sonn1ge-
ren Gemüt steht - um in der Diktion GUNKELS zu bleiben - "der ernste Erz1ıe-

der Jugend” gegenüber, der WT eıne Pflicht„ INa , "nach-
der Faulheit Wa_LI1ETN.,. Wir kennen SO.

weisheitlich-lebenskundlıcher Belehrung ja genuüg! aus

biblischen Proverbi:  yvch , QquEI durch alle eıne ungen VONn Sprüchen und

Lehrreden Eindrıngliıch der weiısheitlichen eIform der 1LV-au:

biographischen Bekenntniserzählung des SpPr 24 ‚ 30-34 mıt

Spott den au len und Weınbauern. Oder der aftıgen ]unge-
Mahnrede Spr 6,6-11 “an Ameise, du Fauler, V  'achte

und werde kKlug.” natürlich auch Positıive gewendet als
eı Tücht1igke1it Wwıe späten Lobgedicht aut dıe üchtige

Trau Spr „10-31, eıine Frau, d1iıe nach 4116 den OLg ıhrer Arbeıt
"sSschmeck weshalb auch des Nachts nıcht erlıscht. Eıne anthro-

o logisch vertiefte Begründung scheinen dıe Weıshe1itslehrer FÜr ıhre Warnun-

Faulheıt und ıhre eiß1iger Arbeıt nıch: nÖt1g
Offen 11egen dıe 1LVe auf der dıe SOCt Omnmmen , terhalt

und S1tUZ, Gedeıhen Ha  z und amılıe.

Menschenschöpfungstraditionen SE er  gS eıne anthropologisc!
menschlıcher Kulturarbeit angs' ange. Eıne überraschend e1n-

deut1ige Sumerısche und adische Menschenschöpfungst:  e auır
die Yage, Zu der erschaffen ınd ST O1 ıLten SO4 der
Mensch "den Tragkorb (Frondienst) des ttes” tragen SOLL dıe er

schwerer Arbeıt reien, die Beschaffung pelise nÖt1g

H. ‚UNKEL (?1968) 554.
ach eıner charakteristiıschen Formulierung des altbabylonischen Atram-

afel, SI TEr vgl. 1NS-hasis-Epos: SupSik ılım awılum n  >n  >n
„Ä194-197.237-243 ext ach LAMBERT /MILLARD, (1969) D6ff; VON

N , (1978) 62ff Vgl. PETTINATO, RA Z7 (1973) 15  Fn
M1Lıt A.2 VON N , (1973)) 49£2353: MÜLLER , (1978) ALBER'T'Z ,
(1980) SO
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iSt; Arbelıt, die dıe Gotter zunachst Se l ber e1lıs hatten. Menschen

Aufgabe 1 Gottesdienst, der LeNns für die Götter, W1Le das Welt-

schöpfungsepos Enu elis mehrfach betont (Tafel O, 5:3413621317
Mensch, der nach dem altbabylonischen Atramhasis-Mythos für die Arbeıt
Danmmen Kanälen mıt Körperkraft und planendem ers ausgerüstet iıst,
tragt Stabiılıtät der Welt dadurch bel, daß durch se1ine Tatıiıgkeit
den Arbeıtskonflıkt zwıschen GÖöttergruppen (Anunnaku und I1g919u beendet
Gravıerend anders als der mesopotamıschen Überlieferung, namlıch erstaun-
1ıch profan selbstgewicht1ig, sStPTallt SsSıch diıe Kulturarbeit des Menschen
1T der o1blıschen rgeschichte SE nıch: Sk lave der GOtt-

heıt, SONdern freigesetzt Arbeıt der Erde. lenschen Arbeit BD) J

Truchtbaren Erdboden nach dem Jahwısten 23 Ü N1C| als EeSsS-
dienst vers (2:55 DE 3 8 Vgl. 3,17-19) Die Gottesbezıehung
des Menschen da ıhr eigenes Recht. S1e 15 keın Arbeitsvernältnıs.
das Mensch-Seıin geh‘ allem kultiıvıerenden 'äat1ig-Seın OUOLAus (vgl Z mıt

2 Gleıchwohl bleıbt festz  ten, FÜr den Jahwısten 2—-3
t1Vvıerende Arbeit gemäß o  WE  er ImMmung konstıtutiıv für menschlı-
ches Daseın ıst, das ,17-19 Ver: ja "nur' dıe OS
qualität Arbeit, macht S1e äatiologisc] schweren "Mühsa l ”_ Die viel

spätere Priesterschrift verwendet nıch: üblıche hebrälısche 1ı1ts-
cerm1ın., den Auftrag des Menschen Dezeılıchnen. Untertanmachen der
Erae, das königlich-politıs Herrschaftt aAassoz.ılert 135206.28) Y ı1SsSt
eıne andere F’OIM der 'Kulturarbe: der Menschen, jetz unıversal auf der

JGanzen Erde, er durch den Segen tes: Se1id £fruchtbar und VeL-

euch! Gesprochen Zeıt der Oolkserschöpfung, nıcht der Über-
bevölkerung!

1C\ aut dıe Kulturarbeit Menschenschöpfunagstraditionen macht
verständlıcher, eın Psalmenkrıiıtiker W1Le dem

umSTEr1L.ELeNeN Satz 1 173 bemerken onnte: ıch zweıifle, daß eın
alttestamentlıcher Diıchter SAdgeEN würde gıb ihnen e, s
ohne Arbeıt gewichtıg und präagt erscheinen die Überlieferungen der

Die Unterschiede hat zuletzt Raıner ALBERTZ. ausführlicher eroörtert:
ALBERTZ, (1980) 38-57; Vg KEEL, (* 1975) 961 ; ferner Och ZIMMERLI,
(1979) Gen un!' 2—-3 und PANNENBERG, (1986) SEL

DUHM , f 438.



Bıbel, denen Arbeıt ıhrer Zwiliespältigkeit Menschendaseın

gehört”, me1ıist als uch als Spr  \big(e| Schöpfer-
als herrsı  ıcher Kı  turauftrag, den das hebrä1ische

alleradıngs nıch: als TATDRI1E- bezeıchnet.
enthält 17 1=-2 OÖffensichtli:« eın arbeitskrıiıtiısches Poten-

tlal, einigen arern nıch: Wwen1ig sSchaffen machte. doch
Psalm ja nıch: T d1ıe Faulheıt empfehlen, SONdern TEegEN SOLYEN-—

es Arbeıten reden LST. der Psalm eın merkwürdıger, auch
köst Licher Einzelfall, der ındıvıduelle Ausdruck e1nes “ sonn1ıgen Gemüts",
W1le sagte”?

E ın MeLlLNeMmM versuchen, trOtZ der jetz notwendigen erkur-

AUXK und Begrenzung, einerseits vıduelle des Psalms und sSe1l-
nNntentıon nachzuzeıchnen und andererselits enthaltene arbeıts-

kritısche tential als eınen theozentrisı Krıtık uUund entschıedener
erkennbar machen. Solche Krıtık und erscheıint

nıch: als Sache eines 3e ertretenı Temper:  S, SoNdern
als VOIN gen menschlıchtı Mißlingens und einer

gereiften relıgıösen 1LNS1.

AL nterpretatıon VO W 1-2)

PS 42 181 durch e1ne schrift SÜF ham=ma°.glöt ; esten "Gesang
der Hinaufzüge/Wallfahrtsgesang", den kleinen Psalter 120-1 34

eingeordnet worden, eıne Handbütr  eın dıie SIl des Z1ON, das
A nachex1 L1ischen zweliten Jerusalem als 'olks1liederbuch 'Tex-

unterschiedlıcher Herkunft zusanmengestellt wOorden i1sSt Keıne Frrage,
daß die nachex1ı L1ischen Sanger Beter des Textes der Stadt, dıe nach

Deshalb kennt das Ja neben dem Grundrecht auf Arbeıtsruhe atge-
ehr wohl ber eın Grund-War eın abstraktes Recht auf Arhbeiıit,

recht au Frucht und ‚Ohn der eiıgenen rbeıt und amit auf Siınnvolle AY-
beıt (Lev 913 Dtn ar vgl. Ps l2)° S’TEK, (1978) 150-154, ımmt
dıeses Grundrecht zweiter Stelle n seıine Übersicht VO: Vıerzehn
"covenant st1ipulations"” auf: "Everyone 1:S CO

11

receive the BYÜLE OT Nnıs
Labors,
Vgl. die genüßliche Bemerkung S, (?1968) 553-
Vgl,. SEYBOLD (1978), bes. STFE 31E1.83=855; mıt vıelen treffenden Be-
bachtungen HOr1ızont, Funktıon und Sıtuatıiıon VO Ps 120-134
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Vn Jahwe bewacht werden muß, erusalem auch dem

erbauenden den Entspr'  enden Verstehenseinträgen
verdankt sıch wohl d1iıe spätere ASCHCrILIt 'on Salaomo  ‚vv (sıe 1.e

der griechischen ibelüberlıeferung N1CH} PSst Hause)8. GS1e erst

storıis.ıert den Psalm: Sa lamo der exemplarısche Tempelbauer
Lieblıng Jahwes 2Sam 244225 Jedidja) Y VO)]  3 dem 12732D spricht.
der Psalm Can auch ohne dıe Überschrift keıne prımäre, SONdern e1ne KOMPO-
sitionelle Einheit, W1Le d1lıe vse zeıgen Wird Wır können „ 1-2

als 27A2 V . 3-5 als 12 7B bezeichnen.
Ich VOonNn eiıner M  ese der Struktur dıeser kampositionellen Eın-

he1ıit -l mıch dann der Bedeutungsanalyvse und der S1ıtua-

10N nNntent.ıon pLMUNAL TAAD V.1-2 zuzuwenden.

Fehlt LN CX und LX)(A ö
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Qer Strukt:  Skla Wwelse ıch auf einıge Merkmale der Struktu-

rierung hın, weıl sSie SEn für Inhalt und NntentıOnN des Textes lefiern.
Anteressiert. vorab das erhaltnıs VOIN VE ‚VE An 2 erkennen W1r

e21nen geschlossenen pruch , vereınheitlicht auf der hebräischen
durch ıteratıon VON /b/ /s/ (yibnäa ayı bon-a(y)=w b=o l1a-b;
yi émor Ssaw(”?) saqad Somer 1c-d) Y z Satzebene durch Wiıederho-

1ung gleichen SYN'  t1ischen Eindrınglich SPalilt 9 mıt wıederhol-
"wenn NIicCht-. entsche1ıdende "LC] der Aktıon Jahwes her-

- entsche1idend für den OLg Mens!  1CNen Tuns, den das ver] sSaw[(/
"vergeblich, umsonst”" Auge hat. ST 7E jetz nıch: die generelil
Tormulıerte entenzthese Tr e1ıne adressatenbezogen ormulierte 1UuNnGg

Ausgestaltung Lın K ıe lmehr erscheınt V3 als d1iıe große Überschrift,
d1ıe tische Exposiıtiıon YanzZeN Psalm. 1St ıunter den Gesichtspunkt
des es entsche1idenden Jahwetuns geste.

15 als MEeCUuEe prucheinhei gleic! nıcht vOllıg sıch geschl1os-
SE  5 W1ıe \ V SONCerN ProNOMLNA. (göttl ] 2b) und durch die pher
saw( . .  Nıcht1ıg, vergeblich aut LV zurückbezogen araus TaRt ıch olgern  Z

151 vornherein TT den Zusanmenhang mıt A verfaßt, wäahrend W1Lr

mÖögliıcherweise 1ın KT eıne ursprünglich selbständige Sprucheinheit sehen
n versteht ıch als Steigerung gegenüber AF Wır erkennen d1ıes

einmal daran, daß das prımäre ubstant ıv Saw(°) “Nichtiges, 0Ses  A
M ADn als Ver| ung1ı. (“vergeblich, UumsSoNS V 9 dagegen als Sub-

jekt des Satzes (”"Nichtiges 15 uch , die schon aufsteht.. kein

OLg 1G ucCch besch1ıeden. Vor allem zeigt ıch dıe eigerung } daran,
auf d1ıe generelile Sentenz VON R4 V Anredt  D fO1LgE: eın Spre-

er-Adressatenverhältnis aul  lLıch formulıert W1lrd. Dazu gewichtig
die PRolle Jahwes Jahwe ıst 1n LV Interakteur menschlich!: ; TuUt

JgEeNAU das Werk des Menschen, gelın ecS VE ingegen ıst
Jahwe Alleinakteur, der SOJ e1inen INg Lebensnotwend1ges gaAbt;
daß der eınen Finger d1ıesem umstrıttenen, vıel verhan  ten
Satz 158 gle1‘ unNnt:« dem eutungsas ETW: SdJeN. Interes-
SAant CT 1sSt auch dıe tz  1ON und diıe ıntendıierte Sprechrıich-
tung, iınsowelit S1e ıch Aadus der hebräischen syntaktischen Konstruktion

Stılıstiısche Beobachtungen Ps 127 be1ı C  HE: 1973a) 101f; vgl.
uch SEYBOLD (1978) 46  En



Va 2a esen 1äßt.
der Konstruktıon N  Q ST namlıch Saw(/ _ "Nichtiges, vergeblich”

m1Lt den hebräischen Weheruf-Interjektionen "Oy und hoy austauschbar (’0oy
1-, hoy 'e1lbendes Partizip) N ‘ Daraus \ eınen düsteren,

drohenden Klang. z 1 eın wahres er Menschen, die sıch VOTINMN

D1S spät eiıner Arbeıt die mühselıger Broterwerbp K SE
dem Weheworte!  'akter düurfen W1Lr für I2 auch eıne warnende und mahnende

ntentıon vermnmuten. Dıie 1sSt eınmal gattungskritisc! DEL-
Kennzeıchen des weısheitlıchen Warn- ;pruchs w1ıe auch des PLO-—

phetischen Mahnworts ural-Anrede! und nıch: der onstatierenden
DZW. des Aussagespruchs.

Die bachtungen zeigen: V trägt gegenüber WE 127 den Struktur-

akzent, CLIX eın relatıv leuesS, gesteligt eindringlich, appellativ.
W1LIC Te1il V.1-2 her auf Ta uNnseres Psalms schauen, also

aur 3-5, assen SsSıch einige strukturelle Beziehungen ausmachen.
Be1lde el un 7je kolametrısch gebundenen Verszeilen,
d1ıe Miıtte des Psalms markıert De1iktıkon hinne “siehe da” Satz Aa
Saw(°) V der LON des wWehr  D ontrastiert '  asre der Glücklıch-

preisung VON noch \ SE spriıcht überhaupt Jahwe, VOTN dessen
nach V.1-2 alles abhängt \ schließt ınhaltlıich i1NsSsoOofern

V an , als be1ıden Fallen der freıe 1St ohne menschliches
Zutun; eınmal der des nötigen Lebensunterhalts, andere der

SOhnen. LÜr den preisen Äd1e „ 4-5. Die Spruch-
einheiten „ 3-5 erscheınen jetz Ver!  LS V.1-2, bes. 2 W1Le
die Probe aufs der entsche1idenden ırksamkeit Jahwes Menschen-
l1eben!

weder 15 AT auf d1iesı Fortsetzung irgendwie ange. noch Vr -

welısen V.3-5 notwendig aur V.1-2 zurück . Wichtig 4S kompositorische GeE-—

sSıchtspunkt: Nıcht das Motiv der Arbeıitskritık, SONCern das Motıv des eNt-
scheidenden Jahwetuns Uund der frelien Gottesgabe, der Theozentrık menschlı-
chen dıe itlichen Spruchformen VON E ZUSaMMENT
dem, gattungskritisch eın pruchgedicht DZW. eın weıiısheitlicher pruch-
psalm genannt werden

Vgl,. den Hınwe1lis auf den Wehespruc bei ‚UNKEL (?1968) 533 der jJedoch
nıcht differenziert.
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. Bedeutung

welchem Sınnn A beitskritik verfolgt, sıch natüurlıch

praäzısileren lassen, IT dıe semantıschen, koammunıiıkativen und ınten-
t1ıonalen Aspekte des 'Textes insges W1Lıe eıner 'ag! Teilı  D ıuntersucht.
Ich mıch nach den Strukturbeobachtungen autf Wa V.1-2 onzentr1ıe-

Dıie W1  t1ıigste Bedeutungsebene 1äßt sıch durch die Pole

atıgsein, Müh«  © einerselits una EIFtTrag andererseits Dbzw. istung und OL1g
darstellen. Diese eutungsebene beherrscht alle Textelemente. den

allgemeineren Bezel:|  ungen für Sıch-Abmühen (“ML 1b) und anstrengt Arbeıit

(7äsäß pl 2a) stehen exemplarisch 'ete Tatigkeiten. S1Nd WE atıg-
keıten des einfacht Volks, der uleute, der Handwerker, die eın Ha!  S bauen,
dazu der Stadt- DZW. Torwächter. ıON die arallele VON 'Haus bauen'
'"Stadt achen' (ein 'Herstellen und 'Bewahren ') zeigt hinlänglich, die

Hausbau Vers  ensrahmen V.1-2 nıcht metaphorisi werden

dari, als ob chon die Gründung amı lııe und uss ginge D  ®
SSr Sınn sıch erst nahe, V.3-5, also den ‚Öhne.  reis, NAınzu-

uch eın Hınwels darauf, „ 1-2 uberlıefierun  itisch selbständig
S1NCh

Von konkreten Tätigkeiten SPI\ die P  .1zipien V.2a:
spät ıch n.ıedersetzen e©S5SEIN.,. Eıne konsequente Reihe, diıe

aur den mühseligen Brotertrag 7zu läuft. denkt soglei‘ cC1ie rührige AY-

DE des Bauern alten Palästina. Sonnenaufgang D1Ss SON-

N«  ergang, ich danach Abendbrot , der Hauptmahlzei Bautr  us
niıederzusetzen wıeder geh’ W1Le Y Exemplar Grundsätz-
Lıche. das Eingespanntsein den moNotonen eısliau eıner Über-Arbeit

b1ıs späat. Eıne SOLCNe 'a ınteressierte Arbeit SE
anstrengende Laham C:_a._sabi'm "das der Mühen” 1St der konse-

quenten Reiıhe der Partizipien K 2  al NLC. anderes als der durch anstren-

gende Arbeit erworbene Lebensunter! Oohne den negatıven der An-
der Sache glei Laham huqq: "dem für meinen Bedarf”

Haus bauen”" als lexikalisierte Metapher für “aine Famılıe gründen"
D a SpPr N S DEn 25,9; Rut 4I9I vgl. MILLER, (1982) 12  W

V Vgl. DALMAN , I (1928) 96.633£f£



der welise Spr 30,8 GOtt erbıttet Oder glei‘ dem Brot. der
Vaterunser-Bitte Jesu, darbende Armut , noch gender Reichtum

Alltag. eiınfacher Leute Wird Psalm S1C]

Die 1LCUat1ı0N der Menschen KT eıslau: eiıner anstrengenden Ar-

beit, L recht TGEI1AU die S1ituation des Spr 16,20;
*S:E der Hunger Arbeit, die iıhrerseits als krtrag gerade die Hunger-
stiıllung erbrıngt. Die 1CUatıon Menschen VON 2 und sr

dıe beitskritik des Psalms eu der-

jenıgen des "adam , des Menschen der urzeitlıchen atiıologiıschen OE

StIMMUNG Jahwes 3,17-19 glei dıesen des alten jahwisti-
schen Erzählers führt Terminus “ äsäb trengende it/Schmerz”"

der Ertragsbezeichnung der Mühen/Arbeiten" 125 U: 2 Ter-
M1LNUS TÜ das ZzvVOoLle der Frau 3163 Dıiıe Lexenvar 1an-

issabon schreibt die S1iıtuation des *adam selıner OrnN.ıgen Arbeıt

3 V "Verfluc! 1sSt der Acker‘ de1ınetwıllen. Unt:«  ® Mühsal wirst cdu
VO]  3 EeESsSSEN alle Tage de1ines 3,19 varılıert Thema Mühsal

e1ner anderen raditionsschich des Jahwisten: "Im WE de1ınes Ange-
sSıchts S61 1sSt du dein Br e6SsSeN, D1ıSs du zurück kı Ackerboden

Aber das Sr nun das Neue und Besondere ın Ps AT Yrade über dıesen
durch mühevolle tarbeıt bestımmten W1e Ssıch 11
chem urzeıtlıchen ‚PLUC: nach 117-19 Yrfındet (vgl d
W1ıe A beschreıibt, sSpricht das sa. das der Nichtig-
keıt AdusSs: Saw(°>) l1akam Niıchtiges 7 und Vergebliıchkeit euch!”" Dreifach

Psalm gesetztes Saw( . schwörende Wirkung Nichtig und trügerisch
also SOLL der Menschen se1in, die {1U.  - urzeitlichem gött-
Lichen '‚erhängnis ı1 tsmühe Unterhalt Leben! Wır durfen da-

ausgehen, daß der Vertfasser E die Überlieferung VON 3,17-
kennt. Jarau: führt die Phrase "das der Arbe1ıtsmühen essen", die

S 7 erınnert, W1LEe auch diıe 2452 assoz1ı.ıerte Arbeıt
des Bauern; G71e giıbt ja Modell der Menschenarbeit 2—-3

12778 W1L1rd objektiv, der AaC| nach, Nichtigkeitserklärung e1ner

göttlıch verfügten ONST1LLULLVeEN Daseiınsbest1immung des Menschen,

E3 ”Brot der Mühen essen" 1L1St demnach N1LıCc Sachverhaltsmetapher ım ınn
VO '  sich mühsamer Arbeıt unterziehen', Vgl. ber '"'Brot des Unrechts
essen'" IT BA das CT der Lüge , das süß Chmeckt, SpPr Z0 SE



der wichtige rzeıiıt-TIradıtıiıon erzählt. Eın erstaı  ıcher Vorgang! SO]  S,
wenn man enkt , daß V.2b das Verdikt über engung von Bis

späat nach 2a mıt dem Hiınwelis auf elıne TYTEe1Ee gerade des Gottes IV1
der dafür SOFgTt, ıch die emanzipatorische Urverfehlung des
auch ın der eiıner dorn1iıgen nach 3,17-19 ausSW1.r!]

Deshalb 1St jetz' unter Bedeutungsaspekt der 1V1T3a! Got-
tCes 12:7A reden.

tut nach U erk des Menschen. UNtT: d1ıeser Bedingung
gelin des leenschen Werk. Grundgt  6, das Werk des Menschen
der Macht , Hılfe, Näh«  D Oder Fügung der eı abhängt , ı1sSt nıcht Neu ın
Israel und Alten rı1ıen! MS scheint sıch, weıt ıch S da-
durch rvorzutun, daß Ppräazıse eın echtes Zusanmmenw1iırken (T

Mensch selben Werk ausdrückt Vers eut menschliches
a O erst AL verdichtet sıch SCHNArtIen 1tS- und Erfolgs-
kritıik.

Wie dieser ungewÖöhn i zugespitzten 1C > Ta
eıner Theozentrık, d1iıe anscheinend SOGt auf die damentale Arbeıt

taäglıche verzıchten kann? Natürlıch viel 'erständnis VOIN

kon!  OS gewordene , wohlfeile "Den einen der He  3
chlaf” mıt eınen semantiıschen und situativen Leerstellen 1äßt nıchts
VO)]  5 den beschwörenden Nıchtigkeitsaussagen 1ın T5 7 erahnen.
1SC! und syntagmatisch verrät d1ıese Übersetzung, die Ansatz auf

15zurückgeh: melnes Erachtens ımmer noch die richtige Fährte, CrOtz einiger

14 Schon GUNKEL, (51968) SE verwıes Ffür den Alten Orıent auf eubabyloni1-
sche Königsinschriften, besonders die Bauinschrift des Nabonid. KRAUS,
(1978) 1039, macht auf den Sumerıschen Nisaba-Hymnus aufmerksam, der
menschlıches erk VO der Schicksalsfügung und ähe Nısabas 1g
macht. Es geht jedoch nıcht das Verhältnis VO Arbeit und EYCrag. Daß
der Hymnus uch den amen LM Mutterleibh auf Nisaba ZUFÜGCKINDEtS
NLA den abrupten bergang VO Ps ,1-2 V. 3-5 als prımar ınten-
dıert erweisen. Anders ILLER, (1982) 225 mı weiıiteren Texthinwei-
S® 1n 4 und Außerdem 2,84a M banü mıt Zıtat
VO (Parallele VC) Hausbau und Stadtgründung: bıtu u JL epus
alu ıL17 ba-nı kein aus Wa errichtet, keine Stadt erbaut”") und umer

(Preis Istars: epes bitım kümma IsStar es steht beı S
IStar, eın aus bauen

15 Vgl. die Nachweise beı (1972) 1756278 azu GLOEGE, (1940)
60, Exegese des 12  \J Psalms: "Denn seınen Freunden gibt
er s schlafend" DZW A chlafe"” spiritualisiert jedoch den
Schlaf SA "Muße un! Ruhe des Herzens der Gew1issens" 60)
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cht lLicher Vors:  äge. S1ie interpretieren der auptsache das,
gibt, anders: g1Do den Schlat (SO mıt den altesten Versionen;:

CR solLl ”"Schl. nOöt1ige "BrO Ir ersetzen?) ;: Oder: g1b hohe

Stellung, e, UST. verführerisch; esehen lex1ıka-

1L1ıschen Schwierigkeiten, d1ıe der semıtısche Sprachverglei: N1ıC| au:
1T Stellung, Gedeihen, OLg nıch: der nacAste Gegensatz
"Brot derv 2ad, weıl kontrastierende Element dıeser —CS -

Verbındung 2ad einmal TECTUM "dıiıe itsmühen"” sind)
ers ınne "Entsprechendes DZw. ebensov1ıel g1D
Se1NeENM INg Schlaf”" 1sSt lexikalisch gesichert uıund ZUSamnMmMenNn-—-

m1ıt 2a großen Vorteil, das "Was" un das "Wiıe"” des gött-
Lichen Sagel. Daß Jahwe Lebensnotwendige gratıs kann,
WOLULC andere sıch taglich abplagen, ist der Springende
gleich 2a und dıese scheidung m1ıt dem Lebensnotwendigen 1St

das erhaltnıs S , E und die SE des Psalms N1LC|
verstehen. 127 nicht 'aume VONM und hoher Stel-

l1ung. Ich SEetrTzZe meiner yse freiılıch OL  7 (aramaisiert
geschr1ıebenes) Sena(?) als Schlaf” funktional keıin Temporalumstand SE
als ob gute Schlafenszeit hätte, SOoNdern eın

a Lums Autf das Wıe, nıch: auf das des kaoammt all.,

1st SC der TENAUE Kontrast z  ha  =  c@gab3m, den

Arbeıten, diıe jenen zustehen, dıe sıch nıch: als ydid 'HWH "Jahweliebling”
eıien

16 HAM. (1972) Ganz YXichELG gibt er R7 1G a Partıkel: TE
gıbt SCn 2253 seıineme Schla VOL: uch L“  7 (1979) D  X

heEMER'TON , (1974) "Surely.. gives high estate, honour..
DAHOOD , Psalms T (1970) AA DA zuletzt CLE 103-105 “ prosperi1ty”
(Basls SN? ; SYyrisch sayna(>°) "Frieden" weıst jedoch aut asıs SIN * SOLg-
LO8; ruh1ig - Daß daneben äaäthiopisch sen. "Frieden" steht, annn die
Auffassung DAHOODs , 1975] 103 stützen: hat sn? and Arı related anı
metathetic YOOLS apPpPeals highly probable. SE Die *?-Schreibung VO

Sena(?) erklärt Sıch LMMer Och eiınfachsten als aramäische Orthographie
(zB G- SOh) Die Fügung NT'N ena e 1N Ps 1324 und Spr 6,4 phraseo-
logisch verwendet, ann Für Ps L272 eın verläßliches Kriterium
bıeten.

17 C9-/2) 782A.,. 16 und 2 vermerkt, daß bereıts WALD usführliches
ehnrbuc der hebräischen Sprache des Alten Bundes, 1870, VO. elı-
8153 'Akkusativ'"' des Zustands L1n Ps K ausgeht DZW VO: einer Angabe
des “Verhältnisses'’ der andlung (vgl. Dtn D Dıe Kontaktstellung
VO Sena(?) ydıd=o SOWLEe der semantische ONtras ha=°asabim
hen eZug und ınn VO Sena(?) hinreichend klar Das Saw(?) der Niıcht1ig-



ydid=o "sain Liebling/der, den 1L1iebt” zeichnenderwelise

eın Sıngular c Z ura der Angesprochenen
V E1ın je als persönlich 'enes ı.Iffenes 'erhältnis

eiınenm Menschen W1lrd GS1C! ingular seın gutes
N1LC} m1it den alten Versıonen PeS, Hier) durch Plural

werden, der ın 60;,7; 108 ,7 die Gemeinde der als die VO]  5

Ce l 1iebten zeıchnet el 1 SE FÜr den yadıd  x 6 P
diıe freie göttliıche ‚une1gung und nıch! eiıne sittlich-religıös positiıve be-
SONdere Qualıfıkatıon des Celıebten. 1'St nıcht eınfach ıdentısch mıt den

Gerechten (saddiq) Oder ahwefürchtigen (yr2(?) YHWH) Y der dieser Eigen-
schaft wıllen gelıebt und wüurde. 127 Spricht auch nıcht

theologisch VO)]  = frelier Gnade , SONdern der Sprache der mensch-
Liıchen und Freundsc! 2bD) und 151e IN der und

GCOttes V12543) insgesamt das 1rratıonale gO!  T  er Fre1i-
heit

a  19g ST für diese "Liebling Jahwes" ei1ner ishe1it-
L1ıchen Spruchform, E gerade arer Front GEJEN eın Tun-Ergehen Ooder

Leistung-Erfolgsdenken. weisheitlicher Lıiıteratur des begegnet der

ydid 'HWH SONS nıch! Ausdruck scheıint Als Bezeichnung der freıen

‚une1gung Jahwes dem eıten persönlıcher Fräümmicgkeit e 12U -

gehören. Dafür könnte der ydıdyah "Liebling e ” als Be1ıname TÜr
eın Kleınkınd Aa LOomo 2Sam sprechen. d1iıe persönlicher
Frömmigkeit Neuen ®  ıch eaı dem der as’  e

eıt 2aa BEYTIERE nıcht die Brot-Esser Z2ad und BL: S1LCH; sSsonNndern pPrazıs
Q 1 ıakritıschen SAauren Mühen", die YST das Brot-Essen ermöglıchen.
SO erg1ıibt SsSiıch Ün 7 M1L1t der Reihe saw(?) Na asabım Sena(?) ıne
kontextuelle semantısche Solıdarıtät: N1LENE1LG“ ı1ınd die einzwängenden
"Arbeitsmühen" l1m Gegensatz der mühelosen Weise, W1lıe Jahwe seınen

An  ım Schlaf" beschenkt. Diese Bezüge Ssprechen einen e1n-
fachen OnNntras SW „  ißerfolg  ” sn  9 YEO1G* W1ıe ıhn LWa SEYBOLD,
(1978) 4 feststellen W

18 Im Verhältnis VO. Mensch Mensch konnotıert ya ıne wechselseitige
Zune1gung (Vvgl 1m Bildgebrauch der F FEa“ Jes OL dod 1m Hld) An-
gewandt auf das Verhältnis GOTT Mensch ieg jedoch der Akzent auf
der freıen ‚une1gung und eVvorzugung eines Menschen durch Jahwe (Benja-
mın L1M Mose-Segen Dtn SS ydidyah Beiname des Kindes Salomo 2Sam
Daß der VO Jahwe gelie Mensch auf diıese Zunelgung selbst mıt Hın-
gabe antwortet, SOfern azu Ffahıg SE daß 1s0o der Bezeiıchnung
ıl1e VO Jahwe ' och eın rezıiıprokes Verhältnis (T Mensch zugrunde
11egen kann, a P ı1n Ps Z nıcht gesagt, INa ber vorausgesetzt seın
ahnlıch W1ıe L1N Ps 60 , O87



ıhrer Einwirkung anr Weıshel  ehren BRUNNER aut ähnliche FOTMU-

11erungen gegenseitiger VON GCOETt. hingew1lesen: NO Liebt

den, der 1 1eDE ”: macht reich, L4 ra
19

Die 11iegt S, die I  Ya theozentrıscher 31R
PsS 127 dem Bereıch persönlicher Religion und 1Nd1-

vıdueller zogenheit Unterschied, Nn1ıC| Gegensatz Of-
1zZ1ıeller 1igion.

2R Sıtuatıon un Intentıon

Ich schl11ieße die yvse PsS 12/7A m1ıt e1ner usanmnmentfassenden Er-

Oorterung VON Sıtuatıon un Intentıon des Psalms. Dabe 1ı gehe ıch überliefe-

LUNOS- redaktıon:!  1t1SChH wenigstens dreı Stadien der Textgeschich-
Die erste e, G1e S für unserTre auch dıe wiıchtigste, D1ıl-

den dıe beıden Spruche.  eiten Vel=2, dıe überlieferungskritisch auch
nıcht aus eiınem sSeın urIten. S1Nd d1iıe Z direkt und als S

angesp:  enen Adressaten? 1.S1 der raı  el Sprecher?
WL die Adressaten qualifizieren wollen, SEl ıch die Frage Aus
welcher Frontstellung heraus versteht sıch Welche ınhaltlıchen und
Sıtuatıven Voraus  zungen S1Nd erkı A Spricht JEJEN eın

praktisches en, das recht vernünftig mıt e1nem Tas automatıschen,
selbstvers  d1l1ic Zusammenhang und Ertrag, Teistung und OLg
rechnet , eın ratıonales istungsdenken, eın olgsoptimismus, der ıch

m1ıt den 1C MÖöglıchkeiten begnügt , für den der Or des
rechenbaren, Freıen Menschenwerk nıcht zanl: und diesem ZU-

sammenhang relıigıöse Inhalte Gottes nıcht den Blıck
Wır kennen eıne SO UuNng der pruchlıteratur relatıv der

eines weisheitsaoceschichtlich Nıch! alteren, schon
nachwe1ısbaren Tüchtigkeitsdenkens analLog Ägypten Israel2

19 R , (1963) 108.
20 Vgl. für den Bereıch aägyptischer Lebenslehren GRUMACH, 5L 872 Z U Ver-

hältnis VO.: Amenope U, vorausgesetzten Sn Lanr ST 182-185)
Sprüche über Fleiß und Tüchtigkeit dÜau Spr LOFFf STSLLT DOLL, (1985)
O22 ZUSAUNNNEN ; Oordnet S1e ozlalgeschichtlich den argen, eın-
bauerlichen Lebensverhältnisse(n) der frühen Önigszeit" 19)



Beispiel SA 11 genügen Spr 1423 dıe anstrengende Arbeıt m1ıt
Termınus äsäb formul1ie: ST Ww1ıe ’  a Mühen") "Jede
1tsmühe bringt Oo19g, bloßes .ppEeNWO:
Weil erhältnis istung und Ertrag und nıch: den

eı und Faulheıit geht, redet 12/A gew1iß nıch! der Faulheit
1St eıne Haltung autfs TEE, die den zahlreıchen

Mahnungen der Spruchliteratur eı unre:  ıert imnpliziert st, jene
rationale Selbstverständlıchkeit, wonach Sıch eı und Müh« ımmer durch

guten Ertrag auszahlen. Typisch F3r die besagten Sentenzen und Mahnsprüche
‚E rıgens, daß ıhnen keıne Rolle spielt. allgemeine
praktische — und Tüchtigkeitsregeln“ .  1 S1e stellen ıch als eıne

Auspragung des fundamentalen Ordnungsfaktors weisheıitlıcher Überlieferung
Lehre, C] der Vorstellung ımmaAanent wırksamen Zusammenhang und

der Entsprechung VO)]  5 Mmens!ı  1LCANem und Ergehen.

Dıe Korrektur, dıe W autf d1ıe SCHr1ebene ‚Uung zusprıcht, e1n-
eınen weıten menschlıchen Erfahrungshorizont VOILAQaUS, eıne VON E

fahrungen des Unbes  en, Ungew1issen menschlichen Tun, der Nichtig-
kelit, Ertraglosigkeit bester erfolgsoriıentierter Mühe, und das

Eingeständnis der Grenzen jener dlıchen Tüchtigkeitsregeln VONMN

Leistung und olg. vıel welıter geh!‘ dıe andere Or  ‚UNGg der
Sentenz!|  Sschaft VOIN M V der entschieden theozentrısche Standpunkt.
macht nıcht den nalver Fröämmigkeit, dıie el iınglıchen
Nichtigkeitserklärungen, die entspr'  ende gen voraussetzen, ernNnsSt

Die zen dıeser Botschaft, daß keın Menschenwerk gelingt,
ıhm nıcht (OET selbst Werk 1r und Werk des Menschen CuG;

theologische Reflexıon nschenwerk OLAuUS , exıon, die NL1C.\
den Faktor (SOTT "Erklärung" VON stimmtheitsstellen mensch-

LCcCAen einsetzt, SONdern den personhaft-konkret wırkenden Gott grund-
Satzlıc| allem menschlıchen ıngen at1g G ANt: \A erscheint als
Werk e1iınes weisheitlich-religiösen SPFuC!  ichters TÜr das einfache Volk

2 Vgl Spr 104405126 11,16; 134 5A19  5  - 18 ,9; 1915 2462  15 u 20,4;
21250 224430265032 4,30-34; 6414 165 E 1E e uch 6,6-11;
Koh LOS1BS S11r O2 Z A Vgl. dagegen SpPr 29-31

62



deut Liıcher W1Lrd e1Nes sSOolLchen Lehrers Vi@, der den

direkt angesprochenen Adressaten gegenübertritt. Eın NeUEeTr. arbeitskritischer

Inhaltsaspekt dıeser Sentenz V 2 U, d1ıe Redefunk-

t1ıon mehrschichtig 1SE, \7 . sSe Deı den Adressaten eıne Einstellung OLaUS ,

diıe ımschreıiben könnte: eigene mühevolLle Arbeıt S1C| den

Lebensunterhalt, g1b! keine Lebenssicherung ohne solche AYTDS1LE., S1L1e

führt Ja auch nach 72  Q e1nNnem Oo1g, a  am ha=c@gabi'm,
erworbenen täglichen YTer dıe ung , dıe bereıts der al testen

SammLung des Proverbienbuchs SpLC 28,19 Er eine bäuerliche CGesellsc
TE er seın bebaut , sattıgt ıch m1ıt Brot, nıch-

tıgen Dıngen nach]Ja sättıgt sıch m1ıt Armut." (entsprechend SpIr ®
gerade ıhrer ange  gten Müh«  D tägliche BrO gelten die Adres-

aten VOIN 1ekrd dem Sprecher nıch:; als L1ieblınge es,. GCGenauer noch:

S1ie C nach „ 1-2 als Menschen, die nıch: gezielt und bewußt ,
SONdern ımplizıt, tatsächlıch gottlos denken und f

deln, und das, obwohl S1e als Jahweg.lläubige vorausgesetzt S1iNd. "LC! daß

dıe Arbeıt der Adressaten Sinne des weisheitlich-relig1iıösen Lehrers

LeNs für GOtt werden sollte, S1e ıst Weltdienst. d1ıe An-

gesprochenen ver‘'! ıch OS, weıil sS1ıe Grunde gelungenen
Arbeit nıcht erkennen NZ. 4) und weıl G1e den angespannt« eıslau

Brot als ehernes Lebensgesetz betrachten M y weıl G1e

dıesem eislauf nıcht ausdenken können dıe Jahwes,.

Jahwe VSt frei, FÜr se1lnen Schützling nıch allgemeıin mensch-

heitlıch, konkret-situatıv, A1e Urs:  10N der Mühsalsar-

Deiıt autfhebt strenggenonmen die utopische enz,
daß der Jahwe Gelıebte Cn aut der des e1ns GOot

VOr.: sıch Oohne Mühsalsarbeıt 2,8-9 Frucht-

bäumen) Y allerdıngs nach 240 doch kultiviıerend und at1ıg
1SEt. Diese Konsequenz MU| ıch freilıch der Verfasser und autorıtatıve

Sprecher VOIN 1 Z nich klar machen. d1ıesem W1rd ınten-

‚ON: LO W1C|  G ı daß W1L- A ]a auch die Funkt ıon des Schelt-

WOTT:! Warnspruchs erkennen können. SEL \ nıcht den schr1ı1l-

len zwıschen den Adressaten und dem INg schlıcht Test.

3E v1iıelmehr auch hintergründige weisung  S Anweisung d1iıe Ad-

ressaten, den Sprung andere Utfer WAagEN , sich der Rolle des

ydıd YHWHy des geliıebten Menschen, wiederzufinden und damıt YEICI
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d1ıe hektische Angst dem vertrauen, der nıch: die zwanghafte Mühsal des-
braucht, den mıt dem nöt1igen Br wıll.

sieht: Gott des Psa lIms 17 weıt jener gr1iechisch-hellenisti-
schen Tyche entfernt, der Mach: grundlosen blınden Zufalls, obwohl auch sıe
nach e1ınemM Vers der Nneuen griechıschen 300 . V dem

22Schlafenden Ihre
Lehrer LL steht vıel eher dem weısheıitlıchen und prophet1-

schen Vertrauen aut den himmlischen Vater e, der esus
nach 6,25-33 12,22-31) entgegentritt, als Rufer der Angst
Daseın, Freiheit TU GOTEes Re1ich2

P m1ıt guten meist die nachex1ılısı H1E da-
taert: d1iıes Crotz des zeıtlosen Charakters der Spruchbotschaft
gerade 1C| aut W: eınen guten Sınn. Die ang!  te Lage der
Adressaten IU ähnlıch mehreren biblischen Texten der Perser-
e1itr w1ıe A ınnerhalb der Nehem1a-Denkschr 1 (vgl Mal 3II Jes

Zr 37 49>; 7O! Wie M, DANDAMAYEV , (3% KILPPEN-

BERG, R gezeigt allem die NnNeUeEe persi-
sche Steuerpolitik, die KOn1gssteuer, d1ıe die eınen bäuerlichen amı L.1ıen-
C1 angestrengter Produktıon 4WANY und häuf1ig den Ruin führte  24
2 Als Ep1gramm VO Menander >1 V1 art. bei GUNKEL, (”1968) 55  S Jedoch onn-

Tte Schon der Erstherausgeber ( FELTON das aNnONYyMeE Ep1gramm 1U er
besten eıit der Komödie" zuschreiben, ach dem Bericht VO:

ın RheinMus N. 15 (1860) 15  \ Ebenda das ıne Eplgramm
auf den berühmten Läufer un! vmplonıken Ladas:

un SESÖWUEV s TOXN KOLWUWOLE VQ ,
WÄTN V Ö0 SPAauUETUTtTAL) UÄV w  @] AdQdSaQvV SPAUN

uch „ (*1960) 301 Al legt Sıch ı1n der age der Herkunft des
Verses der Komödie nıcht autf Menander rest. ZuUXr Macht der YVC
L1N grıiıechischen Romanen, beı Rednern und 1M Volksglauben besonders Se1t
dem A Chr ebd. In der Edıtıon VO: Ba JAEKEL, Menandrı
Sententiae : Oomparatıo Menandrıi et Philiıstionis: Bıblıotheca ScCr1iptorum
Yaecorum ST Oomanorum Teubneriana, Leipz1lg 1964, 1T ST die Sentenz nıcht
aufgenommen. CO der Unterschiede ın "Gottesbild” und Gottesbezıehung
1: jedoch der Hınweis au das EPp1gramm Vergleıich mMı Ps
Z phraseologisch und gattungskritisch Jjeweils Ln weısheitlicher
entenz egründet.

D $ Nur iınsoweit GrAÄAT Behauptung VO: E LUZ, MtC-Komm (EKK FA 1985,
GZg i A.56) gebe keine Yallelen dem exXxt 6;,25-33, dıe

nıcht
se1ine ussagen Creffen.,. Ps D erwähnt LUZ Lın diesem Zusammenhang

24 Neh 5 mıddat ham=malak. ZUIE Sıtuatıon Judas unter der Herrschafift der
Achämeniden vgl DANDAMAYEV, (1972) DE ETG KLPPENBERG * 1982) B5ff
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Hunger, euern, auch Frondiıenst Schuldsklavereı W1ırken SCN L ımmM
ZUSalilk. einer SO Lchen angespannt:« 1CUatL1LıOoN des eiınfachen Volks
574 Ml > 'onnte wOonlL auch eın SC. elt- Mahnwort W1Le
P einen haben, mLıt der eigentlichen ntentıion, Daseiınsangst
Daseinsenge überwinden Vertrauen aut als den er des

LUr den , der ıch geliebt weiß, befreıen und ermutıgen.
dıesem ZweCck formuliert DE weısheitlicher FOIM

K3 alten Tüchtigkeitsdenken, der ratıo Leistung und OLg ın
der ebenskundlichen Weiısheitstradition.

Erkennt die erorterte tent.ıon 12/A einer .1CUa-
LON und sıeht INa , Sprecher das angespannte be1i  seın Se1Ner
Adressaten nıch billig ironisiert, SONdern SOJT: drohend YNStTt
autf eıgentliche aur  Chleuchtet, den fehlenden Blıck autf Jahwe,
sSeın TITun, eıne Freiheit, eıne se1ınen INg, kannn dem
Autor noch Okonomische Naivıtät und utopischen GLauben OLWL -

ten e1ıne solche Krıtıiık verblıebe schränkten Gehäuse jenes ratıo0-
nalen Leistungsdenkens, der religiös-weisheitliche be1ı eınen
Adressaten aufsprengen RA

12 A } ja freiend WwWırken kann C: Dıs eute:
befreien einem zwanghaften Streben, Dasein, OL19g, Ansehen und
durch Arbeıt sıchern;
befreien der Unfähigkeit, sSıch selbst andere als ydıde 'HWH

1ıebte VOonNn Jahwe" CiL5TeCN daher eingezwängt beitenden W1Le
Arbeıtslosen uch gratis sSsolıdarısch se1ın;
befreien auch VOLN einliıcher ege eligener Überbedürfnisse,
anderen epensnotwendiges Br eht ;
pefreien VONn der IlLlusıon, W1LEe wichtig gerade L eigene Arbeıt sSe1l.,.

(Die Agrarkriıse Ln Judäa) ; R. ALBERTZ, (1981) SCHOTTROFF ,
(1982) bes. D: wirtschaftlichen und SOZ1lalen Entwıcklung 30l
uda mıt eiliner ungnahme Ea Z AYBATIT (1973), die Adu.
marxıstischer Sicht die sozialökonomische S1iıtuation L1N uda ZU. chä-
menidenzeit" beleuchtet (zZur SOZz1L1alen Situation eb SK ach-
Yrücklic TSTt. auf W. SCHOÖTTR  FS, (1983) 104-148, reich dokumentierte
ar  e  ung hiınzuweisen, 1N der der SO7Zz1ıale Konflıkt iın uda eıit Be-—
ginn der zweıten Hälfte des Jahrhunderts K E CD und SCMAL der
z.Lalhistorische Hintergrund der SOY « Nehemıa-Denkschrift NaC. M . O'TH
Neh ,1-7,51; 11,1-2; CZ m1Lıt sekundärem estan! Profil gewınnt.
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Dıie welıtere Geschichte 1T7 kannn iıch jetz übergehen t19gUNgS-
Glückwunschgedicht Gründung eiıner amiılıe, durch VON

NS 3 entsteht und schlıiıeßlıch (gemäß Überschrift Sanmlungskontext)
den Wallfahrtspsalm als relig1iös unterweisendes TÜr lionspilger,
1 verstanden W1Le 128 als Segen dem des(

26Ürchtigen

Arbeıts- und EFITOLIOSKLICISN LM weisheitlıchen Hor1iızont VO'  }

4 DE

WLr STOBEeN der Spruchliteratur Israels auf eın eigenartiıges,
nungsgeladenes Nebene1inander: einerseits prüche, diıe geradezu klassısches

rdnungsd« präsentieren Müh:r  D und OL1g, und Ergehen, OD G1e

Jahwe erwähnen Oder nıcht; und daneben Jahwe-Sprüc: dıe W1e 1R

ausgesproch: theozentrısch formulıeren und die Grenzen SO rdnungs-
enkens, menschlicher ASAe1T LUupT , der freıen, unberec|

DN1ıE1Latıve Jahwes herausstreichen chlLiches Planen orbereiten

garantiıeren MN1C| chon elınen YWArteEet:! ol1g. Deshalb alte und Vr —-

reıitete Mot: denkt und GCOtt lenkt (vgl Spr 160 7:9; {(9:24)79
Radıkal formuliert d1ıe Doppelsentenz Spr 217 „30-31 jene Grenze des lienschen

der eiheıit Jahwes ıne ısheıit gi1b keine Einsicht und ke1-

nen gegenüber Jahwe W1rd gerüste FÜr den Tag der Schlacht,
dOC)| be1ı steht der Sieg” KOnNntext 1Nes SO 1CANhen theozentrıschen

ens, TUr die Spruchliteratur eınesweIs lurchgang1g und selbstver-

ständlıch ıst, steht eıne ausgesprochen arbeitskritische Sentenz Spr 10222

25 SO mıt KRAUS , (1978) LO3:75 HAMP , (1972) anders SUHMIDT;
(1931) 145-148 Geburtstagsgedicht, Grußlied A Geburt eilines Sohnes.

26 SEYBOLD, (1978) S sSchreibt bereits dıe Komposition VO. Ps 27,1-2.3-5
einer Redaktion Für dıe dıiıe Vorstellung V O] egen Jahwes Leitend
HST Das ELE SsSicher für Ps 1 DE als Wallfahrtspsalm mıt Überschrift)
c ber 1M primären Spruchgedıich Ps B AD a 4 in der theozentri-
sche Standpunkt und dıe abe es das Entscheidende, während PS 128

den Segenslohn gerade IL den Jahwefürchtige denkt. Zu Ps 12 un!
128 als ;  Wwillingspsalmen  n VL 4ALMMERLLUL, (1974) 26  W

2} Vgl VON R. (1970) 131-248, bes 133-144
28 In Ägypten zuerst beı Ptahotep, vA (1963) 106; ers., (1961)

BT DE Im Blick auf iısraelitısche Spruchliteratur Vg Ooch GESE, (1958)
46-50, kYit3isSsCch azu SKLADNY, (1962) 73-76



”Der Segen Jahwes 15 C der reıch macht.,. daneben (im Vergleich dazu)
fügt Arbe1ıitsmühe nıchts hinzu". Inhaltlıch S1ind W1LL SOTIO: 124 er 1ın-

nert, VE VE eın beitserfolg IWeSs als auch U

(Jahwe schenkt Ohne menschliche Muünt«  (D Lebensunter‘' Allerdings HICHE;
LÜr dıe Spr 10722 menschlıche Arbeıt N1CH T

WL  19 3 G7 Jahwes Segen, daß Mensc) vÖLL1Lg verbpla.)l

Spr 1022 als aralliele 124 genannt.. gılt
allem dıe nachdrücklich polemische 1C1SCHEe Stoßrıchtung der Sentenz

Anfang der ersten salamonıschen pruchsammlLung erkennen. 1St
nıcht eın Spruch fronmmer Volksweisheit. Sn V1e. eın Protest-

SPFruC| 1Nes eısheitlLichen Lehrers VON e1inem entschıeden religıösen Stand-
Protest TEeGEN elne .UunGg , dıe alr die eigene erfolgreiche,

Reichtum verschafiffende Arbeıt POCHE; GEeEN den alten erzıeherıschen
Satz Kontext Spr 107225 daß eıgener e1. el, der

CLIX ,4-5; D

Die Spr 10,22 Liegt auf der Linıe jener deuteronom1ıschen Mahnung
selbstzufriedenes Volk, doc! ja N1LC\ VELYCSSCN, ıch nıch:

eıgener Kraft: Reichtum Eerworben SONdern W der
d1ıe Kraft gab (Dtn Q A7E ,7-18 Die Adressaten 12/2A

Aa da eiıner empfindlıch anderen 1LCUAT1LON: nıcht SEO12 autf eige-
Leistung, SONdern eingezwängt unerbı  ıchen Leistungszwang. Daher

ÜTrOtZ des ähn lLıchen dıe andere Sprechriıchtung Psalm: keıne

IU VOL Hochmut , SONdern VO.  H zwanghafter ı1t,um Lebensunterhalt abzu-

sıchern, und zuletzt IOM1LNAN Ermutigung uen.

späte Weısheitslehrer und T ramnmme Schrıftgel Jesus LTa 180
fn der el1nem breıten Arsenal welisheitlıcher Tradition schöpft,
erstrehbt auch der Arbeitsfrage Eetwas W1le eıne cCOo1lNC1dentıa Ooppos1
rum, ]jeder Einseitigke1 abhold: Einerseits weıß WarTıien: “Splel nıcht
den Weisen, du arbeıtens MC vornehm, du Not D1iSE"

(10,26) 1LraC pe. geordneter Arbeıt und JEeJEN die Faulheit 170726£:
22,1-2; 33,295-33: Sch L11eben ausdruücklıch dıe Arbeıt auf dem
Acker eın, S1e 1SEt Ja Gott zugewlesen (75 4753 Freiılich, als eın Nach-
tahre des altorıen!  1ıschen chre1ibers ellenıstıscher Zeit, der

SODer , der "Schre  79 alrs der "Celehrte"” Lra nıcht den

6 /



die Stellung des Schriftgelehrten alle e
Handarbeıit weit erheben (38,24-39,11) ?. Andererse1its kennt auch

Sırach die Grenze aller Arbeitsmühe und allen Strebens der

eiheıit GOottes und formuliıert sS1e programmatısch AA ar
dOxen atzen SSS müh? sıch eiıiner, plagt SsSıch und S  e doch

el Y ”Da e1ner und brıcht unterwegs ‚US.:

doch das Auge des Hertrn autf ıhn Guten;% rıchtet seın

Haupt aut und erhoöoht IR daß vıiıele staunen” V.12-13) "Gute:

BÖöses, und DG Armut und um , Herrn kommen G1e  I

"1eich: SE den Augen des Herrn, \ble[  1CK plötzlich den AY-

reıich machen"” L da es den Kategorıen VON

Leistung und OL1g, und Ergehen unberechenbarer Freiheit
und aufgehoben? menschlıches ‚.CKennNnen das eın, wen1ıgstens

D1ıs und Ertrag elines sichtbar W1rd (11 ‚27-28
der Tun-Ergehen-Zus grundsätzli doch Krartet;, allerdings
S' daß uch zugleic! eiliheit und auch unbegrei1if-
ıches, ıunerwartetes Geschick dem enschen fügen (11 e1C|  nL:

der gaddiq, der 'echte 1E © der den Segen als empfängt
. Die Sprache der die ydıd YHWH, den Jahwe En

berechenbarer reıiNnelL 1iebt, l11iegt dem Gelehrten 1raı weniger.

Das Buch Jesus Siırach eın Formalen, auch gedanklichen und

positiv-religıösen Ansatz erstaunlıch aäahnlıches Gegenstück In der demot1-
schen des Papyrus Insınger, wohlL der olemäisch-hellen1i-
st1ischen Zeıit Ayyptens NFa Mirıam LICHIHELM VOL allem

1Ner nOographie demotische 198330 den ektıschen E1N-

£fluß el lenıstıscher Popul.  i.1osophie dem agyptischen

29 Ziu dıeser Perikope Y besonders ül MARBÖCK, (1979) 293-316 Die 1M
Rahmen des ungewÖöhnliche relatıveu der Handarbeit Sq) GE
genüber dem Werk des soper S11r 38 2AOT verrät dıe Nregung durch die MO -—
Fäivik altoriıentalischer und zumal agyptischer Schreibertradition l1m KON-
ext stiımuliıerender e 1 TenNnı sStisCcCher KUulitür- Schon (1909) Y
verwıes au die seither häufig vergleichend Z7itCıierte Lehre des Duauf
DZW. des Chet1, eın belıebtes chulbuch, das Schulbildung verherrlicht,
die Schreiber DZw Beamtenschüler Stud1ıum anspornt und dıe hand-
werklıchen Berufe diıesem Zweck abschätzig darystelilt:; Vgl. Och
STADELMANN , (1980) 217-246 SE 4c-39,8

30 HT  7 (1983) Tn dıies., (1979) 301-305 ZUm Pap- Insınger vgl.
Och (1961) 326-329
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Insinger nachgewliesen. ıhrer Lehrabschnitte FTüuhrt dıe demot ische

]eweils paradoxe Sentenzen ein, die aut Durchbrechungen Oder
der gemäß dem Tun-Ergehen-Zusammenhang EeTrWarTrtet:ı aufmerk-
machen. Ta diesen Umkehrungen Lebensordnung durch dıe

GCAtERS1ıE Z ıch eın eozentrischer Standpunkt des Vertassers. 1SE
die er die durch Schiıicksalsmächte (S7 shne "Schicksal" und "Glück/
eign1is”) wiırkt, n denen die L1 äÄvayun/eluapuLEUVN OWL1LEe TÜYX'
adaptiert S70 uch die iderständigen gen , denen es mensch-
1C Kalkulieren S1Nd e1ne höhere Uung des ACHEN

31Hande lLns integr1: Meınes Erachtens S1INd einige der paradoxen Sen-
enzen für eınen Vergleich mıt 12R ınteressant: RS g1b keinen
wahren Schutz Stärke) außer dem Werk des ttes" K Lehre,
W1e Jahwe die SFaHt WaC. muß , G1e wırksam bewacht sSeın SOLL (Ps
2474 16=C) SONders dı Y ıLeten ıch Vergleiche "Der GODE

gıbt e1nen Re1ıchtum Vorraten Eınnahme" , P also ohne
ZUtTun des Menschen Reichtum, den der GCOtt g2DC, 1ST dem eiınen Verhängnis,
dem anderen Cnade: 1StT GTE Chlinge, die der GOTtE aut Erden dem GOTL-
Osen (D3 s3b3) gestellt hat, damıt gL1 besorgt selı  »” (15 Lehre,
7 "Rr g1b' SEe1NENM INg Mmrjt) y damıt dıe 'ge eıinem Her-

aufhöre" 320 Anders als 127 1SEt allerdıngs hıer der L1iebling
kaum der Ye1ı e , SONdern den beıden enzen, denen das

MrJt Papyrus vorkommt Z 30,8) y der7jenige, der ıch relig1iÖös pOS1-
t1LV qualifiziert hat. die Sentenzen enthalten auch nıch: 1r 1tsS-
KEJELK: doch eın wiıchtiges erwerbs- und Yrfolgskritisches Potent1lıal,

ıner weisheitliıchen Lebens.  e, die W1Le PsS T persönlıcher
Froammigkeit DZW. „  individuellef(r) Gottesbezogenheit des und E

gehens ll2
DIsraels und Spatzeit ST ST

ach LICHTHEIM, (1979) 296-300; Vgı 4es;., (1983) ar E VOLTEN
(1940) YPanskTı O1 ert 1M Refraın des Pap. Insınger D3 S 7 und D3
shne D SK VE uUuSW. VGE: ebı N Pap. Carlsberg F6 D3

D3 shn].  n MOÖRENZ , (1960) 29f, betont Ffür den Pap. Insinger dıe
gyptischer Eilıgenart entsprechende nterordnung der (personifizierten)
Schicksalsmächte S3W (S37) un shn unter die Herrschaft der Gottheait

32 SSMANN (1979) 1:3 D 2 BSAA Z
33 Ahnliches 1L1ieße S1.CN allerdings uch SsSchon VO. der außergewöhnlichen

Lebenslehre des Amenope au dem i AT C Kap O, 14f;:
0,10-15 m Zusammenhang eıiner Warnung VO Streben ach Reıchtum DZzw
VO Habgier; Transkription und Übersetzung bei GRUMACH, (1972) 64ff
und Anhang.



Al 1e bısher vorgestellten Texte Cızont VON 12 /A sprechen VOT

eilınem positiv-religiösen zentrıschen Standpunkt RA doc! Janl
noch der skeptische olkslehrer ALı der Kohelet, kommen.

uch gerade 17 eın Theozentrıker ersten Ranges. einen GOTtT,
der es eıner Zelit, se1lner her gesehen, sch( gemacht
(3 1a und das 1S7 die 'rag. der kannn das er!]  e,
es bes Werk der Welt Anfang D1S nıch hNheraus-

Lınden; Tatse  Te TGEeJENM alte Tun-Ergehen-Erwartung geschieht.
d1ie Hilflosıgkeit des Menschen der Welt verschärt ıch angesichts

des es, des erbenmüssens, das Koh w1ıe keın Lehrer ‚ONST. Israel als
ESU der Weisheitstraditiıion KT iAkEıaDEe.: d1iesem Kontext geh:

auch be1ı konkreter Krıtık Arbeıt, ıhrer Unrast, Konkurrenzden-
ken ın der Arbeıt, einer Tüchtıgkeit und maß Losen Arbeıtswut, diıe ıch
SsSe. heroıs1ıert, 4 ,4-6) Dıie Reflexıon amal, prımar "Ar-

beitsmühe, ühsal" w1ıe 1ın A ML) gerät be1ıl Ref lexıon

den Windhauchwe: aller des SCANen und des uınns, den S1e

Cın (143 Da Vvgl. S} Stachel VON ONe Lets KLriIk, die jeder
hero1schen Arbeıt keınen echten .lgen! 1äßt, c D1S EW nıcht

stumpf geworden. reıilıch, der reıche 1anc! des A

kennt Ja uch ungesicherten Mühsalsdaseın: den T1
T! und .UC. der e1nem jeden 717e Za als Gottesgabe, dıe

ergriffen sSeın AL Fest begrenzt die Arbeıtsmühe und ermÖöglıch: eın

entspanntes Verhältniıs scheint Sıch der GOtt Ohe Lets mit dem
Oohne menschlıches Zutun gebenden Jahwe T tTreftfen.

Psalmspruch 1Gr vornhereın eın reundlıicher, dem einzelnen naher

OL, der selinen INg und Freund lLastender Arbeıit befreit, weıil
1hm das Nöt1ıge Qabt., wOorautf ankaommt. ONeLets fragmentarische Festes-

TE diesem Liebling dann Oobendreın nNnOoCh SC. e1ın.
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E (1987)

Lakis“
orschlag Z ONST3I ETa an eiınes Textes

gang Rıchter lartınsrıed

OF Vınzenz Hamp Z U Geburtstag

Aus ler!] Se1NeSs iqen Nachfolgers se1lıl dem 1llar, den Text-

gestalt, Textüber Lieferung und setzung des jahrzehntelang
haben, dieser ag gewi‘ mOÖöchte ‚;1Nem Beispiel erörtern, welche
methodischen Schrıtte die Grundlage vorbereiten, der wissenschaftliche

Text-Interpretation ansetzen kann. W1rd eın Nn1C| gehÖör1ıger Text

GEW: einmal, nıcht eın theolog1isches Nnteresse wecken, das Hın-

horen 1ockıeren Onnte, anderen, Gesichtspunkte liefern, d1ie dlıe

1n Kandbüchern übliche Konmentierung auf festeren stellen Onnten. Auf

Diskussıon VO)]  5 inzelheıten W1Ird verzıchtet, die dem Verfasser wıch-

tigen Gesichtspunkte hervorzukehren

folgenden ausgefi Vorschlag Lautet: Jeder Text (Inschrift)-Bear-
beitung SOLLten drei Transkrıptionen vorangehen, die deutLich machen, der

der Inschr1ıtt noch esen konnte, w1ıe den Text ergänzen wıll

se1l autf Schriftspuren, se1l aut Kon7] e]<tpren und

welches ers Sprachbild des hatte.

Dıe YStTEe Transliteration zeigt, der noch 1esen nnte.

Man vergleiche die bewährten 1l1mM zwelıten Band ach eıner Überset-
ZUNG dem Wortlaut folgend unterschiedlichen Gesichtspunkten informlert,
dabeı uch morphologisch analysıert un: eın eil der Hauptwörter semantisch
der hner durch Übersetzungen erläutert W1rd.
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itions-Transliteration

°“bdk hws ‘ yhw sl
Agi= 7 NY y wi-=-] YSm
yhwh [--] “dny SM S1iım
[--=--] s1 “bdk SI-Jr hpqh
[-]bl-Jkh DTZT °“bdk ISpr vm Y
s1 » "dny MS Ky
bdl!l-] dwh ® S1Iıhk

nwWKy  Mr "dnymA N CD ST'1OPO OL OO C e SD “ Nns
4S Egr Ly SDEC Insh WG

18 k ] SC asr ub” ’ly
1 Gr C [=-] 7 B n mn hw
13 k] wmli[+-] wl ‘hbdk hgd

mMr yurd SC hsb”
15 kbryhw bn ”Intn
16 msrymh w”£
i hwdwyuhw bn "hyhw

A  SW sı Lght mMZ
19 WSDTE nk hmlk
20 «  1m bn Ga hnb” V” m
E: SMr Sslhh ”dny

Es W1rd der des Herausgebers wiedergeqgt Bekanntlıch 15 die aBar

verblaßt Y bessere Lesungen SCHLEC|! erreıichen S1NC wird
nıcht der Übung gefolgt, die kanaanäisch-phönizische Schrift N die aramaısche

adratschrift rtragen, da 1n FÜr diesen Brauch nıcht Yken-

en 15 D1iıe apheme werden .. 1ın die Lın der Semitıstik und Sprachwissen-
schaft uüublıchen Metazeichen übertragen. Keın eıchen Wwird interpretiert, uch

WE der Verdacht vertrete mMmehrere erte < für V Oder <W,

Y / h> als Konsonant Oder Vokalanzeiger) D1ie eılen der 'order- und Rückseite

1nNnd durchgezählt.
D1ie nıch: L1esbaren eichen werden durch Strıche markıert; W1iırd VeL-

eu  e wieyiele Zzeiıchen ETW: finden Vereinfachungsgründen 1.8

Les ıst n - H. TORCZYNER, Lachish ed Duweir). The Lachısh Let-
Lers, London-New York-Toronto 1938, 46-51 Nur beı erneuter E& t1ion; d1ıe
au  HN vollständıger Kollatiıon der Urkunden eruht, sollte IUld. VO.  e diesem
Brauch abweichen.
Vgl. I 19  O



unterlassen worden, weniger es.| Zelichen usätzlıc| markıeren.
Text entnNa. Worttrenner S1e fehlen, werden WO:  @ durch Zwiıschen-

raäume Die Orter als sinntragende Einheiten ind damit ausgt  nzZt
D1ie Zzeichen ind VO)]  3 Her: Assıstenten W. ASCI1I-Code generl1:

worden elektronischen SyStem
A1s zweltes W1lrd argestellt, Ww1lıe ıch der den Text vervollständigt

Varstalit:;:

Konjektural-Transli  on

"“bdk hws “yhw € s1
NY v  W  s  s

yhwh e , ”dny Smt S]m
s1 “bdk hpgh

[wIbIt)] | S "hbdk 1Spr STr
>  MSsl "dny Ky

N dwh Slhk
wKy >  mr "dnye A CN CD S' OT OC ar SDLC- A  m nsh

L0 YS FGr 1y SI Insh WG
A k ] S Aasr yb” 1y

Er a E: D71 PF mn hw
18 k] m wmlih] wl ‘bdk a hgd
14 mr yurd &T hsb”
15 kbryhw bn TE
16 mSrCrymh W

Rs, 1# hwdwyhw bn
18 NSW sl L1ght mz h
19 nk hml1lk
20 S1iım bn ydad“ hnb” 1°m
Al hsSmr slıhh “b<d S dny

Zzwelıte TT Wel 1ın folgenden Punkten der ersten Transkription
In eckigen KlLanmern enthält ı1Ne der Leerstellen, g spıtzen

Klammern erganzt die Ooffensichtlichen Chreibfehler, hler be1l dem häufigen
Wort °h. (Z f Z Die Ergänzungen werden nıcht begründet auch fehlt ıne

Auseinandersetzung mM1L1t der Türs denn geh; nıch: "LNe TELON-
denfalls l1iegt den Ergänzungen eın ' erständnis des Textes zugrunde, das durch

d1ie Ausdrucksmittel der Objektsprache argestellt werden kann, Dies W1rd In

der ıC ten Transkrıption versucht.
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Morphologisch-syntaktische L“  phiebe-
ZOTGENE Transkription
12 S Ya G  ka HWS YHW salah
al 1°=2haglg]li*d 1  ado*n=ii V,

Yyasmıi “ YHWH a >7a nsSi Ssamu* "“at sa  o
Bn wa= - ıtrt-3>* salah °“abd  -  ka S1LPr N E a=pıiqlqlih

Was=bh  _  to*k  e  O(h) aln abd  ka T  a=slıpr
P YT OS salah ”ado*n= i abd  —_  ka Aams
kı 1iblihb] abd  ka dawä

al milrı:  —  Az SsSIiuh  A  —  ka Zr “aa  8ka
3a wa=kıi ” SaMAr ” 2döo.

10  S yada“‘talh)
I GE€ S1pr

halyy} YHWH
>  1m nısIs/Ja AA s

AI T F=groöo(”?) SLDPLI 1a  nısh
4aP ad-qam 1: KL S1LDr
aP asr yabors  An  K yu"bal”?) *1 1ä9= F 0J

ON  ö(h3h)-  1Mm 12 Qarat 30ı
ap a° ı t1 mın=hul(w) 13 Ka 1) Ma  DE  um-  ath)

A wa= 1  abd  Ka uglgiad
al 14 Ü AA

Sarl 3 1a=sabal”) 15 KBRYHW bın TN
bI =  DBa 3 16 SR-aym-a-hlal

wWas K HWDWYHW bın wa=18%anAase salah
c I =qa

aP WA=S1pr
aP nakd D  malk KHibıi623 20 , SLM bın

micnz  =  =  +:9 Aa  nabıi;t”3$
S= ( " VM Zr
hilsisamir hils)samıru*s
salah=ö(h) bala T ”ado*

Diese Transkription entha. die Zellenangaben, die Wortgrenzen und d1iıe KON-

SONAN: der vorangehenden Transkription; be1ıl etzteren markiert S1e Poly-
graphen hier: /S/ S> die matres lect.ionis Oder die sStTuUuMMtTEnN KOnNnsSO-
nanten (in runden Klanmern)

hiınaus enthna. S1e LNe ganze Anzahl VOon theoretischen, auf der

Morphologie gründenden N. S1ıe 1e' Doppelkonsonanz (in eckigen K Lam-

Mmern) TOESTA UTF KOnNsonNaAanten (/n/ und 7Ra 1ın eck1ıgen Klammern) und fügt
kale hinzu, und L1n Qualität und nach morphologischen erten.
Gedanken die onetische Realisıerung eNntha. d1ie Transkription nıcht;
für SG1e g1ib auch kaum KyY3ıt@erl}en. S1ie unterstell ferner nıcht das tiber1ı-
che Ookalsystem den weıt tausend Jahre alteren Texten Außer ın i1genna-
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IU , die durch Großschre1ibung markıer: Sind, stehen MAatres 1ectıon1ıs

Wortende, und <y » TI S W FÜr Vl <h > MIr fa äf: SONS werden die
matres 1n runden K Lanmern NOTlLert. geschr1ıebener langer IOXTL-

NnNnern Or“ Wird m1ıt markıiert. Unbekannte Vokalqualitäten Stel-

Jlen, denen eın 'okal AangeENOMMEN Wird, werden durch DOTILeTt. Damıt 1St ]je-=-
des WOILT, nıcht das eline Oder andere, MOorphologis:! gedeutet, zugleic! der

festgelegt, L1n der semantısche erfolgen hat.

D1iıese Transkrıption ünr als welıtere SYN  tische Eınheit den Satz E1
D1iese m1ıt dem Ort zentrale Eınheit dart keiınestalls dem ınden eıner

Übersetzung vorbehal werden. D1ie Untersuchung VON Satzstrukturen, VON Satz-

verknüpfungen, VONn semantıschen Fügungen und Tilgungen gründet auf ZEe

Sind durch kleine te1ın1ısche uchstaben mMmarkıert. die Markierungen abäan-

der' können, sS1ind S1e nıch: durchgezählt, sOoNdern auf Siınnabschnitte DeZO-

die hohe Wahrscheinlıchkeit n weil G71e mM1Lt GYrenzen Satzfügungen
zusanmentfallen durch 1l1IIiern angegeben) S1iıe enthalten weliıtere Ormationen

durch Grocßbuchstaben) bezeiıichnet ınen eiNgt  e Satız als Relatıvsatz
autf 221n OT Satz, meint eın endens-Glied einem ens-Satz, ıLne

nfiniıtıvkonstrukt.ıon a einem Satz. Beispiel S: Car sechste Abschnitt

satzsyntaktisch olgendermaßen aufgefaßt: Pendens i1st 21n (asyndeti-
SC} Relatıvsatz nachgeordnet , dem eın AT gehört, der

1LNe Redt  D elnem Satz direkt/indirekt) einle1ıtet.,
Die Trans.  1ptıon 1äß auch aut atzfügungen schLlLießen, auf die

KonJ]unktionen Satzanfang achtet. Sind 2a und durch /wa/ gleichgeord-
net; 1st. /ki/ 1N 2C abhäng1ıg (untergeordnet? 20, ind ım In und Ä4a

abhängig /hayy/ ln 3C ist / wa=ki M ın 35 untergeordnet H Lın 3C

1n 2a e den Haupttei des Textes 26 e1in, Textgliederungs-
elemente S1iNnd SOMLT Leıcht erkennbar.

Die morphologisch-syntaktische anskription entha. SOMLT einilge Vorteile:
Die Angaben des Bearbe1iters ]jeder el besonders Ort und DatzZz, den

sprachlich (syntaktisch-semantisch primären Einheiten, ind eindeutig, damıt

und iskutierbar Sie S1Nd es Grundlage TÜr jeden weiteren

der Interpretation: der sprach- (syntaktisch-semantischen) und 11ıtera-

turwissenschaftlichenrGattung) Analvse; der sachbezogenen Inter-

e Lonen
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YSTEe Schritt e1ner SO lchen Analvse W1Lrd d1ıe morphologischen Daten

fassen. diese ıch ın Texten aufen, wObel ihre Strukturen verwandt S1INd,
1assen ıch dieser AYDe1E Compu ter einsetzen. nst1ıtut FÜr Assyr1iologie
1 eın PrOgramm ı.tet worden, das folgende Vorschläge bre1itet:

SA LOMO K 15035 Uhr Fıle: LAK3.,KOM.04.05.1987
Salomos Analysevorschlaege:

LakK 3 a

( abd  oa  \  ka Omen erb

epPP: A eP
"abRumpf ump.

1cs8 StTCamm:
Basıs:! . Basıs:

gatl WZ. nıcht gef.
WZ. nıc gef X:
Kn D

oder

Rumpf ‘ab
ammImp

Basıs: “
WZ. nıcht gef.
K3ra

(=2>) HWSYHW omen erb

Eıgenname Keın erb

(3) salah OoOmen erb

Rumpf salah Rumpf salah
A StTamm:

Basıs: SLH Basıs  * SLH
gatal M nıcht gef,.

WZ., NC gef. n s D ,
KYı R D

Namens dr S 67 @ { O Da Es TE VO'  - errn entwıckelt und W1LYrd vorgestellt
ıl1n: A'T'S “Computergestützte Analyse althebräischer exXx Algorithmische
Erkennung der orphologie  A Ihm verdanke ıch den obe wiedergegebenen Aus-

Das Programm hat als Eingabe U, dıe gegebene morphologische Transkrip-
C1LON; enthält 1S0 keıne grammatischen Zusatzeıiıingaben.
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LAR3; al

(3 haglg]i*d omen erb

raep. raep-
Rumpf hagglild Runmpf haggld

1C8 5 Lamm :
Basıs: HGD Basıs:! NGD

gattıl WZ. nıcht gef.
MEWZ. nıcht gef.

KPLt2,

(:2:) adö omen erb

raep-. raep-.
eP B Mıt GRM-Fıleadö nıcht erfasstRumpf

gatol
WZ. nıcht gef.
Krıt2.

3 n Oomen erb

Eigenname eın erb

Lak3; 1B

D3 yasmı “ omen erb

Miıt GRM-Fıle Rumpf yasmı“‘
nıcht erfasst qrn PKK amm

Basıs  *
WZ. nıcht gef
Krıtz

(:23 YHW. omen erb

Eı1ıgenname Keın erb

(3) HE An omen erb

Partıkel: ARumpf
Praep(eıinfach) In Imp Stamm:!

Bagsıs: N>
WZ. nıcht gef.
Kriıtz.

der

P ARumpf
Imp tamm
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Basıs:! wW>*
WZ. nıcht gef.
Krıtz

erb(4) ado  » omen

ePP: } E Rumpf adon
adon C Stamm:Rumpf

Basıs: DoN
Basıs  * WZ. nıcht gef.

gatol Krıtz.:!
nıcht gef.

AT DE der

Rumpf adon
la amm !

Basıs:
WZ. nıcht gef.
x 8

( samu* “at Oomen erb

sSsamüu Mıt GRM-FiıileRumpf
nıcht erfasst

DPU2 Stamm Gp
asıs
WZ. nıcht gef
Da Br CS ar er

oder

Rumpf Samü

Basıs  4
gatul

WZ. nıcht gef.
ST D

(6) salo*m en erb

Rumpf 5a  om Rumpf sa  Om
Ilab amm

Basıs: SLM asıs SLM
gatol WZ . nıcht gef.
nıcht gef,. P

D

Lak3,2a

A Y  ıtt-a* omen erbC133

Kon)«. B Kon)-.
Sar Mıt GRM-FileRumpf

g nıcht erfasst
asıs a b



qıl
adverbıalısıert

ALC gef.
23

der

Runmpf : *
d

Basıs:! PEn
qıil]ı

adverbıalısıert
WZ. nıcht gef.
Krıtz.

P Ssalah Omen erb

Rumpf salah Rumpf Ssalah
C In Stamm

Basıs: SLH Basıs: SLH
gatal WZ., nıcht gef.

WZ. nıcht gef. M
Kr3ıtz.

K “abd  ka Oomen erb

ePP: E el >
“ab. yRumpf : Rumpf

Ics SLamm:!
Basıs: B Basıs  $ }

gatl WZ . nıcht gef.
WZ . Enıcht gef
W

oder

Rumpf “ab.
IN Imp Stamm

Basıs:! °“B
WZ. nıcht gef.
Krıtz

(4) S1LpPr omen erb

Rumpf S1Lpr Mıt GRM-File
nıcht erfasst

asıs  2 SPR
qıtl

WZ., nıcht gef.
a

(5) BAn Oomen erb

Partıkel: Rumpf 7
Praep(Sub/NF) 441 Imp Stamm:

Pr Basıs: N>Rumpf
WZ. nıcht gef.

Asıs Krıtz.



qgıl
nıcht gef. der

RT
Rumpf P

IN Imp StTamm:
Basıs: w
WZ. nıcht gef.
Krıtz.,:!

(6) a=piqlglıh omen erb

Artıkel Frageptk.
Rumpf P1qgqıh Rumpf PLggiıih

B StTamm:
Basıs: POHX Basıs:! POH

GL WZ. nıcht gef.
W7Z , N gef. KL
KP3it2.

Lak;i‚ 2b
(F< wa=  toö*k  ol(h) omen erb

Kon)]-. Kon7. w
raep. raep.
epPp n ePP: C
Rumpf tO. Rumpf CO  -

Iics StCamm:!
PLz ST amm Basıs  A  A ToK
Basıs  *  * WZ. nıcht gef.
WZ. nıcht gef. Krıtz
i

oder

ump. tO

PC2 Stamm
Basıs:!
WZ. nıcht gef.
Krıtz

der

Rumpf tOKk

Basıs:
gal

WZ. nıcht gef.
BTA C

der

Rumpf to

Basıs:
tagtıl

WZ. nıcht gef.
KD

der
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tawkRumpf
Basıs:

atl
WZ . nıcht gef
Krıtz

{ 20} r AaA an en erb

Rumpf r Ar A4m Rumpf E Az aAalD
x 41 Stamm:

Basıs  +  + RZM Basıs  :  : RZM
WZ.gatal nıcht gef.

WZ. nıcht gef. Kriıtz,:
D n N

E:3 “abd  ka omen erb

epPP: A ePP: B
Rumpf “ab: Rumpf  $  : “ab.

Ics Stamm
aAasıs: Basıs:

gatl WZ. n1LlLcC gef.
WZ. nıcht gef., Krıtz.
Kriıtz.

der

Rumpf  3  s °ab.
Imp SCamm:

Basıs  *
WZ. nıcht gef.
23

(4) {hla=siıpr omen erb

Keın erbraep.
Artıkel
Rumpf : S1ıLıpr
Basıs  *  ° SPR

Q}
WZ. nıcht gef
Krıtz.

Lak3,2bR

F as omen erb

Rumpf asr Rumpf as
N S Camm:

Basıs:! Basıs: SRY
gatıl WZ. nıcht gef.

WZ.,. nıc gef. Krıtz.:
Kr3ıtz.



23 salah Omen erb

Rumpf salah Rumpf : Ssalah
Stamm

Basıs  *  * SLH Basıs: SLH
gatal WZ. nıcht gef.

WZ . Krıtz.,:nıcht gef.
P

(3) > ado*n erb

el E unmpf : ado
Rumpf: ado L S Camm

As81ıSs8: DoN
Basıs  * WZ . nıcht gef.

gatol Kıra a
WZ. nıcht gef.
Krıtz oder

Rumpf : adon
lab SLamm:

Basıs:! b
WZ. nıcht gef.
Krıtz

(4) e Dayo l  ka men erb

ep-. raep.
ePP: D ePP: S

°“ab "abRumpf Rumpf
1CS8 Stamm

asıs - Basıs:!
gatl WZ . nıcht gef.

WZ., P eNn1L1C gef.
BA

( ATD.: OmMmen erb

Rumpf A Rumpf AM.:
i er amm : H

Basıs: Basıs: MSY
gatl n1ıc gef

WZ. nıcht gef. Kr3t2.:
ME

Lak3,2c

(1 k1 OoOmen erb

Partıkel: Mit GRM-Fıle
Mod(eınfach) nıcht erfasst
Konj(eınfach)
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(2) 11iblib) omen erb

ump. 1 ıbb Mıt GRM-Fıle
nıcht erfasst

Basıs  * LBB
qıll

WZ. nıcht gef.
BT Pn:

(3) “abd  ka OM! erb

epPP: “ B ePP: n
Rumpf “"ab Rumpf *abı

LCS8 Stamm:
Basıs: Basıs: °“B

gatl WZ. n1C. gef,.
WZ. nıcht gef. P D
7 R

der

"abıRumpf
Imp Stamm

Basıs  :  : °B.
W2Z. nıcht gef.
K E

(4) awa omen erb

awaRumpf Mıt GRM-Fıle
nıcht erfasst

Basıs:
gatıl

WZ. nıcht get;
KPifE2z

Lak3ı;201

E3 milinj="az OMı erb

mM1n mınraep. raep.
Partıkel: Rumpf :
Advl(eınfach) ICcs8 Stamm:
Kon7)(eınfach) Basıs: NM

WZ. nıcht gef.
Krıtz

(2) Sluh  =  =  ka omen erb

eDPP: s ePP: ME
Mıt GRM-File Rumpf sluh
nıcht erfasst Imp Stamm:

Basıs: SLH
WZ. nıcht gef.
Krıtz
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der

Rumpf sluh
1C8 Stamm:

Basıs: SLH
WZ. nıcht gef
Krıtz,

E Oomen erb(3)

Dartıkel: Rumpf E
Praep(Sub/NF) mM Imp StCamm

N>Rumpf E Basıs:!
WZ. nıcht gef.

Basıs  * Krıftz.8
dQ1l

WZ . nıcht gef der
ME S

Rumpf SAg
Stamm:M Imp

Basıs: Ww>*
HLE gef

23

(4) “abd=ka omen erb

ePP: ePP:
Rumpf “ab Rumpf “ab:
INn Ics8 StTamm:
Basıs: Basıs:

gatl WZ. nıcht gef.
WZ. nıcht gef. AT
T

der

umpf *
Imp Stamm:!

Basıs
7 nıcht gef
BED

Lak3, 3a

(1) wa=kl!1 OmMmen erb

wKon7j]-. Kon)«
Partıkel: Mıt GRM-Fıle
Mod(eınfach) nıcht erfasst
Konj)(eınfach)

( “ AamMar omen erb

Rumpf * amaAar Rumpf ” amar
; Stamm:

Basıs  * Basaıs  *  *
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qa W?2 , A1C gef.
WZ. nıc gef. Ka p
Au 5 A

S adoö omen erb

epPP: Rumpf adon
adon i ammRumpf :

Basıs  %  % DoN
asıs WZ. nıcht gef.

gatol AA
nıcht gef

DA der

.AdonRumpf
lab amm

Basıs:
WZ. nıcht gef.
Kra

Lak3, 3b

K T omen erb

Dartıkel: Rumpf Hn
Mod(eınfach) W amm
Neg ası ( Y

WZ. nıcht gef.
K

der

10Rumpf
ICS ‚AaTMım

Basıs  *  * L
WZ. nıcht gef.
A

der

Rumpf 135
lab amm

Basıs:! L
W2Z. nıcht gef,
Karftz ,

der

Rumpf 193
Imp amm

Basıs  *  * E
WZ. nıc gef.
D z

C omen erbyada”“talh)
Text-Anm. Text-Anm.
Mıt GRM-Fıle Rumpf yada ‘
nıcht erfasst „ amm



asıs  s
WZ. nıcht gef.
S

Lakj3,3bI

(a aroi(i®) omen erb

Mıt GRM-Fıle Rumpf qru  E
nıcht erfasst Imp amm

Basıs  *
WZ. nıcht gefif.
Y >

der
Rumpf qru

I1Ics amm
Basıs:
WZ. nıcht gef.
A

23 Oomen erbSıpr

Rumpf S1LDT Mit GRM-Fıle
nıcht erfasst

Basıs: SPR
AA
nıcht gef.

eaa

Lak3,j3c

(1 halyy} omen erb

Rumpf hayy ump 1ayy
amm

Basıs  *  * HYY asıs: HYY
gall M nıcht gef

WZ . nıc gef. Kra da
K

der

Rumpf hayy
1mp

Basıs: HYY
WZ. nıc gef.
Krıtz2.

L 2 YHWH omen erb

Eı1ıgenname Keın erb
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Lak3,3d

[E Oomen erb

Partıkel: Rumpf
onj(eınfach) Imp

N*Basıs:
WZ., nıcht gef.
K

der

Rumpf
amm:M Imp

asıs WwW>?
WZ. nıcht gef.
E CO

C2:) niısi(sJa omen erb

Nn1ıs5s n1ıssaRumpf Rumpf
0  0 S amm

Basıs: NSS asıs NSY
A WZ. nıcht gef.

WZ . KPA2nıcht gef.
Pa 8

K - 7 omen erb

Partıkel: ump &s  Fn
ILPron(< Sub  NE) ; A amm :
Rumpf  $  2 7 Ea Basıs:

WZ. nıcht gef
Ptz Stamm: Kyraf mun
Basıs: FTAr
WZ. nıcht gef der
Krıt2,.7

Rumpf M  r
der Ics amm:

Basiıs:
Rumpf : 1s WZ. nicht gef.

Kr3ıtz,:
asıs: >S

derqıl
WZ. nıc gef.
K Rumpf 1s

Ila amm
Basıs:
WZ . nıcht gef.
Krıtz2z2,

der

Rumpf: A  b
Imp amm :

asıs n
WZ. nıcht gef.
Krıtz
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Lak3,3dI

A -  =  ar omen erb

raep. Praep.
Mıt GRM-Fıle Rumpf qru  -
A erfasst 1CS$s amm

Basıs:!
WZ., nıcht gef.
A

( Oomen erb

raep. raep.
Jedoch uch  * < U s Mıt GRM-Fıle
eP E nıcht erfasst
Partıkel:
Praep(eınfach)

(3 ı1pr Oomen erb

Rumpf S1Dr Mıt GRM-Fıle
n1ıc erfasst

Basıs: SPR
Qrl

W2Z. nıcht gef.
MT

(4) 1a  ısh Oomen erb

raep raep.
Rumpf nısh Mıt GRM-Fıle

NnıCc erfasst
Basıs: NS H

qgıtl
WZ. Nn1ıCcC gef.
KPA ED

Lak3,4daP

(1} IN omen erb

Kon]-. Kon)]-. PE
Partıkel Mıt GRM-Fıle
Mod(sek<Konj) nıcht erfasst
Konj)(eınfach)

( KuL L omen erb

Partıkel: Rumpf u12
1Pron(< Sub  NFE) LCs Aamm !
Rumpf {} Basıs: K

WzZ. nıcht gef



aAasıs: KT Kra e
u14

W2Z,. nıcht gef Oder
KFa

kullump.
Imp amm G

Basıs: K
WZ , nıcht gef.
Krn

58} Sıpr omen erb

ump. S1ıpr Mıt GRM-Fıle
nıcht erfasst

Basıs SPR
2

W nıcht gef
KYIE2

Lak3,4daPR

(} Aads Oomen erb

Rumpf asr NRumpf
d StammBasıs: Basıs  * SRY

gatl WZ . nıcht gef.
Kr3ıtzWZ . nıcht gef.

K

52 yabo*( omen erb

Rumpf yabo ump. yabo
Qn Stamm

Basıs: Basıs: Bo”
gatol W2zZ. nıcht gef.WZ. nıcht gef Krıtz

KPAz
der

ump yabo
lab Stamm

Basıs:
WZ. nıcht gef.
Krıtz

2+) Q © bat:?) Nomen erb

ump. yuba Ruméf: yuba
Stamm: GpBası Basıs:

qutal WZ. nıcht gef.WZ2Z , nıcht gef.,. KE1t2.,
KTYG3ıtz

der
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Rumpf yüuba
b In amm Hp
asıs Bv ”
WZ. nıcht gef
Krıtz.

(3) ”il-ay=[(y) Oomen erb

ePpPP: 5 Rumpf Ra
Partıkel Imp amm :
Praep(Sub/NF) asıs N>
Rumpf T} WZ. nıcht gef.

DA
Basıs: T

qıl der
WZ. nıcht gef
DE R Rumpf R

Imp 5T amm
Basıs  *  * w>

nıcht gef.
PE“

Lakj3,da

(1} omen erb

Partıkel: Rumpf
Kon)(eınfach) Imp amm

asıs N®
WZ. n1ıc gef
K

der

ump
1mp Stamm

asıs: a
W2Z . nıcht gef.
HAT

( 24} QBLAC E Oomen erb

Mıt GRM-Fıle Rumpf qara
Nn1ıCcC erfasst K amm

Basıs:!
WZ. nıcht gef.
Krıtz

(3) o”*  (h) Oomen erb

e d el {
Partıkel ump. ö  l;\S
Praep(einfach) 7 amm :

asıs
W2. nıcht gef
Kriıft2u
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der

ump ot
LCS amm

asıs
WZ. nıcht gef
aD e

der

ump Ot
lab amm

asıs
WZ. nıcht gef.
Krıtz,.e

der

OtRumpf
I1mp amm

asıs dı
WZ. nıcht gef.
E

Lak3,4b

( 4J Nomen Verb

Partıkel: Rumptf
1CS ammMod(sek<Kon3j)

Kon7)(eınfach) Basıs  *  * N®
WzZ. nıcht gef.
Krıtz.:!

oder

Rumpf
Imp amm

Basıs: N>
WZ . nıcht gef.
21

2°} 0a  N omen erb

ra  E PRumpf Rumpf
S K amm

Basıs: R> Basıs  < R>
gatiıl WZ. nıcht gef.

ı1-Suffix R:
WZ. nıcht gef.
KPA D

(3) min=hul(w) omen erb

raep-. mın raep. mın
Jedoch auch: 5 U e el WE %Q
eP W Mıt GRM-Fıle
Partıkel nıcht erfasst
Praep(i(eınfach)
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erb(4) HET

Partiıkel: Rumpf u
ILPron(< Sub  NFE) 1Ccs8s amm

Basıs:! KLLRumpf WL
WZ . nıcht gef.

Basıs:! KL e
qulli

WZ . nıcht gef der
a I e A

umpf kull
StammLImp

Basıs: A
KL nıcht gef.
SA E

(5) ma’ um-alh) ome erb

a  <  um Mıt GRM-FıleRumpf
nıcht erfasst

Basıs  e M
gatul

adverbialıiısıert
nıcht gef.

$ 8 kar ı A

Bak35a

d was=  = V abd=1c3 erb

wKon)]- Kon)]-
ep. Traep.
ePP: eP S“abd Rump£f ‘ab.Rumpf

LCS amm
Basıs:! Basıs  s  s

gatl WZ. nıcht gef.
KrWZ, RN® gef

d

[ 2 hugliglad erb

Mıt GRM-Fıle Rumpf huggad
nıcht erfasst o Stamm: Dp

Basıs: HGD
WZ. nıcht gef
Krıtz

der

Rumpf : huggad
s ‚Aamm : Hp
Basıs: NGD
WZ . nıcht gef.
AA



Lak3 , 5aI

[E > )mur omen erb

raep. raep.
Mıt GRM-Fıle INUuRumpf :
nıcht erfasst Ics Aamm

Basıs:
WZ. nıcht gef
MD

Lak3: 5D

C omen erbYyara

Rumpf Yyara Rumpf Yyara
amm

Basıs: YRD Basıs: YRD
qgqatal WZ. nıcht gef

WZ. KT DAnıcht gef.
MO C

1+) omen erbOLE

Rumpf Yyırıd ump UEL
w Aamm !

Basıs: YRD Basıs: WRD
a WZ. nıcht gef.

WZ. Pı anı1ıc gef.
A R

FF sarir)} erb

Rumpf Arr Rumpf : SS
© A SE amm

Basıs  2  : SRR aAsıs: SRR
gall WZ . nıcht gef.

W2Z . nıcht gef. ED
Pa

oder

ump.: SAarr
Imp amm

Basıs: SRY
W2Z. nıcht gef
P

(3) ha=sabä(l°) omen erb

Artıkel Frageptk.
Rumpf saba” Rumpf  8  : sa  a

amm
Basıs:! Basıs:S

gatal WZ . N gef,.
WZ. nıcht gef. KYP1ıt7Zz
Krıtz. ®
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M Oomen erb

Eıgenname Keın erb

(5) bın omen erb

bınRumpf Rumpf bın
Imp amm

Basıs  * ası NBN
WZ .EL nıcht gef.

K ÄAUS nıcht gef KT
K

der

Rumpf bın
Imp amm

Basıs: WBN
WZ. nıcht gefi.
RETD

(6) omen erb

Eıgenname Keın erb

Lak3,5bI

( oö*(>?) Oomen erh

raep. raep.
Rumpf bo”? ump. bo”

1C8s Stamm
Ptz amm : Basıs: Bo°?°
Basıs:! BU® W2 . n1ıc gef,.
W2Z. a R:nıcht gef.
MED

der

Rumpf DA

Basıs: B
ga l

WZ. nıcht gef.
Ka

der

ump hbaw

Basıs:!
gatl

WZ. nıcht gef.
K
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(”2 } MSR-aym-a-hlal omen erb

Eıgenname Mıt GRM-Fıle
nıcht erfasst

Lak3,5c

1 was= Oomen erb

Kon)]. Kon)]-.
artıkrels Miıt GRM-Fıle
Praep(einfach) nıcht erfasst

} erb

Keın erbEıgenname

W3 bın omen erb

Rumpf bın Rumpf bın
IN Imp amm

Basıs: Basıs: NBN
Gxl WZ. nıcht gef.

WZ2Z . nıcht gef. P
E D S

der

Rumpf : bın
1 mp Tamm

Basıs:! WRBN
WZ. nıcht gef
Krıa

(4) OM erb

Eıgenname Keın erb

53 wa  ana omen erb

Kon7] Kon)-
ePP: G eP W

” anas M1ı  A GRM-FıleRumpf
nıcht erfasst

Basıs:!
gatal

WZ. nıcht gef.
Aa Yl a DE“ a a ”

oder

> anasRumpf
IN

9’)



Basıs:! 2
ga/ı/utl
nıc gef.

BAa

(6) omen erbsalah

Rumpf salah Rumpf salah
amm :

asıs asıs:SLH SLH
gatal WzZ. nıcht gef.

WZ. n1ıc gef. B:
Kriıt2z;

Lak3,;,5cI

(3 qaht Omen erb

aep-. raep.
Rumpf gah Rumpf gaht

Ics Stamm:
Basıs: asıs LOH

gal WZ. gefunden
WZ. nıcht gef. 1971°
a

*2 Oomen erb

Mıt GRM-Fıle Mıt GRM-Fıle
nıcht erfasst nıcht erfasst

Lak3,6aP

(1 wa=sıpr Oomen erb

Kon7]. Kon)-.
Mıt GRM-FıleRumpf S1ıpr
nıcht erfasst

Basıs: SPR
GL}

WZ . nıcht gef.
K 2

Lak3,6aPR

(:1<3 Oomen erb

Keın erbEıgenname
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( akd omen erb

ump nakd Rumpf  s  : nakd
; ammpl

Basıs NKD Basıs: KDY
atl WzZ.,. nıcht gef

W2 . KrALC gef.
Kr3ıtz2.

S} Aa  malk omen erb

Artıkel rageptk.
alk Mıt GRM-FıleRumpf

An1ıc erfasst
asıs: MLK

gatıl
WZ. A1C get.
K3 A

(4) hibıt?) Oomen erb

Mıt GRM-Fıle Rumpf hibi?
nıcht erfasst amm

Basıs: Bv”
WZ. nıcht gef
SA

(5) omen erb

Partıkel: Rumpf -
Praep(Sub/NF) Imp amm
Rumpf FDa asıs NS

W2. nıcht gef.
Basıs: R O SE

qıl
W2Z. dernıcht gef.
} aa 1 ar SE

Rumpf: DE
I1mp amm :

Basıs  * W
nıcht gef,

Krıtz

(6) SLM omen erb

Eıgenname Keın erb

(} bın men erb

Rumpf : bın Rumpf bın
Imp Aamm :
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Basıs: Basıs  * NBN
qıl nıcht gef.

WZ. nıcht gef. K
KPrıil2;

der

Rumpf bin
Imp amm :

Basıs  < WBN
nıcht gef.

2

(8) Oomen erb

Eigenname Keın erb

(9) MS  ıt{7t) omen erb

aep-. mMın raep. m1Lın
Partıkel Rumpf

1Cs8 StTamm  EPraep(einfach)
Basıs  2 WwW>?*
WZ. nıcht gef.
S

der

Rumpf: 0 HE 7E
STCamm:1Cs8

Basıs: M
WZ . nıcht gef.
KrPr1ıt27

(3° ha=nabi*(>) omen erb

Artıkel Frageptk.
Rumpf nabı  a  - Rumpf : abli”?

1 pl Stamm:
Basıs: ası

WZ.gatil nıcht gef
WZ. nıcht gef. Krıtz.
Y

der

Rumpf abl°>
c pl S Lamm :
as Bv”
WZ. n1ıc gef.
Ka p

Lak3,6aPRI

(3 12=( ° )mur omen erb

raep. raep-.



Mıt GRM-Fıle Rumpf
nıcht erfasst 1CS$s amm

asıs
Wz., n1ıc gef.
2 z

Lak3,6b

K hils)samir omen erb

Mıt GRM-Fıle ump hinsamır
nıcht erfasst 1CS$8 Aamm

Basıs  * SMR
nıcht gef

Krıtz

der

Rumpf hinsamiıir
Imp 5 Lamm

Basıs: SMR
nıcht gefi.

TD

1+) hils)samir Oomen erb

Keın omen Rumpf hinsamiır
{ pl Imp Stamm

Basıs:! SMR
WZ. nıcht gef
SE N

Lakj3,b6a

K salah=oö(h) Oomen erb

ePP: eP 6 E
Rumpf salah Rumpf salah

n Stamm:
Basıs  *  * SLH Basıs: SLH

qa Wz., nıcht gef.
WZ., nıcht gef Kriıtz,:
Ka a

C223 “abd  S  =  ka omen erb

e ePP: z
Rumpf “ab. Rumpf °ab

ICcs Stamm:
Basıs  + Basıs:

gatl Wz, nıcht gef.
WZ. nıcht gef,. Krıtz;
Krıtz.

der
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“ abıRumpf
Imp Stamm:

Basıs:
WZ. n1ıc gef.
KL

(3 n S men erb

Partıkel: Rumpf AA
Praep(Sub/NF) Imp amm
Rumpf : } Basıs: N>

0 Wz, nıcht gef
asıs:! KPiıtzA

e
W2Z'. nıc gef,. der
K

Rumpf 2
Imp

Basıs: W>?
WZ. nıc gef.
K

(4) ado*n Oomen erb

epP: adonRumpf
Rumpf adoön E amm

S Basıs: DoN
asıs WZ. nıcht gef.

gatol A
WZ. nıcht gef.
SN der

Rumpf adon
Ta amm

aAsıs:
WZ. n1ıc gef
Krıtz

MR ARK KRKRKKRRKKKAKRKARKLIZK Ende der Analysevorschlaege **  KAKARARRARArKKAKARAh kk&

SA LOMO Wn Rechenzeıit 896 SE
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S1e Sind entweder eindeutig, Oder werden alle en und nominalen MOG-
Lichkei angegeben Eın Zusatzp: W1rd die tscheidungen des Kxperten
r tbezogen sanmeln, Sıch die Vorschläge zunehmend einschränken. D1iıeses

Beispiel zeigt, siıch die Transkriptionen chon Jetz) eignen.
se1l dus dem ' orausgehend: der Vorschlag abgeleitet, be1l en Texten ın

eilner Konsonantenschri: nach der vorgeführten Prozedur verfahren. uch

ugaritischen alttestamentlichen hat ıch das

Die DF'G hat jüngst dıe Förderung eines Projekts z  ugesagt, das eın entspre-
chend aufbereitetes at. Textkorpus aut elektronischen Speichern zugänglich
macht
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W (1987)

ose als SCSklave

Josef Scharbert München

D1ie Forschungs lage

esehen VOoNn den nordischen Exegeten, die mehrheitlich die Aufteilung
des Pentateuch auf 1terarısche Quellen ablehnten , sprachen ıch bis
< Zzwanzlg Jahren die melsten ernstzunehmenden dafür - auch die
Josef-Geschichte 37-50 aurt die eit s WELLHAUSEN ass1ısSsC} gewordenen
Pentateuchquellen S E, aufzuteilen, WOZU be1l einigen nOoch kam,
das andere m1ıt dem i1ge. Oder zeıchnen Y das TÜr die Josef-Ge-
schıchte kaum ı& z] Frage kaomnmmt tzte, der ın einer gründlichen Analyse
in der osef-Ges  1.C die Quellen J y EI und nachzuwelsen versuchte,

dieser Quellenaufteilung, auch ın inzelheiten
und voneinander eichend, eiten a ın den letzten dreißig

ren DB31Ss 17 Qie Gegenwart hereın fest MICHAUD, H. SEEBASS, 5 MELCHIN,

Insbesondere ENGNELL, amla estamente En Yraditıonshistorisk ınled-
nıng, OCkholm 1945, un! d1ıe vıelen entsprechenden Stıchwörter, die ENG-
1 verfaßt hat lın Svenskt Biblıiskt Uppslagsverk, Gävle 1948 seither
mehrere uflagen) ZUXC sSskandınavıschen Pentateuchforschung Vvgl. 5 D SCHAR-
BER'I', Das Traditionsproblem 1M Alten estament 66 (1957) 321-335;
H. 7 E Uppsala-skolo Kanı dia tradıc-hıstorıa metodo: 1DR
(1964) 1-12; W Tradıtıon Hıstory and the Old estament: Ome
Scandinavlıan EONtTrI1DUtE1ONS: Greg » (1974) 721-748; 0 NIELSEN, The Tra-
ditio-historical Study Of the Pentateuch S1ıNCe 1945 , wiıth Special Empha-
S1S Scandınavla, x  — aW , History and Tra ıLELn Kopenhagen 1983, 138-
154; K. ed.), The Production Time, Tradıtıon H1ı-
STOXV LN Old estamen Sch!'  sh1p, Sheffıeld 1984; BAr MERRILL SE
SPENCER, The 'Uppsala Scho6 1' Of Biblical Studies, LN: Ga AHLSTROÖM

13-26C C Sheffield 1984,
Vgl ınsbesondere EISSFELDT, Hexateuch-5Synopse, Leipz1g 1922 Neudruck
Darmstad 1962, 106 NO'TH , Überlieferungsgeschichte des Pentateuch,
SENTEOÄarT 1948, Neudruck Darmstadt 1960, 18-38, und die Handbücher der E1ın-
leitung L1N das b1ıs Z Gegenwart. Ziu S . EISSFELDT, Einleitung lın
das lte estament, ingen 1964, se1iıither unverändert, 258-264. Ziu I5

Introductiıon to the O01a estament, London 1952 sel  er
unverändert), 159-167 Zu N: FOHRER , Einleitung lın das Alte estamen
eidelberg 121979, 1/73=-179

RUPPERT, Die sephserzählung der Genesis K München 1965
Vgl. jeaı
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W.

Neu hat ( die Josef-Gesch1 Ln die Auseinandersetzung die

Pentateuchquellen geb:)  .  n SEe1NeEM Genes1s-Kommentar Sspricht W1Le ganz
selbstvers  dlLıch Von J E, JE , und entateuchredaktor In SsSeiner kle1i-

Le Oosephsgeschichte” 'aC] die Josef-Erzählung
als LNe 1n sıch gesC.  ssene "Weisheits-Novelle", die 1n Verfasser,

Verwertung und EI selbständig ın 21n einheıitliches

Sprachkleid Lın eliınen zusanmenhängenden Erzählungsablauf gebracht hat

sSel eın ervorragendes Kunstwerk en, das das aufgeklärte geistige
Leu der salomon1ıschen Epoche widerspiegle. fragt S1CN; w1ıe dann

und den Jehow1iısten steht, die allgemein TYraC  1C] A TT nach

Salomo angesetzt werden. (3 hat ıch ‚es!  züglic)! N1C] klar dusSsge-

sprochen
erste, der diese ausdrücklich stellt, ist 15 S

BRA' übernımmt die These, die osetf-Geschıchte sSel 1Ne höchst

künstlerısche Erzählung weisheitlichen Gepräges der ZeTIT alomos, Lehnt
die ufteilung aut die Pentateuchquellen ab, weil diese ME der

e1ner LN sıch geschlossenen lkeisheits-Novelle unvereinbar se1ıen

Eıne aust:  ıche Entstehung der Josef-Geschichte hat Jah:  R

MICHAUD, ; H3A STö1re de Joseph, le Makirite (Genese 7-50 lre 1a
Bıble &3, Parıs 19 76; H. SEEBASS, Geschıiıchtlıche er und theonome Tradı-
10N * der Joseph-Erzählung, Güterloh 1978 (neuestens scheint der
ellen-Aufteilung nıcht mehr ganz S1i1cher seıln, vgl ders., The JOo-—
seph StOrLYV, Genes1s 48 and the Canon1iıcal Process: SO'T 3 1986 , 29-43
| MELCHIN, Liıteraryvy SOUrCes LN the Joseph StOLYy CES A (1979) Q 3—
101 ; Der Aufstieg Josefs 1M aus des Ägypters, ın  2 H. ‚RUNNER

5' Wiesbaden 1983, 205-214 (setzt O 205 T O klassısche Quellen-
vertreten wurdesche1idung VOLAAaUSy/ WLe S'Le zuletzt VO:  5 | E RUPPER'T

un! der me1ines Erachtens Och mMmMmer keine erzeugende Alternatıve
GE W. RESENHÖFFT, Die Quellenberichte L1M Josef-Sinai-Komplex (Gen a
b1ıs EX m1ıt 2-34) EHS XRTLL/ 199 ern 1983 Vgl uch %j Ua VERGOTE,
Bible et gyptologie La fonction de otıphar: ulLl de L1a e Panc:
d’Egyptologie A Mars 1958, 5-12, un Joseph Egypte OBL D LOU-
’aın 1959
G , VO RAD, Das erste uch Mose. Genesis A'TD 2/4, Öttingen 1949, 1M
wesentlichen gleich Lın en agen, unverändert alr E vgl ıl%1er
28  S>
3, V RAD, Dıiıe osephsgeschichte BSt 5I Neukirchen 1954, 41964, jJetzt
1  E ders., GOTTLEeSsS Wiırken ın Israel, Neukirchen 1974, 22=—=41
7 WHYBRAY, The Joseph StOrYy and Pentateuchal OC 1C1SMmM$ (1968)
522-528
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9/0 5 REDFORD vorgelegt, die VOon ausgeht,
wesentlıch anderen Ergebnissen als be1ı WHYBRAY führ‘ Von den assischen

Pentateuchquellen 1ä3ß gelten, deren 1Er m1Lıt dem "Genes1s
A leichsetzt. U Original Joseph stoxy" 1 keine eisheits-Novelle

der Umgebung alomos, SONdern elıne einheitliche Erzäaählung märchenhaf-
ten Zügen, dıe die Z VO]  5 der Mitte des D1s die Mi1t:  T des

atıeren Sar Erkennungsmerkmal für die ursprüngliche Josef-Erzählung Se1-
dıe ussagen Ruben und die Midianiter. Juda und die Isamel1iter e1ien

YST durch LNe berarbeitung eingetragen worden.
In die salomonische Epoche datiert die Josef-Geschıichte de

lLehnt ntfalls dıe Quellenscheidung 'aC] die Erzählung als
OSXr d’um eul auteur‘  v Die idersprüche und LUC| EXZ  ungs-
ZUuS  ang schreıibt N1C] der Oombinlıerung verschiedener Quellen, SONdern

der Herkunft VOon unterschiedlichen mündlichen raditionen Ahnlich denkt
COAT! Die ursprüngliche Erzählung 1T artistic masterpliece”, viel-

el salomonischer Zeit, dıe der W1S Lın selınen Zus  ang der Va-

tergeschichte übernammen hat S1ıe hatte einander Ma widersprechende
mundL.ıche Traditionen verarbeitet und wurde später Se. wieder unter Ver-

mMmunNdL.Lıcher Traditionen Eerwelter und überarbeitet. anders sieht
die Josetf-Geschichte A . S1ıe sSe1l ıne "D1iaspora-Novelle” einheit-
Licher AbLassung, ahnlıch w1ıe die ster-Novelle, und nachex1ı Lischer
Z

StTELLTt Ln SsSe1ilnenm ıtzungsbericht der Heidelberger adem1e der
Wissenschaften 97/6 fest, die ]lichen Krıterien für die Quellenscheidung,
die nterschiede Tn den Gottesbezeichnungen und 1n sonst1igen ersonennamen ,
Unterschiede Vokabular und SCS ‚LUC| EIZ:  ungszusanmenhang, W1-

dersprüche, ppelungen Hs dgl. se1ien für die osef-Geschi: nıcht Aarwend-

bar, da d1iese Mittel Erzähler absıchtlıch und küunstlerisch geschickt
eingesetz esSien; S1iCcNH 'LnNe eitl.iche selbs  ige Erzäahlung,

REDFORD, Study OÖOf the 1C:i StOrYy er Joseph (Genesis 7-50
2 Leıden 1970

de VAUX, Hısto1ire ancıenne srael, E> Parıs 1971, 277-303
G . ‚OA' Redactional Unity ın Genes1s 3/7-50 .1 BL 93 (1974) 15-21; ers
YOM Canaan To Egypt Structural anı eological Context SGr the Joseph
StOrYy CBO Mon. Ser 4I Washington 1976
1976,

12 D’ Die Gattung der sephsgeschichte und des Estherbuches ZAW
&' (1975) 306- 324
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e1ine x  SE ıch geschlossene keiner Ergäanzung bedürftige 1terarısche Größe,
eıine Novelle weisheitlicher agung wahrscheinlıc| Kreısen des ale-

13es 71ir ‚a LOMOSsS Oder nıcht lange danach" Jehow1ist G1e
1n se1ınen ZUs  ang unverändert üÜbernommen dadurch die 1N und e1nst
en küurzeren Josef-Erzählungen ersSsSatz-:t. lLehnt also die ublLı-
cherweise angeENUaMENEN entateuchquellen n Genes1s nıcht ab, Lleugnet
deren achweisbarkeit 1ın der osef-Geschic Ebenfalls ın die salomon1ısche

Epoche atlıeren F'. CRUÜSEMANN P die Josef-Geschichte Beide ehen
ın eine einheitliche Tendenzschrift CRUÜSEMANN Rechtfertigung des
Königtums, iınnerhalb der weısheitlichen Auseinandersetzungsliteratur.

NO namLich 1ın die Zeit unm1ıttelbar nach der e1lıchstren-
DUNG , die oserf:  schichte 5 WILLL-PLEIN S1e sSe1l eline einheit-
3C Erzählung; die Unterschiede, die ıch 1N den Cdianıter
und Jud:  Q IsmaelL1ıter zeigen vıelen Exegeten aut i1Ne diachrone Schiıch-

Oolge zurückgeführt werden, geben keinen Anl  © eilung autf versch1e-
dene 1i1terarische Eınhe1iten Oder Schichten, SsSOoNdern G1 erklären ich dem
Spannungsbogen der ung. d  arkritische Manipulation würde den
üÜberaus Siınnreichen lurchdachten Verlautf der Erzählung zerstören und der
n SCN1C eın wesentliches Element Spannung rauben” Die
osef-Erzählung 15 die "Nordreichsvariante" Erzählung wandernden J_

KOD; der Üdreichsvarian: TÜr die un der Tage, WwWw1ıe Israel nach

AÄgypten kammt

( WESTERMANN 9/5 zunächst den damaligen Forschungsstand
16nsichtlicl der osef-Geschichte üÜübersichtlich es hatte

neugierig, W1Le Se das Yrob Lem der Pentateuchquellen ınnerh.: der
sef-Geschi: Osen W1Lrd. Se1inen sungsvorschlag hat 1L1N SEe1NeEM (e-
nes1s-Kommentar Aaus:  iıch unterbreite Lehnt die Gattungsbezeichnung
"Weisheitsnovelle" und arakterisiert 37+39-50 als "eine Kunsterzäh-

13 H; R Dıe literarische Gestalt der alttestamentlichen sephsgeschich-
TCe SHA| 1976/2, Heidelberg 1976, AAar Z

OFE Die "synthetische Lebensauffassung" en der frühköniglichen
Novellistiıik Israels: "ThK ( 9773 371-400 CRUÜSEMANN , Der W1-
derstand das Köniıgtum WMAN'T 49 , Neukirchen 1978
F ILLLI-PLEIN, Historiographische Aspekte der Josephsgeschichte: Henoch
(1979) 305-331.
E S’TERMANN, Genesis 12-50 4  7 Darmstadt 1975, 56-68.

E3 f/ Einle1itung ln dıe osephsgeschichte, In  Z Genesis EL3
S 2 Neukirchen 1981, 1-1
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l1ung nıcht mündlicher VYPradiıE2©h; SONdern 1n schriftlicher Gestalt
der Onzeption elınes Dıchters erwachsen. S1ıe 15 eın Kunstwerk höchstem

Rang" 433 "ergibt sıch, daß sS1e einheıitlıc| ist, 1SO ‚:1nen Verfasser
der "Kxeine mündlıch überlieferten ErZ  ungen aufninmmt”". Ihre Entste-

hung sSe1l ZeLTCL1LIC ın die Nähe des Jahwisten anzusetzen, S1e hat
m1ıt d1iesem nıch: SONdern sSe1l das Wer'] elınes eigenen unabhäng1gen
UTtOCS. D1ie ang!  ichen Wiıdersprüche und rungen Erzählungszusammenhang
eRKiÄrt ıch WESTERMANN 3C Ww1ıe 1E WILLL-PLEIN als utor sichtig-

Kunstmittel Eın Redaktor hat später die Josef-Geschichte ın d1ie Jakob-Ge-
SCAH.ıCHTE MIı wenıgen redaktionellen AÄnderungen und Zusatzen eingefügt

uch nach | BLUM *13äßt ıch die Josephgeschichte VOon der rigen Cenes1s-

überlieferung als L.Ne eigenständige einsträngıge Texteinhe1 abheben"
S1e als "aine (Selbst-) Interpretation des Nordreich-Königtums”

241) ursprünglichen Erzählung entspricht allerdings die Ruben-Midi-

aniıter-Schicht; diese einheli  ıche Erzählung wurde durch 1Ne "behutsame E1n-

arbeitung ıner udäischen Gegenpos1ition, welche Juda die J_

sephs einnehmen 1aßt, korrigiert" 260) ; das ges: bald nach dem Fall —

'’Las P} Beım au 1n die Vatergeschichte Sind welıtere Bearbe1itungen und

Erzählungen VOLGENOIMEN wOorden
Wır en biısher fest, daß 1LNe  S ganze (B Forschern allem ın

der n-Midianiter-Schich die ursprüngliche Josef-Geschichte erkennen wOl-

len, er die Texte, die VON Juda und den I1smae 11 tern handeln, einer SpA-
eren earbe1i tung verdanken e1eN: Diese Rei.  olge kehrt SCHMIL'TT

Se1ine eilung des autf 1Ne uda-Schich und 1LNe Ruben-Schic!
eC| ıch weliıthın mıt der eilung des der osef-Geschichte
auf ıMN der "neueren Urkundenhypothese" , jedoch iınd fÜr SCHML'TT OL
en Chıchten nıcht 1iterarische Quellen Sınn jener Hypothese. Nur die
uda-Schich 15 die ursprüngliche osef-Geschichte 7a 1NeMmM Sie hat
nıchts mMm1Lt soNdern 15 eın davon unabhängıges iterarisches Wer‘'!

1Nr ergreift Juda die Inıtiatıve Rettung Josefs und später Benjamins,

18 H BLUM, Dıiıe Komposition der Vatergeschichte WMAN'T .7 Neukirchen 1984,
229-270, Zıtat OC
H.-Chr. SCHMITT, Dıe niıchtpriesterliche Oosephsgeschichte. Eın Beitrag
ZU. neuesten Pentateuchkritik ‚ZAW 154, Berlın 19 ders., Dıiıe Hınter-
gründe der neuesten Pentateuchkritik" und der Liıterarısche Befund der
Josefsgeschichte Gen 37-50 ‚AW 9”7 (1985) 161-179
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und Jakob Wird hier 1MMer Israel genannt. S1ıe 1ST .ıne "hOfische eisheits-

erzählung der frühen Önigszeit" und wurde durch die "Ruben-Redaktion, die
die jJetzige der Josefsgeschich geschaffen hat" gründlich überar-
beitet D1iıese Ruben-Schicht 15 ma 4 der 'elohistischt Schıcht des

rigen Pentateuch en  1ZzZ1ı1ıeren  v 1er DACNt., W1Le M der klas-
S1ıschen 1 1en-Theor1e, eine eiıgene, einst neben existierende selbständ1-

1l1terarısche GrÖöße, SONdern 'LNe Überarbeitungsschicht. Dazu kom-
L.nNne "spätjahwistische" und L.Ne „  priesterliche jberarbeitung, die Wel-

tere usatze L1n den Text eingetragen
Quel.  rage ınner'| der Josef-Geschichte Nneues wen1ıgstens

beiläufig auch Stellung D Lln ıner eingehenden Untersuchung des Jahw1-
Sten ın norwegiıscher Sprache2 ; Sprıcht darin viele Buch

Genes1s, die L1n der Regel zugewlesen werden, Jahwısten ab, verteidi
diesen nachdrücklic! als eın hochrangiges A  arisches lerk der AT
AalLOmO0s,. 1Ns1  ich der osef-Geschi jedoch SCHLLE &e H.-Chr.

S1ıe gehöre nıcht .1s und bestehe eilner Grunderzäh-

l1ung und mehreren Bearbeitungsschichten  2
Demnach scheint al heute die Aufteilung der Oosef-Geschich: aut die Pen-

tateuchquellen und passe eln. ZiWi unterscheiden sıch die einzelnen
Forscher NS der Datierung enfolge der 1mmerhın fast al-
len an  en Chıchten und der Zuteilung einzelnen 'erse ıhnen

S S1Le darin überein, die ursprüngliche Josef-Ge-
nıch: dem Ls Elohisten Sınn der IU Urkunden-

hypothese Wenn einer, Ww1ıe Etw: H. DONNER , ZUG:  / auch
Oder Oder beide einst z OSe: berıchtet müssen,

aNlı, deren Josef-Erzählung kur:!  N durch die später
einem Redaktor eingefügte selbständige osef-Geschic! vollständig verdrängt
wurde Die hıer besprochenen Gegner der Quellenscheidung iınner!] der
sef-Geschi: müssen zugeben, Schwierigkeiten Erzäahlungszusam-
menhang, auffallende Widersprüche pelungen Q1Dt; diese

ZAW Q ' (1985) 1G
21 Ebenda
22 K BERGE, Jahvıstens F1 a daterıngen Öoen jahvistiske fedretekster,

Bergen 1985
23 Vgl besonders 259—-2 75 un 335-338, wobei siıch hauptsächlich aut ıne

Analyse VO Gen Stützt.
24 V H. (s Anm, 1:3 25
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entweder aus e1ner vorausgehenden mündlichen Tradition als Auto:

absichti'  e Kunstmitte Erhöhung der Spannung Ooder spateren Bearbe1l-

gen, höchstens Bearbeitungsschichten, nıcht —
einander existierenden, voneinander unabhäng1ıgen Oosef-Erzählungen sprechen
kannn Oder uNSeLE Josetf-Geschichte nıchts uch die P—

Stücke weist 1Lın der Regel ‚LNer  x Bearbeitung, kaum einer kurzen se1lb-

gen P-Erzä  ung
Angesichts dieser "Wolke VON eugen  n 1:  z auch RUPPERT 1n SE1Ner elin-

stigen großen Zuversicht, die osef-GCeschi auftf die assi1ıschen Pentateuch-
25quellen verte1ilen können uns1ıcher geworden Das zelg: ıch 1ın SEe1NEM

26neuesten 'ag Diskussion die Quellen der Josetf-Geschichte

SpPricht Jjetz NO einer kurzen, SChHhwer herauszuarbe1lı tenden ]ah-
wiıstiıischen "Version"” der Josef-Erzählung 46) Pn hrer ennn hat dann
der Elohist auf seiner ordreichtradition 1Ne schon recht großartige
Josefsgeschichte gesc}  en, die der Jehowıist schließlich 1n das Gerüst der
besche1ldeneren Jahwistischen Osef-Erzählung) eingefüg einer

wunderbaren Novelle großer Dramatık TTa TTr hat Lediglich der
Verfasser der priesterschriftlichen Grunderzählung S01 11 die Josefserzählung
1ın enn: des owistischen Werkes auf .LNe urze akobsgeschi: zurück-

schne1liden, ın die dann der Endredaktion des Pentateuch ÜC| die ]Je-
D

w1istische osefsnovelle eingefüg werden sOollte" kommt schließlich
auf Grund d1lıeses verwirrenden Oorschungsstands nNnsichtlich des Penta-

teuch azıt: 'Le euere Urkundenhypothese allein kann en des
en  eut nich erklaren. S1ıe bedartf der Erwe1lterung durch 'LNe Ergän-
zungshypothese"
'aC] die Josef-Geschic| 1ın dem vorliegenden Textbestand

ENAuUET , dann erheben sıch dOoc!] beträc!  1 weifel der angeblich e21N-

elUtliıi.chen ErzählungÄ H.-Chr. hat m1ıt Recht auf die erhehblichen —
sch1iede Vokabular, Ln den handelnden ersonen, autf nstimmigkeiten Er-

zahlungsablauf autf Doppelungen hingewlesen, die nıch: leicht als

25 Siıehe ıben Anm. <
26 RUPPERT, Die Aporıe der gegenwaäartıgen Pentateuchdiskussion un! die JO-—

sefserzählung der Genes1s: (1985) 31-48.,.
DE Ta RUPPER'T Wr _ 5 6 GF Der größte el dıeses Z1Cats 1sSt AL RUPPERT kur-

SIV gesetzZt.
A 48, wliıeder teilweise Kurs1ıv.

5 aa
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Ssıchtlıc| utor angewandte Kunstmittel gelten lassen kann, W1lıe das
denen ernster ın ‚LWAgUNG zıehen muß, 631e

nıch: eher aut unters  edlıche selbs  dige Au  'arısche usgestaltung ıNer

gemeinsamen Erzählungstradition zurückzuführen sind, als das H.-Chr. SCHMLT'T

anzunehmen geneigt +Tat.; assen ıch oh L doch durchgehende Yrzahlungsfäden
greifen, die eher arallel-Erzählungen nahe legen als bloße Bearbe1 tungs-
schıchten. SOLL eın EUL Versuch einer Analyse des vorliegen-
den Textes vorgelegt werden, eilinem begrenzten 'extkamplex, dem An-

zeıichen Xin eine strangıgkeit besonders deutlich erkennen SIN
15  Q ,18-41,

L} Analyse VO]  5 ,18-41,

Wir gehen VON den anerkannten Grundsätzen mOodernen ıter:;  VE auS ,

wonach aralleltexte nıch ganz entsprechenden a.  » nelungen,
törungen Yrzählungsablauf und Widersprüche einer Erzahlung aut
11ıterarısche Zusanmengesetztheit elınes sch.lL1ießen assen und wonach ,

SsSiıch sOlLche BeOba‘  tungen auf unterschiedliche, einander parallel
Laufende Erzählungsfäden verteilen lassen, aut ı1nNne 'erschi‘  Yr Lite-
rarıschen Gebilden, aut uellen schlie Ta Be1l dem Versuch, nebene1n-
ander herlau: Erzählungsfäden festzustellen, Wird m. n1lıe ganz
Ohne Exper1imente auskommen , wWwas alle:  NgSs die Literarkrıtiker allgemeinen
nıch: zugeben wollen. SOLLEeN ın den Textwissenschaften Exper1imente
grundsätzli verboten seın? der Naturwissenschaf: kammt OTE durch

Experimente Aufdeckung VOon uren, die eın Phäncocmen erklären uch
be1i der ntersuchung onpLizierter extzusammenhänge se1ln,
durch Experımente, C durch euordnung atzen, ı.Lien Oder auch
Textteilen prüfen, ob sıch bessere Erzählungsabläufe SGder Gedankengänge
ergeben, als S1e ın dem vorliegenden Text erkennen sSind, allem
dann, WEe) ıch aufzeigen 1äßt, wıe der gerade geworden ist,

Die vorliegende Untersuchung präzisiert un! korrıgıiert stellenweise Me 1-
VO: der Gesamtkonzeption der "Neuen Echter D I ıch ergebenden

Trecht pauschalen unı niıcht R5l ınzelheıten e  e  e fTührungen ı80
me 1inem soeben erschıenen Kommentar Gen 12-50, Würzburg 1986.
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W1LEe heute zugang lic!] 181 E1ınem Redak tor W1rd eher die Chaffung
elnes omplL1ıziıerten TextTes zutrauenals eilinem ursprünglichen Autor, weil
ETWwW: beabsichtigte, idersprüche ın zwelı Überlieferungen auszugleichen Oder
weıil übergrei Textzusammenhänge erstellen wollte. 1C| W1L1rd

auch be1ı SO. Experimenten die üublıchen exegetischen en ergan-
end Oder exr mMmLıtheranzıehen, m1Lı deren die extstrukturen
auidecken Textschichten feststellen W1IL be1ı der un  S  ‚Uung

;7,18-41 ; dort Nı OFfFf!  undige Widersprüche besonders euUuUtL1CH
die Kompliziertheit d1lıeses Textkomplexes ugen Lühren, 1N 37,18-36
und 801

Hıer W1Lrd einerseits aup SE1NeEe Brüder der YMOordung
Josefs abgehalten; andererseits sOLL Juda se1ınen ern die Ermordung Josefs

ausgeredet haben. e1.| dafür allerdings unterschiedliche 1LVe e
hab erner SOLLen dianiıter Oose Adus der Zısterne erausgezogen und
nach Agypten mML tgenOoMMeEN Ohne die Brüder davon CWas Mmerkten

und anderersel1ts sollen die Brüder aut Anraten Judas OSsSe
Ismaeliter als Sklaven verkauft CS ıhn ın Ägypten weiterverkauften

(3L und 30 1 Die dem vorliegenden Yrtlaut VO]  - 37728 herauszu-
Lesende Behauptung, d1iıe atten Ose der 1ısterne heraus-

‚OgeN , dann CS smaeliı verkauft, die nach Ägypten
geNnOoMMenNn und ıhn dort e1ilnen AÄgypter weiterverkauft hätten, ETYWEC] Von

vorneherein den begründeten Verdacht, daß Nnı  ß der Versuch einer Harmon1-

S1erung zweier widersprüchlicher Yıchte vorliegt30 e der 1nNe Erzähler
der Oosef-Geschic! die Ereignisse die ersklavung Josefs omplLizier
dargestell a  e, die Spannung erhöhen und dem ganzen '1Ne kunstvolle
Struktur verleıhen 15 doch unwahrscheinlich, das wider-

Spricht ausı  cklich der auptung Von 37736 wonach doch die Midiani-
Ter OSsSe ın Ägypten verkauft Die melsten Bestre1iter der Muel lenschei-

H. (s Anm. 13) 45 Stelilit Recht est “a 7728a und 28b Wwıder-
Sprechen sıch eindeutig”. Ebenso Recht STKF ‚LUM CS Anm. 18)
245 (miıt Anm. DONNER S Erklärung, 728a sSel Zusatz eines "überge-

Auslegers”", der ach Rı ,22-35 die Mıdianiıter mıt den Ismaelıtern
gleıichsetzt, est.: ”"Eine recht weıit hergeholte Erklärung". Aber uch ‚'LUMSs
eıgene Behauptung, handle ıch L1N 28a "eine Erganzung uNnserIirer:

projudäilischen Bearbeitung” 1StT nıcht weniger "weit hergeho  „ ıne
unvoreingenommene Beurteilung ann ıer M NU: eınen Ansatz A Quel-
lensche1dung sehen.

31 50 VO allem ILLL-PLEI ( Anm 13)
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dung erkennen die Widersprüchlichkei der Behauptung hıer an „ aren GS1e

späteren Versuchen, entweder JTud:  J] entlasten Oder 1Ne lordreichs-
ADOn ZU9 kammen assen

Hıer W1ird 1n Experiment angebrac! seln, SiNNvoOLlere Textzusammenhänge
aufzuspüren. Versuchen W1I- zunächst die Fortsetzung VONn 71 ıUnden Hıer
el © Juda den Brüdern empfohlen, OSEe: gerade vorüberziehende
LsSMaAaelitische Kaufleute verkaufen, STATLT umzubrıngen, und die Brüder
eıen diesem OrS'!  ‚A einverstanden JEWESEN.. Man ,
dieser 'ors  ag auch ausgeführt wurde kann die Erzählung Siınnvoller-
wWwelse Lın 284 weltergehen; "Da verkauften sS1e O0SE: die smae1l1-

ZWaNnZlg Si  stücke, und diese brachten OSe: nach Agypten"
Alles andere 1ın 2 also d y Cy gl  Or Midianiter-Varian-

Ce, die lLautete ”Da miıdianiıtische KaurT Leute vorbel; G1e ZOGEN OSe

der Zısterne und holten hera Hiıer erwartet einen Satz 16

W1Lıe ın erstel Cy etwa "und S1e AÄgypten Mı Diıeser Satız
34kann als überflüssig durch 3  e verdran wWwOrden eın

Erzähler wOollte SAageN , ıch die Midianiter ın den Bes1ıtz Josefs SETL-

ZCNy, Ohne die Brüder mMmerken. auch kurz gründe
W1lıe das geschehen Oonnte. D1iıese Üündung kann 25a se1ln, uch

der Satz "Dann S1le ıch Essen" anıter-Variante gehört
Erzähler sSe dabe1ı als selbstvers  Lich VOLAaUS,y, die Mahlzeit ın

ein1ıger Entfernung der 15 geschiıeht, W1lıe ]Ja uch 29
x  HAB 15 zurückkehrt”. Bevor der utor der Ruben-Midianiter-

Varıante welteren 1CKSa. Josefs Ägypten berıchtet, A EIR zuers

37 Aber uch die Ident1if1ızıerung der Ismaelıiter m1ıt den Midianitern beı M,
ANB. Changement des OIlSsS des tribus nomades ans 1a relatıon A ' 1ın meme
:  *  i  a  Z  evenemen Bıb (1968) 221-232, Ööst. das Problem nıcht  2  » vgl Cde VAUX
(S Anm 279 Anm

33 Dıe ntergliederung der erse mıtctels l1lateınıscher Minuskeln geschieh
ach dem Vorschlag VON W, RICHTER, Exegese al Literaturwissenschaft,
Göttingen 1971 daß jeder atz mMm1ıt einem Buchstaben ge  e
W1lrd, wobei uch eın einzelnes Verbum einen atz darstellen ann.

34 ES soll aber uch nıcht vÖölLlL1ig ausgeschlossen werden, daß 28e Z.U. M1ı-
dianiıter-Variante gehört un! e1n entsprechender atz 1n der Ismaelıter-
Varıante verdrängt wurde.

35 Daß a DA Midianıiıtervarlıante gehört, hat (3 EISSFELDT (sS Anm
G fl richtig gesehen, der G7 @ rechnet. Viele Literarkritiker, D
uch M. NO'TH (sS Anm. SE SOW1LEe Car s Anm. 16) 385 haben
das nıcht erkannt.

TE



erzi  en, W1Le die Brüder den ater Jakob Verschwinden JTosefs iChten
und W1e dieser daraurt reagıert ,29-35 S1e dazu den AÄrmelrock Josefs
ın das Blut elines ges  aC]  S Tiers uchen, auch erzählt worden sein,

der Ärmelrock und w1ıe OSe: ın die ısterne gehören
uch die erse 3/,22-24 en-Midianiter-Version

Nachdem der UTOLr dieser Erzählung die OSI zwıschen Menschenraub
der 1sterne durch die und dem welteren Geschehen 1ın Ägypten
erısch überbrückt hat durch den die Benachrichtigung des V_
ers und Se1nNne Reaktıon, kann welter Yıchte werden, WaSsS mLıt OSe
1 Ägypten geschah. geh: d1ıe Ruben-Midianiter-Erzählung welter 1ın 4y 363
'Le verkau: ihn nach Ägypten ar;, den Kaänmerer des
araOQo, des Oomnmmandanten der Leibwache"  37

Aber auch die Juda-Ismaeliter-Variante ETWi eY’zZ haben davon, W1e
mLıt Ose 1n Ägypten weiterging ınen entsprechenden 'ermerk ınden WL1LIL

1ın 9 D1iıeser Vers g1ıb ein1ige Rätsel autf Fast alle Kommen:  ren

en ıch der plLleonastischen Bezel  Uung FÜr den Käufer JOösetfs trägt
hler gleichfalls den Namen Potifar, tragt zwelı Titel, "Känmerer des arao  v
und onmmandant der Eeibwache  A und wiırd außerdem unnötigerweise als "Ä9th8f"
(?i£ misri) ezeichnet. ährend die eınen „  eın Ägypter" Ohne Artikel) für

ursprünglich alten und den Res insbesondere den Namen arı TT ınNne

'  "Personalisierung" einer späteren Bearbeitungsschicht ehen andere darin

36 Dıiıe "Medaniter" des betrachten ast 1lle Oommentatoren un! Ertforscher
der Josef-Geschichte als Unachtsamkeıit der asoreten belıl der Punktatıon.
Daß Ilda.  a au den alten Übersetzungen und ıhrer handschriftlichen Überlie-
ferung, die 1ın den ersen 25 28 un!' 36 die amen harmonıslieren SUu-

chen, kaum auf den ursprünglichen Volksnamen 1ın AT A L1M Orıiıgınaltext
schließen kann, hat ANBAR (s Anm 22 E mMm1Lıt Recht festgestellt.

3° Auf d1ıe geNnaue Bedeutung der n Oommt U: ın unserem Zusammenhang
nıcht ZUY Yage, Ww1ıe weit die aa der Josef-Geschichte agyptischen
a ea e entsprechen, vgl S 1959 CS Anm. 30-42; de VAUX,
Bıble et Orıent, Parıs 196 7/, 189-201 Zu den Amtstıteln ım 1lgemein
1 \ METTINGER, Solomoniıc Offıicials 5l Lund 1971 ZiuU den
verschiedenen Bedeutungen des hebr Sar  I> vgl jetzt RÜTERSWÖRDEN, Dıe
Beamten der ısraelitischen Kön1ilgszeit BWAN'T LA Stuttgart 1985 Zum
Sar  x hattabbahim: M  S  Z y Potıfar the ıle Cook Les (1965/66)
12 129 vgl. 12ZAB8BG (1967/68) 287 ; ders., Potiphar - The Yea Butler, 1n
ders., MöÖsä?  ej Doröt, Te AV1L1vV 1969, 195-200
So UL WESTERMANN (S: Anm. S 56 un! D, REDFORD (S. Anm. 135-
BA
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39'1Ne Glosse m1ıt Rucksıicht auf S Lr RUPPERT hat EICHELG gesehen,
A  e i  Y die alleinige ursp.  gliche zeichnung FÜr den Her‘ JOosetfs 1ın
der Juda-Schich: ıst, die RUPPERT m1Lıt gleichsetzt Offensichtlich gehört

Rest Kap. erse Schicht anyı, dort W1Lrd der Her: Josefs
der m1ıt Namen , mLıt 1Nem Titel, sonNdern mit „  seın Herr” und x  eın

Ägypter" gekennzeıichnet. 15 der Rest 30 eın Versuch

Harmonisierung mıt 37736563 die Ruben-Midianiter-Schicht kennt er
Josefs miıt und R  e nennt a.  e  Ngs den 40 ,2
nıcht mehr

die uda-Ismaeliter-Variante den Käufer des Sk Laven OSsSe als

"Agypter" bezeichnet, Ww1iırd die Tanze folgende Erzählung Josefs
ausverwal: „ Haus SEe1Nes agyptischen Herrn"

Josefs Abenteuer m1ıt der Frau SsSelines Herrn Se1NnenM Fall und der E1n-

lieferung ın das angnis, also der TaAaNZE Rest des apitels 390 die FOrtset-

Z erse Erzählung darstellen JTosef 1STt hier ZunaChHNs Ck lave e1nes VOT -

Ägypters, der weder m1ıt Namen, nOoCh m1Lıt elnem ST naher gekennzeich-
net 18a1 Nach der falschen Anschu.  LgUNg durch die Frau se1ines W1rd

OSe: diesem 1NS S  gefängnis eingeliefert. Erzähler scheint da-
m1ıt vorauszusetzen, OSe: SE1NeMmM Her:‘ als Hausverwalter bereits Yrel-

gelassen W denn m1Lıt 1Nem Sklaven hätte eın  - be1i der Anschuldigung
Ehebruchs nıch: SOoviel derlesens gemacht, sSONdern hätte inen VeLr-

erischen Sk Laven einfach totgeschlagen. Oder wOollte der Erzähler andeu-

ten, der Ägypter die Machenschaften SE1Ner 3  au dur:‘  chaut hat, S1e
nıcht Öffentlich Oßstellen wOollte und den Sklaven J.  XC

42handelt Vielleicht hat siıich der züglich keine
danken gemaC| SONdern kam lediglich daraurt schildern, W1ıe
sef 1NSs äangnis dann 'Er Berührung m1Lıt gefangenen On1i1glichen Beamten

39 SO .. H. DONNER (s L 45 .
80=*1 RUPPER'T (S Anm. 4 schon ELSSFELDT L Anm.

41 Die rage, der Name Potifar ar spaterer Tradition verdanken S,
der Josef-Geschichte einen Stärkeren historischen un ndivıduellen

ar  er eben, wLıe C (s Anm. .73 57 und D E REDFORD
(s Anm. 135-137 annehmen, Mag Ooffen bleıben. 1er WLrd der Küurze hal-
ber gelegentlich Potıfar genannt, den langen T3 el vermelıden.

472 ZuU dieser Überlegung VLG D a.a.0. 64
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kammt. Auf die BegegnNung mıt SOzZz1al hochgestellten S  tsgefangenen Ye1ltet
Yrelı 39 , 20bß VE OSe: kommt den O1a Gefangenen des ÖnNn1gs
gefangen gehalten wurden!  » Die Erzahlung geh: bruchlos welter L1n 40 , 1
E1ınes werden 1ın jenes anon1Ss "der Mundschenk und der er des

OnNn19s VON Ägypten" eingeliefert, weıl sS1e "seich gegen Herrn, den KOÖN1g
VOon Ägypten, verfehlt atten”

den Vergleich mMLt der Ruben-Midianiter-Varıante 15 WL  S ı die

Juda-Ismaeliter-Erzählung Oamnmmandanten (Sar) kennt, 1C|
den Gefängniskommandanten (Sar bejt hassohar) J und d1ıe en Hofleute,
die 1NS angnis eingeliefer werden, einfach lundschenk" und AaCker des

ON19s VO)  5 Ägypten  M el W1LI diese Eigentuü  iıchkeiten uge behal-
die SOÖOTOTrTtT autf

W1ir naben die Ruben-Midianiter-Erzählung bıs S LO verfolgt und dort ertfah-

ren, daß OSse: durch d1iıe anıter "Potifar, den Känmerer des arao, den
Oonmandanten der Ee1bwache (Sar hattabbahim) „ verkauft wurde Abgesehen
SO der und die des MTEeUueN Her: JOsefs e1nem Or VeL-

Sind, der "den Ägypter" der Juda-Ismaeliter-Erzählung mMm1Lıt 1den-

t1f1ızıeren wollte, taucht der "Kommandan: der ache" ST wieder ın

40 ,3 autf Nach dem vorausgehenden Vers g1b Jetz' zweı weitere

Sarımy das WL jetz YE@eLLLCO nıcht mMı "Kammandant ” , SONdern B m1Lıt

"Ober-" wiedergeben können, namLıch den "Obermundschenk” und den "Oberbäcker",
die ebentfalls als "Känmerer”"” saris) W1L.e der "Kammandant der Leibwache be-

zeichnet werden. OL gesagt werden, Potifar, der Obermundsche:
"Haus des Oonmandanten derund der erbaCcCker Hofpersonal gehören

Leibwache" ist offenbar die aserne der ibwache, 1ın die uch un  sucChungs-
gefangene n  ın Gewahrsam gegeben werden” ntn b-miSmar) können (40 ,2) dem
erem1a-Buch wıssen WIS; uch enr der Königszei£ Judas Gefangene
achho: des Königspalastes 5 Gewaährsam wurden, die Gefangenen

Gegensatz Gefängnish:  z gewisse Erleichterungen erhielten (vgl Jer

322 Ur 34 205 m1ıt 374 15E) Jener achho: woh L auch der gewOhnliche
en  OLT der

43 Ziu diesem TT S . Anm ST
44 Zum TTT saris 1Mm ınn V O]  $ "Höfling" ERGOTE 1959 (s AÄAnm.

4° und e 7 Eunuchs ın Ancıent EGgYPU, 1nN:! e 1LSON ‚AOC
C rö g Chicago 1969, 55-6 /
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Nach 40 , 2-23 1Ss OSeEe: sSe. nıch: afgefangener, sSOoNdern einfach Sk la-
Haus des Kanmmandanten der Le Wwird SEe1NeEeM mıt der

der be1lıden hochgeste.  ten Untersuchungsgefangenen au:  ag
d1iese 1St freilich wiıeder eın durch den eiliner e1nem
daktor VOLgeENONWENEN Harmonisierung veranliaßtes Experiment notwend1ig: Wir
streich! 9 40 , den e1 „  1NSs äangnis, OrC; OSsSe gefangen
halten wurde  v und L1N Vers die Erwähnung des „  SC}  ” und des "Bäckers"
OoOhne den T1itel "Ober-", also die IO“ OSI Mundschenk und der Backer des

‚On1gs Agypten, die äangnis gefangen wurden  ” erg.
ıch eine ın siıch geschlossene und Vers  dliche stellung Gewahr-

der belden Hofleute, die Ssıch deutlich unterscheide VOon der arstellung
der Gefangenschaft Josefs der beiden Funktionäre angnis 1N 39 , 20-
40 , Eine kleine SChwiıerıgkei 4 ıch hOöchstens ın 30515
Hlier beteuert OSE: gegenüber dem Obermundsch:  7 „  aus dem der
raer wurde" auch ın Ägypten nıchts verbrochen n WeS-

hatte ın (bör) werfen  v können. 15S| ist Gefäng-
n1lıs Josefs Oder Haus ars, 1n dem sıch OSEe: als Sk Lave befindet, Nn1r-

gends (bör) genannt worden. 15 eilınmal, namLlLich 1n 41,14
der Fall, berıchtet Wird, der Sklavenstand die erker! Josefs

Ende geht. BevO): W1I jenen Vers prüfen, wOoLllen W1IL den Fortgang
Josef-Ges weiterverfolgen.

Von 40 , verschwindet der "Gefängniskommandant”" das "Gefängnis  »
Gganz. Tat nOCh aus des Kammandanten der Leibwache", VOon diesem
Oonmandanten sSe. "Obermundschenk "Oberbäcker" die ea OSe'
eu: den beiden königlichen Funktionären Traäume.. Nach 41 „1-13 hat

der arao seine Träume. ALsS dafür keine Traumdeuter 1IX erinnert
der "Obermundschenk" Josef, der selnen des "Oberbäckers" Traum gedeu-

hat. Die Sprachstruktur iıst also vollkommen nhe1itlıc! und Or“ Offen-
1C]  ich Ruben-Midianiter-Varıiıante an. kurze Berıcht Ende des
Sklavenloses Josefs ın 41 ‚14 paßt dazu ausgezeic!]  X OSe: Wwird hlier nıch:

dem Gefängnis gl  O.  / sondern “ar araoC SC} hın Ließ OSEe: LU

fen der kam Pharao" Eın ave e1lNnem vornehmen Haus W1Le
dem des "Kammandanten der Leibwache” tragt natürlich saubere angeEeENWMeESSENE
Kleidung, iıst rasıert ın ygienis einwandfreiem Zustand kann SO

arao vorgelsssen werden. EIST eın späterer Redaktor 2 den Berıiıcht
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O0Se': angnis Chtnis, meınt, ja Josef als afgefangener 1N
el nem S 1LOCh” ScChmutz21g, unrasıert SsSe1ın zerlumpte e1.| Cragen Da-

be1ı denkt sscheinli: die Gefängnisse ın Palästina E TWwW: erser-
esSit Oder danach, die Recht als "Löcher" bezeichnene

grÖöbert absıchtlich die ezel  Uung bejt hassohar "Gefängnis” bör 1N der

Bedeutung v  ” vıelleıich: Lın Anspielung die 1S  e , r5s) der JOset VO)]  5

selinen Brüdern gefangengesetzt worden W die Hebrä1lischen als
bör zeılıchne wird, ETW Sınn VO)]  } "Erdloch" hat kaum der der

Juda-Ismaeliter-Erzählung geschrıeben, SsSONdern 41 ‚]14cde stammt eher e1-
Redaktor: Le OLten ıhn eillilgst aus dem LO SCHOTL Ssıch und wech-

"selte selıine Kleider Derselbe Bearbe1iter hat IMn 80A5 OSEe: sıch

beklagen lassen, ]eden Iın das geworfen  \ hat.
Damıt 15 die Erzahlung JOsSets Sklavenschıicksal Ende

elg ıch auch, die Juda-Ismaeliter-Variante 40 , ] abrupt SCHL1ieEe!
zunächst keine findet. er.) au hıer OSsSe mLıt den be1l-

den königlichen Funkt1iıonaren, dem "Mundschenk" dem Cker" L1n

gebracht Wwird, uch diese Erzählung eirnmal ETW Ahnliches 4C} ha-
ben W1Le O7 e andere Varıante. darüber brauchen WLI Jetz' keine Gedan-
ken machen, weil hıer die Berıchte Sk lavenschicksal
efs ınteressieren. W1L jetz NOC| untersuchen n, 1Ss
der Anfang der Erzählung die Funktıon ınnerha. der Josef-Ge-
SsSCcChıcnhte.

W1ir wOollen nıcht VOonNn vorneherein die beiden Erzählungen zuwelsen.
Deswegen lLassen WLLE die 'orges  CcChte 1ın ST S A die Literarkrıtiıikar Ga
wOöhnlich J rechnen, be1l Se1ite und fragen nach dem Begınn der Erzählung
VOnNn 37,18 aNn, 1so angefangen m1Lıt Ereignissen be1l E1ınem aufmerksa-

Leser auffallen, L1n 37,20 die ruder mMmLıt dem Gedanken splelen,
O0Se: umzubringen, die Leıche AI eline der Zısternen werfen dann wohl
dem ater gegenüber) aup eın wıldes Tier gefressen. Die
Brüder kennen also mehrere 15 1ın ıhrer Umgebung, und S1L1e erwähnen keın

45 Dıe Bezeıchnung des Gefängnisses al ”L5S5CH“ hat ka) dıe eanstandung der
Liıterarkritiker gefunden ‚UNKEL LN Selnem Genes1ıskommentar seit 1917
schreibt ZWAaTr den atz VO]  3 "Loch" L1N 40 ,15 un: 41,14 1M Gegensatz dem
kursıv gesetzten Genes1is-Text 1n Normalschrift, n ımmt. aber keine Quellen-
scheidung Vr
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Ärmelkleid, das S1e ung Behauptung Lın Blut uchen wOoLLen
Wenn W1Lr 37,18a mıLıt und verbinden, ergibt sıch eın Erzählungsan-
fang: "Aals SsS1e weitem sahen, sagte 1ner anderen 'Schaut, da
kammt gerade der Träumer.. m kommt , bringen W1LI iıhn und werfen WL
ıhn ın e1nNne der Zisternen, und SAagen W1Ll- Eın wildes T1ıer hat ıhn gefressen.

wOollen W1I sehen, seınen Träumen W1LIL Dar: SCHLiEe ıch
25b

für die Ruben-Midianiter-Erzählung 18 als Exposition für
die Erzählung Josefs ersklavung übrig VOL herangekonmen
W: verschworen sS1e Sıch JGEeJEN ıhn, DOTeR" . geh 1n 21 gla
welter: "als davon Orte, entriß ihrer L46 scheıint
21C 22  p e1ne Doppelung Oder zumindes redundant seln,

d}dazu neligt, eines der beiden lorte streıichen TYSe Erzäh-
ler kann auch abs 1i  ıch Oormulıer‘ hi schrittweise
aut eine Brüder elinwirken assen: UNACANAS uill möglichst rasch die

verbrecherischen Plan abbringen, der Erzähler chon
den Erfolg dieses Versuchs eUu” AT Juda davon hörte, entrıß
1reSr und sagte 'Nehmen WLLE nıch: das Leben'" ! lenkt das

Gespräch ın gere Sa eıinen Brüdern: '‚ergießt keın Blut"!
chLießlıch macht den Brüdern den Oors  AaG , ose x  ın die Ziısterne da

werfen" m1Lıt sı OSEe: retten und sSe1inenm Vater zurückzugeben. D1ie-

Oors  .ag W1ird ıch aNngeENOIMMEN . ALs O0SEe: be1ı ang! SC
ziıehen S1L1e den OC und werfen iıhren Bruder L die Ziısterne.
Auszıehen des Armelrocks hat hlier 'LNe Funktion der S1' des Erzählers:

rau: später als eisstück für die Schutzbehauptung, eın wildes
er Josef er rissen. Nach Meinung des Erzählers woh l der

Demütigung Josefs durch das Auszıehen des elner Abreibung
TÜr den ]Jungen Bruder einverstanden rel schließlich auch

Manche Literarkritiker ndern 1er "Ruben" Lln "Juda" VL EISSFELDT
(s Anm. S unı den textkritischen Apparat LN BHK un! BHS . Diese Ände-
rung iıst unbegründet. Auch die Annahme, wajjassilehü sSe eın imperfectum
conatıvum "versuchte ıh: retten"), wıe S WESTERMANN LN seinem Gen-
Kommentar annımmt (S 24 und 37 1 en ka FLCHELG

47 Dıie ehauptung E "TERMANNS BA 24 uUun! der textkritische Apparat BHK,
wonach NO 22a "Da sagte Ruben ihnen" ıln AA ehle, ist falsch. 22a

aber L1N en Handschriıfiten VO V3 Hieronymus wollte i1er den ext
wohl NU: glätten.
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dıe Brüder ıch damit zufrieden werden. dem .LnTauchen des Rocks 1n

T1ierblut und der Ung den Vater erst, als Plan

Rettung Josefs SCcHe1 tert:;

en1gs kurz müssen W1LL noch autf die zurückkammen , weiliche S
10 1n welcher der en 38 hat erkläart d1iıesem

Kapitel ategor1ısch: Le Thamargeschichte (Gen 38) hat natüurlich nıchts m1ıt
der Josephsgeschichte S1e +TST aus chronologischen Gründen einge-
schoben schreıbt S1L1e ımmerhın dem Jahwısten E der nach 1hm auch
der UTtTOL der Juda-Ismaelıter-Schıcht der osef-Geschic! DE Ahnlich urL=-=-

49te:ılt Y 5 WESTERMANN halt die Zutellung LUr nıcht genü-
gend begründet” und betrachtet d1lıeses UuC| als 1LNe altradition aus der
Ostli1ichen Chefela, die ST spät 1ın dıe Jakobgeschichte eingearbeitet WOCden
Se1. AlLs ıne spate Einfügung L1n die ıhm anGgENUMMECNE roJudäische Über-

51arbeitung der Ruben-Midianiter-Joset  chichte vers 38 BLUM

Richtiger Au e R HOOGEWOND gesehen durchaus ZUSaM-

menhang der Josef-Geschichte einen Sınn erg1ıbt, 1äßt sıch nich: aut
die Quellenfrage e1n Gew1ß W1rd annehmen ürfen, ıch hlıer
1Ne selbstän  tändige alte Judäische Tradıition SO. S1ıe
N1C| der Juda-Ismaeliter-Version der Josef-Geschichte gekannt ha-

hat S1L1e unverändert übernommen , weıil G1e L1n Se1lNeMmM usammenhang "“1LNe

wichtige 1LON 1n der Erzählung einnimmt, C die eines retardierenden
Elements: LEr hat 1ln 37,28 erzi daß die Brüder OSe: die eliılıter VeL-

au und diese ıhn ach Ägypten m1 tgenanmen BevoO): erzahlt,
OSe 1N Ägypten Haus se1lines Herrn auSVerwa. aufsteigt,

48 a RUPPER'T (s Anm 43
49 j EMERTON, Oome Prob lems LN Genes1is KL 25 (1975) 338-361;

ders., An Examınatıon Recent Structuralıst Interpretation OT Genes1is
ME AT (1976) 79-98.

WESTERMANN (s Anm 13 AT
51 ‚LUM s Anm 18) 224-2217
52 Hs HOOGEWOND , uda amar. Een pOg1ıng OR kontekstueel Lezen Gen 38).;

LN: Verkenningen LN ia Stroomoebied (FS M. , Amsterdam 1974 20-29
Andere Überlegungen Gen 38 TE 1 1Len S 7 The XYoungest SOn

Where Oes Genes1i1s 38 belong?: JBL 96 (1977) 27-44; Y N ; n ' Prost1ı-
uut oen LEJ: Äd1ıe Juda-Tamar-verhaal: ThEv 1371 (1980) 42-52; M. O'’'CALLAGHAN,
The Structure and Meaniıng Of Gen 38 Judah an: amar: YOC. Ot the E S
Ass. (1981) 72-88; b The Positioning Of Genesis 38 ZAW 94
(1982) 523-529; “ e WES'T, Judah and amar: Scriptural En1ıgma: DOr Le
Dor 1 (1984) 246-252
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die dafür 1n Frage kammende Jlange Zeıt überbrücken durch elınen Bericht daruü-

ber, unterdessen 1ın Josefs Heimat gescC) Dafür siıch Jjene al
Juda-Tradition Juda entiIern Sıch jetz' T angere AT Sei1Nen Brü-
dern und hat das enteuer m1ıt Die Erkenn: Judas, 1L1e Tamar) 1s5
eher Recht als ich”" 38,26) F 1äßt Ln Juda einen inneswandel erkennen, den
der Auto: der Juda-Ismaeliter-Erzählung auswerten kann, den Sınneswandel
Judas 1ın 44 ‚ 18-34 eiflicher machen. 4N ıch dieser S1inneswan-
del anı, der dann 1ın se1inen Höhepunkt erreicht. Hıer hat wohl nıcht GE
eın später Redaktor, SONdern der UutOr der Juda-Ismaeliter-Variante der
sef-Geschichte sSe. d1ilesı al Tradition L1N seinen größeren Erzahlungszu-
ang eingefügt. 3  e und 491 1ın der Ooben ausgearbeiteten

1Nnd die usion, die 38 eilinrahmen. Redaktor, der die be1-
den Fassungen der Oserf:  schichte zusanmengearbe1itet hat, hat 1n 37:436 und
1n der vorliegenden 6 diese Inklusion gesehen, weıil auch

merkte, Ba gew1isser Hınsıcht eın Fremdkörper 1N SE1NeEer Oosef-
Geschichte W auch die Funktıon eilinerselits eines retardierenden E le-

ments, andererseits die 1Ner ©r  eitung autf 44 erkannte.
Be1 unseIer ganzen biısherigen ntersuchung 15 nirgends eine Spur VOon

begegnet W1ir können jetzt die beiden Varıanten der Josef-Erzählung 7je ın
1LNrem ZUS.  ang IOr tLau: wiedergeben und bezeichnen S1e Jjetz einfach
als lassen vorläufig die ZugehÖörigkeit den entateuchquellen
J und E in der Sch

ITA D1ie beiden Josef-Erzählungen ZUS.  ang

A, Die Juda-Ismaeliter-Erzählung

37,18a Als S1e ferne sahen, sagten S1e zueinander: Chaut, er
Träumer dOo:  H kammt.. Und I1 kommt , bringen WL1LIL u , werfen WLLE ıhn ın
'1LNe der 1S  en , Sagen W1LI: 'Ein Raubtier hat gefressen' . | dann WEL-

den W1L ja sehen, einen Traumen W 25b Als S1e aufblickten,
hen S1e: Eine aTrawane Ismaeliıtern kam gerade Gilead. Ihre Kamele Wa

aden Tragakant, Ladanım. Sie waren E das nach ÄGYpP-
hiınunter ansportieren 26 sagte Juda SeiINen Brüdern: "Was hat-
W1L davon, W1IL unseLenN Bruder ral ein Blut eCck‘
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Al KOMMT , verkaufen W1IL ihn den Ismaelitern! Unsere wOLlen WL nıch:
ihn l1egen 15 ja iımmerhın uNnsSser Bruder Fleisch". hörten

seıne Brüder darautf verkau: O0Se die Ismaeliter für ZWaNZlg
Silberstücke, diese brachten O0SeEe: na Agypten

303 jene Za g1NG Jud:  ] VO)]  5 SsSe1inen Brüdern hiınunter und andte ıch
ınen Adus u L lLlam Hıra (ESs OLg die Juda-Tamar-Episode b1ıs

38430
39 ,1 OSEe: Nal Agypten hinunter gebracht worden, eın Ägypter hat-

den smaeliıtern gekauft, die dorthin hinuntergebracht hatten.
Jahwe osef; wurde eın erfolgreicher Mann, und Haus

sSe1lines agyptischen eın Her:‘ merkte, Jahwe mLıt und
Jahwe alles, m se1ıner Hand gelıngen 11eß Tand OSe
ın se1lınen Augen Ohlwollen und durfte ihn bedienen. vertraute i1hm SsSeın Haus

arlı, und alles, gehörte, gab 1N SEe1Ne Seıt eın Haus

alles, gehör anvertraut ha  te, segnete Jahwe das Haus des ÄGyp-
Tter! Josefs WEJEIN, und der Segen Jahwes -  te aut allem, gehörte,
aus und auf Feld. üÜüberließ alles, ıhm gehörte, Josefs Hand,
und UuMmmMerte ıCN nıchts als SsSeın LEssen. O0SEe schön
VO)  3 und sah schÖön

Ein1iıge 7T aAYau: wartft die Frau se1lines ıhre auf osei, und

sS1ıe sagte "Schl. dOocC] m1ıt mir"! weigerte sıch und sagte Frau

seines Herrn: "Schau, meın Her: kiünmert ıch ın Meiner nıch:

Haus, und alles, ıhm gehört, hat 1ın mMme1lne Hand gelegt 15 nıch

größer 1 d1iesem Ha  E als CN hat MLr 1n diesem Ha  S nıchts Yrenthal-
als di weil du seline Frau DiSt Wıe könnte 1C dieses Jro. Unrecht

mıch gegen GOtt versündigen”? SsS1e auch Tag A Tag auf Josef

einredete, hörte nıcht auf sle, 1hr scChLlaien be1ıl a SsSelin.
11 ‚;1Nem Tag W1ıe jeder andere 1NSs Haus, seiner Arbeıt nachzu-

gehen, VON den en Ha!  - OT: Haus. 12 paCk: SGS1e
ihn SEe1NeMNM Gewand sagte af MN mir A  D eın Gewand ın
ıhrer zurück £floh 1457 hınaus. Als S1e sah, eın
1N hrer Hand zurückgelassen Ie?  atte nach draußen geflohen W 14 a S1e
nach den Leuten hres Hauses sagte D "Schau: m hat eınen
Hebräer ergebracht, mMiıt eınen Mutwillen treiben kam mMLr,

MLr schlafen, iıch schrie laut auf. Als hörte, Ww1ıe ich
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lLaut HET aufschr1ie, da 1ieß eın Gewand be1l M1r zurück , T und Lief
nach draußen" 16 eın Gewand 1Ließ S1e SsSich liegen, D1S eın Herr ı1n
eın Haus kam. eYZ S1e die Tolgende te: "Der hebrä-
sche Sklave, den du 1NS Haus gebracht hast, kam mMLLC, seinen Mut-
wıllen mit MLr treiben. Als 1C] laut aufschrie, Ließ eın
wand MLr zurück und £floh nach draußen"”.

19 Als eın den C121ı seiliner Frau hörte, die sagte ”"Das und
das hat MLr dein Knecht angetan”", wurde ZOrnN1ig. JOseftfs Her‘ Ließ

ergreifen übergab ihn dem ängnis, dem die Gefangenen des KOÖ-

n1gs gefangen wurden gelan also 1ın 1NSs ängnis.
2 Jahwe mıt Josef, wandte und schenkte IOh 1-

wollen ıN den Augen des Gefängniskommandanten,. 22 Gefängniskonmnmarx a
Josefs Hand alle Gefangenen ängnis an ı, und es dort

We 23 Gefängniskommandant künmerte ıch nıchts
seiliner Hand anvertraut W: weil Jahwe m1ıt (Josef) Jahwe al-

les, CAt, gelingen Ließ

40 , Nach diesen Ereigniıssen verfehl SsSıch der Mundschenk des On1gs
Ägypten und eın er Jgegen ihren Herrn, den KOÖnN1g Ägypten Hier
bricht die Josetf-Geschichte vorläufig

Die Ruben-Midianiter-Erzählung

C EVOL sS1e herangekommen W verschworen sich p Brü-

der) Y Josef) tOÖöten. O Als hörte, entriß ihn ihrer Hand

sagte "Rauben W1r nıcht das 272 sagte en?

"Vergießt kein eSrtt ın die Ziısterne da En der legt
nıcht Hand + A ıhrer Hand entreißen und SEe1NEM ater

zugeben. Als OSEe': be1l seinen Brüdern angekammen ZOGEN S1e
den al den den 24 S71 packten warfen

1ın die 1S  e; die l E leer, kein Wasser darin

53 Es besteht eın a "den Ärmelrock, den anhatte”"” als ZUSAaTtTz SsStrei-
chen, wıe S (s Anm. 17) 24 mıt D, vorschlägt. Daß
LXX un! SVr ”seinen Rock" Ln ıhrer Vorlage niıcht ge hatten, W1L BHK
un! BHS anzune. scheinen, düurfte nıcht zutreffen  y  » sS1ie glätten 1U Ln
ihrer Übersetzung.
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25 WÄäÄhrend S1e Essen saßen, kamen midianiıtische Kaufleute VOCrbel.
54S1ıe ZOGgEN Josef dem Brunnen und holten herautf (und

29 Als 15 te, sıeh OSe: nıch: drin 1N
der 7ı sterne. Zerriß SE1NeEe Kleider, kehrte seıinen Brüdern urück
und sagte  ® "Das Kind 15 nıch: da! ın bın ich geraten”"? M nah-

G1e Josefs aC)| inen Ziegenbock tauchten den 1NS
Blut 37 sch1ickten G1e hın 11eßen den Ärmelrock Vater 3

55brıngen SAgeN: "Das W1L1IL ge:  en. Schau nach, de1l-
11655 es 1a7 Oder nicht"! 33 schaute und sagte "Der ROCk mMmelines
Sohnes! Eın 1ler hat ıhn gefressen! Zerrıssen, zZerTrissen 1ST. JOse 34

Jakob errıß seine Kleider, legte 1n Sackgewand sSeline Hüuften und 'auerte

selnen vıele Tage. 35 machten siıch alle Se1nNne SOhne«  D und alle sS@e1-

auf, *OS tTEN. weigerte iıch ıch Oosten l1as-

I1 sagte Yra Tauer AT ıch Meinem Sohn 1ın die Unterwelt hınabste1-

gen” eın 'ater weıiınte weiter) Y
Die Miıdiıaniter verkauften O0SEe na Ägypten Potifar 6,denl<ätrmerer

des arao, den Oonmandanten dere,

40 , Eines Tags wurde der araQo Se1Ne beliden Kaänmerer, den Ober-
und den Oberbaäacker, ZOFrN1g. gab S1e Gewahrsam ın Haus

des OmMmmandanten dere, Kommandant der Leibwache 'au
OSe ihrer enung. Als S1L1e einıge Tage 1 Gewahrsam hatten
die en eınen Traum. Jeder 1L1N der Nacht seinen eigenen T’raum, der
TI iıhn ıne SONdere Bedeutung haben m1 S A71S Josef
kam sS1ıe ansı 1ıehe da: Sie waren voll M1 Amut. ra die Känmerer
des araQo, die be1l Haı  z SE1Nes Her: *n Gewahrsam WaLEeN? "Warım schaut
ıhr heute bOöse drein"? sagten S1e ihm: 5 hatten iınen T’raum;
aber niemand ist da, der ıhn euten Öönnte  n sagte OSe ıhnen:

das Tra  EeUu: nıch: es Erzählt M1r ’}
erzahlte ; Obermundschenk O0Se: selınen Traum und ©Ta

54 Zı Um Eingeklammerten vgl Anm
55 ESTERMANN O R sieht L1N SsSelinem textkritischen Apparat zwischen „  s1ıe

schickten" Uun! sıe brachten"” eınen Gegensatz, für den verschıiedene LÖö-
sungsvorschläge möglich seien; vgl. uch BHK un! BHS. Der ext. 1sSt aber
1N Ordnung. E schıckten un! YaC  « A e 1M ebr. die normale Umschre1i-
bung ür „  SsS1ie 1Ließen bringen”", vgl "Der Pharao schickte
un: AD ;  er 1Ließ rufen".

56 Ziu Pot1ıfiar vgl Anm. 41
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melinem Traum, schau, da eın Weinstock VOL me1ınen Augen. e1NSTOC|
hatte drei Ranken. War , als tr1iebe Ospen, T Blüte, und chon

Ye1. SsSe1nen Trauben In me1liıner Hand der Becher des

Pharao. die Beeren, drückte G1E ın den Becher des Adus und gab
den Bech:t dem 1n die” sagte OSe: "Das 15 SE1NEe

Uung: Dıie dreıs dre1ıi Tage ind drei Tage, W1lrd der
arao dich vorladen57 und wieder ın dein einsetzen. WITSE dem

seinen Becher 1n die Hand w1ıe früher 1C W als du eın
Mundschenk WAarst. du wırst doch sSıcher miıch denken, sobald Qr

geht, W1lISt M1r dein Wohlwollen zeigen. W1lrst du mıch be1ım

1ın Erinnerung brıngen mıch d1ıesem Haus herausholen.
ıch dem der raer geraubt”

16 AlLs der sah, 1Ne gute gegeben e , Sdy-
Osef: "Auch ıch eınen Traum Schau da: Me1lnem Kopf WarLeEenN

drei Körbe m1ıt Feingebäck Korb allerle:i E2Rbares, eın

Bäcker herstellt Vögel fraßen dem Korb auf Me1nem ‚Op£ ”
antwortete O0Se: und sagte ”"Das 15 eıne T  : Die drei KÖörbe: drei Tage
S1ind 19 W1rd der diıch vor laden und wird 221 nem Baum auf-

hängen, und die VÖögel werden GLr das Fleısch abfressen
dritten Tag hatte der araour und verans  tete für al

SE1Ne Diener eın es Mitten unter selinen D1ienern den Obermund-
schenk und den Oberbäcker VOrL.: 21 g che: SETZTE wieder ın eın

dschenkamt e1ln, und der den Becher 1: die geben,
den 1ieß gen , W1LEe OSe: iıhnen gedeutet e, 23

der Obermundschenk ‚AaC) nıcht Josef, sondern ıhn
41 z ‚wel Jahre danach hatte der araCo ınen Traum: S1ıehe da
NiıL Aus dem NilL stiegen s1iıeben Kühe herauf, prachtig anzusehen und

genährt; S1e weilideten Riedgras SscChau S1eben andere Kühr  D sSt1e-

nach ıhnen dem Nı '’au: 1C] anzusehen Mager , und traten

neben die KÜüh:«  D Ufer des Na fraßen die haßlıchen und IAgELEN Küh:«  D
die prächtigen genährten KUüh:«  D auf ErWaC|l der ara0o.
schlief wlıeder 1n träumte eın zweites da: S1ieben Ähren gingen
auf e1lnem einzigen Halm auf, pra. chön. ıehe da Nach hnen wuch-

57 ZU nasa? rö’°s "zorladen" S s Ra S Anm. K 75 m1ıt L1iıtera-
turangaben
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S1eben ummer Liche, Ostwind ausgedÖörrte Ahren, die S1eben kım-
Mer LLChen Ahren verschlangen die prallen vollen Ähren erwachte der
ara0o. 1n 1 raum.,

Morgen eın Gı beunruhigt. schickte hın und 11ieß alle Wahr-

AIl Weliısen AÄgyptens und der EY’Z: ıhnen SE1Ne Traume,
konnte SG1e dem euten der Obermundschenk

arao: heute meıne Ver:  ungen 1n Erinnerung ıngen. Pha-

TaO Se1Ne Diener ZOFN1g geworden und mıch und den Oberbäacker Lın

Gewahrsam 1NS Haus des ammandanten der e., hatten W1LI, ıch und

CL 1N eın und derselben Nacht eiınen 'Traum, inen 1 Craum m1Lıt elner besonderen

Bedeutung TÜn jeden. dort eın Junger räer, der Sk lave des

OmMmandanten der W1Lr erzähl ıhm, und deutete unseiIie

Träume. E1ınem ]eden gab SE1Ne besondereo w1ıe ıhn

eu: geschah Mich wlıeder 1 meın ein, häang-
e man a sch1ıckte der Aarao hın und Ließ OSEe: rufen und kam

Pharao

Nachwort

Jedti  D der belden Er zahLungen 15 ın ıch verständlich und schlüssig.
wende nıch: e1iın, die nıchts davone Ww1ıe der ater

Verschwinden Josefs er Erzähler hlıer einfach VOLAaUS , die
er 1hre Absıcht VON 37420 verwirklichen und dem 'ater melden L Raub-

t1ıer hat OSe: gefressen" Erzähler allem darauf berıch-

tcen, Was ıch zwıschen dem Josefs und Se1NEM Abenteuer ın Ägypten
Ha  z sSelınes agyptischen Her: u  e  en hat. die lange Er-

.Uung VON ıda und S1D

Wenn die be1iden Erzählungsvarianten auf ıhre Eigentumlichkeiten unter-

sucht, WdS RAr nıcht einzelnen geschehen SOL4L; vers kaum, W1Le

H. der Behauptung kommt , die Unterschiede Vokabular gäben keinen
Anlaß Quellenscheidung. Wiır en ganz charak  äistische Unterschliede.

inlıge se1ıen kurz aufgezählt: D1ie Cottesnamen In Steht Elohim
O0Se: e1nem Ägypter redet, ONST Jahwe>: in steht Elohıim.

58 Vgl Anm. 55 _
59 VOL: Anm. 55
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agyptische Herr (B 1ın x  eın AÄgypter", ın NUur er Kommandant

der Leibwache" D1ie eılıden Hotfbeamt: 1N Hart: eıßen un "aar d-

schenk”" ın 1LMMer "der Obermund-“ar Bäcker des On19s Ägypten"
schenk”" und "der Oberbäcker". dem ıch die belden mı1ıt OS

befinden, SR ın "das Gefängnis  ”“ 1ın "das Haus des ammandanten der

1 bwache Einen"Gefängniskommandanten  v kennt weıß g

TLeren 1Ss  en, denen die Brüder AaUSW:; en können, kennt "die
ıne da ın der Wüs  M Weitere charakteristische Unterschiede könnten belı GEe—
CdUu« ntersuchung noch aufgedeckt werden. Aufgezählte ZUSAMEN mıt

den Ooffenkundigen idersprüchen Harmon1isierungsversuchen lassen M. ke1lı-

weifel daran, W1L1IL- m1L1t echten Erzählungsvarianten, umnd bereits
SC  ich ausformuliert, die ıch eUtLIC! VO)  . einander unter-

scheiden, ıch doc!] wieder ähnlich sind, eın keine

allzugroße Müht«  D aufwenden SG1e ı1Ner einz1ıgen Josef-Erzählung ZUSdadllit-

men zuarbeiten
D1ie Frage, ın wlewelt sich die beiden Erzählungsvarianten m1Lt und

decken, kannn natürlich GSYSt antwortet werden, die gesamte Josef-Ge-
schiıichte ähnlich W1Le hnıer untersucht Tı Eines scheint MLL schon jetz
festzustellen mögliıch ein: Wenn AT} W1lrd, Jahwe das Haus

sSelnes Herrn Josefs wegern gesegnet und OSe: auch Gefängnis
alles gelingen lassen, wodurch naturlıch auch der Gefängniskommandan: einen

Vorteil hatte, dann 1äßt ıch d1ie Vermutung kaum verdängen, dieser Erzäh-
ler Uunt:« dem VONn T Z steht und vielleıich: dem Jahw1ı-

61identisch 1sSt
Größere ingriffe des CS waren seliten nÖOt1g Sie iınd esStTzZzu-

stellen ın s 40 ,3 und In 3728 brauchten die Ze und

entsprechend hintereinander geQO: werden, den LI erwecken,
die Midianiter hätten Josef die Ismaeliter verkauft ıW1L1SC|  andel
mLıt dem Sklaven ge‘’ die Vergröberung der Bezeichnung "Gefängnis  ”

uch der Unterschied zwischen "KÖNLg von Ägypten" und "Pharao" LL.terar-
kKkYrıtisch elangreıich SE are Och Ur einen Vergleich m1ıt dem Rest
der Josef-Geschıchte überprüfen.
Auf die Beziehung VO  $ Gen 123 welist Recht uch hın H.-Chr. SCHMLTT
1980 (sS Anm. 19) 87 Anders Ta RUPPER'T (s Anm. 51 Jeden eZUg ZW1L-
SsSschen Gen 52 das nıcht rechnet, un Josef-Geschichte Leugnet
; E (sS Anm. 22)
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durch EOCH” 40,15 41 N emse L1ben zuzusChre 1st Oder
hlier eın NOC! späterer Bearbeiter Wer! ist, Tann offen bleiben. ganzen
1sSt Redaktor recht geschickt VOLJGEIANGEN , 1st nıch: gelungen,
ıne NeUue Gganz einem schaffen; dazu WaLeN die ntersch1e-
de UTX VO.  R allem die Widersprüche ın den beiden Lrgegt  nen ErZ:  ungen

‚pEe.
Eine Fes  ung W1lrd machen dürfen: Die beiden ErZ.  ungen

hen autf 1LNe gemeinsame Josef-Tradition zurück, die wahrscheinli:
ın Juda und 1n Israel, eıne unterschln:)'  iche bereits müundliche Ausgestaltung
er hat Redaktor lagen S1e Jedoch SCHON 1ın fester I  arischer
FOrmM VOL, nıcht gelingen konnte, alle nterschiede einleuch-

wegzuinterpretieren. ware  p wahrscheinlıch be1l mündlicher Verbrei-

TUrn unterschiedlicher Pa  Onen lLeichter“

Nach Crag

dieser ag bereits Drut abgeliefert We erschıen Anfang
1987 'LNe eingehende Untersuchung Oosef-Geschichte: SCHMIDT , rarı-
che Studien Josephsgeschichte, 418 BZAW 107 In 1986, 121-297.
den VOnNn MLLC tersuchten Partıen sche1liden W1L hauptsächlich darin,

Tn 1äßt, ın Kap. 37 einige Verse DZw Vers-
teile, die ıch zahle ehesten zZuwelsen würde, schlägt und
andere, die ıch zahle, WaSsS ich als betrachten würde,
Frerner meınt er, den ın 3F Z als 'LNe Änderung für eın
ursprüngliches Juda ansehen dürfen, ich ia unnÖötig halte. In 39,1-
41,14 schreibt dem Redaktor ETW elbständigkeit als ıch;
‚ONST. StimnmmMen WLLE hliıer weltgehend überein. mOÖgen die Arbeiten 7je ıch

Gewicht der für die Quellenscheidung Pentateuch allgemei-
en und 1n der Josef-Geschichte besonderen gegenüber heutigen

ertung der ellen verstärken Nneuen Überlegungen Nns1
der lLiterarkritischen Prob leme antegen.
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BN A (1987)

Heuschreckenschwarm und Propheteninterventiıon
SX  IKT3 tische und syntaktiısche wäagungen n

Theodor el Müunchen

errn Ya Vinzenz Hamp verdankt der Verfasser seınen ersten akademı-
SChHhen Unterrıcht Ll1M Alten estamen: ETr weckte LM Studienanfänger L1ıe-
be und nteresse TÜüur das Fach, half durch seıne anschaulıchen
Vorlesungen mancC. Anfangsschwierigkeiten überwinden un! machte ıhn ın
fortgeschrittenerem Stadıum mıt dem Rüstzeug at.  — Textkrıtık vertraut.
Ihm seıen d1ıe olgenden Ausführungen dankbar achtziıgsten Geburts-
Cag gewlidmet.

'Text

Ver: der ersten Vision des Amosbuches (7,1-3)
hat folgenden syntaktis gegliedertenc

ko(h) hir’a=nl »3do*n-a=y HWE

w . =hinnz yosir go*bay b =t hillat e51l0t ha=1laqgs
(c w . =hinni laqgs 'al_z°ar gizze ha=malk)

w° =haya
ım killa

bI 1l =?ku(w)l1 ?at "ish ha="”ars
»o *mar

»53do N-a=y 'HWH

slah na(”)
yaqum r*OB

kı qatun hu(?’)
nıham HWE Ia] zo(?’)tW: B n 10(?) tihyä
amar YAI
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Die dieses ersten Visionsvorganges 15 durch Unsıcherheiten
Probleme Lın Kons ulLerung des SC} und usleger
stoßen sSıch allem das Satzgefüge VO)]  5 V. einleitenden, angeblich
Oospektiven "Tempusmarker" € w°‘=haya; sSel erz geschil-
derten ersten Prophetenvision 1C und STOBßE sıch m1Lıt dem präterıtalen
wa=yıgtol VONn 2C: auch die arallelvısıon 7,4-6 welse Begınn eın sOolches

wa=yıqtol (4dc wa=to(”’)kal) auf. StOrend wırke ın Relation den

parataktısch gestalteten Parallelvisionen der hypoO'  tische SR der Viısıon
mMmLt 1Nem ’im-Satzgefüge.

diesen Grüunden reitet /,2a.b alten, wohl aut TOR-—-

E zurückgehenden, Von WELLHAUSEN anderen übernammenen Emendationsvor-

schlag, der wW’=haya durch wa=yih(y) S ersetzZt und dann, den Konsonantentex:

er!]  / 'LNe VONn unterschiedliche aphemtrennung vVvornınmmt: Statt der

rtverbindung 17 mN ergibt S1C|  “ dann 177 N5 ]
V1iısionäar erfaßte erhalten des Heuschreckenséhwanns W1lrd eindeu-

t1g auf die eı der Vergangenheit gesetzt und steht durch das PtzZ. mM1L1t
der 1n 2C eingeleiteten intervenierenden Prophetenrede Verhältnis der Gleich-

zeitigkeit8 E Die KTYTiLILKker des überliıeferten mLt dieser 'extänderung,
die 1ımMmerhın auch L1n den KOnsoO)]  tentext geringfügig eingreift, alle ıhnen

enpfundenen AnstÖößigkei beseitigt.
Die Frage 18T freiliıich: S1ind die Textbeanstandungen Yklich echtigt'  ?  E

Vgl. S — dıe Ausführungen Von REVENTLOW (1962) 31 VO:  K em VO'  3
(19345) EFa un! RUDOLPH (4191) 229 , der einen Iat. abs. er W  E  =  -  :hayOö(h)
SO dıe enennung der Funktıon bei BAR'TELMUS (1982) 208ff.218£ RICHTER
(1980) 206 ezeıchnet :haya als “TPextdeiktikon"”, G — 112y und C
ußern siıch NU. seılıner futurischen Funktıon.

(1894) 63
(1898)

Dn VO: SELLLIN (1929) 249 der (1964) 9 Zusammenstellung der
Autoren beı KÖOC] (1976) 21
BERGSTRÄASSER Jb- gibt als Begründung "Überlieferungsfehler",
JOUON 119z Verschreibung.
ON. (1984) 115 formuliert TeLLLC die egel, daß ın Erzählzusammenhän-
gen W =haya i1iMmer Vergangenheit ausdrückt; be1ı D un! Jer 39 1sSt der
Texttypos ungewiß 115  I och für W wollen diese Ausführungen Zze1l-
GE , daß :haya nıcht 'Tempusmarker' 1i1et.
Von "Gleichzeitigkeit”" Spricht uch GESE 765.4 erstaunlicher Weise



S1ınd S1e gravıerend, G1 der.  ge ingrıiffe 1ın den legitimieren?
Ist der überlie: nıcht uch der hebräischen SyntaxX erklär-

ST iın dieser FOorm auch S1NNVO. und verstehbar Kontextgefügeder ersten Amosv1ıs1ıon?

Die LöÖösungsmÖög Lichkei ten

D1ie folgenden Überlegungen suchen die LÖSUNGg aut der SYN  tischen Ebene
und gehen nıcht auf das 'arısch-s  lListische Argument der mangelnden Pa-

Tallelitatr MLE den folgenden Vısıonen (7,4-6.7-9; 8 ,1-3) elin: C(YS Ause1ınander-
damit kannn unterble: da genere. die Verfasser ger prophe-

t1ischer Texte nıch: sk 1avısch autf '1Ne mögliche Visionsschilderung
festzulegen S1nNd da spezliell die den Koaommentatoren LEX
metrıe Ffür die b Viısıon (7,7-9 und 8 ,1-3) gegeben ISt; wenlıger TÜr
die hier 17 enden ersten beliden Vısıonen.

Syntaktisch ind erheben

elege und mögliche Funktion der Fügung w’=haya » im/ki
die Verbfunktionen 1L1N dieser Fügung;
Kompatiıbiılıtät und Funktion dieser Fügung der Ausgangsstelle.

W°=haya 1T häufig Tempusindikator solchen Satzgefügen, In denen 1ın
—felner *ım Oder Protasıs ge achverhalte ausgedrückt werden, WAdS

durch die räfixkon]jugation (PK) geschieht; k und *ım können In diesen Fallen
onditionale Oder tenporale Kon7]  on SSiIN.

Belegt ind aber auch ein1ıge Falle, be1ı denen w =haya einen *im/ki-
Satz m1ıt uff£.  onJ]ugation (SK) Prädikat steht, deren on nıcht Pro-

spektivität eın Diese 1nd Analogie- und Vergleichsgründen
F heranzuziehen.

hne dıe Textänderung VO: T’ORREY . och i1st der Von GESE 1gezogene eleg
Sam K als Bewels für dıe Deutung nıcht brauchbar, da eın Ptz. aut-

weist (S nm. un 19)
Belege für W  -  =  haya ?ım Ex 4,8.9; Dtn SOI 24,1; ETn R1ı 4 ,20

Sam 3l Sam 11 20 KOön KD Jer 12,16; 171 24: 6I ach 6515:
ST

Belege für Ww’=haya ki Gen 22 46 ,33; E 1;,10 S 25203 I3
. 14 22,26; LevV D e 21213 Dtn 62103 8,19; SG 15 J6>» 26;15 3O 1
K E JOS 8I DEn 23i R1ı D S12 Sam 10A5 Z OS Jes O21 O Z
Jer 316 E>I1 D} 15:42> 1610 25728 EzZ X: D Sach L3F

11 Zu * ım 1N emporaler Funktıon S . 58b; KÖNIG AL L 387 KÖOCH (1976)
macht diese Deutung fLfür 7I geltend
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DA Belege

werden die mM1Lt w° =haya ?>ım vorgestellt:
(1) 38,9

wa=yfda“‘ » WNN

kı 10(°*) O 1 yih y?a' a=zar“

W° =haya
?*im ba(?) K )*isSt "”’ah-1ı=w
w =sihlh]it ’ars-al(h)
1°=bilti natan Da 1' =?ah-i=w

temporale ? im-Satz druckt e1lnes Yzahlkontextes ‚:ıLınen

nerellen, iterativen VOorgang 1n der Vergangenheit AausS. D1ie V1
des Vorgangs W1lrd durch folgende :gatal ın Je verdeutlicht. w° =haya
ın IC hat EIMMMAC| die Funktion, den generellen/iterativen achverhalt anzuzel1-

genNn , nıch: das Tempi dies ıst durch wa=yıgqgtol 9a bereıts bestimt.

(2) 15,24
24 w° =haya

*ı1m miln]=°ene ha=°ida nı°ista 1°=$" gaga
W =%asSu kul ha=°ida parlir)] bın aqar 8 aI_)°ad -

In eilnem Ritualgesetz Wird der Fall eines ersehens be1l der bservanz der

Opfertora abgehandelt. im- Satz beschreıibt ınen durch den Wiederholungs-
Tall gegebenen generellen achverhalt, der angeordneten Maßnahme

zeitig 18 W° =haya kannn hler SOWOhL die teratıon des Vorgangs W1e auch den

InJ)unktiv 24C 1Ndizıeren.

(3) 21,9
wa=ya %as MSH nahas nh
wa=yaSim-i Dal ha=nıs

w’=haya
? ım nasak ha=nabas P >;<
w‘=hibbit R! nahas ha=n hust
W  s  :hay

1D Dıiıe Präzisierung Ln der Terminologie fordert (1984) 115209 "Genere
steht hıer unscharf für iterative/frequentative/durative Sachverhalte".

1 gatal %c dıiıeser Funktion L a 160; (1979) "frequenta-
tiv-duratives Geschehen LN der Vergange  Bit s (1983) Aus  Yrlich
W  Z  gatal un! sSseline Verwendung ZUmM Ausdruck der Generalität S . ION: (1984)
115-122
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1eder lLiegt erzählender KONTEXT einschläg1ıge Satzgefüge 21c-f

SCHTYE15T "Rezept” MOSe Fal des wiıederholten Schlangenbisses anzu-

wenden gedenkt. w° =haya zeıigt auch A1.  m ın Entsprechung gatal 1' Je die

atıvıtät des Vorgangs an.

(4) 21,18
14 w° =haya

*ım 1o0(?) hapasta
Ww'=Sillaht=ah 1 =naps=ah

allgemeine Gesetzeskontext g1b die Generalıtät des Sachverhaltes \° D E

x-qgatal > im-Satz kann die Vorzeitigkeit des Hauptsatzes
14Cc au:  en. Wıe 1ın r  C hat w =gatal 1N 14c die Funktıon des 1I1n-

VS; SOMLT i1st auch hlier w° =haya ın seiner Funktıon zwelıdeutlg
(5) 53
E =hayä

*ım ZAara 'SöR?L
w°‘=°ala MDYN ’MLO w°‘=bine qadım
w‘=°alu val-al(y)

Eindeutig Generalität/Iterativität Liegt dieser 1S' der :L1deOn-

ung: Zeit der fallen die genannten ‚gruppen Ln

Israel e1in. w° =haya zeıgt die ativität des achverhalts Orrespon-
1n dieser Funktion mLt dem generellen gatal H  D 3C)

v1ıer der Formatıion w’=haya ki
(6) 1 Sam W 12
ı w =haya

ki hirb'ta
bI l =hitpallil 1°=päne YHW!

'’LY &o*mir *3 pf =ha
Beleg 18 für die USgangss  le insofern aufschlußrei als der

temporalen ki-Satz ausgedrück: achverhal 12bI PLL(tD)) durch
eın Funk tionsverb (RB Iın seiner ONnsS:; verdeutlich wird: E l1iegt

14 Sıehe LILRSIGLER (1978) 161.
15 ZuU Definition und Ywendung VO:  - "Funktionsverben” der "funktionalisier-

ten Verben" >5 RICHTER (1985) DA und (1986) 14938
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eın iıteratı.ver, besser, durativer Vorgang VOL», der dur! W’=haya angeze1igt
dem Erzählzusammenhang hervorgehoben Wird. PtzZzZ,. 1ın 12c SO4 die

Gleichzeitigkeit der Haupthand Lung Elis atıgkei USSAgEN

(79 Sam 17,48
48 =hayä

ki qam ha=PLST-y
wa=yılık
wa=yıgrab j° =g Tat’ JE DWD

Wd=! Ma. FEL DWD

1°=g‘ra(’)t ha=PLST-yWaAa=Yarus

D1ieser Beleg reiht 477 drei temporalen ' Oordersätzen (48b.c.d) durative iınzel-

handlungen, näaämlich Bewegungsvorgänge ! ıats aneinander Erheben, en, S1iıch-

ern p die die raussetzung ür den Aufbruch Dav1ids (Hauptsatz e, und die
Konfrontation Duell ıL.liden. einlei  de w° =haya Zz1 ıch hıer woh L

eindeutig autf diese duratıven Vorgänge 1ın der dreifachen Protasıs und nıch: auf

die Aussagen der OS1S, die durch wa=yıqtol ausgedrückt u67 o die

gangsstelle 15 zusätzlich EeUTSaM, der Nachsatz LNes solchen W =haya
’im/ki-Gefüges uch wa=yıgtol Torttfahren kann, wobel 1LNe teratıvıtät bZw
atıon SsSe1ner tT1ıONsart durch die arallelität ın der Semantık der ' erben

MHR (D) RuS) anzunehmen ST

(8) Jes 16712
N =hayä

ki nir’a
kı nıl »a MW7’B 0al ha=bama

:hbal(”’) Pa migda$=o
dI hıtpallıl

w‘=10(?) yukal

16 8 /0a definiert Ent. ”etwas reıch.lıch der anhaltend tun  :
89 Gegen Z (1981) 765 Analyse der Stelle 1sSt E die Abfoige

W =haya lı wa=yıgqtol (wO 157 eın olches 1N Sam ' drückt
dıe Gleichzeit.  gkeit der Handlungen MS und Hannas aQusSs , sondern das PtUZzZ.
1M Hauptsatz

18 (1978) 160 und (1983) zıeht für bestımmte le ine Generalität
VO: wa=yıgtol L1n Betracht.
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Dieser Fal divergiert den bisherigen insofern, als der Hauptsatz
ankündigend Tn (x-yigtol) Y einlei  de w =haya dadurch eEivVviert eın
kann. die ın ralen Vordersätzen 12b-d) zeigt wieder die Lte-
ratıion der Bewegungen Handlungen darin OoOnvergier auch dieser

Beleg mLit den vorausgehenden.

(9) T I
‚S w° =haya

kı mali Dr yamä=ka
I :1ikt "ım 'äb5°t-5=ka

w° =haqimoti >ar zar°-ı=ka ’ah’ar-é=ka
Weniger einschläg1ıg ıst d1iıeser letzte Beleg Wıe ın (8) Haupt-

atz eine Ündigung 1N ıner dar; W° =haya ıch wohl Von da-

her; denn die ki-Satz WEJEIN der Vorzeitigkeit des aqusSsge-
drück ten Zustandes Hauptsatzaussage TEW seın nıch: Gründen des
Sachverhalts Oder der ONS: (ML? 18 ustandsverb!)

nıs

die eurteilung der usgangsstelle i1ihres w’=haya- ’im-Gefüges
den kurz vorgestellten Parallelbelegen gefolgert werden:

$ Eine Tex  erung, W1Le G1e und usleger vors  agen, erscheint

t1ig Die Oolge w° =haya » im 15 .e! LsSo mÖöglıich; S1Le 1ist auch
t1ional deutbar, also SiıNNvoll

1: 22:bD und eın Satzgefüge kann entsprechend der Funkt.ionen Sseliner Ele-
erklärt werden:

w° =haya indızlıert hıer kein Lempus, sSsOoONdern inen durativen Oder iterativ/
frequentativen des Sachverhalts (Aktionsart'  20  ); die Ze1t-

19 Auch ‚ESE (1981) 76  Hn ält ıne Textäanderung für nıcht notwend1g. Freilich
gibt für selne Deutung, :haya * ım drücke leichzeitigkeit aQauS ,
keine LauC Belege Aus ınhaltlıchen Gründen e LEEUWEN (1977)
104f. für die Beibehaltung des Es handle ıch eın nıcht reales V1ı-
sionsgeschehen; daher könne das Gefüge m1L1t :haya als VerGgangen interpre-
tiert werden, und trotzdem das Eingreifen un! die Interzession des Propheten
Och S1iNNVOLL eYrscheinen. och :haya »ım per Schon Vergangen-
heit ausdrückt? Sıehe TvTeilic azu d1ıe ege VO: ANONI (1984) 115
Nach der Definıtıon VO: (1983) 16a "Semantisch-grammatische ate-
gorie des Verbs, durch diıe die Verlaufsweilise eines Vorgangs ach zeitlichen
und/oder S  ıchen Aspekten dlLlfferenziert wird".
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"Vergangenheit” Wird T1 den durch 2C (wa=yigtol) estgelegt.
>*im ist hier temporale KonJjunktion.
Dıie ? im-Satz W1Le den allen (1) (3) (5) die Funktion
der ILteratıion ("inmer, I mM1Lıt Luntatıvem Oder W1Le 1ın den
allen (6) (/7) die der on (”solange Al ‚'
Die Semantık des Funktionsverbs KLY (D) macht für die Aktıiıon des Heuschrecken-

"Fressen") die Funkt.ion on wahrscheinlicher.
eiınen iterativ/frequentativen VOorgang SsSo OXIt; wenn”)

auch der 1n seliner Aktionsart werden (vgl Beleg
}

die Interpretation des Visionsvorganges: 1ınterve-
Nn.Lıerende Fürbittruf des 2d-f) hat sıch entsprechend des mehrmali-

ersu: des Heuschreckenschwarms, vollıg kah. fressen, 3
ederholt: "SO OtIt Tganz auffressen wollte, ief iıch Oder be1ı

des Vorgangs  E "Während vollständig. rief ıch
dieser schlage iıch auch W =gatal L1n T (w‘’=?akäala)

S wier.1erzugeben21 diesı Weise Wird n besten der echsel der Kon]ugations-
wa=yıgtol (4C) W =gatal 4d) be1ı 1ıdentischem Verblexem *KL mMmot1ı-

vıert: "Das Feuer hat:‘  f E° hom rabba gefressen; Ött ıch machte,
das fressen, rief ıch - Oder  A "während fraß, ıef
ıch
Die VE i1ederg:; 1,2a:0D ın manchen Übersetzungen! W1rd durch
die aufge:  ten arallelbelege nıcht gestützt.

Folgerungen

]) der TPextkritik STAATt eliner den Konsonantentext verändernden KON-

7jek die Prüfung der alität syntaktischen zep' des

überliefe_rten dar: geändert alle Möglichkei-
des hebräischen Lexikons hebräischen Grammatık Klärung des

21 Onsequent paralle übersetzt (1969) die W =gatal-Formen Von 7I unı
inkohativ; nkonsequen' dagegen die "Einheitsübersetzung”" 7a

inkohativ, { voluntativ so modal!) uch RUDOLPH (1971) 223
22 D WEISER (1979) der die "Einheitsübersetzung" (1980) 1e machten

ich daran, es Grün 1M and vertilgen".
23 Von (1972) 115-120 exemplarisch vorgeführt ın SsSeiner Textkritik ZU.

probiematischen Stelle Ps 5Y2Di S
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l1iegenden Textes erschöpft SsS1ind

2) }  W  V :haya Eröffnung Sa  ges 15 nıcht yusmarker, SOMN-—

dern fungiert auch als TÜr Sachverhal: ONS:
D1ie Fügung =  =,  :haya *ı m deren elege zusanmengestellt

WUr bezeichnet regelhaft generelle Sachverhalte der Vergangenheit Ln

iterativ/frequentativer Oder durativer ONS:

Lıteraturverzeıchnıs

BAR'TELMUS HYH edeutung und Funktıon hebräische "Allerweltswortes"
TSAa' ılıen 1982

BERGS  SSER, G5 Hebräische Grammatık Leipzig 1918 (Nachdruck
BA  "T’NER, W3 Hebräisches Aramäısches Lexikon Z Alten estament HAL) ,

Leiden 1967$f.
Da Lexıkon der Sprachwissenschaft, Stuttgart 1983

GESE, K Komposıtion be1lı Amos, VT RE (1981) 74-95 .
/ KAUTZSCH, Kıoz Hebräische Grammatık, Leipzig 281909 G-K) ach-

Adruck
d. ı D1iıe Heilige chrıft des Alten und Neuen 'estaments ach den

Grundtexten übersetzt, SC}  enb  'g 191969
Ps (1972) 115 120

E1INn.  Ng das 1B Lische Hebräisch ME 9/1 Orti1iten
1978
inführung das blische Hebräisch 9/2 Ottilien 1979
Zusammenfassung der Verbfunktionen ausgehen! VO'  $ den Konj]jugationsmorphe-
men , Manuskriptdruck TUr den Hebräischunterricht, München 1983

JOUON Grammalire de Habreu 1  ıque, Rom 1923
KOCH un: 5A33 AmOSs untersucht miıt den Mitteln strukturaler Formgeschich-

te, AOQOA'L 3 Neukırchen 1976
KÖHLER , 155 ER, W., Lex1iıcon Veterıs Testament1.i Libros (KBL),

Leiden 1958.
KÖNIG, Kr Historisch kriıtiısches Lehrgebäude der hebräischen Sprache

and A Zzweıte Haäalfte Teıil Leipzig 1897 (Nachdruck
LEEUWEN, Vanı, uelques Problemes de Traduction ans Les Vıs1ıons AmOoOs

pL  e HULST, Nijkerk 1977 103-112
K Hebräische Grammatık LE Satzlehre, Berlin 972

‚& W Das des Propheten Dbelıl S, Göttingen 1962

Zu dieser Differenzierung vgl LICHTER (1980) 206 : A  :haya welıst auf ZuU-
künftiges der meint generelle (1984) 115212 kommt gle1ı-
hen rgebnis WL  D ben und formulıert b  W :haya kan: „  als Aspekt- und als
Tempus-Marke etrachtet werden" Er eobachte eine strenge Opposition LN
der erwendung VOIl :haya In andlungssätzen Vergangenheit, LN
Redesätzen Zukunft/generellen Sachverhal In V'O): ON. miıt
Jer als "Ausnahme" angefüh dürfte "Erzählgrammatik wWwircksam WTr -

en  e die Visionstexte 1N S1LıNd „  erzählende Rede" Doch annn hier über
VANONIS ege hınaus niıcht uch die Aktionsart ordergrund stehen und
die S VOI :haya Primär motivliert

}



RICHTER, W Grundlagen einer althebräıschen Grammatık. LE Der Satz2;,
13 Or ATn 1980
Untersuchungen ZU. Valenz althebräischer Verben. “RK Z
OeEt ıl en 1985 .
Untersuchungen Pa Valenz althebräischer Verben. P GBH, GMQ 7 QSR x

Z OE en 1986
PA Die WO Kleinen Propheten, l Tübingen 31964, JTOBP
RUDOLPH, W. , Joel, AmOs, Obadja, JOona, VSFZ. K O1ff
SELLIN, Das ZwÖölfprophetenbuch, 12/1> LeipzZ1g 1929
TORREY , i On the ext of 5026 61223 7l JRBRL 13 (1894) 61-63
ON  7 Literarkrıltıkr un! Grammatık. Untersuchung der Wiederholungen

un! pannungen 17 Kön 11-12, B OE 3an 1984 .
WEISER, ÄA,. , Das uch der ZwÖölf Kleınen Propheten, A'L'D e GöÖöttingen 1979,

Sa Dıiıe kleınen Propheten. Übersetzt un! erklärt, Berlin 31898
(Nachdruck 1963) , ST

odekapropheton P 1472 Neukırchen 19075

138



37 49873

Exegetische Veröffentlichungen VO D OT. Vınzenz Hamp

Zusammengestellt VO.  > Josef Scharbert

i 5 Herausgeber

LO Mamre , Bde. urg 1D n 1957/.,;

Biblische Zei  s Neue ge 20, 195 / 1976 ( zusanmen m1ıt R.

SCHNACKENBURG)
Studien Neuen Testament, München 1960 1974 ( zusanmen miıt

SCHNACKENBURG)

IL Verantwortliche Mitarbeit:

Leiter der on FA Altes es ısche Archäolog1: Judaica

aut dem rientalis  ongreß München, August b1ıs September 1957
VGL. die des Kongresses, hrsg. H, FRANKE , Wiesbaden 1959, 188-213

hielt be1l der konstituierenden ıtzung Sektion die Begrüßungsan-
sprache ın formvollende ın

Fa  el 'es Lex1iıkon Theologie ırche, Freiburg A

95/ 1965.

Mitglied des Arbeitsausschusses und LE1ITar der Arbei tsgruppe Altes

be1l der Einheits:  setzung der Heiligen Schrift 1963 1975

der Nova Vulgata

1L1II Bücher:

Begriff Wort”" 1n den aramäischen Bibelübersetzungen. Eın exegetischer
Beitrag Hypostasen-Frage und Geschichte der LOogos-Spekulationen,
chen 1938 Disser  On) .

Die Anleıhen der Septuaginta-Übersetzer aramäischen Wortschatz, Habıl.-

SCHTLIt, München 946 (nur maschinenschriftlich)

der PICU  e (E  —Bibel) ıba  urg 1949, 21959.
Buch Baruch Echter-Bibel) , ur 1950 21958.
Buch Jesus 1La Oder Ecclesiasticus Chter-Bibel) p München 1950, 21959.

139



den Grundtexten üÜübersetzt erausgegeben, ZUSAMMEeN

m1Lıt STENZEL sel 1958 eın verantwortlich) Y Aschaffenburg 1955; Se1ther
zahlreıche Auf Lagen und sgaben
D1ie Heilıge des und Neuen nach den Grundtexten 3

und herausgegeben, UuUuSalmen mLı M. STENZEL bis und KÜRZINGER,
Aschaffenburg 1956, se1ıther zahlreıche Auf lagen Pattlioch-Bıbel

Jeremla. Prol} der Einheitst  setzung, 971

Einheitsü  setzung der Heiligen Schrift Das Alte Testament robedruck

u  I 197/4 hauptverantwortlicher TÜr diese USi

Beiträge Zeitschriften und Sanmnme lwerken:

ts  g} 44 WF
Zukunft und enselts UC] 1ra Aun  _ NÖTSCHER , I 1950

86—-9 7
Neue Bund m1Lıt Israel: BiK  C 950, 13-26

Die '‚erwechslung VON A und ”Dest.” MTHZ (1951)
3/3-376
alttes  ntLıche Hintergrund des gnifikat: BıK1ı 7952 17-23.,.
Textkrıtik Hohenlied: (1957) 197-214.

euere Theolog1ien des Alte:  $ 'es 33
Meinrad S'TENZEL 6, Febr 58) B7 (1958) TE
Professor Johann GOETTSBERGER (mit FOto)
Monothe1ismus A1lte:  } es  u 1N: ACTra OI XIL/XII1;

bloux 1959; 516-521
Ichisedech als Iypus, GE  ® PTCrO Viıta (FS harıstıscher Weltkongre.

München 1960) , München 1960, 7-20
Drı tter atıonaler ttestamentler-Kongre. 1n Oxford B2Z T3
Die Wurzel Samach Testament: (1961)
D1ie Zwelı ersten Verse der Bıbel, 1N: veriıtas H. J Trier

1961, 113-126.
GEeNusS Litterarıum *n Wunderberıchten: D FERNÄNDEZ (1961) 361-366
Paradıes und Tod, ın SCHMLD , Regensburg 1963, 100-109 , uch N  ‚— ThJb(L)

1966, 365-37/5.
Jahre Papstliche Bıbelkammıss1ıon: (1963) 152£-,



lerden der pentateuchischen Überlieferung, ın R Hrsg.) Bıbe.

zeitgt Glaube, L, Klosterneuburg 1965, 121-41
Geschichtsschreibung BF | M,

Sg Speculum historlale, Freiburg W 1966, 134-142
Professor NÖTSCHER (1966) DE
Cottesdienst ı1n Srae ın vorstaatlicher ZeiLit: 44 (1971) 225-236.

S20 16 (1972) 15-1
13a Her:‘ gib' den Seınen SC} (Ps 12/7,2d) mn  v er

D Würzburg 1972 271-279
Die ıschen E1igennamen 1n den liturgischen sungen: KIB 52 (1972) 156
Lechısche erke (ZzZur Exegese) 16 (1972) 284-286

und die Septuaginta, haz  MR H CNILKA Sg eues Testament K1lır-
che SCHNACKENBURG) , Freiburg ı 197/4, 519-529 .

als Orientalist und Exeget 8”7 (1976) 45-96
TYreıche Rezens1ıonen Un BZ, Oa

kon-Artikel:

Lex1ikon eologie und e: 102 Artikel.

Theologisches IO TEerDul Alten C: ”’epes 389-391 >; *es/’is$seh
457-463; bakah  \ 638-643; barar 841-845; T 18 gänab 41-47; din 200-207; hi
870-874; h%lasajim 008-1011; ILI: hase. haraS 234-238; tabah
302- 306

erson:

7 SCHRELNER R. ‚URG, Herrn RYOT:. Vinzenz Geburts-
21 (1977) 16717E-

k STENDEBACH , DYOT:: Vinzenz Jahre: BiK  C &7 (1977) 7
Kürschners Gelehrten-Kalender, Berlin, alr /1950, 141983, AB

Jahresbibliogra; der Un1ıversıtät München, 1 München 1970, Z Za 1972,
1 S 1972, 21; 4, 1973, 1 1987, 1567

141



5

Ka e  e  S
\A

Z

AA
e

F S
R  n E n

U

drn
L

I8
. A d 7  T  x  D

A M'

x —AA A
na

O

Cn
. SX

v BAr Ze V M
WL f DEnS A SE

E
LOr u

> ragl E Sa  i Z
D O  O

A
W A8n

A ‚.„  $ a

e  e 0 — eC
S3  S3 AT  T

Ya

OMn  © '
E

4N An  Za TV Aw  E
SAf *

. VDs  A  E

e O D
s

EAr ı  M M
8ya Hi

An

An
E

DE za n
A

A LTE
' \a S

‚K M z  A YE K A Wn  SC a S

4  %4  © . LA ONn  K  A
N

,
_

n z  - e  e r}S  E  RErSE A C E DEAnAn
e

-
AL Ö

- SE

Dm, a  z HA K KG Rknr SB  Z2

z O
Ma IOM .O SE i -

v
SE dRS RA Ya

AD  E S ET

n S Dr  W e v 3  3
<  Har AA D

C# r © A

A Sa F NS AA Ea e
SE AAA  A n San

53 x  f  A a L

E  E dr nr  nr VEWL Ka  dn Mar -

Z
A  S sie  6N 4B, n A

P
n

16 OE A
L n”


	Front matter
	Inhaltsverzeichnis
	Leere Seiten
	Vorbemerkungen
	Hinweise der Redaktion
	Jesaja 40,13-14 - ein Schlüssel zur Einheit Deutero-Jesajas?
	Die Tierwelt in der Bibel exegetische Beobachtungen zu einem Teilaspekt der Diskussion um eine Theologie der Natur
	Königliche Eulogie Erwägungen zur Bildsprache in Ps 8,2
	"Umsonst ist es, daß ihr früh aufsteht ..." Ps 127 und die Kritik der Arbeit in Israels Weisheitsliteratur
	Lakīš 3 Vorschlag zur Konstitution eines Textes
	Josef als Sklave
	Heuschreckenschwarm und Prophetenintervention textkritische und syntaktische Erwägungen zu Am 7,2
	Exegetische Veröffentlichungen von Prof. Dr. Vinzenz Hamp
	Back matter

