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Önigliche Eulogie
Erwaägungen Bildsprache ın Ps 642

Manfred GOrg Munchen

Die Deutung alttestamentlicher éildsprache L1n narratıven poet1ischen
TVexten hat ın ]üngerer 1T VOL allem durch die Oorschungsarbe1i-

Bereıich der altorientalischen Archäologie Kunstgeschichte neue

Nahrung en. D1iıese Prinzıp unverzichtbare Erschließung Nneuer Infor-

mationsquellen kannn TYTeillc AuslLegungsprozeß dazu ver‘:  en, die viel-
fach muüuhsame und der methodischen Kontrollier'  keit WEJEN scChichtige
'O2Z AaTex  alysen lamöglichs neutralisieren, nıcht
uletzt größere zeptanz erzielen, ıch auch die einschlägi-

VON ‚;1NEM sOolchen Verdacht freisprechen mOChte.,. Die

liegt Tür1ich auch SChon der Bildsprache selbst begründet ,
die T ihrer syntaktischen Einbindung den Gesetzmäßigkeiten der

und 1ın iıhrer semantischen Orıentierung zusätzlich stellungsmodus
qualifizierter ILLustrationen eı kann. das Bildwort
1n se1lner Originalität spezifischen Differenz gegen! Ausdrucksformen
der SONS begreifen, 15 SE1NeEe Pos1itıon W1lıe SE1Ne S
10N als integrierter Bestandteil e21nes extverlaufs respektieren.
dem nachdrücklich stulat ıner grundsätzlichen ıtısSsChen

Gewichtung der überlieferten Textgestalt hat \ HAMP , dem die naCchs  en-
den Beobachtungen gewidmet eın sollen, auch für die Wertung der Bildspra-
che den entscheidenden l1entierungspunkt gesetzt der ıch u.a,.
auch e1nem Sschwierigen obLeEeM der Textgestalt VON DsS ceaußert hat.

mMmOgen die nachstehenden E}  agungen eın woh Lwollendes S 1C1SCDEeSsS Inter-

SsSe finaden, uch cerade GL nterschiecde R aer Ersche1-

IU treten.

Beginn eıner Ausführungen 8,20:3 bemerkt, die
Diskussion hlierzu HT OB kanmmen" wolle“, Cies wohl einen
ble Sachverhalt, uch ıch elıne des schw1e-

Vgl. U 1972) 115-120,
HA (1972) d  un
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rıgen MIM (TTM) V eranwagt. Die Lieferte Ausdrucksform, morphoLo-
g1iscC] als G-S  + mMm1Lıt a-  er deutbar, des

B eingeleiıteten Relatıvsatzes mıt der versuchswe1ıisen Wiederg. "Von

welchem gilt deine auft den Hinmmel" nach W1e VOL IF SYN'  Ca
che Ssemantısche Unverträglichkeit nauslaufen, ıch e1-

Emendation geradezu sehen mOöchte Dıe Anzahl der Vertreter

Änderungsvorschlägen d1iverser ı1St denn auch ıS 1ın die Gegenwart
HOC kaum ]emand WageEeN scheint, mıt der überliefer-

noch irgend ETW: Sinnvolles anzufangen. Unter den exXtkrit1ı-
schen Bemühungen , durch Änderung der onsonantenfolge e1nNe etbare

erzielen, 15 die wiecederholt eingebrachte atıiıon |Jh "\„UN 1n

J M NWRN SE AT deine Hoheit ingen") MNerIlel Ohne weifel jedoch
eın reC| kühner iNgri dem ıch m1ıt Recht N1C angeschlossen hat
Beachtenswerter erscheinen agegen d1iıe Versuche, aurt dem WEg e1nerI

Lisierung weiterzukammen. H1ıer waren ZUNaCANS die Vorschläge di1s:  leren,
OT MI 1Ner hebr. Basılıs T’NY D-StT.,. m1ıt der Bedeutung "besingen" unt:«

Berufung aut R1ı 5, 1712 rechnen und dementsprechend e1ne Wiederg:
W1Le: "dessen Hohe1it Hinmmel den Hinmmel hin) sungen wiırd" befuür-

worten, die zweifellos attraktıv 1F die tunna VOraussetzen

würde, daneben uch weniger eindrucksvolle Interpretationen je nach

ST1IMMUNG des zulassen, W1Le ETW: "dessen Jestät die HOhe des

INMMeLS preist" oder (ton NOM) qu1i redit majeste supraceleste" und
hlier der Aktivbildi tinna oOper1ıeren mOCcChten We)  3 indessen auch

Vorteil 185 wenıgstens den Konsonantenbestand können, 1äß

dOC!] dem postuli  en ANGEL: d1ıe TM-Vokalisation ers Q1e
semantısche el Ooffen, die ‚eu der angeENUaAaMENEN Basıs TNY

UNtT-« Beziehung aut 5 I 11 keineswegs m1ıt der nötigen ıCherhel' ın
1Nrer D-StT. Nuanc1ierung definıert werden uch der 1C auf das

aritischen belegte er bum CNYy "noch e1rnmal SdYeN, wiederhol 1
hier als nicht sonder Lich Te1C erwıesen, zuma 1 ;1NEM diesbezüglichen
ergleic| phonetische Bedenken entgegenstehen ıner Basıs TNY

Oper1ıeren will, nach überzeugenderen Daten Ausschau haliten,

"rotz der Emendationsprobleme ıch eın Vorschlag ımmer
wlıeder GehOr VersCc  fen können, der Unt: Rückgr1ff aut die Basıs N'T'N die

Vgl. Da H, (1967) 372  ‚S Vgl B, JUHM (1899) 26£
Referenzen beı ( 1L O (1972) T:  9
B (1911) DEr s TOURNAY (1971)(M© U) - O\ Vgl Ua H. RAUS (T 9 65 Y AD OO C Vgl azu H, (1967) 3DA“
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73 postuliert. ObwohlL ıch hıer wl '1Ne "Gewalttha E al y

hat diese Auffassung Offenbar auch S 1ın die eits!  setzung' E1ın-
gang ge: ("über den Hırmmel 'e1itest du deine Hoheit aus”") WOrt-
Lichen i1edergabe 2ADear du deinen Glanz "gell hast' aut die Hinmel"!2
erkt durchaus rTiCHtiGg; "das tnn eine ‚cCchwer verständliche Entstel-
1ung ıner häufigen Verbalform" se1l die Formulierung eigenartig"
aussehe MOÖgen uch bere1its die alten Vers1ionen A S dieser LÖsSuUNg gefolgt
eın Y kannn ıch die '1C1SCHEe SChung Nn1C| damit egnügen , ‚;1NeEeM za

meıntlıch wünschenswerten Sınn durch estschreibung einer Emendation
entsprechen
Viel besser steht agegen mıiıt der ebenfalls schon bedachten Idee,

AIn als Kurzform VOonNn .0  fr  z  mr aufzufassen den elativsat: Etw: welche
die deine Herrlichke: gib (verkündet) die Hinmnmel hın“ w1lıeder-
zugeben , diese Deutung zugleich als ımnmerhın 3 C zusanmenhangswidrig
einzustufen diesen Vorschlag spriıcht zunachst, dem gegebenen
sonantenbestand und der über Lieferten Vokalgestalt nıchts Ver. ST
werden müßte, ACIC für den WegfIall des — ] ıiınNne 1ıtımation
SUC| werden müußte Hiıer 1äß CN Ohne weiliteres 111 die Kurzbildung
Inn TTr alelıl 1ın 2Sam 228 Verwe1lısen neuerdings uch anscheinend 1n
außerbiblischer Beleg hinzutritt, Ca der auft ;1Nem altisraelitischen 1ege.
ene IN f wohLl Nn1ıC anders als (N) Cn Ä3 atanael) esen 1:
zelig der Vorschlag autf der Ooffenbar die geringsten Koamplikationen

der semantischen Ebene ingegen autf den  D ersten 1C VOT erhe
ıchen Chwierigkeiten, die wOohlL auch dazu ge: der ‚UNgSVOL-
schlag trotz ufnahme den 1i1e1SCHen der kaum efürworter e
funden hat. Eıne näheregkann ]edoch ınen ausgeze1ichneten
Sınn erkennen assen.

Die Interpretation, d1iıe die ZUVOL genannte ; als n ınmmt
dazu 16 auf die Posıtıion der SK-FO 3N(3) mıt der 10N des WL
ıSsCcChen ac}erhats untergeordneten Satız rechnet, kanmt der VOr-

F, HLTZ1IG (1863) A 12 SO CTWa HJ KRAUS (1972) 65
13 HAM. (1:97729 11  X 14 Vgl azu VL a C (1903) 922
15 SO LWa P DELITZSCH (1867) W der S@ 1 DST TeLLIC dıese Lesung dennoch

für "unthunlich" hält
16 Vgl Y D KRAUS (1972) 65. S ber uch bereits DELITZSCH (1867) M1Lıt

o
Hinweis auf einschlägige Beobachtungen.
SO N . VIGAD (1986) 3 der A hne Erwähnung des afl. Befundes e1-

YYra tation des Schreibers Graveurs) annımmt.
18 AUI grammatiıschen Termınologie vgl W. RICHTER (1980) 219



stellung nıcht vorbei, daß der Erde UuLrC! 1Ne aktive Rolle be1l der
SONderen 'Verherrlichung' ZUG!  rochen W1lrd, WODEeL das "Geben" göttli-
cCher Lichkeit" (TIM) fürs erste Oogie Entbıieten VOIN

Macht”" A 29512 96,7) 7 verstanden werden ONn zugleich die VOr-

aussetzung für die E en:liche" 4 77N) Wirklichkei: des ttesnamens "auf der
JanzZeN Be1 naherem ‚usehnen stelilt 1CNH gleichwohl heraus,

der speziellen Phraseologie V mLıt eiıiner ETW: künstLlichen Depen-
denzbestimmung nıcht Nnreichend Genüge getan Wird; für "Oeaben“” der gött-
ıCchen "Herrlichkeit" die Hinmmel hin Ww1rd V1e. eın Bildzusammenhang
gesucht werden düurfen, der die hıer gewählte prachgestalt als metaphorische
Ja SOT: als mythoLogische Redt  D alifizieren 1äß

W1ir bleiben nOoch autf der sprachlichen e,. Während SONStT Fügungen W1lıe
€ 1992 (Ps Oder SEA 12 (Jer / der Preisung es sSeltens der
Menschen das WO:  A reden, scheint dOC)| die Wendung 110 1102 "nichts anderes"

euten, ”al Jestät aut ]em. legen, bek leiden (Num 244203
1Gr 29-25): 49 diese Phrase also eher den Öhergestel1lten agieren 13ß
ONn der Sub])ektbestimmung "Erde" unseren Fall Anstoß nehmen ,
se.ı denn, erkennt 1n der "Erde" '1LNe metaphor isch-mythologische Dimensi1-
O] die erlaubte, 1ın ı1hr einen '"erhabenen!' Ursprung der O  iıchen —
Lichkeit auszumachen. nıcht eligens bekräftigt werden, die Prapo-
SIrE1ION keineswegs auschlLießlic! den Gedanken e1lne VONn nach unten
führende Bewegung evozlert, SONdern W1lıe UuUNSer en Fall uch e1Ne Orientie-

VONn Uunt:« nach zuläßt, beide Verläufe impliziıert eın kön-
Dıiıes gilt 1ın spektakulärer Welse dem MNEeN LAUT "über den Him-

mel Han Aufgang der ONNeEe D1S Untergang. IESt elıne Vorstellung
der Weise greifbar, d1ie als usgangspunkt des Sonnenlaufs
zugleich auch als 'Ceburtsstätte! der es übers  enden Herrlichkeit

Hinmmel erschiene? Hıer wird notwendig selin, den A aut die
altorientalischen naherhıin aut die kosmogonischen Vorstel-
lungen riıchten, W1ıe G1e iın der Bildsprache den lustrationen iınsbe-
SONdere Ägyptens l1ebhaften £fınden.

Die Or1ıentierung der Bildsprache Ps agyptischem Vorstellungsgut
besonderen 1C autf V 15 1N d1iıeser eitschrift el angesprochen

wOorden Dabe1ı 'oNNTE e die Verwandtscha: der FormuLlierungen m1ıt der

19 Vgl hierzu d1ıe zutreffenden Beobachtungen V HAM. 19727 116, W T
SO hierzu bereıits DELITZSCH (1867)

2} Va M. OÖORG E1 9/7:) 7-13; > (1981) 54-64
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königsideologischen Phraseologie Ägyptens herausgestellt werden, die ıch
dann auch LÜr weliltere zentrale emente der Bildsprache des Psalms heran-

272zıehen 11eß WAaTEe ragen, nıcht uch der Begınn des Psalms
ın SEe1Ner metaphorischen Sprache der königsideologischen phare ugehört ,
insofifern selbst Iın einschlägiger Bildsprache er'!| präsen-
FA W1ird

Die Anbindung der Red  D ın VE agyptisches Vorstellungsgut s
keineswegs NeuUu. Er Läuterung V , hat O aut e1ine ILIUSETYatiON
der Hinmelsgöttin Nut aus dem Tempel VO]  5 Phılae verwlıesen, der
ım vertretenen Wiedergabe ”Ca du deine Hohe1it die Hınmmel gebreite

den DL  S  Lischen Hintergrund ver leihen dar: ]edoch welter-
hın erständnis dafür geworben werden, zunachst inmal die Probleme
der Textebene kritisch geprü werden müssen, Dbevor die Bildebene ausgel1o-
Tet werden kann werden W1r auch nıer ZUersSt den Text m.ıt eıner Proble-
matık sprechen Jlassen, Mit den ausschliıießlich GJEWOMNNENEN ch-
Cungen das Illustrationss  trum heranzutreten ESsS Gaiit dann , nach 8
stellungen Ausschau halten, die der Erde 1Ne LVe zusprechen,
Oob S1e agyptischen Bildwor: Oder ın der agyptischen Bildkunst
alisiert S1Nd.

24e1s sCcChon inneralttestamentlich die Konnotat1o0o)] der Begriffe 77R
TI 1n den königsideologischen Bereich, kann erst recht miıt der

Bildsprache aufgezeigt werden, als eltenkönig ın Ersche1-
treten SOTT; dem schließlic) uch die königliche Ausstattung des

SC iıhren Ausgang nımmt. Aus dem Spruchgut der Hyınen des thebanischen
Amunrituals (pBerlin 3055) eıen folgende edephrasen zitiert“”“e.

"Coa3 gegrüßt, —RE; Theben V

der Hoheit. p OnN19g des ınmels"

"du biıst AMUN , der allen Diıngen(
deinem '"AMUN!' ;

du bıst der sı  rene der n

"Du hervor als der Eine, der allein Irwasser
be1ı deinem ater e’

uch Oohne die Fülle einschlägiger ädikationen samt deren Varıations-

22 Vgl azu GÖRG (1986) 23 Vgl. : KEEL (1972) mıt
Vgl. AHLSTRÖM (1 9:753°) 79£ 25 Vgl G, GE
Wiedergabe ach SJa (1975) 61.262.26
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el VOFL') analysieren müssen, können W1I die auffällige
Würdeposition der Erde als des des Götterkönigs wahrnehmen
damit der kosmologischen Grundidee ertreten, die den erkönig der

erkörperung der ONNEe aus dem dischen Urgewässer emporstel‘ den
Hinmmel überqueren STr 200.,. L1iecd der Leidener Hymnens: Uung e1.

Schöpfer- e  .g 2

"RE sSe. i1St mıt SEe1NEM Wesen vereint,
1ST der GYCO\|  n ın Heliopolis.
Sagt auch "TATENEN' ım,

AMUN , der Adus dem ETrVOFL.  /
die “"GeS1iChHter. eiten“”

wird mMm1Lıt ıner Gottheit ver‘'  en, die den trägt
ın der Mythologie als "personifizi  SX Urhügel” erscheint, der aus dem

28Urgewässer Nun) hervorkammt GOtt verdient uNnseLe besondere

AU:  ksamkeit, als "vielschichtige Schutzgottheit" auftritt, "dier
wesentliche Bereıiche, die alle 1ın der Erdtiefe lokalisiert Sind, zZugew1lesen
S1Nd„29 diese Vergö  ichung der Erdtiefe ın Gestalt des eatıven

Erdgottes 15 S die den intergrund eilıner Vorstellung bestimmt, die der

1Ne qualifizierte be1ı der Verherrlichung des (o(0)  es H ım-
mel zuerkennt. ET dem Psalnmnwort verbirgt sıch allem eın nach eıine

mythische Dımens1lıon, die auf spezifische Weise ın den Preis e1Nnbez0-

1ST., zeß, den el das obige Lied m1ıt der synkretistiıischen
zZiıehung der COtter autf anze1lgt, 15 sSa. TE

Fführt, selbstverständlich die Kräfte der des ımme ls
ıch tragt.

des einen welteren Fingerzeig
handelt ıch wahrscheinlich eline Aaus Kontamınationen erwachsene ıldung
die 1ın zweı Schreibwelisen Mittleren e1C| SEr d1ie nn ]
de ein" tn] "erheben" m1ıt dem "Erde" bringt
elnemMm welıteren Sonnenhymnus el 1ın Anspielung autf die Etymologie”

"dein 'ater 'V"A'TENEN heb dich EINWDOL ,
schL1e| se1ilne aiCh; indem du

verwandel g  1G DiSt. Erde"

(e(®) heb den SoNNENgOTT EINWDOL , e 1äß wiedergeboren werden.

27 ach ASSMANN (1975) ASH: e SOHTOGT (1980) 76£.
SCHLÖGL (1980) 253 Näheres azu bei SCHLÖGL (1980) REF
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enen, SSr Her Ler des esteins” 372 geh‘ Se. ı1Ner ITrans-
formation L die Dimens1ıonen des SO eiN; kann e1n ramess1idi-
cher Hymnus den erkön1ig uch als itulieren, zugleich eıne
verborgene "erhabene" 1rklıchkeı spielung autf den aus zZu-

3

"Du hast dich als Amun , der 'OSSe
du hnhast dich entIiern: iın deiner Verkörperung als ONNe
enen, der ıCN die GCOötter erhebt;
der SC ver]üngende Grei1is, der den durchläuft,
Amun , der 1n allen Dingen bleibt,
dieser GOott, aQer die Erde durch se1ine Pläne"

Schon der x  5 +tanai" des Neuen Re1lıches W1rd der als
der , HSr die Erde erheht" (tnn t3) gepriesen, als Gottheit,
die die Funktionen des die eigene en: integriert34

"Erzeuger mıt VO.  eten FYFormen,
inzıgartıger, der die Erdtı  D erhehbht
durch SsSe1lne Zzaubermacht

Bıst Ja der Körper des tenen"

Die sprachliche Pers  ıve +äRF mÖöglicherweise auch dem Bibel-
welitere Erkenntnisse abgewinnen. Hıer zunachst die Fassung der

VONn Interesse e1in. Die Wiederg. ETMPONT nıcht NO  19 auf "1Ne
der Basis NTN g  HR  e Verbform der Vorlage bezogen werden, da ETKXL ODW nach
LLDDELL-SCOTT 604a V SEet Oon” meint. dieser en
steht die LXX-Vers1ion 17 nachster Nähr  D der mythologischen Rede 'he-
ben” die uch SOJ noch der Vulgata eın scheint: quon1am
EeL1LeVa} est magnificentia tTua SUPDEL caelos. Selbstverständlich weliter
die MÖöglichkei en, Vg) 1Ne  \ FOrmM nıttan vOoraussetzZt, die al-

lerdings, WaSsS zutreffend bemerkt, A wiedergeg!  „ 35 Könnte
nıcht uch seln, der alexandrinische Übersetzer einer Vorstellung

LOLGE; die den b1ıs 1ın die gr1iechisch-römische Zeit Ägyptens tradier-
kosmogonischen Ideen zugetragen e, zumal 1ın auch ‚ONST gelegent-

1Lich agyptische Theologie transparent werden sCheıint36
ach SSMANN (1975) 146 32 SCHLÖGL (1985) 238 ach SM CHO‘£‘T

3: ach e SSMANN (1983) 209,. 34 ach SCHLOÖGL (1980) DE
35 HA} (1972) 41415

VGı. azu (aD M. OÖRG (1978) 208-217 (mit D
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Die MOöglichkei 1Ner gezielten JVortwahl be1l der LXX-Wiedergabe ONn
darın eine besondere Stütze erfahren, ]ene agyptısche Basıs für "7)em
erheben DZW. "sich erheben" das schon 1ın den amidentexten belegte En]

V, darstellt, das Demotischen en lLautet vielleich uch
noch optischen TWA (B) "Auferstehung” nachwirktar Angesi1c! der he-

bräıschen, womÖög Lic!] sChon für den Übersetzer problematischen Fassung tnh

dieser zuf das zeitgenÖssische emotische) Cn zurückgegriffen und
dessen Bedeutung übernaonmen , zugleic! e1lner tvpisch agyptischen Konzep-
10O0N VON der "Erhebung" des onnengottes @C]  Uung tragen.

stellt iıch allerdings auch die Frage nach dem originaren Verständ-
n1ıs der konsonantischen tnh NeU , W1r auch für die masoret1-
che Lesung ı1Ne sprachlich SAaCNL1C| akzeptable LÖSuUNg VOorwe1ısen kOön-

I die S1C|  y“ auf keine Emendation zwingend einlassen mußte, e1nenm v
mMmeiınt L1C! naheliegenden Sınn der Psa.  ussage entsprechen. dıie Jet-
zige Textüber Lieferung m1ıt der Basıs NTN ıer dies

Anlehnung die ursprüngliche Sinngebunc geschehen, Nn12. NOtwenNn-

dig signalisieren, VONMN allem Anfang m1ıt der Basıs NTN rech-
ware. Sollte demnach auch sCchon der VOormasoretıischen Fassung des hebrä-

i1schen au 1Ne Basıs zugrundege. werden, die m1ıt der agyptischen
Wurzel En] Ompa: Ooder m.1ıt identisch ware? Angesıchts dieser

hypothetischen er  lıve die verschiedentlic! vorgeschlagen: —
fung auf '1Ne iın S® 11,40 vermutete Bas1lıs ı1nNer e her e1l-

gew1isse RÜC. eckung erhalten, die 1S| Mar d1ıesean ‚usanmnmenhang
noch N1C| ra worden 1SC, zıumal eher beim ugaritischen CNY anknüp-
fen können glaubte. der Enh nıcht semantısch, sSONdern

auch rhonetisch m1ıt dem agyptischen 'erbum En] Cn verbıiınden ware,
'OonNnn: türlich die ombination 'TS tnh iın Ö als unmm.1ıttelbare EiNT-

sprechung agyptischen Bez1ıehung tnJ ı C auch 'Ta-
tenen enpfunden Es SOl nach allem auch kein Zweitfel bestehen,

W1L be1i unseralnN Vorschlag der Deutung des Relativsatzes ın O2 VOonNn

agyptischer Bildsprache her 11 die hlıer angedeuteten philologischen EX-

wagungen N1C| angew1ıesen S1inNnd. Diese müsSSeN einstweilen noch spekulativ
e1.|

Die vermutete Orientierung V.2 kosmogonischen Vorstellun-
agyptischer Herkunft sOo1llte noch miıt Beobachtungen ZUS:  gef;

37 Vgl. azu W. WESTENDORF (1965/77) 254 (s uch dessen Nachträge 5/3mit
H]Beziehung aurft A< OÖSINGs (1976) 69 Deutung des kopt. XAYACG (A972)"  rage



werden, die Zusammenhang m1ıt einenm ebenfalls agyptischem Vorstellungs-
Oorientierten Deutungsversuc! Z OTTLAaU: VONn 35 VON vorgetra-
wOorden Sind Dabe1ı die ildsprache der ebenfalls vieldiskutier-
Redt  D dem Kindermund , dem 1Ne Mach:  sitıon TgEI! die

gründet Wird, auf einschlägige phraseologische ikonographische eugn1s-
Aaus Ägypten zurückgeführt werden Eine Modifikation der überlieferten

Satzgrenzen W erw1ıies ıch nıcht als zwingend geboten 1sSt

hıer ragen, W1ıe die damals gegebene Erklärung m1ıt besonderem 1C| autf

die agyptische Königsideologie der vorgelegten Bez1ıehung autf
emente der agyptischen Osmogonievorstellungen zusanmnmengeht ,

VON AT N1C] ine 'erschiebung der Bildebene be1l allem Sachzusam-

menhang konstatiert werden soll

1neEMmM dem teilweise iıtierten Hymnus aus der G -

sidenzeit hat J ASSMANN wohlLl m1ıt Recht aut den Zusammenhang der agyptischen
Vorstellungen VON der theokratischen errscha: der Öniglichen Stellver-

tretung erksam gemacht: A el der ramessidischen eologie Or“ die AaGYP-
tische Onigsherrschaf den Aspekten des göttlichen esens und dar:
auf e1n mythisches Urkönigtum 1n der Urzeit, nOoCh auf 1n reın götterweltli-
ches erkönigtum reduziert werden. irdische Ön1g r1Ng‘ diesen Aspek:
des göttlichen Wesens innerweltlic! aut der Erde Erscheinung, die ONNE

Hinmel"41
1so SChon Lın Ägypten m1ıt 1Ner derart EeNgEN Verflechtung 'osSMOoLOog1-

Cher und königsideologischer Konzeptionen gerechnet werden dari, auch
das Biıld Sonnenaufgang Aaus der Erde miıt dem Bild OnNn19g als Kind

pati|e erst recht N1C| auf dem sraels mıt der
dort gewachsenen Idee der assı Königsherrlichkeit u

se1ln, Gottesherrscha: Königsherrschaft der gleichen Bild
vorstellbaren irklichkei zugehÖören, Tre.ilıic| die schöpfungsmäßige
SS des Menschen ın eıiner Oniglichen Würde der A_
CL des ScChöpfergottes gründet.

hıer vorgelegte Versuch Ps 8,2b hat Eerneu‘ die Notwendigkeit doku-
mentieren sollen können, bei ]edwedem die eEMeNnNtTe elıner

Bildsprache die Janze ufmerksamkeit ZUuNnaChHs' der textlichen ‚UuZU-

Vgl GCÖRG (1977) 7-13 ers HAM. (1972) 119£
Zum Sachzusammenhang vgl uch ( (1981) 54-64

41 (1983) A  O Zur "Stellung des Kön1lgs 1Mm Kosmos vgl. bereits J
ASSMANN (1970) 58-770
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en , erst nach 1C1SCHer Betrachtung des Bildworts KONTEXT den

ntersuchung einschlägiger Phraseologie :onocraphie 1ın Nach-

barbereıchen freizugeben. hat ıch TeiLI®C auch erausgestellt,
Anschlußprobleme wel‘ e1ner LOÖsSuUNng harren. Ww1iırd wohl vorläufig
noch dabei bleiben, die Diskuss1ıon auch Ps 8,2 "nicht
en" A47
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