
W (1987)

ose als SCSklave

Josef Scharbert München

D1ie Forschungs lage

esehen VOoNn den nordischen Exegeten, die mehrheitlich die Aufteilung
des Pentateuch auf 1terarısche Quellen ablehnten , sprachen ıch bis
< Zzwanzlg Jahren die melsten ernstzunehmenden dafür - auch die
Josef-Geschichte 37-50 aurt die eit s WELLHAUSEN ass1ısSsC} gewordenen
Pentateuchquellen S E, aufzuteilen, WOZU be1l einigen nOoch kam,
das andere m1ıt dem i1ge. Oder zeıchnen Y das TÜr die Josef-Ge-
schıchte kaum ı& z] Frage kaomnmmt tzte, der ın einer gründlichen Analyse
in der osef-Ges  1.C die Quellen J y EI und nachzuwelsen versuchte,

dieser Quellenaufteilung, auch ın inzelheiten
und voneinander eichend, eiten a ın den letzten dreißig

ren DB31Ss 17 Qie Gegenwart hereın fest MICHAUD, H. SEEBASS, 5 MELCHIN,

Insbesondere ENGNELL, amla estamente En Yraditıonshistorisk ınled-
nıng, OCkholm 1945, un! d1ıe vıelen entsprechenden Stıchwörter, die ENG-
1 verfaßt hat lın Svenskt Biblıiskt Uppslagsverk, Gävle 1948 seither
mehrere uflagen) ZUXC sSskandınavıschen Pentateuchforschung Vvgl. 5 D SCHAR-
BER'I', Das Traditionsproblem 1M Alten estament 66 (1957) 321-335;
H. 7 E Uppsala-skolo Kanı dia tradıc-hıstorıa metodo: 1DR
(1964) 1-12; W Tradıtıon Hıstory and the Old estament: Ome
Scandinavlıan EONtTrI1DUtE1ONS: Greg » (1974) 721-748; 0 NIELSEN, The Tra-
ditio-historical Study Of the Pentateuch S1ıNCe 1945 , wiıth Special Empha-
S1S Scandınavla, x  — aW , History and Tra ıLELn Kopenhagen 1983, 138-
154; K. ed.), The Production Time, Tradıtıon H1ı-
STOXV LN Old estamen Sch!'  sh1p, Sheffıeld 1984; BAr MERRILL SE
SPENCER, The 'Uppsala Scho6 1' Of Biblical Studies, LN: Ga AHLSTROÖM

13-26C C Sheffield 1984,
Vgl ınsbesondere EISSFELDT, Hexateuch-5Synopse, Leipz1g 1922 Neudruck
Darmstad 1962, 106 NO'TH , Überlieferungsgeschichte des Pentateuch,
SENTEOÄarT 1948, Neudruck Darmstadt 1960, 18-38, und die Handbücher der E1ın-
leitung L1N das b1ıs Z Gegenwart. Ziu S . EISSFELDT, Einleitung lın
das lte estament, ingen 1964, se1iıither unverändert, 258-264. Ziu I5

Introductiıon to the O01a estament, London 1952 sel  er
unverändert), 159-167 Zu N: FOHRER , Einleitung lın das Alte estamen
eidelberg 121979, 1/73=-179

RUPPERT, Die sephserzählung der Genesis K München 1965
Vgl. jeaı

104



W.

Neu hat ( die Josef-Gesch1 Ln die Auseinandersetzung die

Pentateuchquellen geb:)  .  n SEe1NeEM Genes1s-Kommentar Sspricht W1Le ganz
selbstvers  dlLıch Von J E, JE , und entateuchredaktor In SsSeiner kle1i-

Le Oosephsgeschichte” 'aC] die Josef-Erzählung
als LNe 1n sıch gesC.  ssene "Weisheits-Novelle", die 1n Verfasser,

Verwertung und EI selbständig ın 21n einheıitliches

Sprachkleid Lın eliınen zusanmenhängenden Erzählungsablauf gebracht hat

sSel eın ervorragendes Kunstwerk en, das das aufgeklärte geistige
Leu der salomon1ıschen Epoche widerspiegle. fragt S1CN; w1ıe dann

und den Jehow1iısten steht, die allgemein TYraC  1C] A TT nach

Salomo angesetzt werden. (3 hat ıch ‚es!  züglic)! N1C] klar dusSsge-

sprochen
erste, der diese ausdrücklich stellt, ist 15 S

BRA' übernımmt die These, die osetf-Geschıchte sSel 1Ne höchst

künstlerısche Erzählung weisheitlichen Gepräges der ZeTIT alomos, Lehnt
die ufteilung aut die Pentateuchquellen ab, weil diese ME der

e1ner LN sıch geschlossenen lkeisheits-Novelle unvereinbar se1ıen

Eıne aust:  ıche Entstehung der Josef-Geschichte hat Jah:  R

MICHAUD, ; H3A STö1re de Joseph, le Makirite (Genese 7-50 lre 1a
Bıble &3, Parıs 19 76; H. SEEBASS, Geschıiıchtlıche er und theonome Tradı-
10N * der Joseph-Erzählung, Güterloh 1978 (neuestens scheint der
ellen-Aufteilung nıcht mehr ganz S1i1cher seıln, vgl ders., The JOo-—
seph StOrLYV, Genes1s 48 and the Canon1iıcal Process: SO'T 3 1986 , 29-43
| MELCHIN, Liıteraryvy SOUrCes LN the Joseph StOLYy CES A (1979) Q 3—
101 ; Der Aufstieg Josefs 1M aus des Ägypters, ın  2 H. ‚RUNNER

5' Wiesbaden 1983, 205-214 (setzt O 205 T O klassısche Quellen-
vertreten wurdesche1idung VOLAAaUSy/ WLe S'Le zuletzt VO:  5 | E RUPPER'T

un! der me1ines Erachtens Och mMmMmer keine erzeugende Alternatıve
GE W. RESENHÖFFT, Die Quellenberichte L1M Josef-Sinai-Komplex (Gen a
b1ıs EX m1ıt 2-34) EHS XRTLL/ 199 ern 1983 Vgl uch %j Ua VERGOTE,
Bible et gyptologie La fonction de otıphar: ulLl de L1a e Panc:
d’Egyptologie A Mars 1958, 5-12, un Joseph Egypte OBL D LOU-
’aın 1959
G , VO RAD, Das erste uch Mose. Genesis A'TD 2/4, Öttingen 1949, 1M
wesentlichen gleich Lın en agen, unverändert alr E vgl ıl%1er
28  S>
3, V RAD, Dıiıe osephsgeschichte BSt 5I Neukirchen 1954, 41964, jJetzt
1  E ders., GOTTLEeSsS Wiırken ın Israel, Neukirchen 1974, 22=—=41
7 WHYBRAY, The Joseph StOrYy and Pentateuchal OC 1C1SMmM$ (1968)
522-528
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9/0 5 REDFORD vorgelegt, die VOon ausgeht,
wesentlıch anderen Ergebnissen als be1ı WHYBRAY führ‘ Von den assischen

Pentateuchquellen 1ä3ß gelten, deren 1Er m1Lıt dem "Genes1s
A leichsetzt. U Original Joseph stoxy" 1 keine eisheits-Novelle

der Umgebung alomos, SONdern elıne einheitliche Erzäaählung märchenhaf-
ten Zügen, dıe die Z VO]  5 der Mitte des D1s die Mi1t:  T des

atıeren Sar Erkennungsmerkmal für die ursprüngliche Josef-Erzählung Se1-
dıe ussagen Ruben und die Midianiter. Juda und die Isamel1iter e1ien

YST durch LNe berarbeitung eingetragen worden.
In die salomonische Epoche datiert die Josef-Geschıichte de

lLehnt ntfalls dıe Quellenscheidung 'aC] die Erzählung als
OSXr d’um eul auteur‘  v Die idersprüche und LUC| EXZ  ungs-
ZUuS  ang schreıibt N1C] der Oombinlıerung verschiedener Quellen, SONdern

der Herkunft VOon unterschiedlichen mündlichen raditionen Ahnlich denkt
COAT! Die ursprüngliche Erzählung 1T artistic masterpliece”, viel-

el salomonischer Zeit, dıe der W1S Lın selınen Zus  ang der Va-

tergeschichte übernammen hat S1ıe hatte einander Ma widersprechende
mundL.ıche Traditionen verarbeitet und wurde später Se. wieder unter Ver-

mMmunNdL.Lıcher Traditionen Eerwelter und überarbeitet. anders sieht
die Josetf-Geschichte A . S1ıe sSe1l ıne "D1iaspora-Novelle” einheit-
Licher AbLassung, ahnlıch w1ıe die ster-Novelle, und nachex1ı Lischer
Z

StTELLTt Ln SsSe1ilnenm ıtzungsbericht der Heidelberger adem1e der
Wissenschaften 97/6 fest, die ]lichen Krıterien für die Quellenscheidung,
die nterschiede Tn den Gottesbezeichnungen und 1n sonst1igen ersonennamen ,
Unterschiede Vokabular und SCS ‚LUC| EIZ:  ungszusanmenhang, W1-

dersprüche, ppelungen Hs dgl. se1ien für die osef-Geschi: nıcht Aarwend-

bar, da d1iese Mittel Erzähler absıchtlıch und küunstlerisch geschickt
eingesetz esSien; S1iCcNH 'LnNe eitl.iche selbs  ige Erzäahlung,

REDFORD, Study OÖOf the 1C:i StOrYy er Joseph (Genesis 7-50
2 Leıden 1970

de VAUX, Hısto1ire ancıenne srael, E> Parıs 1971, 277-303
G . ‚OA' Redactional Unity ın Genes1s 3/7-50 .1 BL 93 (1974) 15-21; ers
YOM Canaan To Egypt Structural anı eological Context SGr the Joseph
StOrYy CBO Mon. Ser 4I Washington 1976
1976,

12 D’ Die Gattung der sephsgeschichte und des Estherbuches ZAW
&' (1975) 306- 324

106

ä an ı N a n



e1ine x  SE ıch geschlossene keiner Ergäanzung bedürftige 1terarısche Größe,
eıine Novelle weisheitlicher agung wahrscheinlıc| Kreısen des ale-

13es 71ir ‚a LOMOSsS Oder nıcht lange danach" Jehow1ist G1e
1n se1ınen ZUs  ang unverändert üÜbernommen dadurch die 1N und e1nst
en küurzeren Josef-Erzählungen ersSsSatz-:t. lLehnt also die ublLı-
cherweise angeENUaMENEN entateuchquellen n Genes1s nıcht ab, Lleugnet
deren achweisbarkeit 1ın der osef-Geschic Ebenfalls ın die salomon1ısche

Epoche atlıeren F'. CRUÜSEMANN P die Josef-Geschichte Beide ehen
ın eine einheitliche Tendenzschrift CRUÜSEMANN Rechtfertigung des
Königtums, iınnerhalb der weısheitlichen Auseinandersetzungsliteratur.

NO namLich 1ın die Zeit unm1ıttelbar nach der e1lıchstren-
DUNG , die oserf:  schichte 5 WILLL-PLEIN S1e sSe1l eline einheit-
3C Erzählung; die Unterschiede, die ıch 1N den Cdianıter
und Jud:  Q IsmaelL1ıter zeigen vıelen Exegeten aut i1Ne diachrone Schiıch-

Oolge zurückgeführt werden, geben keinen Anl  © eilung autf versch1e-
dene 1i1terarische Eınhe1iten Oder Schichten, SsSOoNdern G1 erklären ich dem
Spannungsbogen der ung. d  arkritische Manipulation würde den
üÜberaus Siınnreichen lurchdachten Verlautf der Erzählung zerstören und der
n SCN1C eın wesentliches Element Spannung rauben” Die
osef-Erzählung 15 die "Nordreichsvariante" Erzählung wandernden J_

KOD; der Üdreichsvarian: TÜr die un der Tage, WwWw1ıe Israel nach

AÄgypten kammt

( WESTERMANN 9/5 zunächst den damaligen Forschungsstand
16nsichtlicl der osef-Geschichte üÜübersichtlich es hatte

neugierig, W1Le Se das Yrob Lem der Pentateuchquellen ınnerh.: der
sef-Geschi: Osen W1Lrd. Se1inen sungsvorschlag hat 1L1N SEe1NeEM (e-
nes1s-Kommentar Aaus:  iıch unterbreite Lehnt die Gattungsbezeichnung
"Weisheitsnovelle" und arakterisiert 37+39-50 als "eine Kunsterzäh-

13 H; R Dıe literarische Gestalt der alttestamentlichen sephsgeschich-
TCe SHA| 1976/2, Heidelberg 1976, AAar Z

OFE Die "synthetische Lebensauffassung" en der frühköniglichen
Novellistiıik Israels: "ThK ( 9773 371-400 CRUÜSEMANN , Der W1-
derstand das Köniıgtum WMAN'T 49 , Neukirchen 1978
F ILLLI-PLEIN, Historiographische Aspekte der Josephsgeschichte: Henoch
(1979) 305-331.
E S’TERMANN, Genesis 12-50 4  7 Darmstadt 1975, 56-68.

E3 f/ Einle1itung ln dıe osephsgeschichte, In  Z Genesis EL3
S 2 Neukirchen 1981, 1-1
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l1ung nıcht mündlicher VYPradiıE2©h; SONdern 1n schriftlicher Gestalt
der Onzeption elınes Dıchters erwachsen. S1ıe 15 eın Kunstwerk höchstem

Rang" 433 "ergibt sıch, daß sS1e einheıitlıc| ist, 1SO ‚:1nen Verfasser
der "Kxeine mündlıch überlieferten ErZ  ungen aufninmmt”". Ihre Entste-

hung sSe1l ZeLTCL1LIC ın die Nähe des Jahwisten anzusetzen, S1e hat
m1ıt d1iesem nıch: SONdern sSe1l das Wer'] elınes eigenen unabhäng1gen
UTtOCS. D1ie ang!  ichen Wiıdersprüche und rungen Erzählungszusammenhang
eRKiÄrt ıch WESTERMANN 3C Ww1ıe 1E WILLL-PLEIN als utor sichtig-

Kunstmittel Eın Redaktor hat später die Josef-Geschichte ın d1ie Jakob-Ge-
SCAH.ıCHTE MIı wenıgen redaktionellen AÄnderungen und Zusatzen eingefügt

uch nach | BLUM *13äßt ıch die Josephgeschichte VOon der rigen Cenes1s-

überlieferung als L.Ne eigenständige einsträngıge Texteinhe1 abheben"
S1e als "aine (Selbst-) Interpretation des Nordreich-Königtums”

241) ursprünglichen Erzählung entspricht allerdings die Ruben-Midi-

aniıter-Schicht; diese einheli  ıche Erzählung wurde durch 1Ne "behutsame E1n-

arbeitung ıner udäischen Gegenpos1ition, welche Juda die J_

sephs einnehmen 1aßt, korrigiert" 260) ; das ges: bald nach dem Fall —

'’Las P} Beım au 1n die Vatergeschichte Sind welıtere Bearbe1itungen und

Erzählungen VOLGENOIMEN wOorden
Wır en biısher fest, daß 1LNe  S ganze (B Forschern allem ın

der n-Midianiter-Schich die ursprüngliche Josef-Geschichte erkennen wOl-

len, er die Texte, die VON Juda und den I1smae 11 tern handeln, einer SpA-
eren earbe1i tung verdanken e1eN: Diese Rei.  olge kehrt SCHMIL'TT

Se1ine eilung des autf 1Ne uda-Schich und 1LNe Ruben-Schic!
eC| ıch weliıthın mıt der eilung des der osef-Geschichte
auf ıMN der "neueren Urkundenhypothese" , jedoch iınd fÜr SCHML'TT OL
en Chıchten nıcht 1iterarische Quellen Sınn jener Hypothese. Nur die
uda-Schich 15 die ursprüngliche osef-Geschichte 7a 1NeMmM Sie hat
nıchts mMm1Lt soNdern 15 eın davon unabhängıges iterarisches Wer‘'!

1Nr ergreift Juda die Inıtiatıve Rettung Josefs und später Benjamins,

18 H BLUM, Dıiıe Komposition der Vatergeschichte WMAN'T .7 Neukirchen 1984,
229-270, Zıtat OC
H.-Chr. SCHMITT, Dıe niıchtpriesterliche Oosephsgeschichte. Eın Beitrag
ZU. neuesten Pentateuchkritik ‚ZAW 154, Berlın 19 ders., Dıiıe Hınter-
gründe der neuesten Pentateuchkritik" und der Liıterarısche Befund der
Josefsgeschichte Gen 37-50 ‚AW 9”7 (1985) 161-179
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und Jakob Wird hier 1MMer Israel genannt. S1ıe 1ST .ıne "hOfische eisheits-

erzählung der frühen Önigszeit" und wurde durch die "Ruben-Redaktion, die
die jJetzige der Josefsgeschich geschaffen hat" gründlich überar-
beitet D1iıese Ruben-Schicht 15 ma 4 der 'elohistischt Schıcht des

rigen Pentateuch en  1ZzZ1ı1ıeren  v 1er DACNt., W1Le M der klas-
S1ıschen 1 1en-Theor1e, eine eiıgene, einst neben existierende selbständ1-

1l1terarısche GrÖöße, SONdern 'LNe Überarbeitungsschicht. Dazu kom-
L.nNne "spätjahwistische" und L.Ne „  priesterliche jberarbeitung, die Wel-

tere usatze L1n den Text eingetragen
Quel.  rage ınner'| der Josef-Geschichte Nneues wen1ıgstens

beiläufig auch Stellung D Lln ıner eingehenden Untersuchung des Jahw1-
Sten ın norwegiıscher Sprache2 ; Sprıcht darin viele Buch

Genes1s, die L1n der Regel zugewlesen werden, Jahwısten ab, verteidi
diesen nachdrücklic! als eın hochrangiges A  arisches lerk der AT
AalLOmO0s,. 1Ns1  ich der osef-Geschi jedoch SCHLLE &e H.-Chr.

S1ıe gehöre nıcht .1s und bestehe eilner Grunderzäh-

l1ung und mehreren Bearbeitungsschichten  2
Demnach scheint al heute die Aufteilung der Oosef-Geschich: aut die Pen-

tateuchquellen und passe eln. ZiWi unterscheiden sıch die einzelnen
Forscher NS der Datierung enfolge der 1mmerhın fast al-
len an  en Chıchten und der Zuteilung einzelnen 'erse ıhnen

S S1Le darin überein, die ursprüngliche Josef-Ge-
nıch: dem Ls Elohisten Sınn der IU Urkunden-

hypothese Wenn einer, Ww1ıe Etw: H. DONNER , ZUG:  / auch
Oder Oder beide einst z OSe: berıchtet müssen,

aNlı, deren Josef-Erzählung kur:!  N durch die später
einem Redaktor eingefügte selbständige osef-Geschic! vollständig verdrängt
wurde Die hıer besprochenen Gegner der Quellenscheidung iınner!] der
sef-Geschi: müssen zugeben, Schwierigkeiten Erzäahlungszusam-
menhang, auffallende Widersprüche pelungen Q1Dt; diese

ZAW Q ' (1985) 1G
21 Ebenda
22 K BERGE, Jahvıstens F1 a daterıngen Öoen jahvistiske fedretekster,

Bergen 1985
23 Vgl besonders 259—-2 75 un 335-338, wobei siıch hauptsächlich aut ıne

Analyse VO Gen Stützt.
24 V H. (s Anm, 1:3 25
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entweder aus e1ner vorausgehenden mündlichen Tradition als Auto:

absichti'  e Kunstmitte Erhöhung der Spannung Ooder spateren Bearbe1l-

gen, höchstens Bearbeitungsschichten, nıcht —
einander existierenden, voneinander unabhäng1ıgen Oosef-Erzählungen sprechen
kannn Oder uNSeLE Josetf-Geschichte nıchts uch die P—

Stücke weist 1Lın der Regel ‚LNer  x Bearbeitung, kaum einer kurzen se1lb-

gen P-Erzä  ung
Angesichts dieser "Wolke VON eugen  n 1:  z auch RUPPERT 1n SE1Ner elin-

stigen großen Zuversicht, die osef-GCeschi auftf die assi1ıschen Pentateuch-
25quellen verte1ilen können uns1ıcher geworden Das zelg: ıch 1ın SEe1NEM

26neuesten 'ag Diskussion die Quellen der Josetf-Geschichte

SpPricht Jjetz NO einer kurzen, SChHhwer herauszuarbe1lı tenden ]ah-
wiıstiıischen "Version"” der Josef-Erzählung 46) Pn hrer ennn hat dann
der Elohist auf seiner ordreichtradition 1Ne schon recht großartige
Josefsgeschichte gesc}  en, die der Jehowıist schließlich 1n das Gerüst der
besche1ldeneren Jahwistischen Osef-Erzählung) eingefüg einer

wunderbaren Novelle großer Dramatık TTa TTr hat Lediglich der
Verfasser der priesterschriftlichen Grunderzählung S01 11 die Josefserzählung
1ın enn: des owistischen Werkes auf .LNe urze akobsgeschi: zurück-

schne1liden, ın die dann der Endredaktion des Pentateuch ÜC| die ]Je-
D

w1istische osefsnovelle eingefüg werden sOollte" kommt schließlich
auf Grund d1lıeses verwirrenden Oorschungsstands nNnsichtlich des Penta-

teuch azıt: 'Le euere Urkundenhypothese allein kann en des
en  eut nich erklaren. S1ıe bedartf der Erwe1lterung durch 'LNe Ergän-
zungshypothese"
'aC] die Josef-Geschic| 1ın dem vorliegenden Textbestand

ENAuUET , dann erheben sıch dOoc!] beträc!  1 weifel der angeblich e21N-

elUtliıi.chen ErzählungÄ H.-Chr. hat m1ıt Recht auf die erhehblichen —
sch1iede Vokabular, Ln den handelnden ersonen, autf nstimmigkeiten Er-

zahlungsablauf autf Doppelungen hingewlesen, die nıch: leicht als

25 Siıehe ıben Anm. <
26 RUPPERT, Die Aporıe der gegenwaäartıgen Pentateuchdiskussion un! die JO-—

sefserzählung der Genes1s: (1985) 31-48.,.
DE Ta RUPPER'T Wr _ 5 6 GF Der größte el dıeses Z1Cats 1sSt AL RUPPERT kur-

SIV gesetzZt.
A 48, wliıeder teilweise Kurs1ıv.

5 aa
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Ssıchtlıc| utor angewandte Kunstmittel gelten lassen kann, W1lıe das
denen ernster ın ‚LWAgUNG zıehen muß, 631e

nıch: eher aut unters  edlıche selbs  dige Au  'arısche usgestaltung ıNer

gemeinsamen Erzählungstradition zurückzuführen sind, als das H.-Chr. SCHMLT'T

anzunehmen geneigt +Tat.; assen ıch oh L doch durchgehende Yrzahlungsfäden
greifen, die eher arallel-Erzählungen nahe legen als bloße Bearbe1 tungs-
schıchten. SOLL eın EUL Versuch einer Analyse des vorliegen-
den Textes vorgelegt werden, eilinem begrenzten 'extkamplex, dem An-

zeıichen Xin eine strangıgkeit besonders deutlich erkennen SIN
15  Q ,18-41,

L} Analyse VO]  5 ,18-41,

Wir gehen VON den anerkannten Grundsätzen mOodernen ıter:;  VE auS ,

wonach aralleltexte nıch ganz entsprechenden a.  » nelungen,
törungen Yrzählungsablauf und Widersprüche einer Erzahlung aut
11ıterarısche Zusanmengesetztheit elınes sch.lL1ießen assen und wonach ,

SsSiıch sOlLche BeOba‘  tungen auf unterschiedliche, einander parallel
Laufende Erzählungsfäden verteilen lassen, aut ı1nNne 'erschi‘  Yr Lite-
rarıschen Gebilden, aut uellen schlie Ta Be1l dem Versuch, nebene1n-
ander herlau: Erzählungsfäden festzustellen, Wird m. n1lıe ganz
Ohne Exper1imente auskommen , wWwas alle:  NgSs die Literarkrıtiker allgemeinen
nıch: zugeben wollen. SOLLEeN ın den Textwissenschaften Exper1imente
grundsätzli verboten seın? der Naturwissenschaf: kammt OTE durch

Experimente Aufdeckung VOon uren, die eın Phäncocmen erklären uch
be1i der ntersuchung onpLizierter extzusammenhänge se1ln,
durch Experımente, C durch euordnung atzen, ı.Lien Oder auch
Textteilen prüfen, ob sıch bessere Erzählungsabläufe SGder Gedankengänge
ergeben, als S1e ın dem vorliegenden Text erkennen sSind, allem
dann, WEe) ıch aufzeigen 1äßt, wıe der gerade geworden ist,

Die vorliegende Untersuchung präzisiert un! korrıgıiert stellenweise Me 1-
VO: der Gesamtkonzeption der "Neuen Echter D I ıch ergebenden

Trecht pauschalen unı niıcht R5l ınzelheıten e  e  e fTührungen ı80
me 1inem soeben erschıenen Kommentar Gen 12-50, Würzburg 1986.
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W1LEe heute zugang lic!] 181 E1ınem Redak tor W1rd eher die Chaffung
elnes omplL1ıziıerten TextTes zutrauenals eilinem ursprünglichen Autor, weil
ETWwW: beabsichtigte, idersprüche ın zwelı Überlieferungen auszugleichen Oder
weıil übergrei Textzusammenhänge erstellen wollte. 1C| W1L1rd

auch be1ı SO. Experimenten die üublıchen exegetischen en ergan-
end Oder exr mMmLıtheranzıehen, m1Lı deren die extstrukturen
auidecken Textschichten feststellen W1IL be1ı der un  S  ‚Uung

;7,18-41 ; dort Nı OFfFf!  undige Widersprüche besonders euUuUtL1CH
die Kompliziertheit d1lıeses Textkomplexes ugen Lühren, 1N 37,18-36
und 801

Hıer W1Lrd einerseits aup SE1NeEe Brüder der YMOordung
Josefs abgehalten; andererseits sOLL Juda se1ınen ern die Ermordung Josefs

ausgeredet haben. e1.| dafür allerdings unterschiedliche 1LVe e
hab erner SOLLen dianiıter Oose Adus der Zısterne erausgezogen und
nach Agypten mML tgenOoMMeEN Ohne die Brüder davon CWas Mmerkten

und anderersel1ts sollen die Brüder aut Anraten Judas OSsSe
Ismaeliter als Sklaven verkauft CS ıhn ın Ägypten weiterverkauften

(3L und 30 1 Die dem vorliegenden Yrtlaut VO]  - 37728 herauszu-
Lesende Behauptung, d1iıe atten Ose der 1ısterne heraus-

‚OgeN , dann CS smaeliı verkauft, die nach Ägypten
geNnOoMMenNn und ıhn dort e1ilnen AÄgypter weiterverkauft hätten, ETYWEC] Von

vorneherein den begründeten Verdacht, daß Nnı  ß der Versuch einer Harmon1-

S1erung zweier widersprüchlicher Yıchte vorliegt30 e der 1nNe Erzähler
der Oosef-Geschic! die Ereignisse die ersklavung Josefs omplLizier
dargestell a  e, die Spannung erhöhen und dem ganzen '1Ne kunstvolle
Struktur verleıhen 15 doch unwahrscheinlich, das wider-

Spricht ausı  cklich der auptung Von 37736 wonach doch die Midiani-
Ter OSsSe ın Ägypten verkauft Die melsten Bestre1iter der Muel lenschei-

H. (s Anm. 13) 45 Stelilit Recht est “a 7728a und 28b Wwıder-
Sprechen sıch eindeutig”. Ebenso Recht STKF ‚LUM CS Anm. 18)
245 (miıt Anm. DONNER S Erklärung, 728a sSel Zusatz eines "überge-

Auslegers”", der ach Rı ,22-35 die Mıdianiıter mıt den Ismaelıtern
gleıichsetzt, est.: ”"Eine recht weıit hergeholte Erklärung". Aber uch ‚'LUMSs
eıgene Behauptung, handle ıch L1N 28a "eine Erganzung uNnserIirer:

projudäilischen Bearbeitung” 1StT nıcht weniger "weit hergeho  „ ıne
unvoreingenommene Beurteilung ann ıer M NU: eınen Ansatz A Quel-
lensche1dung sehen.

31 50 VO allem ILLL-PLEI ( Anm 13)
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dung erkennen die Widersprüchlichkei der Behauptung hıer an „ aren GS1e

späteren Versuchen, entweder JTud:  J] entlasten Oder 1Ne lordreichs-
ADOn ZU9 kammen assen

Hıer W1ird 1n Experiment angebrac! seln, SiNNvoOLlere Textzusammenhänge
aufzuspüren. Versuchen W1I- zunächst die Fortsetzung VONn 71 ıUnden Hıer
el © Juda den Brüdern empfohlen, OSEe: gerade vorüberziehende
LsSMaAaelitische Kaufleute verkaufen, STATLT umzubrıngen, und die Brüder
eıen diesem OrS'!  ‚A einverstanden JEWESEN.. Man ,
dieser 'ors  ag auch ausgeführt wurde kann die Erzählung Siınnvoller-
wWwelse Lın 284 weltergehen; "Da verkauften sS1e O0SE: die smae1l1-

ZWaNnZlg Si  stücke, und diese brachten OSe: nach Agypten"
Alles andere 1ın 2 also d y Cy gl  Or Midianiter-Varian-

Ce, die lLautete ”Da miıdianiıtische KaurT Leute vorbel; G1e ZOGEN OSe

der Zısterne und holten hera Hiıer erwartet einen Satz 16

W1Lıe ın erstel Cy etwa "und S1e AÄgypten Mı Diıeser Satız
34kann als überflüssig durch 3  e verdran wWwOrden eın

Erzähler wOollte SAageN , ıch die Midianiter ın den Bes1ıtz Josefs SETL-

ZCNy, Ohne die Brüder mMmerken. auch kurz gründe
W1lıe das geschehen Oonnte. D1iıese Üündung kann 25a se1ln, uch

der Satz "Dann S1le ıch Essen" anıter-Variante gehört
Erzähler sSe dabe1ı als selbstvers  Lich VOLAaUS,y, die Mahlzeit ın

ein1ıger Entfernung der 15 geschiıeht, W1lıe ]Ja uch 29
x  HAB 15 zurückkehrt”. Bevor der utor der Ruben-Midianiter-

Varıante welteren 1CKSa. Josefs Ägypten berıchtet, A EIR zuers

37 Aber uch die Ident1if1ızıerung der Ismaelıiter m1ıt den Midianitern beı M,
ANB. Changement des OIlSsS des tribus nomades ans 1a relatıon A ' 1ın meme
:  *  i  a  Z  evenemen Bıb (1968) 221-232, Ööst. das Problem nıcht  2  » vgl Cde VAUX
(S Anm 279 Anm

33 Dıe ntergliederung der erse mıtctels l1lateınıscher Minuskeln geschieh
ach dem Vorschlag VON W, RICHTER, Exegese al Literaturwissenschaft,
Göttingen 1971 daß jeder atz mMm1ıt einem Buchstaben ge  e
W1lrd, wobei uch eın einzelnes Verbum einen atz darstellen ann.

34 ES soll aber uch nıcht vÖölLlL1ig ausgeschlossen werden, daß 28e Z.U. M1ı-
dianiıter-Variante gehört un! e1n entsprechender atz 1n der Ismaelıter-
Varıante verdrängt wurde.

35 Daß a DA Midianıiıtervarlıante gehört, hat (3 EISSFELDT (sS Anm
G fl richtig gesehen, der G7 @ rechnet. Viele Literarkritiker, D
uch M. NO'TH (sS Anm. SE SOW1LEe Car s Anm. 16) 385 haben
das nıcht erkannt.
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erzi  en, W1Le die Brüder den ater Jakob Verschwinden JTosefs iChten
und W1e dieser daraurt reagıert ,29-35 S1e dazu den AÄrmelrock Josefs
ın das Blut elines ges  aC]  S Tiers uchen, auch erzählt worden sein,

der Ärmelrock und w1ıe OSe: ın die ısterne gehören
uch die erse 3/,22-24 en-Midianiter-Version

Nachdem der UTOLr dieser Erzählung die OSI zwıschen Menschenraub
der 1sterne durch die und dem welteren Geschehen 1ın Ägypten
erısch überbrückt hat durch den die Benachrichtigung des V_
ers und Se1nNne Reaktıon, kann welter Yıchte werden, WaSsS mLıt OSe
1 Ägypten geschah. geh: d1ıe Ruben-Midianiter-Erzählung welter 1ın 4y 363
'Le verkau: ihn nach Ägypten ar;, den Kaänmerer des
araOQo, des Oomnmmandanten der Leibwache"  37

Aber auch die Juda-Ismaeliter-Variante ETWi eY’zZ haben davon, W1e
mLıt Ose 1n Ägypten weiterging ınen entsprechenden 'ermerk ınden WL1LIL

1ın 9 D1iıeser Vers g1ıb ein1ige Rätsel autf Fast alle Kommen:  ren

en ıch der plLleonastischen Bezel  Uung FÜr den Käufer JOösetfs trägt
hler gleichfalls den Namen Potifar, tragt zwelı Titel, "Känmerer des arao  v
und onmmandant der Eeibwache  A und wiırd außerdem unnötigerweise als "Ä9th8f"
(?i£ misri) ezeichnet. ährend die eınen „  eın Ägypter" Ohne Artikel) für

ursprünglich alten und den Res insbesondere den Namen arı TT ınNne

'  "Personalisierung" einer späteren Bearbeitungsschicht ehen andere darin

36 Dıiıe "Medaniter" des betrachten ast 1lle Oommentatoren un! Ertforscher
der Josef-Geschichte als Unachtsamkeıit der asoreten belıl der Punktatıon.
Daß Ilda.  a au den alten Übersetzungen und ıhrer handschriftlichen Überlie-
ferung, die 1ın den ersen 25 28 un!' 36 die amen harmonıslieren SUu-

chen, kaum auf den ursprünglichen Volksnamen 1ın AT A L1M Orıiıgınaltext
schließen kann, hat ANBAR (s Anm 22 E mMm1Lıt Recht festgestellt.

3° Auf d1ıe geNnaue Bedeutung der n Oommt U: ın unserem Zusammenhang
nıcht ZUY Yage, Ww1ıe weit die aa der Josef-Geschichte agyptischen
a ea e entsprechen, vgl S 1959 CS Anm. 30-42; de VAUX,
Bıble et Orıent, Parıs 196 7/, 189-201 Zu den Amtstıteln ım 1lgemein
1 \ METTINGER, Solomoniıc Offıicials 5l Lund 1971 ZiuU den
verschiedenen Bedeutungen des hebr Sar  I> vgl jetzt RÜTERSWÖRDEN, Dıe
Beamten der ısraelitischen Kön1ilgszeit BWAN'T LA Stuttgart 1985 Zum
Sar  x hattabbahim: M  S  Z y Potıfar the ıle Cook Les (1965/66)
12 129 vgl. 12ZAB8BG (1967/68) 287 ; ders., Potiphar - The Yea Butler, 1n
ders., MöÖsä?  ej Doröt, Te AV1L1vV 1969, 195-200
So UL WESTERMANN (S: Anm. S 56 un! D, REDFORD (S. Anm. 135-
BA
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39'1Ne Glosse m1ıt Rucksıicht auf S Lr RUPPERT hat EICHELG gesehen,
A  e i  Y die alleinige ursp.  gliche zeichnung FÜr den Her‘ JOosetfs 1ın
der Juda-Schich: ıst, die RUPPERT m1Lıt gleichsetzt Offensichtlich gehört

Rest Kap. erse Schicht anyı, dort W1Lrd der Her: Josefs
der m1ıt Namen , mLıt 1Nem Titel, sonNdern mit „  seın Herr” und x  eın

Ägypter" gekennzeıichnet. 15 der Rest 30 eın Versuch

Harmonisierung mıt 37736563 die Ruben-Midianiter-Schicht kennt er
Josefs miıt und R  e nennt a.  e  Ngs den 40 ,2
nıcht mehr

die uda-Ismaeliter-Variante den Käufer des Sk Laven OSsSe als

"Agypter" bezeichnet, Ww1iırd die Tanze folgende Erzählung Josefs
ausverwal: „ Haus SEe1Nes agyptischen Herrn"

Josefs Abenteuer m1ıt der Frau SsSelines Herrn Se1NnenM Fall und der E1n-

lieferung ın das angnis, also der TaAaNZE Rest des apitels 390 die FOrtset-

Z erse Erzählung darstellen JTosef 1STt hier ZunaChHNs Ck lave e1nes VOT -

Ägypters, der weder m1ıt Namen, nOoCh m1Lıt elnem ST naher gekennzeich-
net 18a1 Nach der falschen Anschu.  LgUNg durch die Frau se1ines W1rd

OSe: diesem 1NS S  gefängnis eingeliefert. Erzähler scheint da-
m1ıt vorauszusetzen, OSe: SE1NeMmM Her:‘ als Hausverwalter bereits Yrel-

gelassen W denn m1Lıt 1Nem Sklaven hätte eın  - be1i der Anschuldigung
Ehebruchs nıch: SOoviel derlesens gemacht, sSONdern hätte inen VeLr-

erischen Sk Laven einfach totgeschlagen. Oder wOollte der Erzähler andeu-

ten, der Ägypter die Machenschaften SE1Ner 3  au dur:‘  chaut hat, S1e
nıcht Öffentlich Oßstellen wOollte und den Sklaven J.  XC

42handelt Vielleicht hat siıich der züglich keine
danken gemaC| SONdern kam lediglich daraurt schildern, W1ıe
sef 1NSs äangnis dann 'Er Berührung m1Lıt gefangenen On1i1glichen Beamten

39 SO .. H. DONNER (s L 45 .
80=*1 RUPPER'T (S Anm. 4 schon ELSSFELDT L Anm.

41 Die rage, der Name Potifar ar spaterer Tradition verdanken S,
der Josef-Geschichte einen Stärkeren historischen un ndivıduellen

ar  er eben, wLıe C (s Anm. .73 57 und D E REDFORD
(s Anm. 135-137 annehmen, Mag Ooffen bleıben. 1er WLrd der Küurze hal-
ber gelegentlich Potıfar genannt, den langen T3 el vermelıden.

472 ZuU dieser Überlegung VLG D a.a.0. 64
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kammt. Auf die BegegnNung mıt SOzZz1al hochgestellten S  tsgefangenen Ye1ltet
Yrelı 39 , 20bß VE OSe: kommt den O1a Gefangenen des ÖnNn1gs
gefangen gehalten wurden!  » Die Erzahlung geh: bruchlos welter L1n 40 , 1
E1ınes werden 1ın jenes anon1Ss "der Mundschenk und der er des

OnNn19s VON Ägypten" eingeliefert, weıl sS1e "seich gegen Herrn, den KOÖN1g
VOon Ägypten, verfehlt atten”

den Vergleich mMLt der Ruben-Midianiter-Varıante 15 WL  S ı die

Juda-Ismaeliter-Erzählung Oamnmmandanten (Sar) kennt, 1C|
den Gefängniskommandanten (Sar bejt hassohar) J und d1ıe en Hofleute,
die 1NS angnis eingeliefer werden, einfach lundschenk" und AaCker des

ON19s VO)  5 Ägypten  M el W1LI diese Eigentuü  iıchkeiten uge behal-
die SOÖOTOTrTtT autf

W1ir naben die Ruben-Midianiter-Erzählung bıs S LO verfolgt und dort ertfah-

ren, daß OSse: durch d1iıe anıter "Potifar, den Känmerer des arao, den
Oonmandanten der Ee1bwache (Sar hattabbahim) „ verkauft wurde Abgesehen
SO der und die des MTEeUueN Her: JOsefs e1nem Or VeL-

Sind, der "den Ägypter" der Juda-Ismaeliter-Erzählung mMm1Lıt 1den-

t1f1ızıeren wollte, taucht der "Kommandan: der ache" ST wieder ın

40 ,3 autf Nach dem vorausgehenden Vers g1b Jetz' zweı weitere

Sarımy das WL jetz YE@eLLLCO nıcht mMı "Kammandant ” , SONdern B m1Lıt

"Ober-" wiedergeben können, namLıch den "Obermundschenk” und den "Oberbäcker",
die ebentfalls als "Känmerer”"” saris) W1L.e der "Kammandant der Leibwache be-

zeichnet werden. OL gesagt werden, Potifar, der Obermundsche:
"Haus des Oonmandanten derund der erbaCcCker Hofpersonal gehören

Leibwache" ist offenbar die aserne der ibwache, 1ın die uch un  sucChungs-
gefangene n  ın Gewahrsam gegeben werden” ntn b-miSmar) können (40 ,2) dem
erem1a-Buch wıssen WIS; uch enr der Königszei£ Judas Gefangene
achho: des Königspalastes 5 Gewaährsam wurden, die Gefangenen

Gegensatz Gefängnish:  z gewisse Erleichterungen erhielten (vgl Jer

322 Ur 34 205 m1ıt 374 15E) Jener achho: woh L auch der gewOhnliche
en  OLT der

43 Ziu diesem TT S . Anm ST
44 Zum TTT saris 1Mm ınn V O]  $ "Höfling" ERGOTE 1959 (s AÄAnm.

4° und e 7 Eunuchs ın Ancıent EGgYPU, 1nN:! e 1LSON ‚AOC
C rö g Chicago 1969, 55-6 /
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Nach 40 , 2-23 1Ss OSeEe: sSe. nıch: afgefangener, sSOoNdern einfach Sk la-
Haus des Kanmmandanten der Le Wwird SEe1NeEeM mıt der

der be1lıden hochgeste.  ten Untersuchungsgefangenen au:  ag
d1iese 1St freilich wiıeder eın durch den eiliner e1nem
daktor VOLgeENONWENEN Harmonisierung veranliaßtes Experiment notwend1ig: Wir
streich! 9 40 , den e1 „  1NSs äangnis, OrC; OSsSe gefangen
halten wurde  v und L1N Vers die Erwähnung des „  SC}  ” und des "Bäckers"
OoOhne den T1itel "Ober-", also die IO“ OSI Mundschenk und der Backer des

‚On1gs Agypten, die äangnis gefangen wurden  ” erg.
ıch eine ın siıch geschlossene und Vers  dliche stellung Gewahr-

der belden Hofleute, die Ssıch deutlich unterscheide VOon der arstellung
der Gefangenschaft Josefs der beiden Funktionäre angnis 1N 39 , 20-
40 , Eine kleine SChwiıerıgkei 4 ıch hOöchstens ın 30515
Hlier beteuert OSE: gegenüber dem Obermundsch:  7 „  aus dem der
raer wurde" auch ın Ägypten nıchts verbrochen n WeS-

hatte ın (bör) werfen  v können. 15S| ist Gefäng-
n1lıs Josefs Oder Haus ars, 1n dem sıch OSEe: als Sk Lave befindet, Nn1r-

gends (bör) genannt worden. 15 eilınmal, namLlLich 1n 41,14
der Fall, berıchtet Wird, der Sklavenstand die erker! Josefs

Ende geht. BevO): W1I jenen Vers prüfen, wOoLllen W1IL den Fortgang
Josef-Ges weiterverfolgen.

Von 40 , verschwindet der "Gefängniskommandant”" das "Gefängnis  »
Gganz. Tat nOCh aus des Kammandanten der Leibwache", VOon diesem
Oonmandanten sSe. "Obermundschenk "Oberbäcker" die ea OSe'
eu: den beiden königlichen Funktionären Traäume.. Nach 41 „1-13 hat

der arao seine Träume. ALsS dafür keine Traumdeuter 1IX erinnert
der "Obermundschenk" Josef, der selnen des "Oberbäckers" Traum gedeu-

hat. Die Sprachstruktur iıst also vollkommen nhe1itlıc! und Or“ Offen-
1C]  ich Ruben-Midianiter-Varıiıante an. kurze Berıcht Ende des
Sklavenloses Josefs ın 41 ‚14 paßt dazu ausgezeic!]  X OSe: Wwird hlier nıch:

dem Gefängnis gl  O.  / sondern “ar araoC SC} hın Ließ OSEe: LU

fen der kam Pharao" Eın ave e1lNnem vornehmen Haus W1Le
dem des "Kammandanten der Leibwache” tragt natürlich saubere angeEeENWMeESSENE
Kleidung, iıst rasıert ın ygienis einwandfreiem Zustand kann SO

arao vorgelsssen werden. EIST eın späterer Redaktor 2 den Berıiıcht
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O0Se': angnis Chtnis, meınt, ja Josef als afgefangener 1N
el nem S 1LOCh” ScChmutz21g, unrasıert SsSe1ın zerlumpte e1.| Cragen Da-

be1ı denkt sscheinli: die Gefängnisse ın Palästina E TWwW: erser-
esSit Oder danach, die Recht als "Löcher" bezeichnene

grÖöbert absıchtlich die ezel  Uung bejt hassohar "Gefängnis” bör 1N der

Bedeutung v  ” vıelleıich: Lın Anspielung die 1S  e , r5s) der JOset VO)]  5

selinen Brüdern gefangengesetzt worden W die Hebrä1lischen als
bör zeılıchne wird, ETW Sınn VO)]  } "Erdloch" hat kaum der der

Juda-Ismaeliter-Erzählung geschrıeben, SsSONdern 41 ‚]14cde stammt eher e1-
Redaktor: Le OLten ıhn eillilgst aus dem LO SCHOTL Ssıch und wech-

"selte selıine Kleider Derselbe Bearbe1iter hat IMn 80A5 OSEe: sıch

beklagen lassen, ]eden Iın das geworfen  \ hat.
Damıt 15 die Erzahlung JOsSets Sklavenschıicksal Ende

elg ıch auch, die Juda-Ismaeliter-Variante 40 , ] abrupt SCHL1ieEe!
zunächst keine findet. er.) au hıer OSsSe mLıt den be1l-

den königlichen Funkt1iıonaren, dem "Mundschenk" dem Cker" L1n

gebracht Wwird, uch diese Erzählung eirnmal ETW Ahnliches 4C} ha-
ben W1Le O7 e andere Varıante. darüber brauchen WLI Jetz' keine Gedan-
ken machen, weil hıer die Berıchte Sk lavenschicksal
efs ınteressieren. W1L jetz NOC| untersuchen n, 1Ss
der Anfang der Erzählung die Funktıon ınnerha. der Josef-Ge-
SsSCcChıcnhte.

W1ir wOollen nıcht VOonNn vorneherein die beiden Erzählungen zuwelsen.
Deswegen lLassen WLLE die 'orges  CcChte 1ın ST S A die Literarkrıtiıikar Ga
wOöhnlich J rechnen, be1l Se1ite und fragen nach dem Begınn der Erzählung
VOnNn 37,18 aNn, 1so angefangen m1Lıt Ereignissen be1l E1ınem aufmerksa-

Leser auffallen, L1n 37,20 die ruder mMmLıt dem Gedanken splelen,
O0Se: umzubringen, die Leıche AI eline der Zısternen werfen dann wohl
dem ater gegenüber) aup eın wıldes Tier gefressen. Die
Brüder kennen also mehrere 15 1ın ıhrer Umgebung, und S1L1e erwähnen keın

45 Dıe Bezeıchnung des Gefängnisses al ”L5S5CH“ hat ka) dıe eanstandung der
Liıterarkritiker gefunden ‚UNKEL LN Selnem Genes1ıskommentar seit 1917
schreibt ZWAaTr den atz VO]  3 "Loch" L1N 40 ,15 un: 41,14 1M Gegensatz dem
kursıv gesetzten Genes1is-Text 1n Normalschrift, n ımmt. aber keine Quellen-
scheidung Vr
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Ärmelkleid, das S1e ung Behauptung Lın Blut uchen wOoLLen
Wenn W1Lr 37,18a mıLıt und verbinden, ergibt sıch eın Erzählungsan-
fang: "Aals SsS1e weitem sahen, sagte 1ner anderen 'Schaut, da
kammt gerade der Träumer.. m kommt , bringen W1LI iıhn und werfen WL
ıhn ın e1nNne der Zisternen, und SAagen W1Ll- Eın wildes T1ıer hat ıhn gefressen.

wOollen W1I sehen, seınen Träumen W1LIL Dar: SCHLiEe ıch
25b

für die Ruben-Midianiter-Erzählung 18 als Exposition für
die Erzählung Josefs ersklavung übrig VOL herangekonmen
W: verschworen sS1e Sıch JGEeJEN ıhn, DOTeR" . geh 1n 21 gla
welter: "als davon Orte, entriß ihrer L46 scheıint
21C 22  p e1ne Doppelung Oder zumindes redundant seln,

d}dazu neligt, eines der beiden lorte streıichen TYSe Erzäh-
ler kann auch abs 1i  ıch Oormulıer‘ hi schrittweise
aut eine Brüder elinwirken assen: UNACANAS uill möglichst rasch die

verbrecherischen Plan abbringen, der Erzähler chon
den Erfolg dieses Versuchs eUu” AT Juda davon hörte, entrıß
1reSr und sagte 'Nehmen WLLE nıch: das Leben'" ! lenkt das

Gespräch ın gere Sa eıinen Brüdern: '‚ergießt keın Blut"!
chLießlıch macht den Brüdern den Oors  AaG , ose x  ın die Ziısterne da

werfen" m1Lıt sı OSEe: retten und sSe1inenm Vater zurückzugeben. D1ie-

Oors  .ag W1ird ıch aNngeENOIMMEN . ALs O0SEe: be1ı ang! SC
ziıehen S1L1e den OC und werfen iıhren Bruder L die Ziısterne.
Auszıehen des Armelrocks hat hlier 'LNe Funktion der S1' des Erzählers:

rau: später als eisstück für die Schutzbehauptung, eın wildes
er Josef er rissen. Nach Meinung des Erzählers woh l der

Demütigung Josefs durch das Auszıehen des elner Abreibung
TÜr den ]Jungen Bruder einverstanden rel schließlich auch

Manche Literarkritiker ndern 1er "Ruben" Lln "Juda" VL EISSFELDT
(s Anm. S unı den textkritischen Apparat LN BHK un! BHS . Diese Ände-
rung iıst unbegründet. Auch die Annahme, wajjassilehü sSe eın imperfectum
conatıvum "versuchte ıh: retten"), wıe S WESTERMANN LN seinem Gen-
Kommentar annımmt (S 24 und 37 1 en ka FLCHELG

47 Dıie ehauptung E "TERMANNS BA 24 uUun! der textkritische Apparat BHK,
wonach NO 22a "Da sagte Ruben ihnen" ıln AA ehle, ist falsch. 22a

aber L1N en Handschriıfiten VO V3 Hieronymus wollte i1er den ext
wohl NU: glätten.
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dıe Brüder ıch damit zufrieden werden. dem .LnTauchen des Rocks 1n

T1ierblut und der Ung den Vater erst, als Plan

Rettung Josefs SCcHe1 tert:;

en1gs kurz müssen W1LL noch autf die zurückkammen , weiliche S
10 1n welcher der en 38 hat erkläart d1iıesem

Kapitel ategor1ısch: Le Thamargeschichte (Gen 38) hat natüurlich nıchts m1ıt
der Josephsgeschichte S1e +TST aus chronologischen Gründen einge-
schoben schreıbt S1L1e ımmerhın dem Jahwısten E der nach 1hm auch
der UTtTOL der Juda-Ismaelıter-Schıcht der osef-Geschic! DE Ahnlich urL=-=-

49te:ılt Y 5 WESTERMANN halt die Zutellung LUr nıcht genü-
gend begründet” und betrachtet d1lıeses UuC| als 1LNe altradition aus der
Ostli1ichen Chefela, die ST spät 1ın dıe Jakobgeschichte eingearbeitet WOCden
Se1. AlLs ıne spate Einfügung L1n die ıhm anGgENUMMECNE roJudäische Über-

51arbeitung der Ruben-Midianiter-Joset  chichte vers 38 BLUM

Richtiger Au e R HOOGEWOND gesehen durchaus ZUSaM-

menhang der Josef-Geschichte einen Sınn erg1ıbt, 1äßt sıch nich: aut
die Quellenfrage e1n Gew1ß W1rd annehmen ürfen, ıch hlıer
1Ne selbstän  tändige alte Judäische Tradıition SO. S1ıe
N1C| der Juda-Ismaeliter-Version der Josef-Geschichte gekannt ha-

hat S1L1e unverändert übernommen , weıil G1e L1n Se1lNeMmM usammenhang "“1LNe

wichtige 1LON 1n der Erzählung einnimmt, C die eines retardierenden
Elements: LEr hat 1ln 37,28 erzi daß die Brüder OSe: die eliılıter VeL-

au und diese ıhn ach Ägypten m1 tgenanmen BevoO): erzahlt,
OSe 1N Ägypten Haus se1lines Herrn auSVerwa. aufsteigt,

48 a RUPPER'T (s Anm 43
49 j EMERTON, Oome Prob lems LN Genes1is KL 25 (1975) 338-361;

ders., An Examınatıon Recent Structuralıst Interpretation OT Genes1is
ME AT (1976) 79-98.

WESTERMANN (s Anm 13 AT
51 ‚LUM s Anm 18) 224-2217
52 Hs HOOGEWOND , uda amar. Een pOg1ıng OR kontekstueel Lezen Gen 38).;

LN: Verkenningen LN ia Stroomoebied (FS M. , Amsterdam 1974 20-29
Andere Überlegungen Gen 38 TE 1 1Len S 7 The XYoungest SOn

Where Oes Genes1i1s 38 belong?: JBL 96 (1977) 27-44; Y N ; n ' Prost1ı-
uut oen LEJ: Äd1ıe Juda-Tamar-verhaal: ThEv 1371 (1980) 42-52; M. O'’'CALLAGHAN,
The Structure and Meaniıng Of Gen 38 Judah an: amar: YOC. Ot the E S
Ass. (1981) 72-88; b The Positioning Of Genesis 38 ZAW 94
(1982) 523-529; “ e WES'T, Judah and amar: Scriptural En1ıgma: DOr Le
Dor 1 (1984) 246-252
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die dafür 1n Frage kammende Jlange Zeıt überbrücken durch elınen Bericht daruü-

ber, unterdessen 1ın Josefs Heimat gescC) Dafür siıch Jjene al
Juda-Tradition Juda entiIern Sıch jetz' T angere AT Sei1Nen Brü-
dern und hat das enteuer m1ıt Die Erkenn: Judas, 1L1e Tamar) 1s5
eher Recht als ich”" 38,26) F 1äßt Ln Juda einen inneswandel erkennen, den
der Auto: der Juda-Ismaeliter-Erzählung auswerten kann, den Sınneswandel
Judas 1ın 44 ‚ 18-34 eiflicher machen. 4N ıch dieser S1inneswan-
del anı, der dann 1ın se1inen Höhepunkt erreicht. Hıer hat wohl nıcht GE
eın später Redaktor, SONdern der UutOr der Juda-Ismaeliter-Variante der
sef-Geschichte sSe. d1ilesı al Tradition L1N seinen größeren Erzahlungszu-
ang eingefügt. 3  e und 491 1ın der Ooben ausgearbeiteten

1Nnd die usion, die 38 eilinrahmen. Redaktor, der die be1-
den Fassungen der Oserf:  schichte zusanmengearbe1itet hat, hat 1n 37:436 und
1n der vorliegenden 6 diese Inklusion gesehen, weıil auch

merkte, Ba gew1isser Hınsıcht eın Fremdkörper 1N SE1NeEer Oosef-
Geschichte W auch die Funktıon eilinerselits eines retardierenden E le-

ments, andererseits die 1Ner ©r  eitung autf 44 erkannte.
Be1 unseIer ganzen biısherigen ntersuchung 15 nirgends eine Spur VOon

begegnet W1ir können jetzt die beiden Varıanten der Josef-Erzählung 7je ın
1LNrem ZUS.  ang IOr tLau: wiedergeben und bezeichnen S1e Jjetz einfach
als lassen vorläufig die ZugehÖörigkeit den entateuchquellen
J und E in der Sch

ITA D1ie beiden Josef-Erzählungen ZUS.  ang

A, Die Juda-Ismaeliter-Erzählung

37,18a Als S1e ferne sahen, sagten S1e zueinander: Chaut, er
Träumer dOo:  H kammt.. Und I1 kommt , bringen WL1LIL u , werfen WLLE ıhn ın
'1LNe der 1S  en , Sagen W1LI: 'Ein Raubtier hat gefressen' . | dann WEL-

den W1L ja sehen, einen Traumen W 25b Als S1e aufblickten,
hen S1e: Eine aTrawane Ismaeliıtern kam gerade Gilead. Ihre Kamele Wa

aden Tragakant, Ladanım. Sie waren E das nach ÄGYpP-
hiınunter ansportieren 26 sagte Juda SeiINen Brüdern: "Was hat-
W1L davon, W1IL unseLenN Bruder ral ein Blut eCck‘
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Al KOMMT , verkaufen W1IL ihn den Ismaelitern! Unsere wOLlen WL nıch:
ihn l1egen 15 ja iımmerhın uNnsSser Bruder Fleisch". hörten

seıne Brüder darautf verkau: O0Se die Ismaeliter für ZWaNZlg
Silberstücke, diese brachten O0SeEe: na Agypten

303 jene Za g1NG Jud:  ] VO)]  5 SsSe1inen Brüdern hiınunter und andte ıch
ınen Adus u L lLlam Hıra (ESs OLg die Juda-Tamar-Episode b1ıs

38430
39 ,1 OSEe: Nal Agypten hinunter gebracht worden, eın Ägypter hat-

den smaeliıtern gekauft, die dorthin hinuntergebracht hatten.
Jahwe osef; wurde eın erfolgreicher Mann, und Haus

sSe1lines agyptischen eın Her:‘ merkte, Jahwe mLıt und
Jahwe alles, m se1ıner Hand gelıngen 11eß Tand OSe
ın se1lınen Augen Ohlwollen und durfte ihn bedienen. vertraute i1hm SsSeın Haus

arlı, und alles, gehörte, gab 1N SEe1Ne Seıt eın Haus

alles, gehör anvertraut ha  te, segnete Jahwe das Haus des ÄGyp-
Tter! Josefs WEJEIN, und der Segen Jahwes -  te aut allem, gehörte,
aus und auf Feld. üÜüberließ alles, ıhm gehörte, Josefs Hand,
und UuMmmMerte ıCN nıchts als SsSeın LEssen. O0SEe schön
VO)  3 und sah schÖön

Ein1iıge 7T aAYau: wartft die Frau se1lines ıhre auf osei, und

sS1ıe sagte "Schl. dOocC] m1ıt mir"! weigerte sıch und sagte Frau

seines Herrn: "Schau, meın Her: kiünmert ıch ın Meiner nıch:

Haus, und alles, ıhm gehört, hat 1ın mMme1lne Hand gelegt 15 nıch

größer 1 d1iesem Ha  E als CN hat MLr 1n diesem Ha  S nıchts Yrenthal-
als di weil du seline Frau DiSt Wıe könnte 1C dieses Jro. Unrecht

mıch gegen GOtt versündigen”? SsS1e auch Tag A Tag auf Josef

einredete, hörte nıcht auf sle, 1hr scChLlaien be1ıl a SsSelin.
11 ‚;1Nem Tag W1ıe jeder andere 1NSs Haus, seiner Arbeıt nachzu-

gehen, VON den en Ha!  - OT: Haus. 12 paCk: SGS1e
ihn SEe1NeMNM Gewand sagte af MN mir A  D eın Gewand ın
ıhrer zurück £floh 1457 hınaus. Als S1e sah, eın
1N hrer Hand zurückgelassen Ie?  atte nach draußen geflohen W 14 a S1e
nach den Leuten hres Hauses sagte D "Schau: m hat eınen
Hebräer ergebracht, mMiıt eınen Mutwillen treiben kam mMLr,

MLr schlafen, iıch schrie laut auf. Als hörte, Ww1ıe ich
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lLaut HET aufschr1ie, da 1ieß eın Gewand be1l M1r zurück , T und Lief
nach draußen" 16 eın Gewand 1Ließ S1e SsSich liegen, D1S eın Herr ı1n
eın Haus kam. eYZ S1e die Tolgende te: "Der hebrä-
sche Sklave, den du 1NS Haus gebracht hast, kam mMLLC, seinen Mut-
wıllen mit MLr treiben. Als 1C] laut aufschrie, Ließ eın
wand MLr zurück und £floh nach draußen"”.

19 Als eın den C121ı seiliner Frau hörte, die sagte ”"Das und
das hat MLr dein Knecht angetan”", wurde ZOrnN1ig. JOseftfs Her‘ Ließ

ergreifen übergab ihn dem ängnis, dem die Gefangenen des KOÖ-

n1gs gefangen wurden gelan also 1ın 1NSs ängnis.
2 Jahwe mıt Josef, wandte und schenkte IOh 1-

wollen ıN den Augen des Gefängniskommandanten,. 22 Gefängniskonmnmarx a
Josefs Hand alle Gefangenen ängnis an ı, und es dort

We 23 Gefängniskommandant künmerte ıch nıchts
seiliner Hand anvertraut W: weil Jahwe m1ıt (Josef) Jahwe al-

les, CAt, gelingen Ließ

40 , Nach diesen Ereigniıssen verfehl SsSıch der Mundschenk des On1gs
Ägypten und eın er Jgegen ihren Herrn, den KOÖnN1g Ägypten Hier
bricht die Josetf-Geschichte vorläufig

Die Ruben-Midianiter-Erzählung

C EVOL sS1e herangekommen W verschworen sich p Brü-

der) Y Josef) tOÖöten. O Als hörte, entriß ihn ihrer Hand

sagte "Rauben W1r nıcht das 272 sagte en?

"Vergießt kein eSrtt ın die Ziısterne da En der legt
nıcht Hand + A ıhrer Hand entreißen und SEe1NEM ater

zugeben. Als OSEe': be1l seinen Brüdern angekammen ZOGEN S1e
den al den den 24 S71 packten warfen

1ın die 1S  e; die l E leer, kein Wasser darin

53 Es besteht eın a "den Ärmelrock, den anhatte”"” als ZUSAaTtTz SsStrei-
chen, wıe S (s Anm. 17) 24 mıt D, vorschlägt. Daß
LXX un! SVr ”seinen Rock" Ln ıhrer Vorlage niıcht ge hatten, W1L BHK
un! BHS anzune. scheinen, düurfte nıcht zutreffen  y  » sS1ie glätten 1U Ln
ihrer Übersetzung.
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25 WÄäÄhrend S1e Essen saßen, kamen midianiıtische Kaufleute VOCrbel.
54S1ıe ZOGgEN Josef dem Brunnen und holten herautf (und

29 Als 15 te, sıeh OSe: nıch: drin 1N
der 7ı sterne. Zerriß SE1NeEe Kleider, kehrte seıinen Brüdern urück
und sagte  ® "Das Kind 15 nıch: da! ın bın ich geraten”"? M nah-

G1e Josefs aC)| inen Ziegenbock tauchten den 1NS
Blut 37 sch1ickten G1e hın 11eßen den Ärmelrock Vater 3

55brıngen SAgeN: "Das W1L1IL ge:  en. Schau nach, de1l-
11655 es 1a7 Oder nicht"! 33 schaute und sagte "Der ROCk mMmelines
Sohnes! Eın 1ler hat ıhn gefressen! Zerrıssen, zZerTrissen 1ST. JOse 34

Jakob errıß seine Kleider, legte 1n Sackgewand sSeline Hüuften und 'auerte

selnen vıele Tage. 35 machten siıch alle Se1nNne SOhne«  D und alle sS@e1-

auf, *OS tTEN. weigerte iıch ıch Oosten l1as-

I1 sagte Yra Tauer AT ıch Meinem Sohn 1ın die Unterwelt hınabste1-

gen” eın 'ater weıiınte weiter) Y
Die Miıdiıaniter verkauften O0SEe na Ägypten Potifar 6,denl<ätrmerer

des arao, den Oonmandanten dere,

40 , Eines Tags wurde der araQo Se1Ne beliden Kaänmerer, den Ober-
und den Oberbaäacker, ZOFrN1g. gab S1e Gewahrsam ın Haus

des OmMmmandanten dere, Kommandant der Leibwache 'au
OSe ihrer enung. Als S1L1e einıge Tage 1 Gewahrsam hatten
die en eınen Traum. Jeder 1L1N der Nacht seinen eigenen T’raum, der
TI iıhn ıne SONdere Bedeutung haben m1 S A71S Josef
kam sS1ıe ansı 1ıehe da: Sie waren voll M1 Amut. ra die Känmerer
des araQo, die be1l Haı  z SE1Nes Her: *n Gewahrsam WaLEeN? "Warım schaut
ıhr heute bOöse drein"? sagten S1e ihm: 5 hatten iınen T’raum;
aber niemand ist da, der ıhn euten Öönnte  n sagte OSe ıhnen:

das Tra  EeUu: nıch: es Erzählt M1r ’}
erzahlte ; Obermundschenk O0Se: selınen Traum und ©Ta

54 Zı Um Eingeklammerten vgl Anm
55 ESTERMANN O R sieht L1N SsSelinem textkritischen Apparat zwischen „  s1ıe

schickten" Uun! sıe brachten"” eınen Gegensatz, für den verschıiedene LÖö-
sungsvorschläge möglich seien; vgl. uch BHK un! BHS. Der ext. 1sSt aber
1N Ordnung. E schıckten un! YaC  « A e 1M ebr. die normale Umschre1i-
bung ür „  SsS1ie 1Ließen bringen”", vgl "Der Pharao schickte
un: AD ;  er 1Ließ rufen".

56 Ziu Pot1ıfiar vgl Anm. 41
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melinem Traum, schau, da eın Weinstock VOL me1ınen Augen. e1NSTOC|
hatte drei Ranken. War , als tr1iebe Ospen, T Blüte, und chon

Ye1. SsSe1nen Trauben In me1liıner Hand der Becher des

Pharao. die Beeren, drückte G1E ın den Becher des Adus und gab
den Bech:t dem 1n die” sagte OSe: "Das 15 SE1NEe

Uung: Dıie dreıs dre1ıi Tage ind drei Tage, W1lrd der
arao dich vorladen57 und wieder ın dein einsetzen. WITSE dem

seinen Becher 1n die Hand w1ıe früher 1C W als du eın
Mundschenk WAarst. du wırst doch sSıcher miıch denken, sobald Qr

geht, W1lISt M1r dein Wohlwollen zeigen. W1lrst du mıch be1ım

1ın Erinnerung brıngen mıch d1ıesem Haus herausholen.
ıch dem der raer geraubt”

16 AlLs der sah, 1Ne gute gegeben e , Sdy-
Osef: "Auch ıch eınen Traum Schau da: Me1lnem Kopf WarLeEenN

drei Körbe m1ıt Feingebäck Korb allerle:i E2Rbares, eın

Bäcker herstellt Vögel fraßen dem Korb auf Me1nem ‚Op£ ”
antwortete O0Se: und sagte ”"Das 15 eıne T  : Die drei KÖörbe: drei Tage
S1ind 19 W1rd der diıch vor laden und wird 221 nem Baum auf-

hängen, und die VÖögel werden GLr das Fleısch abfressen
dritten Tag hatte der araour und verans  tete für al

SE1Ne Diener eın es Mitten unter selinen D1ienern den Obermund-
schenk und den Oberbäcker VOrL.: 21 g che: SETZTE wieder ın eın

dschenkamt e1ln, und der den Becher 1: die geben,
den 1ieß gen , W1LEe OSe: iıhnen gedeutet e, 23

der Obermundschenk ‚AaC) nıcht Josef, sondern ıhn
41 z ‚wel Jahre danach hatte der araCo ınen Traum: S1ıehe da
NiıL Aus dem NilL stiegen s1iıeben Kühe herauf, prachtig anzusehen und

genährt; S1e weilideten Riedgras SscChau S1eben andere Kühr  D sSt1e-

nach ıhnen dem Nı '’au: 1C] anzusehen Mager , und traten

neben die KÜüh:«  D Ufer des Na fraßen die haßlıchen und IAgELEN Küh:«  D
die prächtigen genährten KUüh:«  D auf ErWaC|l der ara0o.
schlief wlıeder 1n träumte eın zweites da: S1ieben Ähren gingen
auf e1lnem einzigen Halm auf, pra. chön. ıehe da Nach hnen wuch-

57 ZU nasa? rö’°s "zorladen" S s Ra S Anm. K 75 m1ıt L1iıtera-
turangaben
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S1eben ummer Liche, Ostwind ausgedÖörrte Ahren, die S1eben kım-
Mer LLChen Ahren verschlangen die prallen vollen Ähren erwachte der
ara0o. 1n 1 raum.,

Morgen eın Gı beunruhigt. schickte hın und 11ieß alle Wahr-

AIl Weliısen AÄgyptens und der EY’Z: ıhnen SE1Ne Traume,
konnte SG1e dem euten der Obermundschenk

arao: heute meıne Ver:  ungen 1n Erinnerung ıngen. Pha-

TaO Se1Ne Diener ZOFN1g geworden und mıch und den Oberbäacker Lın

Gewahrsam 1NS Haus des ammandanten der e., hatten W1LI, ıch und

CL 1N eın und derselben Nacht eiınen 'Traum, inen 1 Craum m1Lıt elner besonderen

Bedeutung TÜn jeden. dort eın Junger räer, der Sk lave des

OmMmandanten der W1Lr erzähl ıhm, und deutete unseiIie

Träume. E1ınem ]eden gab SE1Ne besondereo w1ıe ıhn

eu: geschah Mich wlıeder 1 meın ein, häang-
e man a sch1ıckte der Aarao hın und Ließ OSEe: rufen und kam

Pharao

Nachwort

Jedti  D der belden Er zahLungen 15 ın ıch verständlich und schlüssig.
wende nıch: e1iın, die nıchts davone Ww1ıe der ater

Verschwinden Josefs er Erzähler hlıer einfach VOLAaUS , die
er 1hre Absıcht VON 37420 verwirklichen und dem 'ater melden L Raub-

t1ıer hat OSe: gefressen" Erzähler allem darauf berıch-

tcen, Was ıch zwıschen dem Josefs und Se1NEM Abenteuer ın Ägypten
Ha  z sSelınes agyptischen Her: u  e  en hat. die lange Er-

.Uung VON ıda und S1D

Wenn die be1iden Erzählungsvarianten auf ıhre Eigentumlichkeiten unter-

sucht, WdS RAr nıcht einzelnen geschehen SOL4L; vers kaum, W1Le

H. der Behauptung kommt , die Unterschiede Vokabular gäben keinen
Anlaß Quellenscheidung. Wiır en ganz charak  äistische Unterschliede.

inlıge se1ıen kurz aufgezählt: D1ie Cottesnamen In Steht Elohim
O0Se: e1nem Ägypter redet, ONST Jahwe>: in steht Elohıim.

58 Vgl Anm. 55 _
59 VOL: Anm. 55
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agyptische Herr (B 1ın x  eın AÄgypter", ın NUur er Kommandant

der Leibwache" D1ie eılıden Hotfbeamt: 1N Hart: eıßen un "aar d-

schenk”" ın 1LMMer "der Obermund-“ar Bäcker des On19s Ägypten"
schenk”" und "der Oberbäcker". dem ıch die belden mı1ıt OS

befinden, SR ın "das Gefängnis  ”“ 1ın "das Haus des ammandanten der

1 bwache Einen"Gefängniskommandanten  v kennt weıß g

TLeren 1Ss  en, denen die Brüder AaUSW:; en können, kennt "die
ıne da ın der Wüs  M Weitere charakteristische Unterschiede könnten belı GEe—
CdUu« ntersuchung noch aufgedeckt werden. Aufgezählte ZUSAMEN mıt

den Ooffenkundigen idersprüchen Harmon1isierungsversuchen lassen M. ke1lı-

weifel daran, W1L1IL- m1L1t echten Erzählungsvarianten, umnd bereits
SC  ich ausformuliert, die ıch eUtLIC! VO)  . einander unter-

scheiden, ıch doc!] wieder ähnlich sind, eın keine

allzugroße Müht«  D aufwenden SG1e ı1Ner einz1ıgen Josef-Erzählung ZUSdadllit-

men zuarbeiten
D1ie Frage, ın wlewelt sich die beiden Erzählungsvarianten m1Lt und

decken, kannn natürlich GSYSt antwortet werden, die gesamte Josef-Ge-
schiıichte ähnlich W1Le hnıer untersucht Tı Eines scheint MLL schon jetz
festzustellen mögliıch ein: Wenn AT} W1lrd, Jahwe das Haus

sSelnes Herrn Josefs wegern gesegnet und OSe: auch Gefängnis
alles gelingen lassen, wodurch naturlıch auch der Gefängniskommandan: einen

Vorteil hatte, dann 1äßt ıch d1ie Vermutung kaum verdängen, dieser Erzäh-
ler Uunt:« dem VONn T Z steht und vielleıich: dem Jahw1ı-

61identisch 1sSt
Größere ingriffe des CS waren seliten nÖOt1g Sie iınd esStTzZzu-

stellen ın s 40 ,3 und In 3728 brauchten die Ze und

entsprechend hintereinander geQO: werden, den LI erwecken,
die Midianiter hätten Josef die Ismaeliter verkauft ıW1L1SC|  andel
mLıt dem Sklaven ge‘’ die Vergröberung der Bezeichnung "Gefängnis  ”

uch der Unterschied zwischen "KÖNLg von Ägypten" und "Pharao" LL.terar-
kKkYrıtisch elangreıich SE are Och Ur einen Vergleich m1ıt dem Rest
der Josef-Geschıchte überprüfen.
Auf die Beziehung VO  $ Gen 123 welist Recht uch hın H.-Chr. SCHMLTT
1980 (sS Anm. 19) 87 Anders Ta RUPPER'T (s Anm. 51 Jeden eZUg ZW1L-
SsSschen Gen 52 das nıcht rechnet, un Josef-Geschichte Leugnet
; E (sS Anm. 22)
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durch EOCH” 40,15 41 N emse L1ben zuzusChre 1st Oder
hlier eın NOC! späterer Bearbeiter Wer! ist, Tann offen bleiben. ganzen
1sSt Redaktor recht geschickt VOLJGEIANGEN , 1st nıch: gelungen,
ıne NeUue Gganz einem schaffen; dazu WaLeN die ntersch1e-
de UTX VO.  R allem die Widersprüche ın den beiden Lrgegt  nen ErZ:  ungen

‚pEe.
Eine Fes  ung W1lrd machen dürfen: Die beiden ErZ.  ungen

hen autf 1LNe gemeinsame Josef-Tradition zurück, die wahrscheinli:
ın Juda und 1n Israel, eıne unterschln:)'  iche bereits müundliche Ausgestaltung
er hat Redaktor lagen S1e Jedoch SCHON 1ın fester I  arischer
FOrmM VOL, nıcht gelingen konnte, alle nterschiede einleuch-

wegzuinterpretieren. ware  p wahrscheinlıch be1l mündlicher Verbrei-

TUrn unterschiedlicher Pa  Onen lLeichter“

Nach Crag

dieser ag bereits Drut abgeliefert We erschıen Anfang
1987 'LNe eingehende Untersuchung Oosef-Geschichte: SCHMIDT , rarı-
che Studien Josephsgeschichte, 418 BZAW 107 In 1986, 121-297.
den VOnNn MLLC tersuchten Partıen sche1liden W1L hauptsächlich darin,

Tn 1äßt, ın Kap. 37 einige Verse DZw Vers-
teile, die ıch zahle ehesten zZuwelsen würde, schlägt und
andere, die ıch zahle, WaSsS ich als betrachten würde,
Frerner meınt er, den ın 3F Z als 'LNe Änderung für eın
ursprüngliches Juda ansehen dürfen, ich ia unnÖötig halte. In 39,1-
41,14 schreibt dem Redaktor ETW elbständigkeit als ıch;
‚ONST. StimnmmMen WLLE hliıer weltgehend überein. mOÖgen die Arbeiten 7je ıch

Gewicht der für die Quellenscheidung Pentateuch allgemei-
en und 1n der Josef-Geschichte besonderen gegenüber heutigen

ertung der ellen verstärken Nneuen Überlegungen Nns1
der lLiterarkritischen Prob leme antegen.

128


