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Heuschreckenschwarm und Prophetenintervention
Textkritische und syntaktische Erwdgungen zu Am 7,2

Theodor Seidl - Miinchen

Herrn Prof. Vinzenz Hamp verdankt der Verfasser seinen ersten akademi-
schen Unterricht im Alten Testament. Er weckte im Studienanfanger Lie-
be und Interesse fiir das Fach, half durch seine stets anschaulichen
Vorlesungen manch Anfangsschwierigkeiten fiberwinden und machte ihn in
fortgeschrittenerem Stadium mit dem Riistzeug atl. Textkritik vertraut.
Ihm seien die folgenden Ausfihrungen dankbar zum achtzigsten Geburts-
tag gewidmet.

1. Der Text

Der in Frage stehende Vers aus der ersten Vision des Amosbuches (7,1-3)
hat folgenden syntaktisch gegliederten Kontext:
1 a ko(h) hir’a=ni *ado*n-a=y YHWH
b w =hinni yBgir go*bay b =t hillat calot ha=lagq$
(c ~ w'=hinni laqg$ 'a@aar gizze ha=malk)
2 a w =haya
b ‘im killa
bl 1'=’ku(w)l ’at °iéb ha=’ars
¢ wa= ’o*mar

av ’ado*n-a=y YHWH

d slah na(*)
e mi gaqﬁm Y°0B
f ki gatun hu(’)
3 a niham YHWH “al zo(’)t
b lo(’) tihyd
c *amar YHWH
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2. Das Problem

Die Deutung dieses ersten Visionsvorganges ist durch Unsicherheiten und
Probleme in der Konstituierung des HT von V. 2 erschwert. BHS und Ausleger
stoBen sich vor allem an dem das Satzgefiige von V. 2 einleitenden, angeblich
prospektiven “TEmpusmarker"2 w'=haya; er sei im Rahmen der erzihlend geschil-
derten ersten Prophetenvision befremdlich und stoBe sich mit dem préteritalen
wa=yigtol von 2c; auch die Parallelvision 7,4-6 weise zu Beginn ein solches
wa=yigtol (4c: wa=to(’)kal) auf. Ebenfalls stdrend wirke in Relation zu den
parataktisch gestalteten Parallelvisionen der hypotaktische Stil der Vision
1 mit einem ’im-Satzgefiige.

Aus diesen Griinden unterbreitet BHS flir Am 7,2a.b den alten, wohl auf TOR-
REY3 zurlickgehenden, von WEL[HAUSH\}4 und a.mie_ren5 tibernammenen Emendationsvor-
schlag, der w'=haya durch wa=yi.h(g)6 ersetzt und dann, um den Konsonantentext
zu erhalten, eine von MI' unterschiedliche Graphemtrennung vornimmt: Statt der
Wortverbindung 71?2 DR 1T ergibt sich dann: 220 B M.

Das visionir erfafte Verhalten des Heuschreckenschwarms wird damit eindeu-
tig auf die Zeitstufe der Vergangenheit7 gesetzt und steht durch das Ptz. mit
der in 2c eingeleiteten intervenierenden Prophetenrede im Verhdltnis der Gleich-
zeitigkeita. Die Kritiker des iiberlieferten HT haben mit dieser Textinderung,
die immerhin auch in den Konsonantentext geringfiigig eingreift, alle von ihnen
empfundenen AnstoBigkeiten beseitigt.

Die Frage ist freilich: Sind die Textbeanstandungen wirklich berechtigt?

i

1 Vgl. z.B. die Ausfilhrungen von REVENTLOW (1962) 31, vor allem von WOLFF
(1975) 337f£. und RUDOLPH (1971) 229, der einen Inf. abs. punktiert w =hayd(h)

2 So die Benennung der Funktion bei BARTELMUS (1982) 208ff£.218ff. RICHTER

(1980) 206 bezeichnet w =haya als "Textdeiktikon". G-K § 112y und M § 101,6¢c

duBern sich nur zu seiner futurischen Funktion.

TORREY (1894) 63.

WELLHAUSEN (1898) 89.

5 Z.B. von SELLIN (1929) 249 oder ROBINSON (1964) 96; Zusammenstellung der
Autoren bei KOCH (1976) 201.

6  BERGSTRASSER II § 9b-k gibt als Begriindung an: "Uberlieferungsfehler",
JoUON § 119z: Verschreibung.

7  VANONI (1984) 115 formuliert freilich die Regel, daB in Erzdhlzusammenh&n-
gen w =haya immer Vergangenheit ausdriickt; bei Am 7,2 und Jer 3,9 ist der
Texttypos ungewiB (115212). poch fiir Am 7,2 wollen diese Ausfihrungen zei-
gen, daB w =haya nicht 'Tempusmarker' ist.

8 Von "Gleichzeitigkeit" spricht auch GESE (1981) 763.4, erstaunlicher Weise

B W
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5ind sie so gravierend, daB sie derartige Eingriffe in den HT legitimieren?
Ist der iberlieferte Text nicht auch im Rahmen der hebrédischen Syntax erklir-
bar? Ist er in dieser Form dann auch sinnvoll und verstehbar im Kontextgefiige
der ersten Amosvision?

2. Die Ldsungsmbglichkeiten

Die folgenden Uberlegungen suchen die Losung auf der syntaktischen Ebene
und gehen nicht auf das literarisch-stilistische Argument der mangelnden Pa—
rallelitdt mit den folgenden Visionen (7,4-6.7-9; 8,1-3) ein; die Auseinander-
setzung damit kann unterbleiben, da generell die Verfasser derartiger prophe-
tischer Texte nicht sklavisch auf eine m&gliche Gattung Visionsschilderung
festzulegen sind und da speziell die von den Kommentatoren erwartete Textsym
metrie nur fiir die 3. und 4. Vision (7,7-9 und 8,1-3) gegeben ist, weniger fiir
die hier in Frage stehenden ersten beiden Visionen.

Syntaktisch sind nun zu erheben:

- Belege und mdgliche Funktion der Fligung w' =haya ’im/ki

- die Verbfunktionen in dieser Fligung;

- Kompatibilitdt und Funktion dieser Filigung an der Ausgangsstelle.

w'=haya ist h#ufig Tempusindikator vor solchen Satzgefiigen, in denen in
alnet *in~ oder kl_']O—Protasis zukiinftige Sachverhalte ausgedriickt werden, was
durch die Préfixkonjugation (PK) geschieht; ki und ’im kbnnen in diesen F4llen
konditionale oder terrporale”

Belegt sind aber auch einige Fille, bei denen w =haya vor einem ’im/ki-
Satz mit Suffixkonjugation (SK) im Pr#dikat steht, deren Funktion nicht Pro-
spektivitdt sein kann. Diese F&lle sind aus Analogie- und Vergleichsgriinden
zur Deutung von Am 7,2 heranzuziehen.

Konjunktion sein.

ohne die Textdnderung von TORREY. Doch ist der von GESE beigezogene Beleg
1 sam 1,12 als Beweis fir die Deutung nicht brauchbar, da er ein Ptz, auf-
weist (s. Anm.17 und 19).

9 Belege fiir w =haya ’im + PK: Ex 4,8.9; Dtn 20,11; 24,1; 28,1.15; Ri 4,20;
1 sam 3,9; 2 Sam 11,20; 1 Kén 11,38; Jer 12,16; 17,24; Am 6,9; Sach 6,15;
Rt 3,13. s

10 Belege fiir w =haya ki + PK: Gen 12,12; 46,33; Ex 1,10; 3,21; 12,15.20; 13,5.

11.14; 22,26; Lev 5;5.23; 27,21; Dtn 6,10; 8,19; 11,13.29; 15,16; 26,1; 30,1;

31,21; Jos 8,5; 22,28; Ri 12,5; 21,22; 1 Sam 10,7; 25,30; Jes 8,21; 10,12;
Jer 3;16; 5;19; 15;2; 16,10;.25,28; Ez 21,12; Sach 13,3.

11 Zu ’im in temporaler Funktion s. HAL 58b; KONIG III § 387i. KOCH (1976) 200
macht diese Deutung fir Am 7,2 geltend.
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2.1 Belege

Zuerst werden die Fille mit w’ =haya ’im + SK vorgestellt:
(1) Gen 38,9
9 a wa=yfda" *WNN

b ki lo(’) l1=o yihyd ha=zar®

¢ w =haya

a4  ’im ba(’) ’i1 it ’ah-i=w

w' =sih(h]it ’ars-a(h)

(0]

£ 1°=bilti natan zar® 1 =’ah-i=w
Der temporale ‘im-Satz 9d driickt im Rahmen eines Erzdhlkontextes einen ge-
nerellen, d.h. iterativm12 Vorgang in der Vergangenheit aus. Die Iterativitdt
des Vorgangs wird durch das folgende W'=qatal13 in 9e verdeutlicht. w’=haya
in 9c¢ hat demnach die Funktion, den generellen/iterativen Sachverhalt anzuzei-

gen, nicht das Tempus; dies ist durch das wa=yigtol wvon 9a bereits bestimmt.

(2) Num 15,24
24 a w =haya
b ‘*im miln]=ene ha=°ida ni°iéta 1°=§ gaga

c w =9asu kul ha=°ida par(r] bin bagar *ah®ad...

In einem Ritualgesetz wird der Fall eines Versehens bei der Observanz der
Opfertora abgehandelt. Der ’im-Satz beschreibt einen durch den Wiederholungs—
fall gegebenen generellen Sachverhalt, der zur angeordneten MaBnahme (24c) vor-
zeitig ist. w'=haya kann hier sowohl die Iteration des Vorgangs wie auch den
Injunktiv von 24c indizieren.

(3) Num 21,9
9 a wa=ya©a$ MSH nahas n’hust
b  wa=yaéim-i=hu °al ha=nis
¢  w =haya
d ‘im nadak ha=nahad ‘it ’is
w'=hibbit ’il naha$ ha=n'hust
w’ =hay

12 Die Prazisierung in der Terminologie fordert VANONI (1984) 115209. “Generell
steht hier unscharf fiir iterative/frequentative/durative Sachverhalte".

13 zu w'=gatal in dieser Funktion s. IRSIGLER (1978) 160; (1979) 79: "frequenta-
tiy-duratives Geschehen in der Vergangenheit"; (1983) 3. Ausfiihrlich zu

w =gatal und seine Verwendung zum Ausdruck der Generalitdt s. VANONI (1984)
115-122.
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Wieder liegt erzihlender Kontext vor. Das einschldgige Satzgeflige 21c—f be—
schreibt das "Rezept", das Mose im Fall des wiederholten Schlangenbisses anzu-
wenden gedenkt. w =haya zeigt auch hier in Entsprechung zum w’=gatal in 9e die
Iterativitdt des Vorgangs an.

(4) Dtn 21,14

14 a w':hay;
b ’im lo(’) hapasta b=ah
¢ w'=$illaht=ah 1°=naps=ah

Der allgemeine Gesetzeskontext gibt die Generalitét des Sachverhaltes vor.
Das x-gatal im ’im-Satz kamn die ‘i?cu:ze:i.t‘_ngkeit14 zur Magnahme des Hauptsatzes
14c ausdriicken. Wie in Num 15,24c hat das w'=gatal in 14c die Funktion des In-
junktivs; somit ist auch hier w'=haya (14a) in seiner Funktion zweideutig.

(5)-  “Ri-6,3
3 a w =haya
b *im zara® YSR’L
¢ w =¢ala MDYN w =°MLO w =bine gadm

d w=°alu %al-a(y)=w

Eindeutig Generalitdt/Iterativitdt liegt vor in dieser Episode der Gideon-
erzdhlung: Immer zur Zeit der Aussaat fallen die genannten Volksgruppen in
Israel ein. w' =haya zeigt die Iterativitit des Sachverhalts an; es korrespon—
diert in dieser Funktion mit dem generellen w'=gatal im Hauptsatz (3c).

Nun noch vier Fille in der Formation w'=haya ki + SK
(6) 1 Sam 1,12
12 a w'=haya
b ki hirb'ta
bl 1°=hitpallil 1'=pane YHWH
¢ w'=°LY $o*mir ’it pi=ha
Der Beleg ist flir die Ausgangsstelle insofern aufschlufreich, als der im

temporalen ki-Satz ausgedriickte Sachverhalt (12bI: prr(tD)) ebenfalls durch
ein Flnﬂcﬁ.onsverbjs (RBY(H)) in seiner Aktionsart verdeutlicht wird: Es liegt

14 siehe IRSIGLER (1978) 161.
15 Zu Definition und Verwendung von "Funktionsverben" oder "funktionalisier-
ten Verben" s. jetzt RICHTER (1985) 22f. und (1986) 14938,
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ein iterativer, besser, durat.iver16 Vorgang vor, der durch w =haya angezeigt
und aus dem Erzdhlzusammenhang hervorgehoben wird. Das Ptz. in 12c soll die
Gleichzeitigkeit der Haupthandlung Elis zu Hannas Titigkeit aussagen'

(7)
48 a
b

c

e

£

1 Sam 17,48

w.=hayg

ki gam ha=PL8T-y

wa=yilik

wa=yigrab 1'=q'ra(’)t DWD
wa=y mah[h]ir DWD

wa=yarus ... 1 =g ra(’)t ha=PLET-y

Dieser Beleg reiht in drei temporalen Vordersdtzen (48b.c.d) durative Einzel-
handlungen, ndmlich Bewegungsvorgidnge Goliats aneinander (Erheben, Gehen, Sich-
Nihern) , die die Voraussetzung fiir den Aufbruch Davids (Hauptsatz 48e.f) und die
Konfrontation im Duell bilden. Das einleitende w"=haya bezieht sich hier wohl
eindeutig auf diese durativen Vorgdnge in der dreifachen Protasis und nicht auf
die Aussagen der Apodosis, die durch wa=yigtol ausgedriickt sind. Fir die Aus-
gangsstelle ist zusdtzlich bedeutsam, daB der Nachsatz eines solchen w’=haya
*im/ki-Gefiiges auch mit wa=yigqtol fortfahren kann, wobei eine Iterativitit bzw.
Duration seiner Aktionsart durch die Parallelitdt in der Semantik der Verben

18

(MR (D) und Rus) ebenfalls anzunehmen ist’ .

(8)

1:2#a
b
c

d

Jes 16,12

w =haya

ki nir’a

ki nil’a MW’B “al ha=bama

w =ba(*) *il migdas=o

dr 1°=hitpallil

e

w' =lo(*) yukal

16 KBL B70a definiert RBY(H) + Inf.: "etwas reichlich ¢der anhaltend tun".

17 Gegen GESEs (1981) 763 Analyse der Stelle ist zu sagen: Nicht die Abfolge
w =haya + kI + SK + wa=yigtol (wo ist ein solches in 1 Sam 1,12?) drfickt
die Gleichzeitigkeit der Handlungen Elis und Hannas aus, sondern das Ptz.
im Hauptsatz. .

18 IRSIGLER (1978) 160 und (1983) 1 zieht fiir bestimmte Fdlle eine Generalitdt
von wa=yigtol in Betracht.
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Dieser Fall divergiert von den bisherigen insofern, als der Hauptsatz (12e)
ankiindigend ist (x-yigqtol), und das einleitende w =hayd dadurch motiviert sein
kann. Doch die SK in den temporalen Vordersdtzen (12b—-d) zeigt wieder die Ite-
ration der Bewegungen und Handlungen Moabs an; darin konvergiert auch dieser
Beleg mit den vorausgehenden.

(9) e 17, 1]
11 a w' =haya
b ki mali’u gamé=ka
bI 1'=likt ®im ’abo’t-s=ka

- g 7 @ =
c w =hagimoti *at zar®-i=ka ’ah ar-e=ka

Weniger einschldgig ist dieser letzte Beleg. Wie in (8) stellt der Haupt-
satz eine Ankiindigung in einer Rede dar; das w’=haya erklirt sich wohl von da-
her; denn die SK im ki-Satz (11b) diirfte wegen der Vorzeitigkeit des ausge-
driickten Zustandes zur Hauptsatzaussage gewéhlt sein und nicht aus Griinden des
Sachverhalts oder der Aktionsart (Mr’ ist Zustandsverb!).

2.2 Ergebnis

Fiir die Beurteilung der Ausgangsstelle und ihres w =haya-’im-Gefiiges kann
aus den kurz vorgestellten Parallelbelegen nun gefolgert werden:
1) Eine Textdnderung, wie sie BHS und Ausleger vorschlagen, erscheint unné-
tigw. Die Folge w'=haya ’im + SK ist belegt, also mbglich; sie ist auch funk-
tional deutbar, also sinnvoll.
2) Am 7,2a.b und sein Satzgeflige kann entsprechend der Funktionen seiner Ele-
mente so erkldrt werden:
- w =haya indiziert hier kein Tempus, sondern einen durativen oder iterativ/
frequentativen Verlauf des genannten Sachverhalts (Aktionsartzo); die Zeit-

19 Auch GESE (1981) 76f. hadlt eine Textadnderung fiir nicht notwendig. Freilich
gibt er filir seine Deutung, w =hayd ’im + SK driicke Gleichzeitigkeit aus,
keine brauchbaren Belege an. Aus inhaltlichen Grinden ist VAN LEEUWEN (1977)
104f. flr die Beibehaltung des MT: Es handle sich um ein nicht reales Vi-
sionsgeschehen; daher kénne das Geflige mit w'=hay3@ als vergangen interpre-
tiert werden, und trotzdem das Eingreifen und die Interzession des Propheten
noch sinnvoll erscheinen. Doch ob w'=haya ’im + SK per se schon Vergangen-
heit ausdriickt? Siehe freilich dazu die Regel von VANONI (1984) 115.

20 Nach der Definition von BUSSMANN (1983) l6a: "Semantisch-grammatische Kate-
gorie des Verbs, durch die die Verlaufsweise eines Vorgangs nach zeitlichen
und/oder inhaltlichen Aspekten differenziert wird".
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ebene "Vergangenheit" wird fiir den Vorgang durch 2c (wa=yigtol) festgelegt.

- ’im ist hier temporale Konjunktion.

- Die SK im ’im—Satz hat entweder wie in den Fdllen (1) (3) (5) die Funktion
der Iteration ("immer, wenn ..." mit voluntativem Modus) oder wie in den
Fdllen (6) (7) die der Duration ("solange als...").

- Die Semantik des Funktionsverbs xry(D) macht fiir die Aktion des Heuschrecken—
schwarms ("Fressen") die Funktion der Duration wahrscheinlicher.

- Nimmt man einen iterativ/frequentativen Vorgang an ("so oft, immer wenn"),

muB auch der Nachsatz in seiner Aktionsart so gedeutet werden (vgl. Beleg
(7)).
Das hieBe konkret fiir die Interpretation des Visionsvorganges: Der interve—
nierende Flirbittruf des Propheten (2d-f) hat sich entsprechend des mehrmali-
gen Versuchs des Heuschreckenschwarms, das Land vollig kahl zu fressen, eben-
falls wiederholt: "So oft er ganz auffressen wollte, rief ich ..."; oder bei
Duration des Vorgangs: "Wdhrend er vollstdndig auffraB, rief ich...".

- Analog zu dieser Deutung schlage ich vor, auch das w'=gatal in 7,4d (w =’akala)
so w:'.esv:le:czu&_:}ebee.nz'i . Auf diese Weise wird am besten der Wechsel der Konjugations-
arten wa=yigtol (4c) - w =gatal (4d) bei identischem Verblexem (’krL) moti-
viert: "Das Feuer hatte t hom rabba gefressen; so oft es sich daran machte,
das Land zu fressen, rief ich ..."; oder: "wdhrend es das Land fraB, rief
dch ot

- Die inkchative Wiedergabe von 7,2a.b in manchen Ubersetzungen
die aufgefilhrten Parallelbelege nicht gestiitzt.

22 wird durch

3. Methodische Folgerungen

1) In der Textkritik steht vor einer den Konsonantentext verdndernden Kon—

jektur die Priifung der Grammatikalitdt und der syntaktischen Akzeptanz des
ttberliefgrtm m:ms23. Der HT darf erst gedndert werden, wenn alle Mdglichkei-

ten des hebrédischen Lexikons und der hebrdischen Grammatik zur Kldrung des vor-

21 Konsequent parallel itibersetzt HAMP (1969) die w'=gatal-Formen von 7,2 und
4 inkohativ; inkonsequent dagegen die "Einheitsiibersetzung" (1980): 7,2:
inkohativ, 7,4: voluntativ (also modall); so auch RUDOLPH (1971) 223.

22 Z.B. WEISER (1979) 1BO oder die "Einheitsfibersetzung" (1980): "Sie machten
sich daran, alles Griin im Land zu vertilgen".

23 Von HAMP (1972) 115-120 exemplarisch vorgefiihrt in seiner Textkritik zur
problematischen Stelle Ps 8,2b.3.
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liegenden Textes erschépft sind.

2) w'=haya zur Erdffnung eines Satzgefiiges ist nicht nur Tempusmarker, son—
dern fungiert auch als Indikator fiir Sachverhalte und Aktionsart-.

3) Die Fiigung w' =haya ’im + SK, deren Belege im AT hier zusammengestellt
wurden, bezeichnet regelhaft generelle Sachverhalte in der Vergangenheit in

iterativ/frequentativer oder durativer Aktionsart.
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