
BN A (1987)

Heuschreckenschwarm und Propheteninterventiıon
SX  IKT3 tische und syntaktiısche wäagungen n

Theodor el Müunchen

errn Ya Vinzenz Hamp verdankt der Verfasser seınen ersten akademı-
SChHhen Unterrıcht Ll1M Alten estamen: ETr weckte LM Studienanfänger L1ıe-
be und nteresse TÜüur das Fach, half durch seıne anschaulıchen
Vorlesungen mancC. Anfangsschwierigkeiten überwinden un! machte ıhn ın
fortgeschrittenerem Stadıum mıt dem Rüstzeug at.  — Textkrıtık vertraut.
Ihm seıen d1ıe olgenden Ausführungen dankbar achtziıgsten Geburts-
Cag gewlidmet.

'Text

Ver: der ersten Vision des Amosbuches (7,1-3)
hat folgenden syntaktis gegliedertenc

ko(h) hir’a=nl »3do*n-a=y HWE

w . =hinnz yosir go*bay b =t hillat e51l0t ha=1laqgs
(c w . =hinni laqgs 'al_z°ar gizze ha=malk)

w° =haya
ım killa

bI 1l =?ku(w)l1 ?at "ish ha="”ars
»o *mar

»53do N-a=y 'HWH

slah na(”)
yaqum r*OB

kı qatun hu(?’)
nıham HWE Ia] zo(?’)tW: B n 10(?) tihyä
amar YAI
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Die dieses ersten Visionsvorganges 15 durch Unsıcherheiten
Probleme Lın Kons ulLerung des SC} und usleger
stoßen sSıch allem das Satzgefüge VO)]  5 V. einleitenden, angeblich
Oospektiven "Tempusmarker" € w°‘=haya; sSel erz geschil-
derten ersten Prophetenvision 1C und STOBßE sıch m1Lıt dem präterıtalen
wa=yıgtol VONn 2C: auch die arallelvısıon 7,4-6 welse Begınn eın sOolches

wa=yıqtol (4dc wa=to(”’)kal) auf. StOrend wırke ın Relation den

parataktısch gestalteten Parallelvisionen der hypoO'  tische SR der Viısıon
mMmLt 1Nem ’im-Satzgefüge.

diesen Grüunden reitet /,2a.b alten, wohl aut TOR-—-

E zurückgehenden, Von WELLHAUSEN anderen übernammenen Emendationsvor-

schlag, der wW’=haya durch wa=yih(y) S ersetzZt und dann, den Konsonantentex:

er!]  / 'LNe VONn unterschiedliche aphemtrennung vVvornınmmt: Statt der

rtverbindung 17 mN ergibt S1C|  “ dann 177 N5 ]
V1iısionäar erfaßte erhalten des Heuschreckenséhwanns W1lrd eindeu-

t1g auf die eı der Vergangenheit gesetzt und steht durch das PtzZ. mM1L1t
der 1n 2C eingeleiteten intervenierenden Prophetenrede Verhältnis der Gleich-

zeitigkeit8 E Die KTYTiLILKker des überliıeferten mLt dieser 'extänderung,
die 1ımMmerhın auch L1n den KOnsoO)]  tentext geringfügig eingreift, alle ıhnen

enpfundenen AnstÖößigkei beseitigt.
Die Frage 18T freiliıich: S1ind die Textbeanstandungen Yklich echtigt'  ?  E

Vgl. S — dıe Ausführungen Von REVENTLOW (1962) 31 VO:  K em VO'  3
(19345) EFa un! RUDOLPH (4191) 229 , der einen Iat. abs. er W  E  =  -  :hayOö(h)
SO dıe enennung der Funktıon bei BAR'TELMUS (1982) 208ff.218£ RICHTER
(1980) 206 ezeıchnet :haya als “TPextdeiktikon"”, G — 112y und C
ußern siıch NU. seılıner futurischen Funktıon.

(1894) 63
(1898)

Dn VO: SELLLIN (1929) 249 der (1964) 9 Zusammenstellung der
Autoren beı KÖOC] (1976) 21
BERGSTRÄASSER Jb- gibt als Begründung "Überlieferungsfehler",
JOUON 119z Verschreibung.
ON. (1984) 115 formuliert TeLLLC die egel, daß ın Erzählzusammenhän-
gen W =haya i1iMmer Vergangenheit ausdrückt; be1ı D un! Jer 39 1sSt der
Texttypos ungewiß 115  I och für W wollen diese Ausführungen Zze1l-
GE , daß :haya nıcht 'Tempusmarker' 1i1et.
Von "Gleichzeitigkeit”" Spricht uch GESE 765.4 erstaunlicher Weise



S1ınd S1e gravıerend, G1 der.  ge ingrıiffe 1ın den legitimieren?
Ist der überlie: nıcht uch der hebräischen SyntaxX erklär-

ST iın dieser FOorm auch S1NNVO. und verstehbar Kontextgefügeder ersten Amosv1ıs1ıon?

Die LöÖösungsmÖög Lichkei ten

D1ie folgenden Überlegungen suchen die LÖSUNGg aut der SYN  tischen Ebene
und gehen nıcht auf das 'arısch-s  lListische Argument der mangelnden Pa-

Tallelitatr MLE den folgenden Vısıonen (7,4-6.7-9; 8 ,1-3) elin: C(YS Ause1ınander-
damit kannn unterble: da genere. die Verfasser ger prophe-

t1ischer Texte nıch: sk 1avısch autf '1Ne mögliche Visionsschilderung
festzulegen S1nNd da spezliell die den Koaommentatoren LEX
metrıe Ffür die b Viısıon (7,7-9 und 8 ,1-3) gegeben ISt; wenlıger TÜr
die hier 17 enden ersten beliden Vısıonen.

Syntaktisch ind erheben

elege und mögliche Funktion der Fügung w’=haya » im/ki
die Verbfunktionen 1L1N dieser Fügung;
Kompatiıbiılıtät und Funktion dieser Fügung der Ausgangsstelle.

W°=haya 1T häufig Tempusindikator solchen Satzgefügen, In denen 1ın
—felner *ım Oder Protasıs ge achverhalte ausgedrückt werden, WAdS

durch die räfixkon]jugation (PK) geschieht; k und *ım können In diesen Fallen
onditionale Oder tenporale Kon7]  on SSiIN.

Belegt ind aber auch ein1ıge Falle, be1ı denen w =haya einen *im/ki-
Satz m1ıt uff£.  onJ]ugation (SK) Prädikat steht, deren on nıcht Pro-

spektivität eın Diese 1nd Analogie- und Vergleichsgründen
F heranzuziehen.

hne dıe Textänderung VO: T’ORREY . och i1st der Von GESE 1gezogene eleg
Sam K als Bewels für dıe Deutung nıcht brauchbar, da eın Ptz. aut-

weist (S nm. un 19)
Belege für W  -  =  haya ?ım Ex 4,8.9; Dtn SOI 24,1; ETn R1ı 4 ,20

Sam 3l Sam 11 20 KOön KD Jer 12,16; 171 24: 6I ach 6515:
ST

Belege für Ww’=haya ki Gen 22 46 ,33; E 1;,10 S 25203 I3
. 14 22,26; LevV D e 21213 Dtn 62103 8,19; SG 15 J6>» 26;15 3O 1
K E JOS 8I DEn 23i R1ı D S12 Sam 10A5 Z OS Jes O21 O Z
Jer 316 E>I1 D} 15:42> 1610 25728 EzZ X: D Sach L3F

11 Zu * ım 1N emporaler Funktıon S . 58b; KÖNIG AL L 387 KÖOCH (1976)
macht diese Deutung fLfür 7I geltend
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DA Belege

werden die mM1Lt w° =haya ?>ım vorgestellt:
(1) 38,9

wa=yfda“‘ » WNN

kı 10(°*) O 1 yih y?a' a=zar“

W° =haya
?*im ba(?) K )*isSt "”’ah-1ı=w
w =sihlh]it ’ars-al(h)
1°=bilti natan Da 1' =?ah-i=w

temporale ? im-Satz druckt e1lnes Yzahlkontextes ‚:ıLınen

nerellen, iterativen VOorgang 1n der Vergangenheit AausS. D1ie V1
des Vorgangs W1lrd durch folgende :gatal ın Je verdeutlicht. w° =haya
ın IC hat EIMMMAC| die Funktion, den generellen/iterativen achverhalt anzuzel1-

genNn , nıch: das Tempi dies ıst durch wa=yıgqgtol 9a bereıts bestimt.

(2) 15,24
24 w° =haya

*ı1m miln]=°ene ha=°ida nı°ista 1°=$" gaga
W =%asSu kul ha=°ida parlir)] bın aqar 8 aI_)°ad -

In eilnem Ritualgesetz Wird der Fall eines ersehens be1l der bservanz der

Opfertora abgehandelt. im- Satz beschreıibt ınen durch den Wiederholungs-
Tall gegebenen generellen achverhalt, der angeordneten Maßnahme

zeitig 18 W° =haya kannn hler SOWOhL die teratıon des Vorgangs W1e auch den

InJ)unktiv 24C 1Ndizıeren.

(3) 21,9
wa=ya %as MSH nahas nh
wa=yaSim-i Dal ha=nıs

w’=haya
? ım nasak ha=nabas P >;<
w‘=hibbit R! nahas ha=n hust
W  s  :hay

1D Dıiıe Präzisierung Ln der Terminologie fordert (1984) 115209 "Genere
steht hıer unscharf für iterative/frequentative/durative Sachverhalte".

1 gatal %c dıiıeser Funktion L a 160; (1979) "frequenta-
tiv-duratives Geschehen LN der Vergange  Bit s (1983) Aus  Yrlich
W  Z  gatal un! sSseline Verwendung ZUmM Ausdruck der Generalität S . ION: (1984)
115-122
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1eder lLiegt erzählender KONTEXT einschläg1ıge Satzgefüge 21c-f

SCHTYE15T "Rezept” MOSe Fal des wiıederholten Schlangenbisses anzu-

wenden gedenkt. w° =haya zeıigt auch A1.  m ın Entsprechung gatal 1' Je die

atıvıtät des Vorgangs an.

(4) 21,18
14 w° =haya

*ım 1o0(?) hapasta
Ww'=Sillaht=ah 1 =naps=ah

allgemeine Gesetzeskontext g1b die Generalıtät des Sachverhaltes \° D E

x-qgatal > im-Satz kann die Vorzeitigkeit des Hauptsatzes
14Cc au:  en. Wıe 1ın r  C hat w =gatal 1N 14c die Funktıon des 1I1n-

VS; SOMLT i1st auch hlier w° =haya ın seiner Funktıon zwelıdeutlg
(5) 53
E =hayä

*ım ZAara 'SöR?L
w°‘=°ala MDYN ’MLO w°‘=bine qadım
w‘=°alu val-al(y)

Eindeutig Generalität/Iterativität Liegt dieser 1S' der :L1deOn-

ung: Zeit der fallen die genannten ‚gruppen Ln

Israel e1in. w° =haya zeıgt die ativität des achverhalts Orrespon-
1n dieser Funktion mLt dem generellen gatal H  D 3C)

v1ıer der Formatıion w’=haya ki
(6) 1 Sam W 12
ı w =haya

ki hirb'ta
bI l =hitpallil 1°=päne YHW!

'’LY &o*mir *3 pf =ha
Beleg 18 für die USgangss  le insofern aufschlußrei als der

temporalen ki-Satz ausgedrück: achverhal 12bI PLL(tD)) durch
eın Funk tionsverb (RB Iın seiner ONnsS:; verdeutlich wird: E l1iegt

14 Sıehe LILRSIGLER (1978) 161.
15 ZuU Definition und Ywendung VO:  - "Funktionsverben” der "funktionalisier-

ten Verben" >5 RICHTER (1985) DA und (1986) 14938
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eın iıteratı.ver, besser, durativer Vorgang VOL», der dur! W’=haya angeze1igt
dem Erzählzusammenhang hervorgehoben Wird. PtzZzZ,. 1ın 12c SO4 die

Gleichzeitigkeit der Haupthand Lung Elis atıgkei USSAgEN

(79 Sam 17,48
48 =hayä

ki qam ha=PLST-y
wa=yılık
wa=yıgrab j° =g Tat’ JE DWD

Wd=! Ma. FEL DWD

1°=g‘ra(’)t ha=PLST-yWaAa=Yarus

D1ieser Beleg reiht 477 drei temporalen ' Oordersätzen (48b.c.d) durative iınzel-

handlungen, näaämlich Bewegungsvorgänge ! ıats aneinander Erheben, en, S1iıch-

ern p die die raussetzung ür den Aufbruch Dav1ids (Hauptsatz e, und die
Konfrontation Duell ıL.liden. einlei  de w° =haya Zz1 ıch hıer woh L

eindeutig autf diese duratıven Vorgänge 1ın der dreifachen Protasıs und nıch: auf

die Aussagen der OS1S, die durch wa=yıqtol ausgedrückt u67 o die

gangsstelle 15 zusätzlich EeUTSaM, der Nachsatz LNes solchen W =haya
’im/ki-Gefüges uch wa=yıgtol Torttfahren kann, wobel 1LNe teratıvıtät bZw
atıon SsSe1ner tT1ıONsart durch die arallelität ın der Semantık der ' erben

MHR (D) RuS) anzunehmen ST

(8) Jes 16712
N =hayä

ki nir’a
kı nıl »a MW7’B 0al ha=bama

:hbal(”’) Pa migda$=o
dI hıtpallıl

w‘=10(?) yukal

16 8 /0a definiert Ent. ”etwas reıch.lıch der anhaltend tun  :
89 Gegen Z (1981) 765 Analyse der Stelle 1sSt E die Abfoige

W =haya lı wa=yıgqtol (wO 157 eın olches 1N Sam ' drückt
dıe Gleichzeit.  gkeit der Handlungen MS und Hannas aQusSs , sondern das PtUZzZ.
1M Hauptsatz

18 (1978) 160 und (1983) zıeht für bestımmte le ine Generalität
VO: wa=yıgtol L1n Betracht.
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Dieser Fal divergiert den bisherigen insofern, als der Hauptsatz
ankündigend Tn (x-yigtol) Y einlei  de w =haya dadurch eEivVviert eın
kann. die ın ralen Vordersätzen 12b-d) zeigt wieder die Lte-
ratıion der Bewegungen Handlungen darin OoOnvergier auch dieser

Beleg mLit den vorausgehenden.

(9) T I
‚S w° =haya

kı mali Dr yamä=ka
I :1ikt "ım 'äb5°t-5=ka

w° =haqimoti >ar zar°-ı=ka ’ah’ar-é=ka
Weniger einschläg1ıg ıst d1iıeser letzte Beleg Wıe ın (8) Haupt-

atz eine Ündigung 1N ıner dar; W° =haya ıch wohl Von da-

her; denn die ki-Satz WEJEIN der Vorzeitigkeit des aqusSsge-
drück ten Zustandes Hauptsatzaussage TEW seın nıch: Gründen des
Sachverhalts Oder der ONS: (ML? 18 ustandsverb!)

nıs

die eurteilung der usgangsstelle i1ihres w’=haya- ’im-Gefüges
den kurz vorgestellten Parallelbelegen gefolgert werden:

$ Eine Tex  erung, W1Le G1e und usleger vors  agen, erscheint

t1ig Die Oolge w° =haya » im 15 .e! LsSo mÖöglıich; S1Le 1ist auch
t1ional deutbar, also SiıNNvoll

1: 22:bD und eın Satzgefüge kann entsprechend der Funkt.ionen Sseliner Ele-
erklärt werden:

w° =haya indızlıert hıer kein Lempus, sSsOoONdern inen durativen Oder iterativ/
frequentativen des Sachverhalts (Aktionsart'  20  ); die Ze1t-

19 Auch ‚ESE (1981) 76  Hn ält ıne Textäanderung für nıcht notwend1g. Freilich
gibt für selne Deutung, :haya * ım drücke leichzeitigkeit aQauS ,
keine LauC Belege Aus ınhaltlıchen Gründen e LEEUWEN (1977)
104f. für die Beibehaltung des Es handle ıch eın nıcht reales V1ı-
sionsgeschehen; daher könne das Gefüge m1L1t :haya als VerGgangen interpre-
tiert werden, und trotzdem das Eingreifen un! die Interzession des Propheten
Och S1iNNVOLL eYrscheinen. och :haya »ım per Schon Vergangen-
heit ausdrückt? Sıehe TvTeilic azu d1ıe ege VO: ANONI (1984) 115
Nach der Definıtıon VO: (1983) 16a "Semantisch-grammatische ate-
gorie des Verbs, durch diıe die Verlaufsweilise eines Vorgangs ach zeitlichen
und/oder S  ıchen Aspekten dlLlfferenziert wird".
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"Vergangenheit” Wird T1 den durch 2C (wa=yigtol) estgelegt.
>*im ist hier temporale KonJjunktion.
Dıie ? im-Satz W1Le den allen (1) (3) (5) die Funktion
der ILteratıion ("inmer, I mM1Lıt Luntatıvem Oder W1Le 1ın den
allen (6) (/7) die der on (”solange Al ‚'
Die Semantık des Funktionsverbs KLY (D) macht für die Aktıiıon des Heuschrecken-

"Fressen") die Funkt.ion on wahrscheinlicher.
eiınen iterativ/frequentativen VOorgang SsSo OXIt; wenn”)

auch der 1n seliner Aktionsart werden (vgl Beleg
}

die Interpretation des Visionsvorganges: 1ınterve-
Nn.Lıerende Fürbittruf des 2d-f) hat sıch entsprechend des mehrmali-

ersu: des Heuschreckenschwarms, vollıg kah. fressen, 3
ederholt: "SO OtIt Tganz auffressen wollte, ief iıch Oder be1ı

des Vorgangs  E "Während vollständig. rief ıch
dieser schlage iıch auch W =gatal L1n T (w‘’=?akäala)

S wier.1erzugeben21 diesı Weise Wird n besten der echsel der Kon]ugations-
wa=yıgtol (4C) W =gatal 4d) be1ı 1ıdentischem Verblexem *KL mMmot1ı-

vıert: "Das Feuer hat:‘  f E° hom rabba gefressen; Ött ıch machte,
das fressen, rief ıch - Oder  A "während fraß, ıef
ıch
Die VE i1ederg:; 1,2a:0D ın manchen Übersetzungen! W1rd durch
die aufge:  ten arallelbelege nıcht gestützt.

Folgerungen

]) der TPextkritik STAATt eliner den Konsonantentext verändernden KON-

7jek die Prüfung der alität syntaktischen zep' des

überliefe_rten dar: geändert alle Möglichkei-
des hebräischen Lexikons hebräischen Grammatık Klärung des

21 Onsequent paralle übersetzt (1969) die W =gatal-Formen Von 7I unı
inkohativ; nkonsequen' dagegen die "Einheitsübersetzung”" 7a

inkohativ, { voluntativ so modal!) uch RUDOLPH (1971) 223
22 D WEISER (1979) der die "Einheitsübersetzung" (1980) 1e machten

ich daran, es Grün 1M and vertilgen".
23 Von (1972) 115-120 exemplarisch vorgeführt ın SsSeiner Textkritik ZU.

probiematischen Stelle Ps 5Y2Di S
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l1iegenden Textes erschöpft SsS1ind

2) }  W  V :haya Eröffnung Sa  ges 15 nıcht yusmarker, SOMN-—

dern fungiert auch als TÜr Sachverhal: ONS:
D1ie Fügung =  =,  :haya *ı m deren elege zusanmengestellt

WUr bezeichnet regelhaft generelle Sachverhalte der Vergangenheit Ln

iterativ/frequentativer Oder durativer ONS:
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