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orbemerkungen

Die besondere Widmung des Letzten Heftes die der mittlerweile

eingegangenen Beiträge das vorliegende notwendig gemacC|]
Die NOTLZEN eten eın ansehn lLichesS VON Beobachtungen nahezu

allen Zweigbereichen der Bibelwissenschaft D1ie BEITRÄGE ZUR

DISKUSSION SiNd gleichen religionsgeschichtlichen exegeti-
chen Pers  ven gewidmet

die erstellungskosten der bedauer Licherweise angestiegen Sind
die eitschrift Wwird nach W1Le VOL { Selbstkostenpreis angeboten y kann

auf eine Erhöhung des Auslagenersatze für iNzZzZELNE I p — autf

71 ,=-- kanmmenden el N1C| verzichte werden. Die aus.  1-
schen Abonnenten Tel  ich gebeten, be1l Überweisungen eine

mögliche Verlustrate gebühren etc.) bedenken

Manfired GÖrg



Hinweise Qr edaktion:

Einzelbeitrag den ot1izen soll nach Möglichkei nıcht als
eilihmaschinenseiten umfassen; T{n die iträge Grundlagendis-

kussion" gilt diese (Yrenze nicht

Korrekturen iın der Regel nıcht Vers:;

Jeder Sondı  (
Preıis des Abonnement : 5 p=—- (zuzüglic ortokosten)
(Auslagenersatz)

Beiträg nach Möglichkeit ın deutscher , englischer Oder französischer

Sprache und Bestellungen folgende Anschrift:

Neue Adresse:

ısche Not1ızen Redaktion
Institut für ı1SChe Exegese
Geschwister-Scholl-Platz

München D

O1 78-2967



(1987)

The euteronomıstıc Retouching O7 che
OTtf ezekıa 225 Kgs 20,12-19

Frıstopher Begg Washıngton

FOor have intr1igu« DV the AaCCOuntT. OT the Babylonıan
Dassy Hezekıah 1n Kgs ,12-19//Isa 39 : 1-8 tChe Varıous quest1ions
pOSEed DV 1 th1ıs Study wısh fOocus ONe partıcular feature Of the
AaCCOuUunNn: 1,.e. ezekiah's eV have T rom tTar COUN’  v (ba’u
me ?eres rel_15q:;h) © 1N KgS 20 ,14b. The STatement S: wıthın the 1nı 4al

exchange between Isaıahn Hezekıah following the EeNVOovS’ de  ure 4

KgS 20,14
Then Isaıah the prophet Kiıng Hezekiah, and sald at
these Say? whenCe Chev VOou:‘  b Hezekıah sald, "’I'hey
Navı from far ULy, £from ylon  »”

has Often noted, Hezı repliv Isaiah's question 1ea-
VeSs the prophet’'s OS wnhılLle respond1ing NL: SECONd wıth
superfluous verbıage- simple YCM wOould have sutfficed Wıth
ıntention then does the narrator place ezekıah's 1ips the Ot1ıo0ose rhetori-
cal £lourısh eV have from Tar LA here? the Gr
earch varıety O suggestions have pPUt OTYWATt CAhIS OT:
PLODOSE that, Lik!  D the aCcCcoun whole, the phrase 1 SM the

Nng's self-satisfied vanı the fact that ENVOYS COM afar”
1S5 ÖT A1Ss importance FOr Others the expression deflect

dampen sajiah's SUSP1C1OUS probing surely, ez would Saylng here,

5 tA1'S S  UdV ımıt consıderations CO the Kings version.
See Kıngs 20:12-19 Element OTt the Deuteronomistıc History, CBO
48 (1986) 27-38; The Reading aAat Kings E3 (1986) 339-341
SO B, DUHM, Das uch Jesaja KAT GÖttingen, 1892, 284; Ca ME IN-
HOLD , Dıie Jesajaerzählungen, ttıngen, 15-16, s 1 - BENZINGER, Dıe
Bücher der Könige (KHCAT), Freiburg KBa 1899 , 187; D SANDA , Das wel-
Te uch der Könige HAT Münster, 193472.; 308.



the PCO] NMOLE important CONCEeLNS eEMbasSsSY £from TemMmOte

country C 4: Others hold that the ase represents Hezekiah's attempt

egitimatıng An1ıs pLay the ENVOYS V intimatın that uıcCch CX

pansive gesture the due OT those had t+raveled (

ACKROYD , ET hıs part, wıtn referenCce prophetic es OT the Ormu La

„ country” opines that the Narrator makes2 here, wıtn (

witting 1rOoNYy, OT +he EeNVOovS ' COMLNG £rom the Jews” ÖT

ExXx1L.ie  v
conclude th1ıs S} by not1ing ONM& final suggest1ion 1 1ikew1ıse

st1tutes the po1int OT departure PE proposals. suggestion STEMS

from A wIr1ıtes:

alealam VD pr 1la nicht ıLL UurC] se1lnen er 1n

elnem milden erscheınen assen. Religion wohl

die Üpfung fre! Bezıehungen mM1L1t he1:  SC verhaßt,

wurde eın Unterschied gemacht zwischen nahen ernen VOöLlL-

kern; vgl. O56
3  Z the above remark helpful particularly TTOr i1ts suggest1on Chat, 1ın

attempting ascertaın the precise ÖE the phrase under discuss1ıon,

ONe Oug] NOT OVer L00)| the wider ın whıch 1t- and the SUurrounding
narratıve igures, 1,e. the Deuteronamistıc 1S (hereafter Dtr) When

th1Ss 15 done Owever, 4 apparent that readers Of would nOoOt have

encounter: the phrase Of KgS 20 ,14b ‚TE GEn advance preparation IleN-

conditioning. Rather, EHRL.LCH intımates, already IM the rar Law'  v Of

Deut 20,10-187, ON finds formulation anticipating that used DY Hezekıah,

SO S.U. 7 A OB. Der Prophet Jesaja KEH) , Leipzig, 1854 287:; AÄA.

DILLMANN, Der Prophet Jesala KEB) , Leipz1g, 1890° , 344; H. WILDBERGER,
Jesaja D ‚KAT Ne  irchen-Vluyn, 1982 VLELL
SO C.U. 7 e 1 The Prophec1ies Of Isaiah I London, 18824, 232; D

BOUTFLOWER , The O0k ÖT Isaıah I1-XXX1X lın the L1iıght ÖOf the Assyrian Monu-

ments, London, 1930, 143; Hs 7 The ‚O0k OÖf Isaiah D En 1941,
. V
An Interpretation OT Babylonıan Exiıle: Study Kiıngs 2 Isaıan
38-39, D (1974), 329-352, 338-339 anı g k

ndglosse u DE hebräischen Bıbel T LeilpZ1g, 1912, 141.
In what ollows speak Yroughout Of the ed1iıtor Ot Dtr the Deuteron0o0-

mıst, stracting YOM ontempor discussıon TO whether Dtr DILIE—-
presents work Oof O11  D rather several Deuteronom1sts. The d1ıs-
cussion 1S reviewed 1ın detail a the reCcent Utrecht Dissertatıon OT

BECKING, De nderg: Varn Samarıa. Historische, exegetısche theolog1-
sche Opmerkingen bı) Koningen E 1986, 140-166
On thıs and related eXts, sSe - ROFE, The aws of Warfare Iın the O0k



120 the reference iın 20715 "+he C1ıties whıch Far from yVOU
(harthoqot M1 mm ka mS“od ar  Ng C1tiıes S1 Deut 0,10-11
en7]oins Israel shouLld er them Ö PCACE prior NIg
under seige. NS thıs ground, Hezek1. about the ENVOYS ’
COMLNG hım Trom ‚v wOouLld surely insınuate the reader Oft

tchat, Ln treating wıth them he Hezekıah WdS only NI ı17
accordance wıth the Deuteronom1Cc Ordiınance. ın Oing, the reader might
further CONC. the king hardlıy deserved the penalty announced Dy
Isaıah ın 17-18

Ther:« 15 however, another relevant text Of NOT. C1ited Dy EHRLICH, a
&, the aCCOuUNTtT OT the makıng OT the Israel1ıte-Gibeoni: COVenAaAnNntT 1N JOS

g 327 Twice wıthın tCh1ıs ONE encounters formulations 1MmM1LL1ar
that used e2z Kgs 20 , LN 9,6 the AaVer "£rOom

Tar COUNTIYV Nave (me’?eres r“hogäh ba?’nu) y while 1ın 9,9 chey Aassert

"£from Tar COUNTLYV have (me?eres r“högqgaäh m“ *?5d ba’u VOUL SS -

vants. M Accepting these false) AaSSuranCcCeSs about the Gibeonı “ faraway"
origins 275 faith, the Israelites, acting, ONeEe understands, 1n accordan-

wıth the prescr1iption ÖOf Deut ,10-15, pProceed treaty W1ıth them

(9= Even though the1ir OiNg this, obJjectively SPE:  Ng, involves V10-
on * the requirement Of Deut ,16-18 that the prior ı.tants Of the

Otf Israel-, whom, Oft COUL’SES, the do, 1Ln PaCet: ‚ONg-
exterminated, the sraeliı suffer re  on Yahw:  s But

NOVW y SUggest, the NU1LVEe Treader OT cOould ar faı Ca
ÖTr the Gibeonites claıms about TÄSir plLace Of origin 1n JOS 9,6. V1

SUpräa) UupO] meeting Hezek1. ımı lar expression 1n KOS 20,14b. The

question 15 yucgh: S  at wOould that "scho" SUggeEST the eader

Deuteronomy : The1ir Or1igıins, Lntent anı Positivyityv, SO'T 3° (1985) 23-44
Recalıl Lln this connectıon the ng-standıng scholarly CONCEUeNSUS that the
hıstorical substratum OÖOf the entıre narratıve Öof Kgs 0,12-19 1S the
attempt DV Merodachbaladan LO 1LNduCe Hezekıah CO join hım Ln ntı-
Assyrıan PaCct= S 6! the cCommentarıes.
On ch1is text, sS66. 6 SCHÄFER-LICHTENBERGER, Das gıbeonitische Bündnıs
Ll1Mm Lıchte deuteronomischer Kr1ıegesgebote. Z UM Verhältnis VO: Tradition
un Interpretation Lln Jos 9I (1986) 58-81.



the appropriate evaluation Ooftf ezekiah's ANg wıth the CINVOYS "£rom
afar"? OU. A 1y  S the implications Of Kgs 11:7-18 notwith-

standing, that Hezekıah whO, just 1Like the sraelite OT Joshua's time,
himselt actıng 1ın faıth CO]  ormı w1ıth the prescriıiption OT Deut 2
1 1n faCct, L deserv1ing OT divine re  on for h1ıs than

they'  7
final fOor COMPAar1ısSoN L1S5 the narratıve Ot the Of Ü V1-

Sitr O LOMON iın Kgs 10,1-10.12. Althoucgh unlıke the PaASSaAYeS Cited PLE”
v1iously, th1ıs narratıive dOE: NOT. emp.Loy the terminology Of Kgs 20 ,14b
such, i1ts OVer: affinities wıth the aCcCcOount O Kgs ,12-19 15 ODbV1OUS

force themse lves the reader's CONSC1OUSNESS when a adsSsS-

sSessment OT Hezek]1. f all, 1Lıkı  D the Babylonıan ECNVOVS , the

(ueen does, L1n fact; hale f rom distant land, STa Of affairs
aCCcording the e)8 Deut 20,10-15, makes peaceable ealings wiıth her
11ıkew1iıse permissiıble. eCO]  V ı IMOTIe significantlv, the COMMFCEheNSLIVE d1S-

play Of h1Ss pPOSSsess1ions g1ıven DV O LOMON (1 Kgs 10,4) CAaNnnOt but Fa s
mind Hezek1]. SI TOr hıs Vısiıtors 2 20443) the Oth: hOw-

SVeL, there 15 ONe NO divergence between the presentations: Solamon’'s

pProvokes announCEMenN: OT divine retribution. Here agaln,
ouch , Just wıth OS 9, quest1ion Aarıses. WOuLld ONE who reads

1Nngs and 1NgS Gs single literarv wOork ask:
where 15 the Lın 'sS responding eren  V the imilar
actıons Oof the 1Nngs

In Vliew, the "superfluity” er the phrase Of Kgs 2053 elil
the assocatıons wiıth Oother Of Deut 20;175: JOs 9,6.9) Ü
EeVOke SUggeSt the conclusıiıon that the expression represen DeuteronOo-

miıstic insertiıion wıthin the pre-eX1stıng narratıve OT Kgs 20,12-19  12_ In

1gl Oft the Oregoing emarks the ıntention behlind the insertion 11ikewise
Clear: 1 wan: mL  ga the stronglyv negatıve impression f Heze-

's suggested DV the narratıve. Such CONCELN the ST
the uteronom1s L5 rea  V understandahble gıven the quite favorable evalua-
tıon Of Hezekiah he artıculates ın Kgs evaluation NS whıch

12 hıs conclusion IMaYy futther confirmed Dvy the observatıon that Ln LCWO
addıtional- and clearly Deuteronomist1ıc-texts E W D eut 29,21;

Kgs 8,41 the S aile construction COMe YXOM far country”" 18 used Ln
ference "foreigner".



the AaCCOuUnN: OT KgsS , 12-19% might welil SEEIMN The DeuteronNO-

mıst TJOCS D  d tOwards obviating th1s discrepan precisely Dvy Ot
ınsertıion er VeSs align ez wıth the sraelite: Ot Oshua's

h1ıs predecessor SoLomon £fides ODbSE@erver Otf the 1aw Ot Deut

WwNO , such , wOuUL L deserv1i1ng Of divine re  on
than Chey.

extent.ıon OT the FOoregO1ng remarks, would Lurther SUggeEeStT that
addıtıiıonal TraCce Of the uteronomist's "Hiskian apologetic ın Kgs , 12-19

perhaps identified 2  a NI poiNt here 15 the amı Lıar
observation that, Lın fact, KgS 20,19 contaıns LESPONSEC DV Hezekıah

salah'’'s dOoom OraCcle 20,17/7-18) , each havıng 1ts introductory
Oormula: wWwayyOo”’mer hizqiyyahu >*e ] y“Sa’yahu tob ACbar yhwh »Ser dibbarta

wayy5 *mer h21o0? ?ım Sra  Salom we ”’emet yıhyeh begämaw. Frequent.ly, T 15
hiıch LS EXC1SCd gloss whıiıch Co wOould Aarı. L1N S  at
SsüeSNSsEe Hezekıah call saiah's prediction L1N ,17-18 (F5b) n  *
SUg9geEeST, however, the alternative sSupposition 1S least equally p.lau-
sıble. however precisely ONE understands ezekijah's Statements 1N

20,19!*, 1CSs OF them clearly makes L "pLOUsS" inpression than the
SEeCONd Accordingly, G doe: cOoNCeivable that 20  a has ntrodu-

precisely Order wunteraCct the lematic image OT

veyed Dy the (earlier) attrıbu ın 202195 TOO; ONe

might 1  en the "interpolater” 1n question the uteronam1ıs see1ng
that 2  a dDPeCALS eViıdenCce the Tendenz the expansion A 2

attribu hım, also because elsewhere 1n varıous, specifically
Deuteronomistics of JOos 21,45  1 23 drn Kgs 8,36.56) Yahı
ar 1S, here, qualified tob

‚On, however, the uteronomist's sens1t.vıty the negative S
Oof Hezekıah 1ın Kgs ,12-19 might also help AaCCOuUn: OT h1ıs ure

13 SO 6.UJ. y DUHM , Jesaja, 286; B. 'TADE W SCHWALLY, The ‚OOk OT Kiıngs
BOT Leipz1g, 1904, 287; r SCHARBER'T , Die Propheten Israels Bb1ıs
VO: Christus, KOLN:; 1963; 269; B BOHNE T' , Überlieferung un! Redaktıon
der Jesajalegenden, Magisterschrift, Hamburg, 1974, 55 ; n WÜRTHWEIN, Die
Bücher der Könige. Kön Kön 25 ATD) Göttıngen, 1984, 438 COon-

objection/question Of s H. GEHMAN, The BooOk
Of Kings DG inburgh, 1951, 510: "But whYyY uch Oobscure interpo-
1atrtion?2”

14 On the point, i the commentarıes.
15 Kgs a 18 attributed CO the Deuteronomist Dy BOHNE'T', Jesajalegenden,



LewOrk the SOUrCenarratıve 1n WAaYV that might el have Spe-
CLI1iCaLlv, ONe notes that saiah's annOoOunCEMeNtT OT ,17-18 has NOT

conformed Kings' typical pattern fOr the pL  ets' roval Judoment
peeches Ln such annOuUunCEMeN: routinely grounded iın accusatıion
ga1ins the Offending ruler (see e.Y-. + Kgs ,9-11: 16,2-4; 21,20-24; KIS
21,10-15; 22,16-17) The OT tn1s ajilure 15 that ONeEe L5 Jetft ın
117-18 with prediction Of dısaster quite un-Deu  nomistically
"hangs 1N che air” wıthout explicit cation a the OLIenNse that
inspired - I thouch , the uteronomist'’'s P his WAaS ,

suggested, dominated Dy the CONCETrN cCOUNteEerAaCt ıLts problematic pOortra-
yal GrX then a 15 erstandable that he wOuUuLd NOtT have
W1S| LMSe. iıntroduce charges galins the king nNnto narratıve lacking
tChem

conclude the PreV1OUS CcCONsıderations briefly addressing question
whıch na SUuggest Chis poinNt WhY, E his CONCETrN Vis-ä-vis
n1ıs haveS the Deut-«  e ]eC the
COUN” Far IMNOLE thorough-going „  pro-Hiskian" reworking, O. better SEFEL,
SIMple Leave ODa asıde altogether In responding thiıs question, would
call attentıion Several points. 1rst, 1ın h1s approach Kgs „12-19%
the Deuteronomist, 1ın Fact, appears have influenced, NOT. ONe single,
but ather DV several, altogether compatıiıble CONCEerNS. the ONeEe hand,
ther' Was A1s interest . —m ameliorating 1ts image Dan Hezekıah noted e

the time, however , the Deuteronomist's freedoam reshape-or ignore-
the narratıve 1imited DV hıs realızation that, 1ın whole Ser;ı1es OfT 1ts
eatures, including partıcularly the annOoOunCEMeN OT ,17-18 wıth all s
negatıve reflections Hezekıah h1s the ONE hiıghly
Su1lted h1is wider PUL DOSCS Specificallyv, have indicated e-

16 Lın thıs connectiıon Oote hat the Chronıcler LN Chr 3832 COMPrCLESSES
the episode T the po1int Of unıntelillıgıbılity- undoubtedly out Oof
CONCEern LOr the image OT Hezekıah, the figure whom he, Ln contras
CO the Deuteronomist, especlally Wwıshes TO highlicht: See further above
ln the exXt.

17 hat the prediction Kgs 0,17-18 1.S nOot the Deuteronomist's (JIW!:
formulation 1-S suggested &.90 . 97 DVy 15s Lack OT dn mentıon the future
ate Oof the Temple and 1ts Yeasures at the hand Of the Babylonians-
contrast Kgs 24:13and 25:13-17 whıch, LN the Deuteronomist's aCcCcount
ÖT the despoilations 597 anı 587 respectively, this poin recelves
partıcular attentiıon.
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re the prediction OT ,17-18 the Deu:  OoNnoaMLıStTt the ss1ibiılı
O1 making the 'ansıtion from the earlier, tr1iumphant "Assyrian  A period OtT

Te history S, Kgs 18,1-20,11) the subsequent, sasterous "Babylonian"
era (2 KIS 21,1-25,30) eaqa.  Z1ing, the Deuteror  ST wOould NOTC, -
clear, have wished e1ilther spense with the narratıve entirely
wOrk S Iın drastiec WaVYV . CCO:  ngly, he confines himselft C1e: C X-

pans1ıons Oof ezekijah's words, while ew1lse, mentioned, refraining £rom

introducing accusatıon 1Nto ,17-18 cOoul but reflect negatiı-
vely Hezekiah. The ÖT th1ıs procedure L1S lLeave the reader
ON wıth the NMyVSTEIYV OT GCOod’'s ]udgments- agalns the gro OT Deu-

teronOMy 20° OS| Kings the penalty imposed TOr Hezek]1.
SCI1eS incamprehensiblyv EXCESS1Ve- whıch only accep wıth the

signation EeV1.|  Cced by the S  Cd he AsCrıbes Hezekıah 20 ,19a
FU DST aCcC influencing the uteronom1s 1ın treating h1s

KgS 20,12-19% he dOoes might briefly noted, hOoOwever . Ultimatelyv,
the Deuteronomist would have adverse leaving- evVen the LEWOL-

narratıve certainly does- AadlOW the figure Of Hezekıah SsSince,
COMparison Of Chronicles SUgIgEeSTS, the Deuteronomist rather

sistentlv PpLayS down the f Hezekıah 1ın Order aCcCcentuate that OT

O0S1. S iın Dtr- Z pears personally £flawless

ing 2

Ultimatelyv then the uteronomist's the earlier narratıve Of

Kgs 20,12-19 appearLs COMPFOMLSE ın he n1ıs ®  St Sa
the divergent impulses that TExt inspired Tn such, the aCCOUNT, CLE

7g 1S, Z  NgLy represents the such COMPFOMLSES whıch shaped
from ARecER: a

Kings 20:12-19, 31-34, 38
19 Also elsewhere the Deuteronomist, 1ın cCOontrast CO the Chronıiıcler,

content Leave 15 consıderable ambıgultvy the correlation between uman
deed an dıvıne sanctıon- S e .9 + 97 Moses' havıng TCO dı1ıe along wıth the
S1711 people (Deut 3,26; A7212 notwıthstandıng his etfforts TO dıssuade
them tHeir S11n (Deut ,„29-31) the misfortunes wWe SsSends
Y1LOUS the b Judean 1ngs.
19 NnOTtT. h1ıs WOTd be &en examplary confession which the EeuUte-
ronom1ıst formukiates wıth intentıon that his Exilic audiıence X  e W
t3Hheir OWN?

21 On A1s point, SsSEe  D 6M ROSENBAUM, Hezekiah's Reform anı Deuteronom1-
S 1E Tradit:zon, 42 (1979) 23-44 See Füurther Il »



(1987)

ezekıah's D1ısplay Kgs 20,12-19)

Christophe. Begg Washıngton

The narratıve Of KgS 20,12-19' CAJ/ Jes 39 , 1-8) revolves ezekıah's

sSshowing the ENVOYVS e YOdachbaladan OT y lon all the OtT Nn1ıs

NgdOomM (2 KIgS presented, th1ıs feature places the reader Ore
Varıous perplexing and unanswered questlions. WwWhat ez Nave MiLNd
ın Makıng n1ıs display Agaıiın, salah's subsequent annOuUunNCeEeMeNt all the

royal Lreasures Hezekıah had exh1iıbıted the ECNVOYVS wıll CAarrıca  -  — Ar

Babylon 52 KOS 2037) certainly SUNgESTS that ther': scomething reprehen-
sıble about the AÄNndg S actıion. Curiously, however, that announcement , 1N
tras the usual Sstructure Of the prophetic ")udgmen; speech ” lLacks DL
Ceding ß  INg accusatıon specifying Lın what prec1iselyv 1ts WFIrONINESS
SiSted.

the face Ot uch puzzlements, Older and MLE reCent scholars have 'ast

around TOr extra-Biblical analoqgues ezekijah's displayv Ca] Of cCları-

Ving hat that action involved. 1rs such v  paralle. C1ted rea
Dy W, GESENIUS, M Otus” STOLYV Ot Solon'’'s VisSit King ‚.LOEeSUS
Sard152 which relates: "on the th1ırd fourth day h1s COMLNI CrOesus

h1s EervVants Lead Solon aIONY n1s Creasures, showed
all that there, the greatness the pL OSPECIOUS STa Bın Ea (T 360°

the contiıinuatıon Of Herodotus' STO: clear, Croesus‘' actıon PLOIMD0-=—
by vanı' self-satisfaction wıth hHhis prosper1ity he

hoped O 10ON (whO private Visıt ar wOould recogn1ize SUr DaAS-
SINg that Of anyone he had SV encountered. Bringing th1ıs bear

might Suggest ımi Lar MOt1Lves proampted, inter alia, Hezek i

On this text, S® ( BEGG, Kings 20:12-19 Elemer1t of the Deu-
teronomıstic History, CBO 48 (1986) 27-38
Der Prophet Jesala, Leipz1g, TE 100

translation 18 that A. Ln the ‚oeb serles.
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display Another 19th CEeNtTurvy author, 1E G; RAWLINSON 1 Tes er PaSs-
SAg Ot PL’ODOS Ot KgS 243 y name 1y h1Ss AaCCOunNn: Ot HhOwW
deceived the Of Polycrates displaying e1g! stonefil es

wıth thin Level Of gold. ereby, he Aaroused the Cup1l1ditv Or POLycra-
whO, takiıng Oroetes TOr Of vast wealth, hım and suffered

sasterous defeat A In this the parallelism
the actions Ot the igures merelyv ONE ÖOr  o

etes and ez display the1ir treasures envoy (s Of foreign OSr
the Lime, however, the Biıblical narratıve ers hınt OtT iınten-
t1ıon ezekiah's OT deceiving enticing (o)b(0) n1s Showing d-—-
rable that Ot Oroetes, and th1s "parallel” does NOT. particularly

for the elucidation Ot Hezek . actıon.

Contemporary scholars have turned Other ancient ura. spheres 1ın
their search for analogues Hezeki. exhıbıtion. L S author 15
ACKROYD Hıs startıng pOIiNtTt 15 the suggestion Of - DAUB|! the seeings/
Show1ings Of lLand spoken Of Varıc0us Biıblıcal e.9.7 13,14-15;

SE 34,1-4; 4 , 7-8) erstood 1ın Of l1egal practice
er might ansier LITMOV: buyer "showing"

the ın question wıth the intentıon Of handing m OVELr ACCOr-

ding ’ to ezekiah's splay the Babylonian ENVOVS e 1uC1:

along ımılar 1ines; DYy OT T he has, Lın effect, already handed
his the chevy represent that salah’'s later IOUNCEMEN:

SIMply explicates the import OT the royal action More ecent.Ly, WLLD-

his O isa 39, Kgs 20,13) 7, 1ı tes instruc-
t.ve paralle. Chis VeL SE Akkadıan I SGEBE 7.289) WIC1Ltten the

king Of the ruler Ot Carchemish the OT their Hiıtti-
Over l1ord. The letter informs the addressee OT impending VisSsit bvy Hıt-

official who L5 ascertain the Sr Hh1Ss miliıtary UL =

The Second OOk 1ngs, The Holy ıble, LE3 New YOrK, 1886, 1418
tudies LN Law , New York, 1969, 24—-39
An Interpretation the Babylonıan 57B .udy Kings 2! ILsaıah
38-39, SJT DA (1974) 339—-341 ASs CKROYD admits, 1Ca. ext CO11 -
taıns indication that Hezekıah had the intention Of handing Ver hıs

would, the analogyvy the Ooman practice, De required TO
x  e "showing" legally binding AaCct OÖf transfer. CKROYD's solution
CO th1ıs difficuityv 1S CO posit hat Hezekıah ere 1.S Sımply the unw1ı  Ng
agen Of Yahweh n LN TaCtı oes ıntend TO transfer the Judean patrimony
TO the Babylonians
Jesaja, 10/3, Neukirchen-Vluyn, 1982, VFaLTZ-.



Cces Agaıinst the gIro OT th1ıs lJetter, might understand Hezek]1.

alacrity splaying h1ıs pPOSSESS1ONS the ECNVOYVS h1ıs anticipating-
acting satisfy- that ruler might, ıNn the practiıice O the

L1Mme, O another. The 8  1 Tter SUNgEeST extra-Bıblıcal paral-
lel TOL KgS 2043 1S B, OCKLILNGA Hiıs parallel 15 drawn £ COM EOGYVPT,
CLIIC £rom the "Victory Stela” Sr Kiıng Pıye whO rul« 753-713 M

The relevant sect.ıion OT th1s document CONCELNS bvy PEeLtTLY chief-

taln, Lese GT Athribis 1ın the Tace Of Piye's Viıctorıous advance. PpLrOAaCHLNG
Pıve, ese 1NnV1ıtes A1Ss CLU, assuriıng that nNn1ıs house

will hım, and that he AA giıven Yrıch presents.
Subsequently, the OCCAS1ıon ern Piye’'s aC vislıt, ese takes oath

Ore h1S assı rulers, calling them denounCce A thev
OT hiıis having concealed ÖOf hıs pPOSSesSsSiONSs from Piye. ıe

readıng Ot th1ıs SAIC , Pediese's display 1S —WL gesture, sSignifying
n1ıs readiness iınto agreement wıth Pive, 1 2@ _ 1 195 stage ın

—- makiıng° aV1ng developed thn1Is understanding OT the Egyptian
SAMC , briefly analogous interpretation OT

Hezeki showing expressive OT h1s williıgness mnciude treaty OT

LAanCe wıth Mercodach Baladanı F
the Oregoing SULVECV , wısh attentıon additional

extra-Biblıcal analogue Hezı displav whiıch, KNOW.  ge , has

NOT. adduced 1N +his cOoNNECTLON and believe, er Ves

conf£firm what the evidence Of the last parallels treated above SUggeSts,
1 O 1ın CcC1ıen: Near Eastern iplomatic elationsh1ips there existed ather

RU, E 192. The ST reads Vo1ıicı qUuUeE Talmitesub, gardabbu de Mon
Soleil er hez O1 Yr VO1LL (i-mar combıen mONtTteNT TCes sSol-
ats et Ces chars”.
HKıskıas Yrahlerei  r  S Eın Beitrag Z.U. Interpretation VO.  - Könlge 0,12-19/
Jesaja 39,1-8, Fontes que Pontes. ıne Festgabe für Hellmut Brunner,

5I iesbaden, 1983, 3472— 346
There %S reCcent translatiıion Of this exXt LN M. Ancient
ıl1an L1ıterature, ELE erkeley, 1980, 66-84

11 That Merodach-baladan  s approac! Hezekıah Wads prompte by of
terıng iınto uch treaty wıth hım 1S affirmed explic  V already by
sephus (Ant O; an L1S generally accepted DV cCommentators. The SuD-
pos1iıtion L1S highly probable ın "LeWw Of QOU.  R Assyrıan documentation CaNnC@L -

niıng the Baby lon1ia: king’'s long-term machinatıons.



widespread practice/expectation ONe ng's reQUuULF1INg another el
his the whOLe Of n1s avaılable LESOULCESS PFrOOF Ot h1s

EetC. The document E question L1S5 Jetter, SCOVEL'!I L1n the Talt AMATrT-

archıves, from hur-uballit Of SyYyria 65-13 BG Pharach

enophis T reads 1ın the translatıon Ot KNUDTZON :

Meinen en 5 1C Äd1LYr geschickt,
dıch sehen un! deıin and sehen (a-na ama -

rı-ka mät-ka da a-ma-ri)
Was bısher meıiln er
nıcht geschickt ats,
D: 1C| AL jetzt geschickt:
eın vortrefflichen agen, zweı Pferde
lunla Au schönem Lasur-Stein
B |lich ulm Geschenk für dıch
diıch l ülbersandt.
Der Bote, den 1C dÄd1Lr geschick habe,
[ulm sehen La- ]} a-ma-ri)

Lmöge] sehen ([1]i-mu-ur) un! annn gehen.
Deinen [W]illen un! den Willllilen
de1ınes Landes mÖöge sehen erfahren) (1i-mur)
un! annn gehen! 12

The texXxt, + wiıll observed, eeVv1idences varıetyv Ot paral-
lels with the presentation ST Kgs „12-19, A II speaks OT

ing's envOoYy (s) ”seeingn‘l the l1ong1ings OT the ruler he/thev
In wıth KgS 20,12 1 the "seer" g1V1ng gifts the "sShower"

(rather +t+han V1Ce Versaga, 1ın the TEXTS C1ited by OCKINGA) .
dOoes the Biıblıcal CeXt, Ashur-uballi  Un IStter further relatıons

AINONG Kings (seeminglry) 18= ess zgl r iın again WILD-
BERGER's and OCKINGA's "parallels where the relationship L5 explicitly that
Ot inferior 5 "shower”) superior z "seer  „ Finallyv, PASSAYCS
apPE: re FD the1ir respective kings which

5 15
13 Note that ‚Y SS the S anle Akkadıan WOLrd for see  Aa ME amaru, pLoyed

Ln the lLetter the kKing Ugarit Ccited WILDBERGER.
14 FOr Ashur-uballit POSSESS "followup" letter hıs CO enophiıs (EA

16) , Koöon 2Q 4:2 L1S the Tirst mentıon Of Merodach-baladan L1N the
Deuteronomistic Historyvy.



pertaıns the showing/seeing spoken Ot-

1ight Oof the above evidence SUggeSt, 1ın conclusion, that Kgs 2
12-19 Hezekiah acting ın aCcCCOrd1ing with standard c1ıen Near E_

iplomatic practice/expectations. the time, the Tact that

doing Hezekıah L1S5 NOT. EeVenNn "waiting n (recall that 1ın

WILDBERGER's the Trul addressı 1S isSsSued d1sS-

play A1s property the Othıe king's eNVOY) underscores the impetuosity
evoke salah’s WOrdwrongful takıng Ot inıtliatıve involved thereıin

OT dOOQOMmM.

15 Compare the SsSOomewhat analogous presentation ın osh where Israel cul-
takes the iniıtiatıve N responding @ the Gibeonites' request for

treaty wıthout waitiıng for diırectiıive YOM \WEe.
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The Non-mentıon Of Zephanıah, Nahum and

1ın the Deuteronomıstıc History

Chrıstopher Begg Washıngton

Intr  (®)8!

AMONGg the iINntr1ıguling features OT the Deuteronomistic Historv ere-
after Dtr) 15 the Tact notwiıthstanding 1ts evıdent interest 1N prophe-
D igures, the conmnplex, Jonah KOS 7 1salıah KgS 18,17-20,19)
excepted, Tails ıte the “l aseical pL  ets” (hereafter CPs) bvy

ser1l1es Otf eCcent CON:  ONs p a aCCOun: TOr the

uteronomist's Prophetenschweigen regarding the AmOS, Oosea,
remiah Ezekiel th1s Study investigate the Cası Of Lur-
ther the Deuteronomist might have Ccited bvy I but dOoes ;

e]  anı  / Nahı Habakkuk In Chis investigatıon pL points
which fairly widespread 4R the miniıstrıes Of the three

igures ell the basıc CONtent OF theıir respective books da-
L1n the Of the SsSeventh CeNTUrYVv Bl and the aCCOuUNT Of

us this desiıgnation the equiıvalent the tradıtional Jewish ate-
gOLV , the "TL,atter Prophets”.
S BEGG, Mystervy: the Absence Jeremıah 1n the Deuteronomistiıic
History, Irısh 1Ca Studies (1985) 139-164; ldem, The Non-Mentıon
AmoOs, Oosea and Miıcah L1N the Deuteronomistic History, 372 (1986) 41-53;
ıdem, The Non-mention Ezekiel Ln W Jeremıah and Chronicles (forth-
COM1LNg LN
In these contrıbutıons inspiration has een the following STAatemen Oot
F. CRÜSEMANN KLr AÄAmOS 1M deuteronomıstiıischen Geschıchtswerk, Pro-
eme blischer heologie (FS (3 VO:  - ed. H; WOLFF) , München, DÜFE
57-63, / "Die dahinstehenden Gründe (1.,e TOTYT 5 s Prophetenschwei-
gen) ınd SsSsıcher vielschichtig, und wen1lg ıne Einheit W1Le die chrift-
prophetie'. Siıe aufzuhellen 1sSt für ıne Verhältnısbestimmung der dtr Theo-
ogie ZU. Prophetie unerlässlıch un! damıt für das Verständnis dieser Theo-
logie  ”
For further precisions these points, S6  D the commentaries.



th1ıs ın (2 KÖöN 21-24 WdSs gıven final form- SM NOT. actually assı
for the A8 1ın the Ex1ile Al noted, A& 15 preciselv the JUX-
taposition Or these presuppositions S  Q glıves rıse the problematıc
Ot th1ıs study, 1;e. WhVY the Exilic Deuteronomıst whO SIV KNEewW the a
1ir ı1gures Of the prophets Ka WOTCdS mentıon +T+hem

Lın A1Ss wWOTCKkK

A, Zephanıah

begın wıth the OT ep! whOSe minıstry 1S generally dat-:  R

the earliest Of the three Here, i might NO 1YS OT that,
Varıous grounds, ONEe might well ment.ion Of Zephanıah DV the

MiSE;:; The OT the Ormer's dates AiS actıvıty "+he davs Oof
S1.  o zZeph 13 OSL. however, 1S5 ONEe OT the 1NgSs WNOSEe reign the

Deu  st descrY1ıbes ın MOST deta1ıl, Kgs PE A=23730: r  er, 1n that

aAaCCOuUunNn: the Deuteronomist does assocılate 0S1 wıth Varıous prophetic f1gu-
res, ; Hu ldah (2 KIS 22,13-20) Z and the "prophets » whO C1pate L1n the

king's covenant-making (2 KIS 2373) G.ı.ven therefore that the Deuteron  st

dOoe: substantıal Segment Oft A1S wWwOCk OS1. does 1NCOFrpOra:
"prophe ınto that presentation, HOW 15 TL that he falıls utiılıze the

figure Of the Jos1ian prophet Zephanıah 1ın thiıs cOoNNeCcCctıon E10n;, it

abstract ere YOM the question OT the compositionhistory BT HO WOT

D W SUPTF TFı Cces OtTe that al  P scholars hat the fınale OT DE
Kön 21-25 Was , least, reworked DV Ex1ilıc Deuteronomi1ist. uch f1gu-
M1g VeLY well, however, ave een famılıar A d tradıtlıons associated

AD the three earlıer prophets.
The question thiıis ‚UdYy naturall 0Oes nOt Aarıse TOY ose who regard O!

ther Or tChe three prophetic books Hellenistic pseudep1l1graphs, 1ong
postdating NX S} G: - ’ Das uch des Propheten Habackuk, Würz-
burg, 1900; idem, Das uch des Propheten Nahum, Würzburg, 1902; nn DAY, The
Search POT the Prophets, the Monist 15 (1905) 386-397, 390-391; B. DUHM,
Das uch Habakuk, Tübıngen, 1906; SELLIN, Das Zwölfprophetenbuc: AT
Leipz1lg, 1972° 332— 333 (Habakkuk); K TORREY , The rophecy Oof Kuk;
Jewısh Studies LN EMOLYV OT 3, New York, 1935.. 565-582; e MITH-
s LACHMAN, The Authorsh1ıp the Ok ÖOf epha: ES (1950) ,

be NO hat er holarship OÖOften Yralsed the question whYy Kings
has Josiah's elegation repalr TO rather than CO ephanı (Or ere-
miah) SE MS Mıcah, Zephanıah, Nahum C671 urgh, 1913 169
brings together earlıer SUrmM1lıses the poin: follows: "Zephani INaVYy have
dıed before 621 ave een absent YTYOM the cCity at that partiıcular
Juncture, nOtT have een L$LN the CcCOoNfıdence OÖof the pushıng the reform"
Mentıon should at least be made ere Otf the claim D_ WILLIAMS, The ate



might noted according varıous authors, there were 1ın
fact ONO who bus1ed themse Lves wıth the prophet's wOrds whiıch

thev wWwOULL have sub7jected airly extens1ve "Deuteronomistic redact1o0]

Why then, however, the Deuteronomist responsible fOr have La-

ken comparableI 1ın the “ Zephaniah tradition”?

attempting respond the questions, startıng
point the widely held V1LEW that the D:  Ch1ng Oof Zephanılah ref lects

1L1N Judah prior the Jos1ian1ıc Teform ONe Of the FAac-
tCOYS precipitating the reform thıs sSsupposition there ES; however, fea-
ture EL presentation Oftf 0S1. calls FTOr special attention, 1.e.
the tTact VL a S entire TEeCOTd Ot Jos1iah’s thirty-one VedL (2 KOS DE}
reign CONCELNS VenNnts OT single, e A1S e}  ch regnal KOS 2223)
VeCaL , the Of the reform. Oth:« words, the uteronom1ıs has Ng

CONCEFrNINGg Josiah s A SE@eVen' VeAaLS Of rule Just all he
Of the las twelve the C1e not1ces the ng's death Du-

rıal ın KgS 23,29-3083) L1S5 ell KNOWN , the Deu:  ST verges IN th1ıs

regard T rom the Chronicler whO narrates extens1ıve Teform aC  V1 underta-
ken DY SL1. Ln h1Ss eighth Vear ST rule, 34 , 3-7 (even he gives
tTar o  18= aCCOuUnNn: Ot the C1rCUumMsStances Of Josiah'’'s death, €
35,20-25) the LNe further Oobservatıon e, however.

Kings, A 1S the Finding Of the Tn the Tenple 15 epic the
Ole Stimulus actiıvatıng Josiah's reformatorv eal. Chronicles, DV CON-

trast, e, Josiah embarks ma7jor Teform effort prior and

independent.ly Of h1is becoming acquainted wiıth that The Oregoing d1ver-

genc1es plausible explain« ı1n OT the Deu:  ONOaM1LSTtT'S 'endenz,
T he wıshes focus ttentıon Josjiah'’s eighteenth regnal VeaL , and

the INg Of the 1ın that particular, the all-impo:
ın Josiah's l1ong reign, and PassesSs OVEe Oth: doings Of the king

Oof ephani JBL 82 (1963) 77-88, 85-88 that Dr does ın fact mentıon
the prophet ephanilah, ı A ; B reference CO prlilest that Namlle L1N

Koöon 25,18 nOom WILLLAMS ees ıdentıcal wiıth C: prophet.
SO mMOST recently S SEYBOLD, Satırısche Prophetie. Studien Z \ uch Ze -
anja SBS 120) , tuttgart, 1985, 83-93,
SO e  V Cn SCHARBERT, Zefanja un! dıe Reform des Josch1i)a, Künder des
Oortes (FS 75 SCHREINER; ed. E RUPPER'T et al), Würzburg, 1982, 237=-9254
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wnNL  Q, Chronicles LESECLVECS
The bearıng G theN discussion the utero)  s ' nON-mention

OT ephanı. 1S NOT. Tar have Cited ephanı Lın CONTOr-
with what h1s recorded WwOrds t_ pre-621 influence FOTr

reform wOould Clearly agalns the particular fOcus the Deuteronomist
wan: gıve Josiah's reign, vıde SUpIa. Othe« words, 7E 15 priımarıly
ın Order maıntaın the STATtTUS Of the discovered l1aw the Ole and
1i1cıent tıimulus Josiah'’'s TYreform activity that the uteronom.1ıs DaAS-
Ses V anı

Perhaps, however, Several further factors consideration ıNn this

gard. The uteronomist's !  Oos1ıaNn ONe CONS1S  t1Lv, from n1ıs

dispatching the Temple (2 KgS Z n1s advancing nfront

(2 Kgs S89 takes the Vis-ä-vis those The wWwOrds Of

Zephanilah, the other while they do refer the MLS Of vVvarı-
udean eadersh1p (zee Zeph 1,8-9 3,3-4) p remarkablıy NnOwhere

(apart £rOM the title, 17437 mention Judah'’s kK1ing. ephaniah's wOrds cCOuLd
then lLeave ONe wıth the iMpression that the ers OT Josiah's
able dOo thev pleased wiıthout eLrfeCt.ve roval control. The Deu’  OonomisSt,
however, might well have found such presen  on ın n£f£lict wıth n1ıs

image OT masterful O051. urther, there 15 the matter Of the ers
themselves. Zephanilah, priests prophets”" (3,4) well Varıous Ca

tegories a A OIL1LC1LALS (1,8; 4 incorrigiblyv rFrupt, Pa

OnLy for struction In KgS 22-23, the CONTFrarLYV, the er‘ C11-

cles, C» prlests KIgS 234333 indıvıduals and UuDpS ,
all depicted quite positively ‚upporters, 19} from the STArt ©

sıah h1s reform eftorts Her:t again, the uteronamıs might well have

perceived anı a ONeEe WNOSEe utteranCces conflicted drastically wiıth

h1is i1mage O: Josiah's reign.
1na. consideration 1Ss Ot 18 ideological nature. prominen‘ fea-

ture OT Zephaniah’s wOrds 1S the CONCEerNn expressed for the SONECS m1sera-
b1Lles 12 That CONCELTN 15 ONE shared by the DeuteronomiCc Deutero-

K3 SO S JONES , an Kings, Vol NCB) , Grand Raplds, 1984,
60 3-604. FOTr CONtraryvy V1ıewWw 566 , however, H, SPIECKERMANN, Juda unter
SSur Lln der Sargoniıdenzeit (FRLANT 129), Göttingen, 1982, 31=-38

1 On IS feature, S en SICRE, on l1os Pobres de Tierra”, Madrıd,
1984, 315—-336
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12-26 andı,„, e the storical OSL1. 22,15-16. But then,
TE L5 worthv OF NO that Lın hiıs extens1ive accoun: (2 Kgs 23,4-25) OT the

Measures undertaken DV S71 inmnplement the prescr1ıptions Oof the

£fOounNd in the TempLe- ident1ıfied scholarshıp wıth ( SsOome form Of) Deutero-

the Deuteronomıst makes reference the king’'s putting ınto effect
OT ONO ' S "humanitarian  ” L1aws. Tnh1is observatıon ests, 1n

however, that the Deuteronomist would NOTt. have TOound ephaniah's WOrdS wıth
tChe:  a emphasis the disadvantagı Judah particularly sympathetic (a 11-

ke consıderatıion help explain h1s non-mentıion OT S: y und Micah)
None OT the above considerations, taken 1ın isolation, sufficient

aCCOuUnN: TOr the Wteronomist'’'s ure TOTrT Zephanıah n1s

WOCkK Taken CONCErFT, hNowever, thev CONS rather formıdahble constel-

ON OT tfactors miıliıtatıng agaın: ready utiılization ST thiıs figure DYy

B. Nahum

15 clearly historv, NOT OT the cıen Ne:  D Eas LN general, but Of

the ONE natıon Israel. Already from point Of V1LEW then T 15

surpriée find the Deuteronomist Leaves UMNMENTLON Nahı whOse wOrds

Stand £rOom those OT MOStT Of the ın the1ir fOocus, NOT. Israel, DBut

ONn foreign CL, Niıniıveh. th1s all that neecds sald the subject,
u  u the extended segment Kön 15,19-20,11 ON nOtes the atten-

t1ıon gıven the destrover OT the Orthern Kingdom and 1Life-
threat s ex1istence. Why then, 1E might ask:ı should the Deutero-

noMLST not have made OT figure annOounC1iNg the Overthrow Of the nation's

archfoe, especlally S1NCe O1NGg have provided the basıs fOr ONeE Of
A1L1Ss charac  1Ss5 prophecy-fulfillment schemas (one micht that

h1ıs O1NI this would have PFrOVL| the uteronomist's readers wıth EC—

1LVe hint ÖOf hope- 4> Israel's es being destroved,
cOuL NOT ONE 100k TOY 11ıke fate for Judah's annihilator, Babylon?

13 ÖOn Th1Ss feature OTt DEr, S G.V.RAD, Deuteronomıumstudien FRLANT 587
Göttingen, 1947, 52-64; W. DIBTRICH; Prophetie un! Geschıchte FRLANT
108) , Göttingen, 1972, 22-206, 58-63.
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responding above question, wOuL« attention NOTEWOL-

Chy ea the Deuteronomist'’'s presentation subsequent the reference
N the aCcCcOoun: Of ezekiah's healıng 1ın KgS 20,1-11. Thereafter,

the Deuteronomist's onLy ment.iıon Oft Assyrlia 15 the S1Ng and Oobscure allu-
‚LON Neco's gO1LNIg me against) the K1Ng OT Assyria” KgsS BED

Othı words, the uteronom.1s has, effectively, NIg SaYy the
whole MOMEeNTOUS COULSE Ot Syria’'s h1iSstory subsequen: sarh:  n’'s AdCC@eS$S-

LON (see KgsS ’ VEl though that history- a the Assyrian ta-
tion makes cClear- nsiderable J  z fortunes notw1ith-

standing, well, hA1s earlier attentıon the "Assyrian actor" Lın the
natiıon’'s history The OFregoing Observatıon however, pOoS1LtL-

COrrelatıve. following the narratıve Of KgS 20,1-11 whiıch
terminates the "Assyrian sequence”" Kgs 1519207174 ther: S: the aCcCcount
Gr Merodach-Bala« SV , KgS 20,12-19 wıth 1 iıntroduction OT the

Baby lonians whoO, 1ın T presentation thereafter (2 KIgS 21-295) Y ST AaSsSue

the ole Of Ju KeV Gegenüber One might SUggesSt then that, fOr the

Deu  MNOoMLST, ther:« qu1ite Stages- and R>
onlan ON the historyv he narrates re| the peri  zatıon Ot historv
evıdent elsewhere n Dtr) The former stage glıves WAVYV the latter, 1n the
Deuteronomist’'s presen  on, the Oof Hezeki. reign, there-
af: the Deuteronomist Simply dismisses Assyrlıa from h1is PUrvView 1n
ncentrate all attentiıon the Baby lonian-Judean TAEAYaCTION. such ELG
sentatıon, however, Nahum h1s predictions, reflective thev OT As-

SYrla’s ına. half-century, have place.

A Habakkuk

The final prophet fOYr consideration her‘ L1S5 Habakkuk WhOS!| preaching 1S

generally dated to the last OtT the sSseventh Century B,

Nahum, Habakkuk NeVerLr ment.ıons Syrıa such, his WwOrds focussing rather
the NMeNaCe Of the "Chaldeans”" (Hab 1, 6;) F'rom that point Oof V1LeW then

14 On the significance of Kön 0,12-19 structurating element wıthın
D whole, sSe  D E BEGG, Kings 20:12-19 Element Of the Deu-
teronomistic History, 48 (1986) 27-38,
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erenCe A1Ss WOCdS wOuLd 19)9)  1ate 1N the "Babylonian segmen
vide Supra) OT 15 4 n therefore nonetheless, the uteron  st

makes OT the PEr SON Oft Habakkuk? Here, wısh myse. SOME

pOiNtSs about the prophet's wOrds recent.ly OLWar M.

JOHNSON , 1 TS ST all; depicts Habakkık "disillusioned Deu:  ONOML.:
WwhOSe observatı]ıon OT n1s nation's pLight ın the period Oollowing Josiah's
death iınsıstent questioning (see especlally T OT Deutero-

nomy's COrrelatıion Ot prosper1ty right behav1ior DV the people The Deu-

OnNOMiSt, however , wıth n1ıs conviıction, reaffirmed throughout his wWwOrk,
that MNONE Of the words Of Deuteronomy- er O pPromise threat- PE
“tTall thev (see JOS 23,14-15) wOould surelyv have found this
feature Of WOrdS Ooffputting. In on, ther:« 18 the mMmatrLter Of
Habakkuk's Ö divergent perspectives the Babylonians. The former,

pOIiNtS Out, character1ızes thıs people Ln express1ve Of fear

animos1ity (see 1,5-11, 13-17) 17 The uteronomist, the contrary,
she elsewhere, throughout KÖöN 20 ,12-25,30 refrains £rOom CY1-

t1C1SM OT y lon and , 1L1N fact, inculcates implicitly "pro-Babylonian"
STANCE In this reSspeCct then, the Deuteronom1iıst WOULLd have found the
WOrds of Habakkuk- and the figure those WOrdS- ideologically proble-
matıc, and S| erstandably, opted gıve place ın
h1ıs wWOLCk

Conclusion

The above rerlectıons attempt provide anSsSWwWeLrs question
about the igures Of Zephanlah, Nahum Habakkuk has received Vırtu-

ally attentıon Lın Prev1ous scholarship. such , suggestions NeCecs-

sarılyv partial and tentatıve. 15 hoped, however, that cChev Ww1ıll, the

least, the search FOYr E  Far and L adequate ONnes.

15 The Paralysıs orah lın Habakkuk 4 , 35 (1985) 257-266
16 Ibid., 264
} Lb21.d.5 1

See The Signifiıcance ÖOf Jehoiachin'’'s Release New Proposal Ör
COMiNg ın OT



(1987)

raumpsychologisch-parapsychologische emerkungen
Odret Übersetzungsschwierigkeiten 1M Buch Danıel

Martın Buschhaus Bonn

In allen MLLC eingesehenen Kammentaren W1LId der Zad d 1

h/*’itg“zärät *aban di-1la? bidayin, 2524545 unpräzise übersetzt, als
sıch "nich durch » auf Ver'! bezöge und nıcht autf R

D1S S1iıch eın Stein Ohne Hände OSI1L. 1n biblisch-aramäischer
Syntax lauten: Dad di h/’itg”zärät ’aban la? bidayin.

Text meınt ]edoch Db1ıs sıch eın Steıin losriß, dem gılt, (er
nıcht durch v also einen e1n, seline sStenz nıch:

mMmenschlıchen Händen
selten gehen Kammentatoren up darauf ein. 11N-

terpretiert richtig "der N1C\ VO)]  5 Menschenhand ges!|  ene Stein”
gegen eıne eigene Übersetzung (3 wıl bel|  - Übersetzungen nebene1n-
ander stehen assen verweıst autf späteren aramälıschen

Sprachgebrauch versteht di-la? als "without"”, 187 dieser Vergleich
na stichhaltig; eiınen Z1 ıch Syrischen und Targumischen der
durch ad.i* anges:!  Ossene usdruck auf unm.ı.ttelbar vorangehende
WOLt, anderen d 1 vielfach eline andere syntaktısche Funktion angeNOM—-

präpositionalen inleitung ;1Nes Attrıbuts

Vgl SS \ONTGOMERY , i 7 51959, 169; 'E BENTZEN, 19, 21952, 24.206;
N. PORTEOUS , A'TD z Au£1. 1978, 2518 ST PLÖGER, 1 1965; H;
EN: Danıel Prophet der Fälscher. Eine historisch-kritische und
lLiterar-historische Untersuchung, He1ide 1981, s (3. IER, Der Prophet
e Wuppertal 1982, 122.330: e 6 LEBRAM, BA'T' 2 Zuüurıch 1984, —-
PLÖGER, B E O D
MAIER, AB V 122
L - 5 as055 169ED Vgl. UNGNAD : yrısche Grammatık, München 1913 haye d'  a? maüta?

Leben, gilt nıcht Tod, "Leben hne Tod"” mel©ta” d' pe’re’?
haüya”? das Wort, 'OV( gait nıcht ıst Früchte, as WOTT W1L1rd
Yruchtlos" Targumısche Beispiele ach G, P Aramäisch-Neuhebrä-
ısches Handwörterbuch Targum, Talmud und Midrasch, Göttingen, Aufl
1938, Targum Onkelos Ex A WE A, SPERBER, ed.: The 1N Ara-
malc based ol manuscripts and printed eXts, vol. II Leiden 1959,
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D1iıese betonte Qualifizierung des Ste1ins als e21nes nıcht durch Menschen-
hände ges!|  enen bıldet der TraumsymboL1k einen be-

KONTFrAST. den küunstlerisch gefo: Materıalıiıen der ue und

spezliell den Stein zertrummerten tONerNen Füßen, auf deren recht d1ıf-
fenzierte Beschreibung die Meisten Kaommentare 21 ebentfalls N1C\ einge-
hen.

33 15 elnem Gemisch E1ısen und (h“sap) die
ee1ner Etymologie meint h*sap "TOpfermaterial, Keramıkto

41a Spriıcht dann auch express1s verb1ıs "Töpferton" (h%2sap dı pähar)
verwundert 1N die Bezeichnun ”LTE dem Lehmton”"”

(bah“*sap tina”) entlehnte8 Cina” meint “ Ziegelmate-
Eiak”. da adisches Eidu(m), !:31_‘:u‚ tidd/ttu (m) 1n Materıal zeıchnet,
das Bauen Oder fr Tonfiguren, nıch: für Tongefäße verwendet wurde

11ıterarkritischen Operationen besteht hıer kein Anlaß Die dieser
mehrfach ansetzende Traumdeutung zeigt an, Träumer wohlL 1Ne

LU Identifikation des Materıals der nıcht XC täaänd1ıges
petieren des Geschauten beım OonpLiziertesten Detaı SO. Offenbar die

Erinnerung des Träumers forcieren, ın diesem aı der Erzählung auch miıt
dem Deuter 1ıdentısch E CN  'LSe versucht ıch nahern: E1sen-

Ton-Gemisch, n , li1ege  n. Eine traunpsychologische Erklarung LE
ıcn

Bekanntlıch Ließ Nebukadnezar zahlreiche errıchten. S1ıe WL —

el tberühmt durch die hochentwıickelte babylonische 1ege. beson-
der'! 1n Verbindung mit ihrer Se1NErzZeLt einmaligen 1Ler- und Glasier-
kunst sSsStTEeE1LNE ver] Nebukadnezar agegen höchst selten, z .B, als
steine den apfanlagen Türflügel .‚ ES 1st nun denkbar,
baufreudige KÖN1g SE1Ner Regierungszei (vgl 24} auch viel

beschäftigt mM1Lıt 'hnıschen Beratungen die Stabılıtät
denden Materijialien Se1iNer geplanten Prunkbauten. könnte diesen

124) aL? ksp  o umsonst, hne Silber. argum Jonathan E
Ders., a a:;0.., vol. LI1= Leiden 1962 419) E ZUun

nackt, hne Warffen. Vgl uch G. T Grammatık des disch-Palä-
sSstınıschen Aramäisch, Leipz1ig 1894, 184 dl bl” LE  ohne  N
MONTGOMERY , 176 verste den Ausdruck "+ijle-work OT clay” lLronisch:
aäahnlich MAIER, 129
Vgl 907; AHw Ar
Vgl. Zr Auriı- 358
Vgl. AHw RR 1391
Anders PLÖGER, a.a:0.: 46;>; vgl ‚EBRAM , a.a.0. 52
Vgl. B, MEISSNER: Babyloniıen und Assyriıen, Band 1I Heidelberg 179206 281

E



seipes Angst;traunes psychologısch als verstehen: unstlerisch
formte Tonäiegel 1Nd stabıl, nıch: W1Lıe eın elisen

brochener Naturstein; ‚eS| mLıt E1isen mMmLıschen ErhOhung sSe1-

1S' für irreale TraumsymboL Y erscheint dem aC]  tsein

unsinnlg.
7 4:6.1447 DE eın Übersetzern stillschweigend übergange-

1165 YTOoOb Lem Namiınalsatz wah“zöteh 1°(söp)köl-’ar°a?. KOMmMentAare e

welısen Regel auf h“*zöteh als kanaanısierte Die eigentli-
che steckt ]jedoch dem präpositionalen Von den verschiede-

Bedeutungen Partiıkel ıe paßt hier San der Richtung Nal TWAS

B1n wırkt die Übersetzung als obJ . Sperrig  *
SsSeın Anblıck re1ıC! biıs ul der ganzen Erde/bis Jganzen Erde"”

ıel naheliegender 1sSt eın sub7j . Verbindung m1ıt einem ralsmus

SE hzh) „  _ und eın 1C) YrelıC D1Sseines Angs‘;traumes psychologisch als Tagesrest verstehen: Künstlerisch ge-  formte Tonäiegel sind zwar stabil, aber nicht so hart wie ein aus Felsen ge-  brochener Naturstein; den Ton deshalb mit Eisen zu mischen zur Erhöhung sei-  ner Härte (typisch für irreale Traumsymbolik!), erscheint dem Wachbewußtsein  dann unsinnig.  2. Dan 4,8.17 birgt ein von Übersetzern immer stillschweigend übergange-  nes Problem in dem Nominalsatz wah®zöteh 1°(söp)köl-’ar’a”. Kommentare ver-  12  weisen in der Regel nur auf h%zöteh als kanaanisierte Form  . Die eigentli-  che crux steckt jedoch in dem präpositionalen Anschluß. Von den verschiede-  nen Bedeutungen der Partikel 1‘913 paßt hier nur "in der Richtung nach etwas  hin". Dann wirkt aber die übliche Übersetzung als gen. obj. zu sperrig: "..  und sein Anblick (reichte) bis zum Ende der ganzen Erde/bis zur ganzen Erde".  Viel naheliegender ist ein gen. subj. in Verbindung mit einem Hebraismus  (In£..Qal von hzh)? « ... und. sein Blick » (reichte) bisxzus. k: In dieser  Traumerzählung sieht sich der Träumer ganz offensichtlich selbst als Baum.  Von daher paßt diese korrigierte Übersetzung hervorragend: Wir haben in V  8.17 den individuellen Haftpunkt in der Identifikation von Träumer und Traum-  inhalt.  3. In Dan 8,11£ zeigt sich ein auffälliger Tempusgebrauch.  Konmentatoren  beschäftigt hier jedoch in der Regel nur der Personenwechsel,  der m.E. kein  eigentliches Problem darstellt. Die maskuline Verbform higdil  in V 11 bezieht  sich auf den Ziegenbock, wie auch in V 9 schon yosi’ statt yasa’ zu punktie-  ren ist ("er ließ ein kleines Horn aufsteigen"). V 12a dagegen meint wieder  das Horn; man kann w®saba’ (masc.) tinten (fem.) lesen als eine seltene aber  mögliche nicht-assimilierte Qal-Form von ntn“. Ohne Konsonantenveränderung  Ooder Annahme einer intentional bedingten Einfügung, wonach mit V 11 angeb-  lich direkt auf Antiochus IV. Epiphanes angespielt werden sollte, bekonmen  wir so einen glatten Text.  Hingegen verdient der Tempusgebrauch mehr Beachtung, als ihm bislang zu-  kam. Lediglich J.A. MONTGOMERY erwähnt kurz zu V 12, daß es eigentlich futu-  rische Formen sind, bemerkt jedoch sofort, "the future tense is out of pla-  215  . Die Philologie hat aber Vorrang vor jeder Interpretation; so müssen  wir einen Tempuswechsel in V 11b.12 konstatieren:; "... und die Stelle seines  12  MONTGOMERY, a.a.0., 231; BENTZEN, a.a.0., 32; PLÖGER, a.a.0., 71; MAIER  a.a:60. ;  II  3  Vgl. GB 911£; BLA 258.  14  Vgl. R. MEYER: Hebräische Grammatik, Band II, 3. Aufl., Berlin 1969, 134£  15  MONTGOMERY ,  a.a.0.,  386  28dieser

Traumerzäa  Uung sıeht ıch der Traumer ganz offensichtlıch selbst als

Von daher paßt diese korrigıerte Übersetzung hervorragt  s Wir 1n

B ST den viduellen ın der Ident1ıfiikatıol Traumer 'T raum-

BT zeigt sıch eın auffälliger enpusgebrauch. Kammentator:

]edoch ın der Regel der Person'  el, der m.. keın

eigentliches Problem Die maskuline Verbform higdil ın Z1
SsSıch auf den Ziegenbock, W1lıe auı L1N chon Da  U° STAtt yasa” punkt1ie-

ST ("er Ließ eın kleınes HO:  5 aufsteigen") 12a dagegen meint wieder

Horn:;: wSsaba” MascC.) tınten fem.) Lesen als eine Se.

mögliche nıcht-assıiımi lier 1-Form nt. Ohne Onsonantenveränderun
Oder LNer intentiona. bedingten Einfügung, wonach m1ıt angeb-
11  Q, direkt aut IN iphanes angespielt werden sollte,
W1L einen gla

Hingegen verdient Tempusgebrauc|! Beachtung, als bislang
Lediglich % erwähnt kur:! 1 eigentlich futu-

rısche Formen sind, bemerkt Jedoch sofort, "+he future 1S Out Of pla-
ce”  15 Die P  RE hat ]eder Interpretation; müssen
W1L- inen Termpuswechsel ın konstatı.eren „  S  a die eılnes

42 MON'TGOMERY , a aD 2321} Ra 22 PLÖGER , a:2a:0957 743 MALER
e e Er
Vgl. 911f; 25  ©
Vgl R,. MEYER : Hebräısche  A Grammatik, Band E S aal Berlin 1969, 134$f
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Heiligtums umgestürzt werden. C129 das Horn) W1LIrd WEJECIN des

Tamids 1n IM Frevel NI wollen; und W1rd Wahrheit

werfen wOoLlLlen;: und W1rd hande ln und Erfolg w 1ä3ßt ıch d1lese

Bemerkung verstehen be1ı der e1ines Übergangs der

Schilderung der Vision on Visionar hat diese letzten
achverhalte nıch: esehen, sSsoNdern bereits Or“ durch arende

Engelreden, Oder sah hOörte S1e gleichzeitig.
ja al  allig, direkt 1eßend 1Ner ngel-

rede 3a) Ohne dem Leser ıhren mLitzuteilen NOC] autf-

fälliger SCHAL1LEe die Audition 43) 1C hOrte iınen anderen

Heiligen reden Ebenfalls schwier1ig ISE; 1n eilıger eınen

anderen fragt;, dieser Danıel SsSe1nNe Antwort Yıchtet SE)
gewinnt hıer den Eindruck, isiıonar be1im Hören verschiedener

VerWwW1lrIrLt worden 1ISE, die Redenden nıcht sah und möglicher-
Welse SE einer Von war, esten der aTt  e; darauf auch

d1iıe singuläre zusanmenNgesetzte FOorm lappalmöni EeuU: wollen. Demnach

atten W1Lr ML iner die bere1its 11b unmerk lich
noch der Vısıon begann, Visionäar reden, ıhm ın elilnen D1ıa-

10g eintrat uUund schließlich durch dessen Konzentratıon 15) S71C

e° rC1eL: JANZE klingt wıe e1ne realistiıische Schilderung VOon | M o

Lebnissen paranormalen Bewußtseinszustand, erlebnis und ungeg lät-
WL S1ıe eigentlich der Feder des Vis1ıonars se. erwarten

wäre.
D1iese drei wahllos herausgegriffenen und kurz sk1zzıerten Beispiele

für die glichkeit i1ner traumpsychologisch-parapsychologischen
tatıon VON el-T führen m. grundsätzlichen nach einer

denkbaren Authent1izıtat der Traume isıonen dieses Buches.
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Eın weiterer onnage Gudeas TÜr die GOÖOTtEIB Baba

Manfred GOrg Munchen

‚USEaM mM1ıt den alteren Deutungsversuchen Ausdruck 355
1 Jes Sa 1 8 ,23) 1ST auch e1iNe Beziıehung N: ıner SUumer 1sch-

babylonischen tergo  eit vertret worden, der d1ie Lautung Bau gehabt
könne WÄhrend GTE letzte des €eX1KONS VON KÖHLER-BAUM--

\ diese Verbindung immerhıin NOC)| für mÖöglic halten

scheint, auch Zwel Fragezeichen beigefügt werden, rückt dıie Er —

schlienene eubearbe1i tung des GESENIUS ß I entschieden VCO)]  5 der

Ordnung des bhw =akkad. Ba'u n der Wiedergabe
des Namens der gemeinten GOGERETE ich gleichwohl die LESUNGg d1:»a-bag
(Baba) durchgesetzt, daß ıiıch ‚scChon autf LautLicher Ebene, geschweige
denn Salr dem semantisch-religionsgeschichtlichen Feld, jeder Kontakt duSsS--

sch l ießen 1äß Klärung des bhw 15 VOINN eın anderer VOr-

schlag eing!  acht worden, der nicht erneut aufgegriffen werden so1l
letztveröffentlichte Dokument Ehren der 1 stallt 1LNe

Vorderasiatischen MuUuSeumM Berlin befi:  IC e1n! dar,
deren achtzeilige Inschrift m1ıt der AaAssı.  tion OE ı m1ıt eıner Text-

fassung welı identisch ist, die ıch z onnägeln für m1ıt der

lassif:iıkatıon findet . Dıe 'LS| bekanntgewordenen emplare VONn '"Ton-

nageln Gudeas, die ın der ersten e1l. nennen, SsSOLLeEN hlıer eın wel-

ter'‘ egstüc) ergänz werden, das ıch 1Va  102 bef indet
VON den Bes1ıtzern dankenswerterwelse assı

emp.lLar (Vg.  F 15 Db1ıs autf die abgebrochene Spitze erhalten

se1lner Kopf : O3 55 Chaftlänge s CcChaftende < die

der sonstigen egstücke dort E koamplett ist,

Vgl. dıe Hinweise beı H. GUNKEL (1910) 103; e sB 85b B
Die LESUNG Ba'u unter Berufung auf P EBELING 432£
Vgl. azu uch s (1979) 104 m1ıt Anm. ARSf
Vgl. M. GÖRG (1980) 431-4; (1981) IO Vg uch den Hinwelis Ges s 126b
Vgl s (1987) ET i1ge 1Mm schluß W. 'ARBER.A CN C ST VW Vgl, azu D EDZARD-W.F.  R-W.R. MAYER (1978) 69*
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unser al Fall vollständig erscheint, soll die vorliegende Fassung e1-

vorgelegt werden:

1I ba-bag 5 Baba,
SAL éa6-ga die gnädige Frau,
dumu-an-na die Tochter Anus,
nın-a-nı SEe1Ne Herrin,
vv  s (hat) ea,
ensi- Stadtfürst

lagaéa—ki—ke4 Lagas,
e-uru-kü-ga-ka-ni Tempel 1n der heiligen Stadt
mu-na-duü gebaut F  W —©  _”  ' _ —.

aC Feld ist ın zweı eılen geteilt, während das S11 Feld mit e1.-

el Aaus. Dieser entspricht übrigen den
die BescC|}  A der Mehrheit der emplare, die aufbewahrt
werden wohl die ımfassı Ollektion VON Baba-Tonnägeln .:ia:rstel].en7 e

LAeratfur:

AYNARD, J. MS Les clous argıle Musee du OUVTC: (1960) 11-18
‚A  7 e Weltentstehung un!| Kulturentwiıcklung beı Philo VO.  3 Byblos

108) , Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz 1979
EBELING, Ba Ba'u (1932) 432-3,.
7 D  a FARBER, N MAYER, W.  - Ergänzungsheft A: Falkensteın,

Grammatık der Sprache Gudeas VUOÖO' Lagas Analecta OÖOrientalia
28 un!| 29), AnOr 292A, Rom 1978.

W. , 5,. EDZARD, D.O,
GÖRG , M.”, '"ohu wabohu Eın Deutungsvorschlag: ZAW 9° (1980) 431-4,
GÖRG, Maı ZUC Ikonographie des Chaos: 14 (1981) 18-19
GUNKEL, Hg Genesis übersetzt un erklärt 5 D Göttiıngen 1910
MARZAHN, Wa Sumerische Inschrıften des Vorderasiatischen Museums

Berlin: 14 (1987) 21-40

Vgl J , -M. (1960)
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judäischen Personennamen MN

Manfred GOrg Munchen

eıner 986 erschienenen kumen:  10N ae from the
OT Jerem1 N. AVIGAD s Zzweı emplare miıt Filiationsaufschrıiıften

publiziert, die ]Jeweils den Y '"MN enthalten  °

87) ‚Ug  C119g dem MC) YHW 1n ?W(Vn?)
Sohn des) "Mi 108 ?N

88) Zugehör ig dem M) "M

(So] des) CD 9Vy (13)

Y '’MN, hıer eirmal als Vatersname des Bes1itzers 87) dann als
Name des S1tzers 88) bezeugt, SE den 1Nwe1lsen VIGADS olge auch
noch Lın Zzwel weiteren analogen Konstellationen belegt, aut e1-

zeitgenössischen iege. aus Lachısch

(ZugehÖör ig) dem YHW D1A3?7)?
Sohn des) '"Mi Y

ar einenm zeitgenÖössischen 1ege. unbekannter Herkunft

(ZugehÖör ig dem) "M] 18 ?N
des) CDD (?) 171Y2

Y 'MN 1ST innerbiblisch niıcht belegt, soLl nach M

K, M, DAYAGI-MENDELS m.ıt der Bildung YMYN (Neh 10,8) '
glichen werden können Die 1itfferenz Konsonantenbestand raät hlier ]e-
doch urückhaltung, AVIGAD gew1ß Recht ISEs autf die

LÖösungsversuche der Autoren nıcht ZUuUrüCK Ka

essen AA AVLILGAD eine originelle Interpretation verfolgen. Se1-

Vgl N, (1986) 68 Or uch Photos m1ıt achzeichnungen).
Vgl MS AHARON I (1 9:75) 21 un D 20
NO R, HESTRIN M, DAYAGL-MENDE: (1979) 118 (Nr.94) m1ıt Photo.e+A CN C**) T' VOE: (1975) 21 bzw. HESTRIN DAYAGI-MENDELS (1979) 118
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Kamposition nach sol1l der Z  A m1ıt dem eophoren y  N YW MN , auf
einenm 1ege. belegt, zusanmengestellt dürfen dem 150-

ıer en ELement die Bedeutung "faithfulness, FUn S der
YW'Mi ED Ot AI bedeute, Onnte MY 'MN "be interpreted interroga-
t1ive, OT the Likı Mıcajah chael" Beide would
ask the question 3E respectively 15 Of truth? 15 OI
th!

Die Argumentation ist vre1iliıiCc nıcht ZEeUG! Eine Namenbildung
WwWw1ıe YW'MN dem theophoren Element Ohne welteres auch ınen ver ba-
len standteil führen dem Bildungstyp X-qa olgen. iıst kei-

NESWEIS hilfreich, autf den m.ıt der Vergleichspartike gebildeten YKYH

E: hınzuwelsen, der eiıne offensichtlich unterscheit Struktur hat.,.
daher nach e1ner anderen DeutungsmÖöglichkeit FÜr den MY 'M|

‚schau werden.

SOLlLLte nıcht gelingen, e1Ne plausible nıch: g  ©  e) inner se-
t1ische Interpretation finden, sO1llte N1C VOTLT der 1Nes

fremnder Herkunft zurückscheuen, mehr , als die PN zuf den judäischen
l1ege. ‚ONST e1ıneswegs sämtlich auf alscher Bildung en , vVv1e.
teilweise s agyptische Proven1ıenz erkennen assen.

eirmal den FÜr '"LNEe  - Erklärung des dem Ägyptischen,
SEL ıch alsbald e1n ergleic| dem Mr7-JImn elin, der als geläu-
figer als Epitheton des araCo Genüge 1Er
Die Lautung dieses 15 ın keilschriftlichen iederg; als mai-amana
Oder mMa Aamana bewahrt, später (mit dieser Mouillierung des 7j) auch

Gr . präsent seın der Vergleich 1n unser«an Fal
aut der konsonantischen durchgeführt werden kann, steht Inı SCWE1LT
nıchts ege, den judäischen m1ıt dem agyptischen Mr7]j-Jmn iebt

Amun" ) identifizieren. ührigen M1  ß züglich des ersten Ele-
ments auf den biblischen MYNPT{I bewahrten Pharaonennamen Merneptah'

1C auf das zweıite Element auf die 1ederg. des agyptischen
Jmn 'alılschen hingewiesen werden

Vgl VIGAD (1986) 68, Vgl H. C595 160,6,.
aAzu |Vgl DEL (1948) 22 Vgl. W. SP  RG (1919/20) 1 FA

Vgl Jos 979 13353 azu W. SP  RG (1921) 109 ; M. GÖRG (1979) 28  X. OR C Vgl Ü e den "MWN Nah SC Theben. zıelleıich: Oommt. der
uch 1sSOLJert VO. VGL M. GÖRG, 1982, 24 Spr 8 ,30) Die Plene-

hreibung ebr steht dem Vergleich natürlich nıcht entgegen,



Wıe be1ıl den Namenskonstel lationen Filiationen Jeremiabuch  A 15

auch auf den ae iege. der spätvorexilischen Ze1T eın zwangloses
Nebene: ebräischer agyptischer Namensbi Ldungen auszumachen , ZU -

gleich iegelbild politischer Orientierungen, wenngleich keines-
auch ethnıscher Differenzierungen ın der Bevölkerungsstruk: Juda/

erusalems Versuche entifikation weiterer mit agyptischer Etymo-
logie können daher dazu itragen, die bis 1ın die amenG! hineingrei-
fende Wirksamkeit des politischen Einflusses Ägyptens verdeutlichen

Lıteratur:

AHARONIL, D Investigations Aat Lachısn. The Sanctuary and the Residencyvy
aCcCnMn1ıs. V)' Tel Avıv 1975

7E  ’ \ Hebrew Bullae YOM the Tiıme OÖf Jeremiah. Remnants 5
urn Archive, Jerusalem 1986

EDEL, Neue eilschriftliche Umschreibungen agyptischer amen AauU:
den Bogazkövytexten: (1948) 11-24

GÖRG, Mı Mirjam e1n weliterer Versuch D (1979) 285-289
GÖRG, M, , Die ”Sänfte  s Salomos" ach S95 (1982) 15-25.
GÖRG F Jeremıa zwiıschen OStT. un West Jer ,1-6) Zur Krısensitua-

10N Lın Jerusalem oraben!| des abylonischen Ex1ıls: F's
E Schreiner, Würzburg 1982a,121-136.

GÖRG, 1 Pashur un! Pisanhuru: (1983) 29-33
HESTRIN, R, DAYAGA-MENDELS , M. , Insecribed Seals, Jerusalem 1979
RANKE , . Dıe agyptischen Personennamen L GlLlLückstadt 1935.
SPIEGELBERG, W. ı, Ziu dem Namen Mer1ı-Baal: Z AW (1919/20) IS TE
SP.  RG, W. , och eınmal der Name Mer1ı-Baal ZAW 39 (1921) 109,

(nicht aufgeführt 1L1N D, WILDUNGS Verzeichnis der Schrıften
W. SP  ELBERGS f  or Enchoria 4 , 1974-, 95-1391)

11 Vgl azu ©& Y . A M, GÖRG 1982a) 124 mMit den Ort benannten Vorbeha  en.
12 Vorläufige Beobachtungen azu be1ıl M, GÖRG (1983) 29-33 Hier möchte

ich dem auf 88 der ublikation VIGADS ziıtierten CP' auf
den beıi Hz (1935) 60.11 gebuchten Cn7 hınweisen, dort mMLiıt der
emerkung "nach urchar: '79Vv G 791), ..“
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Eıne Salbenbezeichnung 1n 03

Manfred GOrg Munchen

Die Sprache des Hohenlieds zeichnet Tn nıch: zuUuletzt durch eiıine
wöhnliche 'erwendung fremndlartiger Wortbildungen auS , die ıhren Teil dazu

beitragen, dem biblischer iebespoesie die AA Fa eliıner
exot1ıschen Atmosphäre abgewinnen lassen. Be1 allem begründeten Inter-

6cSSC, das geT  19 ıner unpratent1ıOsen Interpretation der Metaphorık
der mythologischen Diımensıon der Liedsammlung entgegengebracht wird Y

wird ıch doch die ı1C1LSChHeEe Autmerksamkeit uch wieder autf syntak-
tische semantische 'OobLEMeEe ENGELEN konzentrieren müssen,
der Get:; e1ner tdis  zierten Deutung deren erselbständigung
entgehen. Dafür sSOllL hıer eın Beispiel gegeben werden.

erste gravierende Problem der Wortforschung Textverlauf des
stellt iıch m1iıt dem rätselhaften Ausdruck 27717 1NV 3 Dıe Chıchte
der jungen eın plaus  es ers der ildung 7173 dokumentiert

deutlich, b1ıs Stunde dOC! recht hilflos VOLr der €X1KkO-

graphischen Frage steht eher die ‚AC] hinweggehen mÖöchte,
den der es1‘  a  n verstärkt. eit alters
vorgeschlagen, CWIG '1Ne X  * H-St.-Bildung Basis RYO "ausgießen")

erkennen, mußte ınen ın Kauf ıch die damit
NUAMNMETIlE Faeamininform weder m1ıt dem (GenNus VOIN SMN noOoCh unter der Vorausset-

VON CWIG als dem &m dem GeNUS VOT <m ‚u

trägt, kuriosen uptungen W1Le dieser geführt hat, "Grammati-
cal C 15 oÖverlooked by the maiden An her ardaur” Keın er,

alsbald atıonen UuC|! GENUAMNIEN hat. Die s  achste Ände-
chien NOC m1ıt der nahezuliegen, das vermeintliche Pra-

fr 4r t-— T eın Yı stürde3 s eblichere Eingriffe T1 11C mıt der

Vgl zuletzt den neuerschıenenen Kommentar VO. C} EEL (1986)
Formulierung VO  - © LEHRMAN , zırıert ach W. (1962) 122
Vgl. HLTZLG (1855) La ach dem er Halbvokal. ..ın dıe festere Muta
umschlug".Ähnliche Vorgange wıll HLTZIG P IS 1ı Jes 44 ,28 Koh 10315
wahrnehmen, den umgekehrten Ln H1 3646
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der F’OIM CWIG \n die Partizipialform INWI'G Y VOT. allem 1n die

VON EST 23 SE bekannte Nominalbildung MIWO einigung”) verbunden,
welch letzterer er suc uU.d. die Interpretation VON Smn CWIG als eınstes
SalbOl stützen soLllte D1ie Rückkehr überlieferten Oonsonantenfassung

1ın CWIG e1ne "seltene Naomina l form' erkennen assen wollen, auch
die MÖöglichkei einer erleitung des Ausdrucks VO]  3 "dem 2 'gelb-
31 V 'grün"' die Wiederg:; Yische Sa C Diskussion e1nNzZU-

bringen Zzeichnend 1St Lerner der Vorschlag, iın CWIG x Of O11 DE
haps after plLace” sehen, den Versteil mıt: AA OT

Turaq' 15 VOUL name" wiedergeben sOoLlte 7 Offensichtlich '1Ne Ver Legen-
eitslösung, Se. m1ıt Recht den früheren LOÖsungsversuchen Krıtik

geübt Wird. nämLich das Ausgegossense1in des ÖOls "WwWOouULL enhance
the praiseworthiness Of the boy's name” wird tTTrOTt?2 der 'Breitenwirkung'
elner ausgeschütteten ausgt  eiteten Salbe ge. dürfen, iımmerhın

schon ersten Versteil Duft der Salben des Mannes die Redt  D

15 SYMN'  tischen semantischen VEr eEsS auch probLema-
EISCH; ‚Ja den Komparativ Za einzubeziıehen dann d1ıe "Salben"

dem gemeinten "Sa.  H abzugrenzen, das 1n der Übersetzung als

"ausgegossenes" (mit Fragezeichen) qualifiziert, Kammentar gleich-
Sal W1ıe selbstverständlich als sOLches den Deutungsversuch eingebracht
W1ird vielmehr bleiben, EWrg eiıne Näherbest1immung
der erwähnten Salbe" darstellt, gegenüber den iın 3a erwähnten "Sal:

1Ne qualitative Steigerung usdruck DFAiNGt:

D1ie Oblematik 15äß ıch M F relativ aC| der eit schaffen,
1ın CWIG keine hehräische Oder semitische Wortartbildung, SONdern

1n agyptisches Fremndwort erkennt, das exot ische Vokabular des

E1Ngang gefunden AlLs agyptisches kan dabei das dqar
1n Frage, das nach V, G “Prücht” "Weihrauch" bedeutet "be-
sSonNnders 1ın der Verbindung" dgr ntr als "GCottesfrucht Weihrauc!  » belegt
1St Diıeses Naomen steht Sse1Nnerseits 1ın Verbindung mıt dem Verbhum dqr >dg3 +ı
das Opt1ısCcChen "anheften, befestigen" bZw "p£flanzen St,

auch optischen TWS6 ( 6) v TUKP , TWDP K "(sich) befestigen, fest eın  »
wiederkehrt  10_ Dıie letztgenannten Formen, WOVON die Bildung TDP K m1t dem

Vgl. LWÜDOV AUHEWOOS U Vgl LWa W. RKUDOLPH (1962) VDE
Vgl G, GERLEMAN (1965) 94.,97 Vgl M, F'OX (1985) 96.98
F'OX (1985) Vgl,. C} E, (1986) 48 .52< O ©X“ O Ziu weiteren Nebenformen unı Varilıanten vgl dıe Hinweise be1ı W, ESTEN-
RF (1965/77) 262£
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Qualitativ TOPK/TAPK die für unNnseIen ‚USEaNT! eres:  teste ist,
legen den möglichen Erhalt des Ww1ıe den Tatbestand einer ese

VON a nichts WEg steht, diese Erscheinungen chon 1ın der

vorkoptischen Überlieferung anzusetzen. Dıe semantısche el des hebra1i-
sSierten EWIG-ı der uNnseLell Chtungen zufolge ehesten als
Laut Liches bedeutungsmäß1ges enstück agyptischen "Qualitativ
dgr/drqg verstehen iıst, 13äß; ıch nach allem m1ıt dem Hirnwels autf die 1N-

tensıve bestıiımmen, die dem exquisiten Salböl W1Lıe dem Weihrauch
anhafte i A: den Ausdruck CWIG der Übersetzung nıcht als elıne

Markenbezeichnung stehen lassen, ware eine i1edergabe der Kambination
SIN} CWIG esten mM1ıt "stark duftendes Salböl”" 623 empfehlen.

Liıteratur:

F, M,  E The Song Of OoNgs anı the Ancıent Egyptian OVe ONnNgS, Madı-
SOIl ‚, Wiısconsın 1985

GERLEMAN , A utn Das ohel1ıe (BK/AT XII Neukırchen-Vluyn 1965
HIT2ZIG, z Das ohe 1ı1ed (KEHAT I6 Leipz1g 1855.
KEEL, O Das ohnhelıe Zürcher Bıbelkommentare 1871 DA LO 1986.
RUDOLPH , e Das uch utn Das ohe ıled Die Klageliıeder (KA' XAVIL,

1-3) , Güterslon 1962
WESTENDORF', W: Koptisches Handwörterbuch, Heidelberg 1965/1977
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BEITSE HN er Quirin1lius
Eın Übersetzungsvorschlag D

K]laus Haacker Wuppertal

Die Datierung der Geburt Jesu ın m1ıttels einer angeord-
neten Vermögensschätzung W1lrfit eiche Probleme aut chronologische
uptproblem Siıch durch die LWi  Lung des OuUuLrınıus als Sta
VON yvrıen, dessen Amtszeıt TÜr die Zeit dem i gesicher 15

fÜür die Zelit uUunNmM1.tTtTe. nach der Umwandlung des vorher GT A

Archelaos beherrschten Judäa ın .LNe VOonNn direkt verwalte Provınz.
1ukanische yNnChron1ismus Jesu Census Amtszeit des OuLrınıus

steht nach den verfügbaren Quellen entweder iderspruch den außer-

1schen Chrıchten die romi.schen erwaltungsmaßnahmen In Judäa d1ies
15 die 1NUNGg der mMmeisten Orscher Oder Lukas ST nicht d1iıe VOT1 Mat-

thaus ertreten! Datierung der Geburt Jesu Herodes (vgl A 223
Die folgenden legungen ind ein der viel wenlg iskutierten

Frage, W1Lıe siıch die Datierung der Geburt Jesu be1l Lukas der be1ı aus
verhaäalt

Die Gleichsetzung der der beiden angelis berutf: Sıch darauf,
auch Lukas ın {A es i G erwähnt Dies dient jedoch der Dat1iıerung

der Geburt es des Täufers! also gefragt werden, weliche Bindeglie-
der die GSBÜürt Jesu die des mTautfers anschließen und wWwlie diese Anbindung
15

Vgl. - CH  1 The historyv the Jewısh people LN the AdQ! esus CHEISE:
Gr e B, D E35) New Engliısh Version revised anı edited bvy 3,
ERMES H- i MLLLAR, Literary Ediıtor P, ermes, Organ1iızıng Edıtor M. lack,
VOI- (1943)3 XCUrses The Census Quirinius, Luke 2:1-5, SN 399 —
427; L7 Josephus ın Modern cholarshıp (1937-1980), 1984, ®
14 The Census ÖT Qu1irinıus I3 osephus and Luke, G 109-717 und 959,
VGL JOos Ant. 3555 1851 un! und azuı SCHÜRER Ba A 25  \O
SO H; BRAUNER'T, Der römische Provinzialzensus und der Schätzungsbericht
des Lukas-Evangeliums, I  ® Hiıstorıa (1957) S, 192-214; A ERWIN-WHLILTE,
oman Soc1iety anı Ooman Law Ya the New Testament (1963) - 192-214
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YsStTe Hınwe1lis VON Bedeutung Z die Datiıerung der Engelerscheinung
Marıa ın den SEC| MoOnat. Schwangerschaft der ELisabet vgl 1726 und
36) Damıt 15 ]edoch die Ündigung Jesu datiert, also eın
Terminus gegeben, nıcht jedoch die Geburt Jesu SE@elilbst.

die Ündigung der Geburt Jesu m1ıt Empfängnis zusanmenf1iel, könn-
\ES herausgelesen werden, das L UTN JUVELÄANEV ULOWV

"au dieser Sag' jedoch sche:  ich I
bereits eine reale Og1e dem Marıa zweifelten Wunder gib (vgl

\ 34) SONST waren die uturischen Aussagen AL 35 verständlıch Au  Q
das Fut)  E \ 45 dOC) wohl Ora ıch die Ankündigung des gels
noch nıch: hat

D1ie folgende Zeitangabe, nach der Marıa NOC| drei Monate bei Elisabet
blieb, düurfte bedeuten, daß Marıa Db1ıs Geburt des Johannes blieb, uch
der Erzähler 5n \ 5 / TIecu einsetzt und Marla ZUS:  ang des Ereign1iısses
nıch: erwähnt. D1ie Erzählung mündet 1N den Lobgesang des acharıas
68-—-79 wıschen diesem ihrem und der Erzählung der Jesu

noch der Satz Johannes: ”"Das Kınd wuchs und wurde kräftig
15 und 1e. sıch L1n den unbes1iedelten Gegenden autf D1S dem Tag sSEe1-

Der au:  'agung 1ı.ens Israe
diıesen pauschalen Satz die ugen des ers schließt ıch das

reıchlic VaYe SV TOALS NUEDALS EHNELVALS VONn Z C uch dieses
noch nıcht einmal die Geburt Jesu, SONdern zunachst den Erlaß des Kaısers

uS, wonach 1Ne steuerliche assung des cn Reıches Stattfinden
SO. beginnt eın NEeCUer Hauptsatz einer nNeuen Zeitangabe, Nam-
Lich der Erwähnung des Stat:  CS Quiriınilus.

Mıt gleichem ec  7 ebenso gewa  Ssam, könnte INa  - annn au: KL her-
auslesen, daß uch Marıa bereits W1ıe Elısabet ılıne :E RS Tau ıst!
Das ÖT 1N diesem Vers gıbt nıcht den Inhalt des Glaubens der Marıa al
SONdern begründet die Seligpreisung m1ıt einer Verheißung (vgl 13"10) }

H. SCHÜRMANN , Das Lukasevangelıum 21969) D 69 , mıt W.
Das Evangelıum ach ukas S 62
Vgl ıne ahnnlııche Angabe einer Gesamtdauer, aut d1iıe Och eın a
diesen Zeitraum allender Eınzelbericht Olgt, findet ıch L1N Apa 83145
VL meine Miszelle “ allio-Episode und dıe paulinisch Chronologie
1ın 16 (1972) n 252-255

OLKOULUEUN dürfte uch 1n ADg 13728; SE 19,27 und 2445 für das römische
Reich der die Mittelmeerwelt gebraucht sSein; ygl JOs Bell 2,388; 10
e Biıbl „,4 Dındorf. Anders 24,14 pPar,. 21,26; LK 4 ,5 und Apg 17,33



Nach d1lesem gang den der Erzahlung } b1ıs B E
W1rd die erung der Jesu unte: es d D die aus behaup-
tet, für Lukas Offenlassen müssen. Die einz1ıge Zeitangabe, die Lukas

Jesu L1ın i1sSt dlie Erwähnung des Census unter OQulrınıus. W1iır müussen
also damit rechnen, Lukas unwissentlich eine andere Chro-

NnOL1og1ie als Matthäus VEr - folgenden sOoLL1 1n philologisches Prob-
lLem dieser Angabe gelöst werden, dessen LOÖSUNG zugleich eın für elıne
wissentliche Ditfferenz aus (bzw Matthäus aufgenommenen 'ITra-

on 131eTfert:.
welchem AınNnNe bezeichnet Luk: die Sag' Vermögenserfassung S Teu-

erfestsetzung als die "arste Oder W1Lıe ıst 1ın D anders 'om

stehen? Meint Lukas, eıne SO lLche Maßnahme Z allerersten Male TGaN2ZeE
Reich betraf waäare zumindest befr:  C  / Datiıerung nıcht
das Regierungsjahr des Kalsers angegeben wird (wie 1n S Y sSsOoNdern
die Amtszeıt des Stattha eliner Provınz Oder hat eESsS Luk: unter

OQulLrınıus als eilinen Census geg! D1iıese Auffassung begegnet ZUSaM-

mLıt der These einem £fiskalischen Lrken des Quirinius OÖOsten

Zel lerodes' HE y elnem bislang jedenfalls nıch: L zeugen
gründeten SUNGgSVEeFrSU uNnsSseLEeN chronologischen Problem  ] Ebenfalls

Auflösung des iderspruchs zwischen Luk:; den ıblischen ellen,
usS, dient CS!|  AaG, hlıer komparativisc] am

SsStehen J zZu Übersetzen ware: "Dieser Census fand Statt, Dbevor OQOuiri-
Nn.lıus Statthalter Syrien WwWar  x ın aller S sSOLL Luk:; veranla.)|

die Jesu durch 1Nnen ansonsten ziemlıch eutenden wen1lg
bekannten Terminus unge: zeitliıch einzuordnen, anstatt einen

gleichzeitig Regierenden NEIMENy) WLe ONST. (vgl R 5R A s
1 1420 O12 Angesichts dieser OLILeNen bıetet ıch '"LNe

Hiıstorisch 1 e raglich, überhaup VO)  5 ınem das I, Reıch erfassen-
den Census gesproche: werden ann, ganz Sschweigen V O:  - eılıner möglichen
i1ederholung des VOorgangs LN der Zwischenzeit bıs DA assung des Luka-
niıschen erkes; vgl. SCHÜRER, &a S . 407-411.
Daß eın das gesamte Reich betreffendes Ereignis AIn sınnvollsten die
Nennung des regierenden Princeps datıert Wird, i11L1ustriert ADpOg SE 22B
Vgl. SCHÜRER, Aa OS M CH! (S;Oi Anm. S 101; ME ERNS'T,
Das Evangelium ach Lukas (1977) n 103

14 SO T M.-J. est question du TreCeEeNsSeEemMenNnNtT de Qu1iriınlius?
>  — (1911) 60-84 azu SCHÜRER, aa .0g D 421 (grammatisc)! mMÖg-
Lich Sal  ıch abwegig)
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LOÖSuUNg anı die dur:  Q LNe be1i Josephus ege. Wird:
7,67 aup Osephus, Davıd die us!1ı erusalem

vertrıeben, und LOWTOS-. WE ‚LNNEe PÜTtTOS? Hat eın Späa
die usS1ı einmal alem vertrıeben' Keineswegs. enteil:

dem Alte  $ wurden S1L1e aup nlıe - erusalem vertrieben,
m1ıt dem Ergebnis, noch ın nachexi Lischer Zeit Problem der "Mischehen"”
unter anderem auch jebusitische Frauen BPEttrifft (vgl. 949 ZiWi gehört dıie

Pauschalaussage der Vertreibung der usS.1ı dem Kanaan fe-
Sten Bestand der Landnahmetradition (vgl 19,21 H..  A D1S hin JGr 5.760) .

nach JOos 1563 und 12 konnten die Jamini die J_

däer die Jebus1ıter erusalem elben, vielmehr S1e L1S auf den

heutigen Tag  m ihnen ZUSANMEeN. Josephus meint d1ies wohlL ignor1ıeren ZU kÖön-

I weil diese beiden bıblıschen Bücher seiliner :1NUNg Nal Ze1ltgenossen
i1ıhrer and]lung Davıd Ver: S1ind (vgl 1,40 Die Erwähnung
der Jebus1ter ın Kön 9,2 S 1ın EST 9, Wird unters  agen,

Nur der Jebus1ıter Arauna, der das Grundstück für den Tempe lbau lieferte,
auch für Osephus 3CHh> erklärt ıhn ın 7,69

einzigen Über lebenden der Jebus1ıter (mit einer Begründung, die die
der Ln JOS erinnert: sSOoLL sıch als Freund raer des

aVı ausgezeichnet haben) Davıd W1LIrd bel Josephus eigentlichen
Vollender der indem endlıch die Reste us1ı e  &.

darım die Angabe des Zeiltraums 515 Jahren zwischen Josua und Davıd Lın

MNPWTOS QwWLÖNS kann VOL diesem Hintergrund euten:

David” (und keiner ST die us1ı Jerusal
Setzen W1L diese Bedeutungsmögli  eit LOWTOS ın Z ein, ergibt

sıch als Übersetzung S1D
Ta jenen Tagen  ” (SC als es 'au: Kind war)
erg1ng eın Kalıser S, die ganze :VOo. steuerlich

erfassen. _D1iese Erfassung ST während der Amtszeit des OQu1lr1ı-
N.lıus als Statthalter yrien lurchgeführt”.

D1ie SCOMLT Lukas vollzogene nterscheidung zwıschen der Uung und
ıhrer UuS: erinnert 11,28, Lukas die gabus gewelis-
sagte ähn licher Weise notliert: ‚Le ereignete ıch (EyeveTto)

12 ep. hat sS1ıe vorher LN 61 als Kanaanäer Ti1dentifiziert.
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unter audius"
vorges  agene 'ers des 1N L Lıchte VON JOs

4,67 hat:  e mindestens Folge, der Abstand Z F
Sıch chronologisc| nOoch eınen wiıschen-Zeitraum vergrößert, den Lukas als
nenNnenSwert empfand D1ie inmnmerhin diskutable welitergehende Folgerung der

Oog1ie 7,67 ware, 1LNe Negation angedeutet wWwäare: nıcht 3
Crinlıus ıst der Census m1ıt die Geburt Jesu anzusetzen! Nıcht Ou1-
Yrinıus hle  > nach uUuNnsSseLeLr Kenntnis: nıch: unter Herodes i ST der U_

SC} zwischen und Endt  (D eın Korrekturvorschlag des Lukas
der bekannten anderslautenden radı t.ıon?



(1987)

upplementa smaeli1ıtıca

‚xel Knauf

ha-Nahar

15 alwayvs plLeasure the sub7ject Of conmnpetent CLLELCLSM that
contrıbutes one's knowledge weil 4> enhances the PFOGIESS GE the

discipline general. L1S airly unpleasant, however, have deal wıth
CY1tE3ICISM that lacks COMpetencCce. ZWI|  *e remarks CONCErNINI the date Sr
the Edomite "king SN ‚ONg the kind - CY1L1tE1C1SM (1985) y

29-31) ittedlv, the DV the present WIC1L.ter L1N 9 / (1985) 245-
253 1Ss pOOL Ly wrıtten and poor 1y edited Transıtıiıons and conclusions NOT.

always supplied, but left the insight Of the reader. Besides stupid
misprints 1Like "Qans"” FfOr x. Inı O, from tions the

prOOfISs) the S halt OT the last sen:  C ın P gOot lost, whiıch LeN-

ders the remaiınıng Ot the SENTENCE unintelligible. Thnh1is SentenCe should
have stated that L1n 3549 (and 3635 whıch 15 erl v from E  1
LS pOosSst-priestly addıition the Ooriginal pre-priestly list, M1S-

interpretation OT the prophetica. reference that reglion. This La-
t1ion L1S5 paralleled DV the additions er " Qedmah" the „  SONS OT shmael"
Therefore, because ZWI|  's COMMEeNTS gain followers AINONG those whO

even ess amılıar wiıth Semitic philology OX archaeology
he 1S, the basıc pOinNts H rediscuss! her'! This author DE NOT.

refer them again.
1S unpleasant bLamed LOr mistakes ONe actually

This writer IEVUVt i1dentified the regıon O Theman wıth the Arabıan

Cr Of Taıma, ‚U  / vehement. 1y re: 29, 29£f) The
article ın 9'/ (1985) quite clearly 3  at Teiman 1n the opinion Ot
1ES author Wads SYNOTMYIM fOTr "Edom” , TD the region £rOom Wadi 1-Hasa ın the
north RaAs en-Nacb ıN the outh (p 249 wıth @c E1 2 Edom  - "Stamm-
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land”) According th1ıs point OT V1lıew, STAtement lLike Edaoami te from

Teiman”"” does IS AF 15 equl1valen Edomi te from Edom'" An-

c1ıent Crıbes the1lir for statements 1Lıkı  D thıs! The ” 1and OT
the Teimani" 3635 15 Supposedly "+he Ot the £from Taima“”
Theman 1S5 NOT Pa OT Edom, but the OF regıon 1ın Edom,
then A 1S the region around Bozrah 1A27 The references 49,7/.20; EizZ

23433 9, however, render the tTarst assumption S  L e elv. Bozranh 15 al-

ready the hoame Of Iomi te king Tn 1 15 ar conCceji vable that

K1INg SM the countryside Of Bozrah the Sal  e  e

Teıman 1S Taima, but RS coul« from Teiman  A
A from Taima” 1F 1S5 on.Ly the meaning that makes SSI1IsSEe ın

36 ,34;: Whether Taima politically included ın the 1NNING OT
the S1ixth CEeNTUrYy B, (ö CannoOot decided. Ther:ı weie, however,
between the region OT Taiıma th1ıs time, due the establısh-
mMment Of Edom1te CO lonv 9 MOTIEe elabora: BN 22 (1983) Y

27-28 Therefore, immigration Of sheikh from the Taıma ca iınto Edom
the OI the ı1xXth the beginnıng Of the ean CcCenturvy B 1S plau-

SsSiıble possibility L5 ONE OT the dropped conc lus1ıons arıd assumpt1ions Lın
the artiıcle) re, A LS qu1ite L1ikely that Edom and North Arabıa
wWweLie grouped together wiıthiın the TCTamewOor] Ot the Persian Nıstratıon (cf

9 2511 long there 0)8= ı1n these arLeas, that untı

smael, JI 1985: 23 Nı th1s assumption
re evidence than 1S avaılable th1s T INAVYV , NO  Ng speaks gaıns
the assumption that ONeEe ST the sheikhs that Ha Edaom the begin-
NINg OT the 1 CeNTUury B and register: ın 36,31-39, 1M1-

grated £rOMmM the Of The STAtTEeMeNT Ör Pliny the Elder, Na AisSt.
28 32) 157 Nabataelis Thimaneos 1L1UuNXerun: veteres "A-hea ancıents JOoin the

eans (Oedarites) wıth the people OT Taima” and the rule GE the Oedarite
e1. Cusam ın Edaom around Ba provide parallels th1s immLigration
(Cf Isamel, 04-108)

That ZWICKEL hat NOT. Learned read Ore he WwI1lıte -
that he dOoe:! NOT. know HOW ar gu from archaeologıca. evidence, 1S WOLSES. The
distribution DUn the Of SOUNdiNgS and excavatıons OVt the SsSurface Ot
Buse1ırah do allcw ONeEe dTraw concClusions about the OCCupation Of the site;
and, Oug] reMmLN that L1 LS always the excavation that
varifijies Of falsifies the preliminary assumpt1ions based THhe SUrfaCce

evidence. UrLaCe pOtterYy Ssamnp Les accidental sherd SCAtTtters wıth



OCCcupational history phase OT the S71 TE that COrrelates Chem; mass1ıve

cupational NnNOT be AONG the SUrface pOtterv all: and,
aCcCcording the present state OT archaeological expertise; Surface pPOTtTEerYV
1le. readings only AaCCura: wiıthın LaNnTE Ot plus/minus 100-300 VCaLS,
LOr variıety Ot OT: BANNLNG 1986 353 This makes readings e
YOoN IC-I1A(1000-721 actually meanıngless and equivocal GLUECK's
Early TYonNn 1-I11" CcCa. S  ıiıch NEVeL indicate Le that he TOound

POtTTterYy pL SCMEL1LMEeS between and (see
below)

ZWICKEL's argumentatıon r1d1iıculous he trzJLes refute BENNETT'S
results from her excavatıons wıth CLUECK'’s SUL VEV results £rOom 1934 ACcCcording

the S  t1igraphic evidence, Buseirah NnNOtT 'OuUr« Oore the Of the
e1g] centurv, prcbably SCOmewhat later 1986: wıth fn ACCOTL-

ding the evidence, the pPOtterYvV Ca. IOM and dated

DV the basıs Of un]ustified inferences from Bıblical istorv, the
thiırteenth 'Oug] e1g] centurıes B; y has dated the eighth/se-
venth through SsSixth/fifth centurıes 986° 54; 57: HART-KNAUF 1986
10) ZWILICKLIL would have ead escription Ot the "Early YOoN Age"
pPOTTELYV INOre carefullyv ( GLUECK 935: 97/) P he have figured Out that

FT  R Oother "Early YON 1-11 pOttery Buse1irah than that S  Q
1S ca today, dated the eighth/seventh through Sixth/fifth
centurıies TEa southern Jordanian YON Age pOttery and the
OT GLUECK's statements about a concerned, B, 15 surely autho-

KiCV, who has not publıs. single sherd In the article DV
(D 31 Tn 1 1983 S1MpLyY TEeCOrds the 1L1e LA

ings OT SAUER, 15 author1ty ın the 1e. Oof ern Jordanian DOt-
either, whO's pPOTTELY reading categor1ies ( IOn (1000-721

i  * 1983° 19) do NnOtT eNSsSE the present WE 1LTDY Z 1SsS
NOT meaningful L1N the history Of southern Jordan, NOL 1S there 10g1-
cal coNNeCtıonN political EeVents traditional hiıstorıcal year-dates

the production and distribution Of POTTeEerYy . LENZEN (IC S  at
has said about GLUECK”s potterv dating inOlogy, has sal already
DV 28-30)

The pOINT S1177 SsStands: ther« nearly settlements
the Edomi te plateau prior the OT the e1g] centurvy B, 1986:



54; 58) F'rom the Ot the e1ig] the Seventh CeNtury B the syrian
and Neobabylonian inscriptions AAn Ot kings Of Edom Of whıch

identified wıth ruler from 36,31-39 (WEIPPERT 1982 295) There-

fore, the Edoamite 1Ng A A an 36,31—-39 CannOt derive from per1iod prior
the middle Ör the CEeNTULV B. 1S the period from

4 when the Of the 4155 the OT the1ır
SeNse.

Tar ZWICKEL's identification OT Rehoboth ha-N: wıth ante er-Rihab
1S CONCEerNed 2 32-34 Y the evidence from 36 ‚31-39) reqgui-
LeS S Te OCCUPÄ. lLeast requented, the Sixth/fif CenNn-

turıes 37 The archaeological evidence 15 15 presentlv available 15 1NCON-

Clus1ıve. 1938 26 nOt ment.ıon 1LIYO) ım C/ Edomite e the

present WI1ıter dOoe! NOT. OweVver, DV E ON € /13?”
This CategOXIV welil 1YO] C

Philologicallyv, ZWICKEL the point Of h1is identification, but

trıes vade 1r gh-handed 1y wiıth - 15) OYder PLOVE h1ıs

point. W:  &l l-Hasa, the onl1vy "nahar” K er-Rihab reiIerT‘ O, 1S,
1L1k!  D Wädi Mll]l.bl nahary, but nahal, especlallyv £YOMmM 'e,. Nahar

signifi the LESCNCE OT runniıng ‚LNCE Rehoboths and Rihabs aılrly
OoOmMLPCEsSeEN' ancient as well ın Palestine, Jordan, and yr1a,
POT1OUNV Z viable argument POT the equation.

The only wadi system in the territory of Edom that may have been a nahar in
antiqguity, 1s ythe SYSTEM Ot Wadi 1-CGhuweir that the Edomite plateau Nnto

Y , U 1S NOT completely without water SUMMMEeTr' , The T LOW Of ‚—

wOoulL have considerably higher when the Edomi te plateau YFS S 10—-

pes to the west were more densely wooded than they are today. This was probab-
1y the CasSs'ı 1n the YON Age the SULVEV Of the s Lopes Of the Moabite DLIa-

eevidence PE MOvVvement OT settlemen: from the slopes, where thev
WEeTrTe centered around Springs, the plateau, whert C1istern water had

used, aftf: the Of the Lron Age This indiıcates that the SPFINgS probablıy
dried Out the sixth/£fifth centur1ıes B; the 1rs centuries

n WORSCHECH-KNAUF 1986 75)
pOSsSible identifications Of "Rehoboth ha-Nahar”"”. 1rst, the

NnNOT. signify place aLl:; but region. this - refer

the plain Edom1.te plateau which L1S the catchment ea of the

4]



1-  Uwelr SYStTEM, V1 el Jibal, northern £rOom esh-Shara,
SOuthern Edom; O. Lıt signifies settlemen: S11 SCMEwheTre wiıthın this

SYSTEM. tAh1LSsS CaSe , Khirbet el-Järiyeh, ONMNE OT the larger 1LYO Age
smelting 1tes wıthın this regıon, woul« candıidate. Human LESCNCEC 1S
attested Kh1ırbet el-Jariyeh unt.ı ( KNAUF-LENZEN IC)
pOgraph1ica. sıtuatıon, V1NG wıthın wadı bench relatively broad
raCe, enclosed DV mountaıiıns all S1ldes wıth relatively approaches
'oug] the (GLUECK 1935° 23) Y wOould sSunt the needs f the ancient

weil

Considering these Cho1ces, th1ıs author e 1: prefers classifyv "Re-
hoboth ha-Nahar" un localized. After what salid, the demands OT the
historian onest. 1y possible 5 1S only the
11ical maker WwhO, being TON: wıth the request Pl wıth NATes

distribute Bıblıcal his IMDS the could, un

happy about th1ıs concliusıon.
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Drei EeW1LC AduUu: Betnh und N1ır awı

Sıegward Kunath Wuppertal

D1iıe drei hıer es  ten Gewichte sind aC)  unde. ihre S
T 2ON als Gewıchtssteine verwelıst ıhre und Schwere

Gewıcht —-Shean

schreibung
aematitstein, Getreideko:!  Örmig e, Lange 4

relı HOöhe 89gr
Verwitterung Oder Feuer (?) 1st die gewOl glänz poliert &e L-

scheinende Oberf läche eute stumpf; eiıner el 15 die durch geringe
pLatzungen leicht beschädigt

Gewıcht rdwes  chen des Telil el Hösn Beth-Shean

unterhalb des byzantinischen res gefunden Seine FOrm, die eın GCGetre1i-
dekorn symbolisiert, welıst autf mesopotanischen DZW. me tcanısche
Herkunfit hin'

Gewicht unterscheidet Ssıch der israeliıitischen Per1ıode üublı-
chen Gewichten ın der diese Sind e, einse1i1itig epla Steine)

ZUY Problematik, die exakte Gewichtseinheit enennen, Vg.1. den Artikel
"Gewichte" >  s Der kleine auly, 2l "Weitgehendes Fehlen
verläßlıcher Nachriıchten, d1ıe geringe Zahl der allein verwertbar geeich-

erlauben keine S1Cche-en, datıerten, unbeschädigten G(ewichts)-Stücke
re  j Schlüsse" (Sp 791) Vgl. uch H. WEIPPER'T , Gewıcht, ın  O blisches
Reallexıkon, neugestaltete Au£1.; Tübingen, SFF S. 93
B OEDAP, Gewichte aus YTYelı Jahrtausenden, 197/9, S (Einführung und
Fundbeschreibung Lın eilınem Auktionskatalog). Wenn VON der dort aufgestell-
ten Gewichtstabelle ausgegange werden darf, handelt SsSiıch u eın

Shegel-Gewicht. ZUY mesopotamischen Herkunfift der FOorm und den me
derLlichen Gewiıchtssystemen Vgl.: den Artikel "Gewicht" 1M eallexikon

Vorgeschichte, hrsg. VO'  -} RT, Band, Hälfte, Berliın 1926;
Mesopotamien”, VO): - 47 M



Schwere biblische ichtssystem unterscheidet ıch MEeSOPO  _
schen: der 1sSraelıtısche ege. 1St SChwerer als der des Zweistromlandes) 3 -

den Ausgrabungsberichten ean werden keine

Gewichtssteine dieser arallielen Form Schwere ınden
SsSıch P be1i den grabungen Alalakh Megiddo

In der Bibe. Gewıchte als "Steine" bezeıchnet, 67 und SprC
6 FE; die der Waage ‚eU'’ m1Lt siıch führte.

Die Gestaltung der ursprünglich S1ıcher unregelmäßig geformten Gewıchte

regulär gefo: Steinen 21n wichtiıger Schrıtt Ggegen
die OEr beklagten an  Cen schen Gewichte”"”.

"LC] dem Pardes Nır

Beschreibung  ®
Gerundeter saltsteın; der Bas1ıs Oberfläche abgeplattet; Durch-

NMEeSSEer Höhe 325gr SCHhwer. Nach 5. entspricht dieses
LıbraW1C! ‚ıner byzantinischen

Gewicht LN es west.il des N. GamaCin 'e1.| 1Ner ehe-

mals byzantinisch-früharabischen UNg gefunden6 S
Gewicht vom Acker Del N1r Dawıd 3)

Beschreibung
elinem walzen- der zigarrenförmigen Basaltsteılın, vielleicht e1inem alten

Werkzeug, wurde e1in egelstumpfförmiges Stück erausgesägt Durchmesser der

n PAUL/W.G. DEVER, 1Ca Archaeologyv, Jerusalem 1E (DA 176-
180 Weights  j VO:  R allem P, N  \<
Alalakh: Ka ÖOOLLEY, Alalakh, CCOUNT OÖOf the Excavatıons at S ÄAY-
chana ıIn the atavy, 1937 1949, Oxford 1955 Allerdings S1LıNd dı gefun-
denen Gewıchte nıcht gebildet und werden uch U} unvollständig L1M Re-
sSiduary Cataloque beschrıeben (”date-shaped Babylonian "date-shaped
wıth truncated ends”; "dated-shaped Ww1ıth 19]! lattened base")
Megiddo: LAMON/G.M. SHLP'TON, Meg1iddo I Seasons 1925 1934,

N Chicago 1939; Gr 104; C No. 14 G, LOUD , Meg1iddo i
Seasons 1935 1939, Ch1cago 1948; GE 168; No . Eın Haema-
tit-Gewicht, Gr SChwer; dieses Gewiıicht kommt aus pätbronzezeitli-
hen hıichten.
n (JEDAR, a a 623

b' “ameq bet-seanF  pLa 133 beı ‚OR  7 Seger "arki'ologi
Archaeologica: urvey LN the vallev Of Bethshean (1962) U The Valley

Betshean Chebr:)-, 185,
51



Basıs Oberfläche 37/31mm; HOhe 1659r D1ieses
Gewicht könnte eın Hiınwels autf die Funktı.ıon des Steıines Se1n: entspricht

Gewıiıcht Unc1iae DZW. eilner Libra.
Stein wurde auf ACKkı zwıschen Zzal und Tel Zzaharon auf-

gelesen, Ker:; auf byzantınische und früharabische Besiedlung hin-
welisen

V  S  WE D
P& vr  ‚w “

/  N  A  Jes

7°
,

4C

K

A

Zu den beiden Ruinenhügeln, die ebenfalls LN byzantinischer a:it bes1i1ie-
delt aren, vgl N. ‚OR  7 B: 20 Fundpla: Nr. 129 und 130
ü 184
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LST auch Saul unter den ropheten
B1ın Beitrag Sam 9,18-24

er "OMMer Kırchhaın-Schönbach

Hartmut Aschermann Z Geburtstag

NnNner' der Erzaählung Aufs Davıds die Überlieferung
Sauls Begegnung mıLıt den 19,18-24 eline besondere Stellung
e1ın. S1e wiırd allgemein als Nachtrag d1lesem vielleich ersten planvoll Ge—
stalteten ch1ıchtswer' Israels angesehen dafür 15 hauptsäch-
1Liıch 1ın suchen, der weıithın als unhistoris! GLE Te1-

1en der übriıgen Überlieferung sprechen Scheint” Von mangelnder H1ı-

STOC1LZ1L. W1rd aut Authent1ızıtäat geschlossen. SO der EI-

‚Ung 'C} beigemessen werden, als das gege! der Fall ist.

Denn hier l1iegt die einzige zene *M der die der sonstigen Überlie-
ferung W1|  tigsten der frühen Königszelit, SamuelL , Saul und Davıd

gemeinsam eın dieser SINQU. stand 'e1.| al A_

genmerk eınmal autf den PEXT J1enken.

9,18-24 Sıch geNnadu 1n vorgegebenen Zusammenhang e1n. K

nacheinander die Bewahrung Davıds durch Miıchal, den Kin-

Der mfang der Yrzählung W1Yd mMm1L1t Sam F6 IS Sam SM zunachst ıCch-
t1g beschriıeben S@e1LN., Diıe Datiıerung 157 nıcht unumstrıtten  2  » dabeıi dürften
ejen1ıgen 1Mm Recht seın, AÄd1ıe Cd1e Königszeit als wahrscheinlıı
nehmen. VE | SMEND , Dıe Entstehung des Alten Testaments, 1l 1978,
130; Hs CRÜSEMANN , Der Wıderstand das Königtum, 1978,

Vgl RENDTORFF , eobachtungen ZU altısraelıiıtıschen Geschıchtsschrei-
bung an! der Geschıchte V O]  S Aufstieg Davıds, 1N: Prob Leme Bıblıscher
TNh'  e. V . RAD, P 430 _
Vgl R STOLZ, Das eYTSTE und zweite uch Samuel, BKAT 9I 1981, L3%:
7 and Samuel, New Century iıble, 1971, Zu alteren Auto-
Le' vgl die Übersicht bei O: ENIUS/M. LÖHR , Die Bücher Samuels, 4,
1893>, XXXVLLL A
So Schon < E Prolegomena S Geschıchte Israels, 102° 1981,
265.
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dern auls; wendet sich Davıd Samuel, der, wıe au.
SsSıch diesem aVı Schon diesı L1iıterarischen

eu daraurt hın, 18-24 nıch: weit entfernt der Intention
der ufstiegsgeschichte stehen

Die Erzahlung se 17 straff gebaut. ı.lden die drei
WÖrter 20,1a, ın denen die Fluchtsı  tıon geschildert wird. Da-

nach hat Davıd auch den Besuch ın kurze Zeit e ,

auf, >7 DtErG fast ausschließlich ZUS:  ‚ang Aufstiegs-
geschichte W1lrd amuelLs Wwird mMLt geg!  D
Zuletzt wird 16 , 13 dort erwähnt, davo: F5:38- aC| Davıd Bericht er -

stattet (der Inhalt ö  Yrd pauschal angegeben) sıch beide nach
nM? ı3 i1st die eu’ des Wortes S3 unklar dem ZUS.  ang
1ä3ß ıch erschließen, m1ıt H vermut lLıiıch die Behausung der rophe-
AI 1e+ y bedenkt allem die oambınatıon mo Nachdem

Saul davo] erfährt, sendet dreimal die ]edesma.
der ttesgelist üÜüberfällt, als S1le der ekstatischen Nabis ansıch-

19g werden eimalıge Senden der kannn als tradit.iıonelles
Yrzahlelement angesehen werden

Nach dem BiLd; das SONS VO'  - Samuel gezeichnet W1l1rd, gehört nıch
den Yruppenpropheten! Auch W1lrd die Erzäahlung durch 1535 dieser Stel-
le auf den ersten HIC unmöglich gemacht.
Dıie Absıcht der Aufstiegsgeschichte dürfte sein, den ergang der err-
schaft VO aul auf Davıd legıitimieren; vgl SME|! Entstehung, 130;
Va A
SO zuletzt R1ı S annn 14 mal e Ln der Aufstiegsgeschichte, danach
Yr wlıeder Kön 18 ,40 Gelegen  Nn steht I7 dabei ZUSamlenNn mıt

SE Ovgl. 1932 20 ,1;
Textkritisch T D3 ändern, ı1eg bei der nıcht völlig geklärten Be-
deutung eın Grund MCn

19062:, 139; H. SMI'TH, The BooksSO ; 7 Die Bücher Samuel, MIXa
OÖOf Samuel, 1CC, 1899 1969, 181 _ S AlLs Lokalität 1N der bei Rama 1N-
terpretieren es W. OQWACK , Richter, Ru: un!| Bücher Samuelis, s
1902, 101; MAUCHLINE, 143; Nıcht uniınteressant 1eT der Hinweis auf
die ssonanz 8722; vgl. A4 Die Bücher Samuelis und der
Könige, $ 1887, 82
MPIT? findet ıch 1M @50 Y S Die Bedeutung AÄAltester" @43 dürf-
te 1Mm Zusammenhang kaum zutreffen! a1A= Wahrscheinliıcher s Er ıne Ver-
schreibung VO: M) 27 Geändert werden muß ın ]jedem Fall ar L1N

11 SO uch i GRÖONBAEK, Die Geschıchte VO]  5 ufstieg Daviıds (1 Sam 15
Sam 5 1 19417 1173 MACHOLZ4, Untersuchungen ZU. Geschichte der
Samuel-Überlieferungen, E S B eidelberg, 1966, 198, A. 4> 5
Die älteste Geschichtsschreibun: un! Prophetie Israels, SA'T 2l 19216,
V Der Vergleic! m1iıt Kön weist ı1n 1l1ese 1C]  ng - Rückschlüsse auf
diıie Entstehungszeit VO')  - 9,18-24 lassen SsSıch der ens1  tlichen
Differenzen niıcht ziehen.



Be1i der Prophetengruppe ıch Samue . DIT2V V]
TE ıumständlich Soll Samue l VONn den dOC| eın UuC] weit
rück: werden? hat:  f Beschreibung ausgereicht. 2123 zeigt Samue l

als Vorsteher dieser w1ıe 22,19 (Aufstiegserzählung!) als
die Hırten genannt Wird. 2X23, PtZ HLE als Berufs)  zeichnung

Sich diesen beiden A

Nach den gesche1i Versuchen macht ıch Saul SsSe. auf den
wohl A} kennt, eine Zwischenstation ein, sıch erkun-

digen Die Ortsangabe 22 1St ın der vorliegenden schwier1g, nıcht

unsinnig. 1STt als E1genname beiz  alten. die Ortslage EeEu

(schon ET nıcht zıeren iıst, 1St keın
textkritischer ungewÖhnliche FoOorm 73n 1ä3ß S1ıch als

CT} T717731€e€71107 halten Diese nterbrechung der Re1ise Sauls, der eın
Z E: geNnau kennt (vgl. 19) hat re  dierende Funktion. Die Spannung Wwird

gegen rasch folgende Ende hın gesteigert. m1Lıt nachfolgendem
als Chtungsangabe 23 1ST schwier1g, aus möglich

Saul gerat chon autf dem 1N Ekstase wiederhol D3 durfte ıCN
aur die Propheten, nıch: autft die Boten, zıehen, vgl. anı

gekoanmen , zıeht e1ne Kleider lLiegt eilnen Tag L.ne aC) l1ang
nackt Samuel ; die Propheten werden W1Le Davlıd, der en den g

19. 22 kur‘  N genannt W1ird, nıch: erwähnt. Saul sıeht G1.e

nıch: ınmal. spielt ıiıch das Geschehen alleın zwıschen Samue l Saul

ab, ahnlıch der übrigen Samue 1-Sau. Überlieferung. Wegen dieser Begebenheit,
der Kammentar des Erzählers, 1sSE Sprichwort aufgekommen auch

Saul unte: Propheten?”
Dieser Absch Luß 1äß die Frage nach 4E}  'arıschen Oder 1ieferungsge-

schichtlichen Vorstufen aufkommen das Sprichwort W1lrd NOC] einmal, R
1Lıch 9,1-10,16 erklärt, allerdings 1L1N e1lnem anderen ZUus.  ‚an wesentlıch
ausführ Licher

Die weitestgehende .gerung daraus vermeintlichen) nebenheiten

12 Zuum ]e.  1V m1ıt Artıkel beı ındeterminliıerten Substantiven vgl GESENIUS/
KAUTZSCH, Grammatık, 126 Der Zusammenhang VO'  - "Zisterne”" und "Tenne"
(SO ach Änderung) MaC eıne diırekte Übersetzung Schwier1g. Tennen liegen
1N der ege aut eılınem ügel. Eıne Ziısterne neben eiliner enne anzulegen,
185 wenlig sSiınnvoll und uch wenlg bekannt.

178 Vgl H, A Das erste Buch Samuel, YdiIIG I 494737 366. O OE
1N xakt emselben Zusammenhang W1Lıe au. mMa C] Sich autf den Weg,

dessen ıel die ropheten treffen SO
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Da GEZOTGEN . FfüÜhrt:; Ausscheiden Samuel, Erzäh-

1ungen aut eilne mündliche, einfache Vorstufe urück Samuel 1St für

durch die falsche Interpretation VO)]  5 C ın vermuteten Vorlage
1N 305 mmnı!) *+ eingefügt worden, gleichzeit1ig eine theo10-

gische ver] wOorden sel, die ursprünglichen tTehle:
'LC| allein die Nennung Samuels einıgen al eilnen

ıntlılıch profanen Text theologisch anzureıichern? T z vse
eilner Überinterpretation /nnn seiner ombination m.Lıt

auf falschen Beurteilung der Propheten 18-24
17 die Vorstufe 19,18-24 nıch: ın ı1Ner einfachen

Erzählung der Begegnung Sauls m1ıt den suchen, SONdern allein
L1N 9,1-10,16 Eın Vergleich straffen, zielgerichteten Erzäh-

1ung 18-24 mıt 9,1-10,16 zeigt deutlich die Abhängigkeit, auch die
unters  edlichen Akzente. Auszugehen 15 1ın beiden dem isoliert

'achtenden Sprichwort, dies der TÜ die ZzZum1ıN-

dest der en Erzählung eın  A AQUETte: sıch betrachtet verleiht der

Verwunderung des olkes Ausdruck, Saul sıch Offensichtli: wenigstens
zZzeitweise w1ıe die Gruppenpropheten verhält. Die Einkleidung IN eıine Frage
zeigt, das nıch: KÖN1g paßt

Geme1insam sind K die ersonen: Samuel , Saul und die

ropheten Die diesen letzteren i1sSt zunachst einmal neutral,
siıeht prCi beiden Szenen SiNnd S1e Werkzeuge tctes, 11

dem sS1e als Vermittler des Gottesgeistes einmal Saul eın positives Zeichen

geben, eın anderes Davıd schützen.
Ebenso 15 aMueLs Haltung ıhnen als neutral Zel‘  en. iıst 9,1-

14 Vgl. T SCHMIDT, Menschlicher Erfolg un!: Wes Iniıtıatıve, 38,
1970,

15 Daß dAd1Lese Erzählung überlie  rungsgeschichtlich gewachsen +ST, so1l da-
m1ıt nıcht bestrıtten werden.

16 Das Sprıchwort e YST aufgekommen se1in, nachdem Saul König und allge-
mein bekannt geworden WAL_L. Das ursprünglich mıt seiner Krankheit
sammenhängt, 3187 möglich, für unsere Fragestellung ach dem Werder V
9,18-24 ber eblıch; vgl b. SCHMID'T, Erfolg, 118

17 Davıd Hn d 1n K merkwürd1i1g zurück. B gibt eigentlic U: den
Qatfür; daß aul un Samue l zusammentreffen. Ihn deshalb als sekundär an-
zusehen, W1Le MACHOLZ, Samuel, 199, das CUuG) verbietet der LL.terarısche
Zusammenhang des 19 apitels. Auch wäre Sauls Gan! ach Rama völlig
motıiıvıert.



1046 eutLıCc| VOoNn getrennt, Or“ nıch: hrer GrupPpe. scheint
INn K: anders z SsSein 24 NeNNtT Samue L allein; die Propheten
spielen keine Rolle. Saul gebärdet ıch allein VOT ın nıch: geziemender
Weise. SamueL 1eb: anscheinend nıch: be1ıl dene Vgl. 18a 18b

auch 1äß: Samue l merkwürdig 1soliert dastehen e1ilıner koamplizier-
Wendung W1rd VO]  5 abgerückt. iıhnen W1rd Sa

19S1e 1ın Verzückung SinNnd. Samuel gegen steht SOUVerän ıhnen Steht
dahinter die negatıve Einschätzung dere Ww1ıe S1e auch Sprichwort

W15rd?
Gerade die Un des Sprichworts den einzigen grundlegenden U_

SC} gesehen VON den durch den Differenzen ZW 1
chen belden zahlungen. Zwar hat auch ın 10,11 erkennbar negatıve
Bedeutung, Jedoch W1ird diese durch den erzählerischen Z  ang
schwächt, nıch: 1NS Pos1iıt.ive gekehrt, Die S1ind dort Zeichen
GOttes, durch welches ‚ON1gTUM au. ausdruücklich W1rd. ZU-
sanmentreffen mLıt iıst die Bes1iegelung des durch Samuel vorher vollzoge-
1915  5 Aktes Die der en drücken wenlıger Spott als v1ıelmehr
Verwunderung

anders dagegen iM 19,18-24. Nach mißlungenen, das entsche1ıidende
Ende vorberei tenden Aussenden der begibt Sıch 43 den pNne-
ten. das nıs 15 beschämend. KOÖnN1g liegt einen Tag und 1LnNe
Nacht nackt VOL sSelınen einstigen Förderer Samue l nicht E TW: VOT den ophe-
ten) Sprichwort bekamnmt 1n diesem VO.  19 anderen Z  ang elınen
ganz anderen 5  SIinn! + I der saulfreundlichen Erzählung 9,1-10,16 ent-
kleidet, 1 eıner ursprünglichen Bedeutung Yreigelegt, D nıcht VeL-

Gerade diıese Tatsache HGr für . SCHMIDT, Erfolg, 104 al Samuel als
sekundär anzusehen; unterschiedliche Beurteilung Samuels uch bei RESS-—
MANN , KOm. , 83

19 Diese Einschätzung vertreten z7 KOm. , B2> A JEPSEN, Nabı,
1934, 102 Samue l steht ach ıhm "hoch über den Nabis”. Aut eline gew1lisse
annung weist uch A, F Diıie Bücher Samuel II 1919, 300 , hın. Die
e  ung Samuels ach den Propheten deutet nıcht au redaktıonelle
Bearbeitung hin, Ssondern auf dıe Unterschiedenheit VO' den opheten. Eın
ÄAusscheıden Samuels 1sSt der nd1g wechselnden Reihenfolge, 1L1N der
S5Samue l mıt anderen ersonen genannt W1ird, 11U. schwer möglich. Anders r
SCHMIDT, ECXIfOlLlg; 105
So tTwa H.iı-J. OB!  7 Die Anfänge des Prophetentums 1m N: Von Bıleam
bıs Jesaja, 43, Ha O

AA ZUr Einschätzung der Nacktheit 1M vgl Gen OTE 5am CL uch
1Il Z
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weisen Gemeinsamkeiten w1ıe Unterschiede zurück auf 9,1-10,16.
Erst aut dem dieser Uung wird die Aussage 19,18-24 deut-

22Lıch Königsmacher damit Jahwe) endet sich, unter

erse. eıchen W1ıe be1ıl Salbung, KÖön1g ab. 9,18-24 kehren 9,1-
10,16 um! Die Erzählung gehört ehesten ın den Kreis der Verwerfungs-

24geschichten””“ . anders als diese haben 18-24 'LNe Literarische VOT-

l1age 1n eilner der uler  ungen Dieselben ersonen, ese

Abfolge der Ereignisse bis autf die kontextbedingten) CW1e schL1e.

Sprichwort Sind deutlLiche Belege.
Dennoch l1iegt hi8r keine Verwerfungsgeschichte eigentlichen Sinn

anders als dort Tfehlt das explizite Mot1 für die Verwerfung, Nam-
11  Q eın ergehen Sauls e (>2L Mot1iıv Wird hlıer implizit durch
den gegeben. Saul 1St aut Suche nach Davıd, ıhn töten.

gerade be1ı dieser Suche kammt Konflikt zwıschen Saul Samuel. D1ıe-

endet sıch, anders als 47n den Verwerfungsgeschichten, nıch: Saul

ab, SONdern damiıt gleichzeit1g Davıd Eine SO. Zuwendung amue Ls
Davıd ich onst 6,71-13 wird 26547 aufgenommen) .
Die Urteile diese, die Aufstiegsgeschichte einlelitende Erzählung gehen
weıit auseinander Ein1g 15 Ssıch einzZlg darin, m1ıt 6,1-13 eın

genstü 9,1-10,16 geschaffen werden SO. Beide Erzählungen

Z Dabei e die Gemeinsamkeiten bıs Ln Einzelheiten, va tTwa den "Rich-
tungsakkusativ" 10,10 und

23 Dıie Erzählung einer bestımmten Gattung uZuOoOrdnen (so tTwa 5'LOLZ, KOM. ,
E A "Prophetensage”" der JEPSEN, Nabı, 12  H— "Nabilegende”") wıll
dıe feste indung Lın den KONTEXT un! das Zurücktreten der 0D>8572 nıcht
YeCc! gelingen

am 3,7b-15; m1ıt erselben Intention uch 28
25 Daß die 1N 9,1-10,16 ähnten anderen beiden Zeichen nıcht aufgenommen

werden, ieg daran, daß uch dort NU: die Erfüllung dieses dritten Zel-
chens geschi  ert W1lrd, Wä: wlıederum m1ıt der Entstehung dieser YrZza  ung
zusammenhängen W1L1Yd.
Für nachträglıch LN den Zusammenhang eingefügt halten S1ıe BUDDE , KOm. ,
139 ("Midraschauelle"”), MAUCHLINE, KOM.,. ı, 2 CRÜSEMANN , iderstand, 129f£,
K.-H HECKE, Juda und Israel, fzb 52 ; 1985, 194, Für dieser Stel-
lLle ursprünglich (was niıcht eı historisch W1L1rd die Erzählung VO' H.-U.
NÜBEL, Davıds u  leg LN der 1sraelitiıscher Geschichtsschreibung,
1959, 1D B geringer Überarbeitung), GRÖNBAEK, Geschıchte, 116 9
STERMANN, KOM. , K / Rı Die Legitimation des Köni1gs Davıd, 16
(1966) 326Ff gehalten

PE Auf Eınzelheiten der Probleme ,1-13 oppelte albung, vgl 5am 2;
5 Nichterwähnung VO):  3 ,„1-13 ı1m folgenden) annn hier nıcht eingegangen
werden. Dıie Probleme wären aber gelöst, eNn die Funktion von 16,1-13 und
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nıch: dieselbe StEruktur; SONdern auch gleichen KSOlIOTIT.
Be1iden geschieht, ahrend S1e Sıch Vıeh ı1ıhres aters künmern,

USı  ang elıner Opf:  zeıi auf Jahwes GCGeheiß hın das erbare, Un-

Wıe dem KC  gtum au die heimliche (1) yung durch Samue l

ausSgt erst 1n macht VO.  s KOn19g, VOL-. parallel 2» 543
SOlLte auch das ‚ON Davıds durch solche gO'  E  e ung legitimiert

werden.
Teni: 6,1-13 eın wesent lLiches ELement, namLich die estatı-

der ung durch cdıe nachfolgenden eıchen. 9,1-10,16 kündigt Samuel
drei Zzeichen anı durch die Saul gew1iß werden SC der ersten

be1ıden W1rd 10,9 sunmarısch berıchtet, lediglich die rophetenbegegnung W1rd
ausführlich aufgenomnmen Schluß Liegt au 6,1-13 eine SO 1-
che Fortsetzurn jetz' pL  vidisch gehabt hat.,. Diese FOrtsetzung liegt
dann Un 9,18-24

eın 1n diesen belıden Erzahlungen treten Davıd und Samue . geme1insam auf.
Beldemale steht Samue l pOS Davıd zenen welsen komp Lemen-

auf 9,1-10,16, ı1nNner vermutlich frühen, ]Jaminitischen Kreıiısen
ents  den Legitimationserzählung au. Dies ausreichen, ın be1-
den Erzählungen dense. anzunehmen bieten ,1-13 9,18-24
keine sprachlichen Besonderheiten, w1ıe G1e eTw: Ad1ıe Redaktıon auszeıich-

q 19,18-24 1äß: einigen wenigen (s F

die Z der Verfasser der Aufstiegsgeschichte
sSe. Wer‘'!

9,18-24 allein ı1n der Umkehrung VO'  3 9,1-10,16 l1äge. SO für 7A13
MACHOLZ, Samuel, 196, ERMANN , OM. , 82:;7 Prolegomena, 266,
STOLZ, KOM., D 106 , He ML Die vordeuteronomistische aul Da-
VL  rlieferung, 1962, D I
Daß 0,10-13 ursprünglich nıcht ZÜ, albungsgeschichte gehört haben, 1st
beı dem SUumMmmarıschen Charakter V'O:  . 10 ,9 durchaus wahrscheinliıich; vgl. Ea
SCHMIDT, Erfolg, Allerdings W1ırd MNa dıe Erganzung nıcht Spät
Nnsetzen dürfen. Die positive Einbindung des PpFrichworts welıist Saul
reundlıc gesinnten Kreisen und 1 ST 1ängstens bıs Tod Ischboschets

Sam denkbar. Die Notwendigkeit der positiıven Erklärung des Sprich-
WOTTS W1L1rd der Grund TÜr Ad1Lıe Erweiterung geweSen e1nNn-
Der Zusammenhang V O: ,1-13 und 9,18-24 a of gesehen worden, vgl.
NÜBEL, Aufstieg, 3 7 KOm. , 368, KLOSTERMANN , KOM. , 2 11U:

einiıge nenNnnen.

Vgl. M . OE erlieferungsgeschichtliche Studıen, 1967 54, M
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Die beiden kons  ven Elemente 9,1-10,16 aufnehmend yung
Y versucht eL, den der Herrschaft Saul autf Davıd

auf Kosten des ersteren eg1itimieren. der Verfasser dazu e1ne or l1a-

auseinandı  eißt, hat kompos1itorische e, dem Einsetzen des d
Teils der Uung 1ın K 19 konnte eın Anlıegen durch die Reihung

Ona: Michal Samue l noch deut Licher Sprache bringen. Die Flucht-
sSıtuatıion ermöglicht 6Sı Davıd, Saul, Samue l die rophe 1n eiline

zi1ehung setzen, die Nnıch: wiırkt. Die Trennung Vorlage
nıch: soNderlich SChwer. uch 10730 nach SUNMNMAT1LıSChHhen Angabe 10,9
MNeu ein; W1iırd Samue l jetz 1 16743 nach zurückbeordert , Davıd
19,18 aäntratft: als lIohnort amueLs bestens bekannt. Schwieriger

Eınbau der Prophe  jJegnung ın Zusanmmenhang der Flucht. die

Tatsache, dies meisterhaft gelungen ISEe, i1St. eın eutliches Indiz dafür,
W1L1LC ın 19,18-24 mM1Lıt dem Verfasser der Aufstiegserzählung selbst

der nıcht einfach Überliefertes sanmelt umgestaltet, SONdern
allein autf der Vorlage 9,1-10,16 se A 9  ısch tätig
glei welche erson Literar- Oder überlieferungskritisch auszuscheiden

versucht, STE eın TOorso, der dann auf eine e11-

ere Grunderz:  .Uung zurückgeführt werden
.LnNne Abfassungszeit spricht den eutiıchen zügen auf e1-

Vorlage schließl der S@elilDbst. In 9,18-24 geh'
nıcht inNne grundsätzliche OÖnigskritik, wıe S1e be1l laut wird auch

Sind keine (proto-)messianischen Akzente auszumachen, sSsONdern geht alleın
die Disqualifikation au be1l gleli  zeitiger Yrtung Davids pa

mit dem Ende des 1 der eınen Anspruch auf die EerTsSC|
anme Lden können les ware vermut Li: der Enkel au. avı Hof, Meribaal/
Mefiboschet) be1i glei  zeitiger Konsoliıdierung der Mach: der vididen

551 In dıese Richtung votiert uch Anfänge, Cr 9,18-24 Ähnlich
uch Legitimation, AA der ıne selbständige Saultradition al:
Vorlage annımmt.

372 Vgl. Sam 8; B Daß ,1-13 und 9,18-24, W1lıe der gesamten Aufstiegsge-
SCNA1C| überhaupt, Ora Terminologie fehlen, 1E schon Gr beobachtet
worden, Vvgl. SMEND, Entstehung, 113; NÜBEL, Aufstieg, 12  W SO bleibt ennn
uch die Zuweisung dem LmMmmer Och SChHhwer identifizierenden) trCrP
selbst beıi A VEIJOLA, D1ie ewige Dynastie, "TV’A'T 193,; 1975, 102, A“ t56;
11U.  R Vermutung.



(die xB  ilung für den Suüden den term1ıinus quem) 1ST dieser
Konflikt kein Thema denn die Auseinandersetzungen zwischen SUud- und
Nordreich andere Wurzeln. D1iıes e1n letztes Ind1ız se1n,

hlıer dem Vertfasser der Aufstiegsgeschichte SsSe.
der 1ın der Umgebung des davidisch/salomonischen OTes suchen ISE; und des-

33Nnteresse an seınen Herren galt

33 Diıese "Frühdatierung”" Von 9,18-24 wird HC 52A5 nıcht berührt, w1ıe
SfF ıne AnsetZzung 1L1NSs Feld geführ Wilrd, vgl LWa U —
S Prolegomena, 265$£* a 1535 meint vermutlich nıcht einfach ınn-
C Wahrnehmung. Nach den Besuchen Samuels L1N ‚ 75-15 un 15 kann
H1er dıe Bedeutung 8 auf/besuchen (mit eınem bestimmten Zweck) , Vgl.

862 , wahrscheinlıch gemacht werden; ın dieser Bedeutung uch Sam
IS G ZUum seiben Ergebnis kommt , WenNnn uch autf anderem Weg,
7 KOM.,. , 369



(1987)

Das Ende der SO "DenkschriE esa] as*

Henniıng Graftf Reventlow Bochum

gib 1n der schichte der ttesExegese nıch: selten Hy-
esen, die durch alle Wechseltfälle hindurch '1LNe zahe Beharrungskr:
weisen, auch die Voraussetzungen, die Aufkammen der HypO-
these ge: angs nıch: gültig G1 Sie ind durchel

BAa eın aller verwurzelt, SsS1ıe auch be1l ‚Onst vOLL1Ig unter-
sch1iedlichen Auffassungen als es Sprachgut wliıeder verwandt werden.
Eın besonders mMarkantes Beispiel A die These der "Denkschrift"

Jesajas
15 SCHhwWwer festzus  len, die These der "Denkschrift”" aufge-

kommen SC AlIs des Cchwortes 1S7 K. BUDI ermitteln, der
allem durch seline populäre esaJa's Erleben Gotha .ge@-

meın bekannt gemacht hat ınden WLr uch die Begründung , weshalb BUDI
C mMm1L1t der chri: eingehend beschäftigte und S1e besonderer eaCch-

TUn wer‘ hıelt: V,  weil dieser eın Buch darstellt, e1Ne

Denkschrift, die der Prophet unter dem LIX T1ef eın und SE1Ne
Lrcksamkeı einschneidender Ereignisse r fahrungen niedersetzte; weıiıl
diese SCHYSTE AiCHt; W1Le das rige Buch und die Prophetenbücher all-

gemeinen, tessprüche aneinanderreiht, unte: völlıgem UUC|  eten der
erson ıhres agers, SONdern des Propheten Ergehen Erleben schildert,

Kurzreferat auf dem Kongreß der Internatiıonalen Gesellschaft Füur das Stu-
d1um des Alten estaments, Jerusalem 1986
Er verwendet den Begriff aber bereıts 1919 wel Beobachtungen Z UU alten
Eingang des Buches Jesaja: ZAW 38 (19197206)., - 58; Vgl,. weliter ders,.,
Über die Schranken, die Jesajas prophetischer Botschaft setzen ınd:
ZAW 41 (1923), S. 154-203, Ältere Kommentare, Ww1ıe Ba DILLMANN,
Der Prophet Jesa)JjJa. KeH ü Leipzig 18986, R. EL, Ba 61lff., kennen
‚WAar einen Literarischen OC 7,1-9,6 Oder, W1Le B. DUHM , Das uch esa-
ja ELG Göttingen 19224 S . AI vgl eıne amm lLung 6,1-9,6,
der ach JUHM eın auf Jesaja selbst zurückgehendes uch ugrunde-
_Liegen soll, aber das Stıchwort "Denkschrift”" verwenden S1ie nıcht.
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e1ine ersönlLichkeit geradezu 'amatischer Entfaltung nahebrıngt
Die E1 für diese Kapıtel des esa7jabuches, die ıch auch 1n der

fast unübersehbaren widerspiegelt, auch spezliell das
Stichwort Chri F hangt also aufs eNngSte mıt der persönlichkeitsorien-
tierten rophetenauffassung der 'alen Kxegese uNnseLeSs Jahrhun-
derts Interesse zuverlässigen Nachrıchten der PTrO-—

pheten ZUSaenN. Schon BUDI blieh das ganzlich andere Traditionsprinzip der

rophe  ücher , W1e Z7ı1ıtat zeıgt, nıcht verborgen I

19g ist, S1ıch Stichwort weit diese Periode hinaus 51Ss
L1n die behauptet hat begegnet ın den Überschriften verschiede-

uUuIsSatze den Kapıteln, Ww1ıe denen A und MÜLLER” ;
allem spielt ‚'LNe Rolle als Argumentations  1S, als vVvoraussetz-

es Ausgangspunkt in einer ıiıch SONS TD tTast jeder Hınsıcht aut

unges1ichertem Boden bewegenden exegetischen Dıskussıon. Wie weit da-
be1i FÜr weiterreichende onstruktionen bestimmend eın kann, kann be1l-

spielsweise verschl1iedenen agen sehen, die E) us Le-
der Kapitel Jes 6- geliefert hat”“, wieder der Denkschrı

ar  ert WLGg emerkenswert ist, auch die neuerdings UMMer er
redaktionskritische Sicht; die S1ıch des Protojesajabuches und spezliell des
Abschnittes 6,1-9,6 Hat; nıch: Verzıcht autf die Verwendung
des Chlagwortes geführt hat; Spricht Se. O, KALSER der Auflage
SsSe1lnNnes esa7j]a-Konmmentars, 1ın der eine patdatierung 1i1cher Abschnitte

Jesaja’'s Erleben, S . VE
verstieg ıch der These, Ine "rigoristische Redaktion" habe 1M

ZwOlfprophetenbuc un!: nıcht 1Ur ST die melilsten Hinweise au dıe Per-
SO} der Propheten getilgt 1L.Ne folgenschwere Re:  10n des Zwölfpropheten-
buches: ZAW (192I3:; O, 218-229 (zu Jesa)Ja: S . PTE
Jesajas Denkschrift d U! der eıt des SYFr1ısch-ephraemitischen Kriıeges: ZAW

41973) S 315-331.
Glauben und Bleıben. ZuUur Denkschrift Jesajas Kapitel 1=-VI A
(1974), O 25-54.
Bemerkungen Jesaja 16 ( 419727 S, 188-206 ders., Wahrnehmungen
GOtTtes L1M Alten Testament. München 1982, E 149-17/0; ettung un!
Verstockung. Exegetische Bemerkungen Jesaja 7,3-9 EUvTh E197/39;
77-90 ders., Wahrne.  ungen, 171-186; Beiträge Vermächtnis VO: Je-
saja ,10-17 un! 8,1- 29 C a 161-178 Wahrne.  ungen, An 18/-203
Die neueste These VO K NIELSEN, JS 6:1-8:18* as Dramatic Writing: S6
(1986), SS 1-16, geht wıLederum VO) einer geplanten Komposition der enk-
SChHC1LIt und Jesaja SaiIDsSt. als Verfasser aus,
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des es einschließlich dieses Komplexes5 a.  e  NgS
nıch esajanischen) Denksc:hriftö “

'1Nem urzrefera: kannn nıcht gehen, ın die onpLizier E1in-

zeiIragen des Komplexes 6,1-9,6 einzuste1i1igen Hilıer soll die Frage
werden, ob es weiterhin vertretbar ıst, Stichwort "Denkschrift"

FÜr den Abschnıtt Jes 6,1-9,6 verwenden. SOllLten die Motive, die einst K

BUDDE seiner nıch: stichhaltig se1ln, kannn

auch nıch: verantwor‘ werden, den Begriff beizubehalten, Au

dOo  Q m1Lt Assoz1ıatıonen verbunden, die ei1ner sachgemä. Wertung der Nberlie-

ferung WEgl stehen.

Unbestritten ıst, Ger Komplex 6,1—-9,6 1ın der tionsgeschichte des

es ‚;ınen besonderen einninmt. D1ie Beobachtungen leherufen

5,8-24; 10,1-4 und dem Kehrversgedicht 9, 1-20; 5,25-30 ind alt S1e deu-

Aarau: hın, durch die Einfügung eines Überlieferungsblockes, der SsS1e

jetz auseinanderreißt, eın ursprünglicher Zusanmenhang unterbrochen wurde.

Die Ch 1  olgerung dieser Beobachtung Tarch: nıcht welter als

dem 6,1-9,6 vermut Lich e1irmal ıne  - redaktionelle Eınheit gebildet
1ıNnNnerNna. dieser Eınheit diıe Unterabsc  tte auch 1NS1C|  ıch

‚i1NNeEe elıner inhaltlıchen usanmengehÖör1igkeit m1Lt-

einander 1st keineswegs gesagt redaktionsgeschicht-
1C] Befund roto7Jjesa7jabuch außerhalb 6,1-9,6 spricht eher JGEJECIN ‚'1Ne

SO lche und Wwird durch die Verhältnısse ın 6,1-9,6 nıcht widerlegt,
SONdern bestätigt

uffassung TT grundsätzlıch auch nıcht ]eden einzelinen

Vers für echt R1eit arau: hınaus, ın 6,1-9,6 '1Ne JesaJa Se. STAaM-

mende durch llaufende sehen, die, weil G1e authentiıische Er.  nısse

des Propheten wiedergıibt, biographische Interesse des mMmoOodernen Auslegers

Das uch des Propheten JesaJa. Kapitel 1 —  — (ATD ID Göttiıngen 1981 Dıe
Überschrift 7 A Z S A LCHT VO: der "Sog Denkschri L%LM Folgen-
den W1L1Yd der Begrıff ann hne Einschränkung gebraucht (vgl D S . 1:  \
er chöpfe der Denkschrift” ach nıcht m1ıt Jesaja identisch).
Eın redaktionskritisch Oorientıerter Beitrag 1St W. WERNER, Vom PTO-—

phetenwort ZU) Prophetentheologie. Ein redaktionskritische Versuch
Jes ,1-8,1 (1985), !
Wie mMMer dıe Einzelheiten beurte1ıilen Sind; azu Ya die nNnNeUu&e_Lell KOMm-—
mentare.
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1ın M  Oorragender Weilise befriedigen kann. diese Einschätzung spielte der
Ich=-St1l., 1ın dem Kap und Kap. sind, e1ne wicht1ige Rolle Mit
der Tatsache, Kap diesen St1 “ECTHIEG; indem 1n F3

Jesaja steht 77A3 die EI-FO: wiederkehrt, Melinte SCHON
18851 m1Lıt ıner Tex  erung be1iden Stellen L1n die Ich-Form fertigzuwer-
den Eın weiterer 15 die ‚usdeutung 8,11-16, insbesondere Y

1 dem BUD] erausliest, Jesaja den gesamten Zusanmenhang VO)  5 SE1-

Berufung (un welter b1iıs 9,6) als 'kanüberlLieferung für SE1NeEe

Jünger aufgezeichne eın welteres Öffentliches 1Lrken Jahwe
ver'! en wWOrden sSel die "Denkschrift"”

Entscheidendes diesen Behauptungen 15 nıch: ar. der ah-
einer durch laufenden autob1iıographischen Quelle 1ist SdAgEN , diese

durch die Er-Form Kap. ausgeschlossen S: der enphatischen
hauptung s LESCOWS die Änderung 1ın F 1N >2 1a1ı und LN 713 ın wa ”omar

10 1N wa’osif) Ga nıch: bestrıiıtten werden! u}  S
Ssa' werden, e1iNne SO Bestreitung TSE; denn die Änderung
VS: 1Ne reine Kon7jektur durch bedingt, G1e stützen SsSOoLL:
d1ie einer Kap 6- durchgehenden IC Nach anderen  44 hat

neuerdings wieder KALSER nachdrück 1ic! autf den Fremdberichtcharakter des Ka-

pL hingewiesen Ohne e1ne radikale etzung m. tmachen wOollen
seline Folgerung, 1n 7,1- Se1 aup' der der ganzen Sanm Lung

sehen ST diese ‚eobachtung unwiderlegbar. der anderen Se1ıte W1ird Ge-
'ade damıt GQ1e SCOWOhL W1Le VO)  } KALSER LrOTZ 1Nrer sonstigen Me1ı-

nungsunterschiede E1 dieser BLLGKEN  UuNng übereinstimmend Tretentı as-

SUNX unwahrscheinlıch, Kap. sSe1 vornhereın Blick auf das Folgende
hın entworfen Be1l diesem spielen auch inhaltliche Erwagungen MLE

allem Hinblick autf die Verstockungsbotscha: 1ın 6,9-11 F gegen! der

Über das s1ıebente Kapıtel des Buches Jesaja: Etudes dediees M_r Le Dr
Leemans, Leiden 1885, 121-126, 125

D nabhängig VO:  3 ıhm uch B, DUHM, Das uch Jesala. 18997 E
13 A.a.0,. (O.Anm. ©- 315
14 Bes. O, KLSSFELDT, Einleitung ıel das Alte estament. ıngen 19643, A

4175 vgl uch - WILDBERGER, Jesaja. X/1: Neukırchen 1972 i 269fF
15 Xa (o Anm. S‘ ITE vgl. Ea Zustiımmend azu uch WERNER,

a.Ö0. (© Anm. 9)I S. :O
K O3> S5. 118 Zustımmend uch WERNER, Z C (o© Anm . -

17 Bemerkungen (o© Anm. G3 S, 199/161£f£f
18 A : a
19

(o Anm. S” 118F
KAISER, - NS muß der Stılform VO Kap dabei vorwiegend
Kap en Kriıtısch uch WERNER, S O (o Anm.
SI 26£f



]jedoch die rationalistischen Abschwächungsversuche, W1e S1Le D1Ss 1ın Jüngste
Zeit hiınein fortgehen kal  S ge etrifen dürften. ger W1lrd

6,1-11 als eın ursprünglich iges Stück ansehen müssen, erst
redaktionell ersartigen Kap. zusanmengestellt

auch nsıchtlich seiner Herkunft P TGEJGEN Herleitung
Jesa7ja erscheinen MLr nıcht ZWiNG! iıhnen verschlieden S

Schließlich inNd auch die Schlußfolgerungen 8165 die BUDDE unmittel-
dem Stıchwort Crr F na heutigen methodischen Grund-

sätzen unhaltbar. S6111 hıer weniger die Abgrenzung des Stückes

gehen BUDDE 11-16 ‚USalNMeN V während richtiger V 16-18 als
Einheit sehen S1Nd D als eın anNngENESSCNECS SsStändnıs Kernaussage
L1n V. 16 SsSe. e1nem gewagten Analogiesch Deutung dieses

ın 8,11-16erses kommt BUDDE seiner "Denkschri ft”-Hypothese
ıch elınen Gottesspruch, der den ENJEN Jüngerkreis Jesa7jas

5321. "Das weist den rückwärts"” daraufhin esa7Ja
auch SE@e1Ne Berufungsvision den Berıcht SEe1Ne Begegnungen dem KÖ-

N1g Ahas *AT den ENTgEILEN Üüngerkreis aufgeschrieben. Dieser Vorgang sSCMHL1e!
die YSTEe Wirkungsperiode des leuere Auslegex2 zıehnhen meliıst d1-
rek: die Aussage 8,16 unmiıttelbar aut die (inzwischen als bewlesene
Größe vorausgesetzte Denkschrift sehen darin eın eUgN1IS für ınen fei-
erlichen der Verwahrung "Versiegelung dieses Dokuments nach eıner

Fertigs  lung W1L.rd hier der er gemacht , der bere1ıits

'kenntn1is, Prophetenworte gewöhnlich kur‘  N S1Nd und
sıch heraus verstanden werden müssen, vornhereın einen kapıtelt  grei-

fenden Gesamtzusanmmenhang als Deutungsprinz1ip einzuführen üÜrde hlıer W1Le
*B Prophetenexegese Wblich verfahren, ware eın 1LNZELWO: entweder
eine biılchafte Verwendung der Oder die den MasOo-

Jesaja's f:1rleben (0. I S5. BLTF-
Vgl. Z Okı LILDBERGER, Jesaja (° Anm. 14), s R, Ral
(o© 8 Ba

DD Dıiıe Gedankenf  Yrung BUDDEs 1a 11U. Ln ZAW 41 (1923) (o© Anm.  4 ) a OE Ea
erkennbar; LN "Jesaja's Erlebe  n werden diıe oraussetzungen nıcht geklärt.

23 AAar S. S
Wie H. BARTH, Die Jesaja-Worte L$l1n der Josiazeit. Neukırchen
1977, n 278£ Bei WERNER, SC (] Anm. e 3 1 der jüngere
eda|  Or der Denkschrift, autf den die erse zurückgehen, ber hre Funk-
t1ıon als Abschlußnotiz iıst dıe gleiche

25 SO WILDBERGER, Jesaja (o Anm. 14) z. 52 dort weitere Literatur.
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reten gelesenen ‚ve GENOAMEN erden ıch den

ag ei1ner Lischen landLung Jahwemund den Propheten Die
FOrmM des Auftrags e1ner Zeichenhandlung 1S%t klar erkennbar Allerdings

W1L anscheinend e1in Bruchstüc! Zusammenhang mLıt Al

schwierig Autf keinen Fall können dem weltreichende
Schlüsse werden, wıe geschieht.

Die irregeleitete "Denkschrift”-Hypothese soLLte endgültig allengelassen
werden

Das geschieht 1NUr selten.
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(1987)

kKhd als Rechtstermınus

Siegfried Wagner LelipzZlg

den elegen kh AT', be1i denen überlegen kann, nıcht
FÜr diejenigen Stellen, iın denen khd verti werden!' (Ni) Oder VE  1-

Hi) übersetzt werden muß, Ographisch eline eilgene Wurzel aNngENUaMMEN
werden SO. y g1ıb eine Reihe isplelen, 1 denen kh Pi) ın

prCrag Formulierungen Verwendung finden scheint, die ıhren

ben innerhalb des zeßrechtes Pi) Wird dort en m1Lıt

'verborgqg: halten!' '"verhüllen' urıstischen Umfeld wahrscheinlich miıt
'"verhehlen!' Oder '"verhe:  ichen' üÜübersetzen müssen. Vorausgesetzt 1sSt. 1NNer-
ha.  E des Prozeßverfahrens die Situation des Verhörs, be1ı welchem die

U ausgesprochen wWwOrden eın Wwird, nıch: verheimlichen, SONdern es

Offenbaren, der achverha. 471 seiner Tatsächlichkeit er und da-
mıt daraufhin eın aAres und gerechtes Dr ausgesprochen werden

1ST dieser FE m noch ı1n 14,18 usdruck gekommen ,
die kluge FTrau aus Tekoa' VONn dazu angestiftet wird, Davıd Zzuguns ten
des verstoßenen es SaLcom sprechen. Kön1g vermutet AINTeSTr dieser
Aktıon und er:  ra dies FTau,. 1E die typische des

VerhöÖörs, 1 cher die Aufforderung ausgesprochen Wird: ?a]-na”? tCkahh°*di
m1 mmaenn1 verheimlıiıche MLr nıch: eın Wort) Die Frau

steht die Mitbeteiligung des eın und fügt hinzu, der KÖN1g 1ın eliner

(richterlichen) Weisheit ın es erfahren würde 20) Sicherlich
Steht hinter dieser Bemerkung die Überzeugung (der tOpOS) dem KÖN1g
SONdere richterliche Fäahigkeiten 'erfügung stehen, die als der

Juristischen Appellations-) Instanz die Wahrheitsfindung Streitfall ermÖög-
1CcChen (vgl KÖön 3.0} die gleiche UNg welist 18,13, eine Be-

merkung 1ın einem assus, 1n die Scheu, On1gsgebot übertreten

Vgl. 44 7J; H. EISING, L 137-141 (1982); L1Mm ı1st
keiıin eigener Artikel erschienen.
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zufolge Absalom be1ı der Verfolgung geschon sollte, 1675 F

damit begründet wird, KOÖN19g nıchts verhe:  3On werden könnte,
da der Kön1g den Sachverhalt doc) eın würde

Mann, der Absalom während des Schlachtgetünmels ich SsSe1lnem Haar-

schopf dıchten Geäst e1ner Eıche verfangen sieht der nach dem Ansınnen
Joabs den Kön1gssohn hät:  T töten sollen, argwöhnt gegenüber, dieser
SsSıch des TrOzZesSSsSes doc! nıcht autf dıe Seite dessen WUT-—-

de, der dem Absalom ETwWwas angetan hätte 186-:143> wEkol ar 10’-7jikkahed
mın-hammaelaek;: VL den Auch dieser passivisch fOr-
muLıer W1L.rd Ni) y 15 unverkennbar, die orstellung der ntersuchung
und Kläarung 1Nes ra  e  z 4 G Die gleiche 1.TCUatıonNn i1sSt

grundsätzli auch ın JOS F gegeben, der Verhandlung die

letzung des haeraem-Gebotes berichtet W1lrd. Zuge der ntersuchung des Dieb-
sSstahlis Wwird Achan JOsua dazu aufgefordert, es hier
auch der Oppositionsbegriff ngd H1 auf) nıchts verschleiern (mit
der Ww1ıe scheint geprägten Formulıerung: ’al-t“kahhed mimmaenni)
Ver:! macht Eindruck ı1ner formelhaften Wen4dung2 e Keıne andere Bildfigur
steht hınter dem Gespräch zwiıschen ELL ‚ amue. nach dessen nachtLichem O_

enbarungsempfang Tempel S110. Kı 1Ng' ın amuel, den
der anzuUSagenNn nich: verschweigen. dieser Stelle
net zusätzlich eıne Beschwörung des 'erhörenden 3S nachdem
dieser SsSChon dazu aufgefordert wOorden nıchts verhehlen, ?al-na tC“kahhed
mimmaenn]1„, folgt die Redewendung koh 5a’*Saeh-1°ka »4& ]oh  1M wSlroh 7]0S1Dp
’im-t“kahhed mımmaAaenn!i ar mıkkolehaddabar. Nach der Ansage des (GOTTLesS-
WOTIT: ngd Hi) beschließt "LNe ebenfalls formelhafte Sentenz den rgang, die
das Bekenn: Jahwe ausspricht; F13: bekennt: 'Jahwe 1STt das Gute 1n
seinen Augen mÖöge +n (1 349 15 hıer eın Prüfver-
fahren geschilder‘ 18t; das der ufrechterhaltung Ordnung ımd Sicherhei
ım Tonmpel dient, W1Le der Jeremliazeit bekannt, einzelnen kon-
kret nıcht vorstel. R7gn (Jer 7 In der Baruch-Biographie
W1Yd erzählt, der Kön1g 1la dem Jerem1a eın TCTteSWOTLT

erfragt und den Propheten ersucht ıhm, dem KÖönNi1g, nıch: '

Vgl M_. NO'TH , LA 21953, Uun! F' E ZAW 47 - 1929, ThB E
162
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heimlichen (Jer Dieser Passus entiern siıch erzählerisch der L1N

kh iegenden Aussageabsicht einen Kön1g hilfesuchend

Propheten gehen den ursp:  glichen ın
hörsitutation nıch: gänzlich verwıschen. Die bekannte YrmulLierung *al-t“kahhed
mMmimmaenn!ı ar begegnet wieder. Noch klarer FEILES: dieser Hintergrund 1N N 25
1N den ordergrund, als dort die potenzielle ı1tCuatıon Oons Wird,
Jeremlia nach dem '"Verhör' durch KÖn1g den S5arlım, VONn den Of fen-

Widerspruch politischen Anschauungen des On19gs stehen-
den Beamten, VerhnO: werden könnte, m1ıt KON1g TeSpLO-
chen D1iese Jerem1iıa ten, alles ansagte ngd
Hi) nıchts verhehlte wieder in geprägten igur Gegenbe1-
spiel, be1i elnem möglichen 'rerhör'’ der Delinquent sıch reiw1ıllig Of fen-

ngd H1) nıch: V  S  lgt, verwendet esa7Ja als Umschreibung FÜr
die schändl.iche Prostitutı:on durch die erusalemer Oberschicht (’sie
brüsten sıch der Öffentlichkeit Diese frivole

'Sündı  enntnisses' begründet nachfolgende angekündigte
el durch esa]a Jes 3S vgl den Kontext)

Beim Schuldrecht mußte, w1ıe scheint, die vermögensrechtliche Lage des

Schi  gers offengelegt werden, NıCch: mÖöglıch We ETWwW: verheim-
lLichen oder 1n der Angabe unterschlagen. Darauf scheint 1N der Oosefsge-
sCcCh1ıchte der CL die allgemeine Teuerung die daraufhin

olgenden Verhandlungen Jakob-Familie 1ın Ägypten Fintrıtt ın eın Schuld-
verhältnis einzugehen * Offenbar wurde die erhandlLung SsSe1lten

des Kredi dem Angebot der Offenlegung erÖöffnet: N1LC| W1T

verne  ich:| Me1lnem hat khd Pi) Prozeßrecht versch1e-

dener Rechtsgebiete e1i1ne Rolle gespielt, scheinlıch der Befragung, die

Interesse der Wahrheitsfindung S‘
1St nıch SsSchwer verstehen, dieses Bedeutungsfeld khd auf die

Darstellung theologischer Sachverhal: über tragbar konnte B die

kündigungsaufg: wıe elilne Prozeßaussage vers werden, be1 WEe. nıchts

verborgen zurückgehalten werden ES gib einige dstellen Von kKhd,
die diesem Sachzusanmmenhang her interpretiert werden können, Pn Jer w’
(prophetische Verkündigung, MI -‚ ngd H1L, Sm° H1 steht ’al-t“kahhedu) p

40 ,11 dividuellen Dank Lied ver'! der eliner NOtT



und den Hiılteaktıonen GOTTtTes der Gemeinde und verhehlt
Huld "Treue HiCHE; 10 kihhadti) D (bei der sch-kerygmati-
schen Rekapitulation 'Heilsgeschichte' Ogliıcherweise got-
tesdienstlichen ollzug Hatte SCHON 78 den daktischen Gesichtspunkt
der Unterwe1isurn: der nachfolgenden Generatıion ung gebracht, 1ST

auch die weisheitliche Diskussıiıon und diesem Prozeß-

denken hergeleiteten LNNEe verwendbar/ B, I7ob (vgl
1 onstruktion V. S s die Kommentare, und ich 98 E erzah-

Jlen, die Welisen gen pflegten und i1hNre Väter HICHT u

borgen gehalten ha: y ferner I17job I7job legt den 'eunden gegeNn-
SeLNn Weisheitslehrer ein Wiıssen Ooffen und halt nıchts zurück, da-

treitgespräch recht hat, DZW. Rechtes,
Richtiges Sagt, gefunden werden kann)

I170ob ILLE jJetzıgen ZUS:  ang als sekundär (vielleich
1st &1LI1e Inter7jektion 'LNNEe ‘LNeLr Unschuldsbeteuerung) ıch

würde sprechende UE C ıch selber zeugen, SCe1LNEL

S bzw. Verkündigungsaufgabe treulıch gereC! geworden S81 ('denn nıcht

ıch die IOrte des Heiligen zurückgehalten, verheimlicht, verborgen 10?

kihhadti LT autf GOtt ZOogen W1lrd als des ursprünglich
schen intergrundes khd erausgestellt, W1lıe dem KON19 etztlıic!
aul Gott nıch: ‚e alles Verheimlıchen Oder Leugnen
Oder ıch-verstecken zweCcCk 10s ıst khd Negatıon  J HOS 69
139 15)

L1es Ln 18b wS10? kihh%dum »Abotam
die Kommentare gados 1sSt beı Ijob der Tat singulär, das gleiche

OLE aber nıcht für *emaer.
Wollte INnaTlı den Satz als Interjektion (EB der age 1ST ine solche VOL =

stellbar) verstehen, müßte das einle1ıtend! als Bekraäaftigungspartikel
fürwahr verstanden werden.



(1987)

Habakuk 7

Wolfgang Zwıckel, Kıel

Überblickt die teratur sL1egung des Fischerbildes
1,14-1 m1ıt gerıngen aänderungen mehrfach

folgende interpretation: kannte das Sschon sSsumerischer Zeıit
bekannte Bild des Netzes, dem die Feiınde der Bewohner Mesopotamiens
zusanmengehal ten en. D1ieses Netz der der Chaldaer 1 e
zımındes der Symbolik N1C]H Gebral  sgegenstand, SONdern
auch AtTfe. Gleichze1itig WL7 das letrz hauf1g als SymboL für eıne Gottheit
verstanden und die FG dargestellte angesi:
des Mangels 1Ner bildlichen Darstellung eines Opfers für eın Netz als

Opfer fr e1ine Gottheit uminterpretiert. Gelegentlich verweist
a TJTerodot und andere antıke ellen, wonach mancherorts eiınen Waf fen-

gab
Be1l eilıner SO. Interpretation ergeben sich jedoch mehrere Probleme.
er 1T keiner schr 1  ı1l1cCchen Oder ı1chen Quelle
eın Fangnetz mesopotamisc|} göttliche genoß elıternın

unklar, woher der sSiıcherlıch aus Juda Stanmnmende Habakuk
Kenntn1ıs dieser Symbolik hatte und ‚Wals dieses Bild VON SsSeinen Orern
verstanden werden onnte. Zudem 15 das Netz den mesopotamischen
bildungen e1INESWEIS eıne Waffe, SONdern symboLisiert die 'ernic)  9 der

Hz Z, \Al Ta Geburtstag gewıdmet.
SO der ahnlıch lautet dıe Interpretation be1ı S Rcbinson/F. Oors  v
Dıe ZwOL1f kleinen Propheten (HAT Tübıngen 1964, 1/76£. ; W. Rudolph,
Micha-Nahum-Habakuk-Zephanja 5 i Gütersloh IL: 211 mıt A
W. Nowack , Dıie kleınen Propheten (HK Il 3 Göttıngen 1922, 269;
i E Sellin, Das ZwOlfprophetenbuch ( KA' XI} Leipz1lg 1930 394; E V O]

Gumpach, Der Prophet Habakuk, München 1860, 1LZZ2: s Taylor J
Habakuk (IntB MI New Ork 19506, 985f.

ID



einde, die d1iıesem wehrlos ZUSaNMMENG! werden. Hınzu kanmmen
dıe lerurx des "Textes SOi.DSt: 3.sSt- Angelhaken, Schleppne
und Fiıschernetz die e, also nıcht eınem Netz. f 16a f inden

sıch m.1ıt NAaT und 10pP lehnungen dıe Sprache dıese be1liden 'eyrben

stellen Zusanmmenhang den Maßstahbh für die (IL-)Legiıtımiıtäat des

Israel Dıes d1ie e , hıer die Pau-

schal SE1INeEer Zeıt und Umgebung auf die er anwendet. Zwelı der

dreı genannten Fischereigeräte £finden S1ıch auch Jes 19,;8; dort

+er die Siıtuatıon Agypten beschr1ıeben und nıch: Mesopotamien.
A dies TaBßt darauf ießen, hier N1C| eliıne Symbolik des

Zweistromlandes VOLr hatte, SONdern m1ıt den se1ıner Heımat gebräuch-
ıchen Terminı d1ie Chaldäer e.

W1ieso0 verwende: jed gerade das Bıld 1nNnes Fıschers? Jer ;
16 findet sich diese er ebenfalls, und auch do  d 15 S1e wahrschein-
1L  Q, autf die Chaldäer bezogen. Dies 1äßt den Schluß die Chaldäer

z}  schen '"OLKSMUN als Fischer zeıchne wurden.

Eine Erklarung für diese SsSelitsame zeichnung bietet esten die

kunf: d1ieses stanmnmes. iıhrer hatten sıch dıe er
den £- und ebieten Südosten Mesopotamiens festgesetzt, und

hatten, sS1ıe die Kontrolle den Seehandel persischen O51 ausuüub-
auch ZUGgaNng die Binnengewässer als auch die Meeres-

küste boten güunstige Gelegenheiten Z Fischfang, der vermutlich eıne der

wiıchtigsten Erwerbs- und Nahrungsquellen der GQaystellte. Gelegent-

Leıiıder nıcht zugänglıch Wäa. M1r die ArDe1t V O: i n Heintz, Le e
dıvın (Memoire de 1'’'Ecole Biblıque), Jerusalem 1965, dıe ıch zumındest
dem ach mıt npen dieser Fragestellung beschäftigt.
Ich übernehme 1er die Übersetzungsvorschläge VO. HAL Das ÖE Fang“
gerät 1 e jedoch her mıt "Wurfnetz" wlıederzugeben.
Die bisher bekannten Informationen er diıe Chaldäer ınd jetzt ZUS AAal -

fassend bearbeıtet VO: 13 Edzard, DE Kaldu (Chaldäer), RLA EB
291-297 mit



L1ıch Ssıch assyrischen Quellen auch Texte, die die Chaldäer

43CH m1iıt dem Meer land Verbindung brıngen. Zudem bietet

bit-Dakurri, eıner der chaldäischen eınen deut 1 ichen autlichen

Anklang hebr.. :3 39 F3 "Fischer", Vgl. ul F su-ku

dem Aufgreifen des Bıldes eines 1LSC folglich eın

SEiNer Umwelt gebräuchlıiches/ m1ıt dem d1ie Cha 1Ldäer Zeıchne
werden. Die Sprach- und orstellungswelt verwelist ganzlich auf
JTud;  V zeigt keine weitergehende Kenntnisse die er Der

babylonische Kul: SE 1ıstorısch wertlos;
ıch vıielmehr e1lnNne 15C Projektion
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(1987)

W religionsgeschichtliche Methode

Anmerkungen Karlheinz Müllers methodologischer onzeptıon.

Joachim Kügler, Bamberg

Vorbemerkung: Es geht hıer nıcht ıne ausführliche Darlegung und Kriıtik
des vorgestellten Entwurfs LM Sınne einer Rezension, sondern lediglich
ıne gera  © Skızze als Ausgangspunkt für weiıterführende theoretische -
egungen.
Angesichts des methodologischen Notstandes, ın dem ıch dıe relig1ionsge-
schichtliche Methode offenkundig befindet, ıst NUur begrüßen, daß eın

iıntımer Kenner des üh]udentums w1le Karlheıinz das Problem eıner
theoretıschen Grundlegung dieser exegetischen Vorgehensweise anpackt
Er geht dabe1ı VOL, daß zunächst die "forschungsgeschichtlich eriınnerns-
werten Einstellungen" VOL allem der Religionsgeschichtlichen Schule (GUN-
K. ELCHHORN Ua darstellt 163-174), davon annn die religionsgeschicht-
1:@)] Betrachtungsweise en existentialer Interpretation 0 la BULIMANN
abhebt 174-180), annn über notwendige OrrekLuren der Relig1ionsge-
schichtlichen Schule deren Er'!  T ın 1ıtiıscher ichtung für diıe zukünftige
Arbeit aktıviıieren 80-183). Schlie|  iıch gelangt M. ZU.:  m Skizzlierung ©1 -
111e Neuansatzes religionsgeschichtlicher und entfalte ın welterer
methodischer Absicherung die FEinzelschriıtte des angestrebten erfahrens
84-19 Die religionsgeschichtliche Methode W1rd dabe1ı defiınıert als Be-

fragung neutestamentlicher eX n  ı1m Z auf die Aufnahme der Abstoßung
frühj]jüdischer oder fremdrelig1iöser Stoffe und Vorstellungen.” Gefragt
W1rd dabe1ı „  nach der orıgınären Eigenart dieser Elemente SOW1Le ach der SpPe-
zıfiıschen Welise hrer neutestamentlichen Integration” und nach "ihrem Anteil

der religionsgeschichtlichen Entstehung und Entwicklung der neutestament-
Lichen Religion.”
Le1itende Zielvorgabe der definiıerten Fragestellung ÜSE "eaine Religionsge-

geht hıer um: Karlheınz Dıe relıgıonsgeschıchtlıche Erwagungen
ıhrem Verständnis o1lzüge neutestament. 11« Texten, BZ
1985) 161-192. Verwe1lise mLt



SCH1LıChHLeEe des Urchristentums" die ıch UTC| ıhr unaufgebbares nter-
sS5S5e e  E  9 ıhr Verzicht auf Parallelomanıiıe,iıhr Überschreiten bloßer
Strukturanalogien und hre vorrangige Or1ıentierung auf das geschichtliche
Verstehen urchriıs  1Icher Phänomene VOIl elıner vergleichenden Religionswissen-
schaft ebenso abgrenzt, w1lıe VOIl ]eder Religionsphänomenologie.
Als konkrete Vorgehensweise verstandener religionswissenschaftliıcher Fra-

gestellung schlägt VO

Als Leg1itiımation für den Eınsatz der Methode ıst der "Nachweis aAr-

tiger Stoffe ım neutestamentlichen Tradıtiıonsbereic ren

Der als fremdartig erkannte ıst auf der FEbene neutestamentlicher
Überlieferung USZUZLENZEINN,

Nach der Herkunft des Fr  soffes ıst fragen, wobel innerneutesta-
mentlıch beobachteten Detaıil festzuhalten Ast; N1C| Lın völlıg abstrakte

Wesensbestimmungen abzugleiten, der zu chaotiıschen Synthesen" BT
langen.

Wenn annn die Entsche1idung für ıne speziıfische Herkunft des * rem-
den Stoffes, ıst immer die rage der hiıstorıschen Vermittlung desselben
1M Auge halten STl It hlıer die ege auf "'Das historısche ‚USam-
mentreffen m1ıt Religionen AuUs dem näheren relig1ıösen, kulturellen und ZCO-
graphischen Umfeld der urchristlichen Geme1inden hat die höhere Wahr-
scheinlıchkeit für ıch.

Die Tradiıtionsgeschichte des Fremdstoffes ın sSe1Nnem erkun  sbereıch ıst

vollständig WwWw1e möglich rzulegen. Dabe1 WATNL VOT der einfachen PoOo-

stulierung VOIl mimdlıchen remdtradiıtionen und ordert ıne vorgäng1ıge KON-
zentration auf textliche belegte TrTadıtionen.

1Ne zeitlıche Fixierung des Fremdstoffes ıst vorzunehmen. Hier gilt
beachten, dal für dıe relizionsgeschichtliche Methode ın dem Von de-

finıerten Sınne selbstverständlich zunächst U:  n ]ene Traditiıonen relevant
sınd, "die Verhältnis iıhrem neutestamentlichen Pendant entweder äalter
(=vorchristlich) der wenigstens zeitgenössisch IN  s  d-"

Für den nächsten Schrıtt -'"Die estimmung des sachlichen erhältnisses
des fremdartigen Stoffes ın selnen en Überlieferungskreisen 9)-
sieht M, folgende Bezeichnung als Bewertungskategorien VOT

Übernahme/Übertragung (Fremdstoff hne Modifikation)
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aptıon (Angleichufig des Fremdstoffes neutestamentlıchen Sachver-
halt)

Umbildung (Modifikation eilıner en Vorstellung)
Abs toßung (Fremdvorstellung entwıckelt sıch 1m Dienst chriıstlıcher Ver-

künd1iıgung 1ımmanenter KrIit3ıE der betreffenden Anschauung
Abstoßung 1so Rezeption voraus, )

Die Behauptung VOT Abhäng1igkeit 1LM VOon Übernahme/Übertragung, 76
angew1iesen auf den Nachwe1is des historischen ezes, den der Fremdstoff Aaus

Frühj]udentum der eiıner remdrel1ıg1ion 1ın die neutestamentliche Tradıtıon er
OMI hat

Als letzter Schrıtt ıst die Eigentümlichkeit der urchrıs  ıIchen Rezeption
des remdstoffes 1ın Blick nehmen. 1C| ın den Übereinstimmungen, sondern
ın der spezifischen D1iıfferenz sol1l das chrıs  ıche Proprıum werden.

Es W1rd wohl zıemlich schnell1l deutlich, daß m1t sSse1nem Konzeptentwur
gelingen kann, diıe religionsgeschichtliche Methode aus elınem ST 1deo-
logiısch verkrampften Kampf zwıschen Verabsolutierung und Verketzerung heraus-
zunehmen bzw. herauszuhalten. Nur auf diıesem Weg kann diıese Methode e1n
folgreiches Nnstrument neutestamentlicher kxegese bleiben bzw werden. Die
unübersehbaren Vorzüge VONTN M.S Konzept 11iegen VOT em 1ın der ebenso Ul

sichtigen W1Le krıtıschen ezept1ıon des es der relig1ionsgeschichtlichen
Schule und 17 der Absetzung überzogener Dstrahlierungen, dıe ıne Religions-
geschichte 1m Banne ex1ıstentıaler Interpretatıon vollzogen hat, begründet.
SO besteht denn eın Mangel des Entwurfs uch kaum ın dem, Wäas dargelegt wird,
sondern WENN, dann ın dem, worüber N1C] geredet W1lrd. Die Frage, die
M1r geht, wel 7Zıtaten verdeutlicht werden:

Im Kontext einer Außerung, die nochmals KY1E1LK übt Bultmanns generali-
s1erender edukt1ion des religionsgeschichtlichen Problems auf das Ex1iıstenz-
verständnıs Spricht M, VOIN

"sich mehrenden Untersuchungen, ın denen neutestamentliche eX riıchtig
verstanden und interpretiert werden, uch wenn der zugehörige "religions-
geschichtliche Hintergrund' Zanz oder mehrheitlich falsch bestimmt 3641  „
(18 Hervorhebungen VOonNn mir )
Der Artikel VON en! m1Lt der Bemerkung
"Adurch das vorgeordnete Anliegen eliner Erfassung der Eigentümlichkeit der
urchrıstlichen Übernahme gleichzeitig dıe redaktionsgeschichtliche

A



Betrachtungsweise 1LM Blickpunkt.”
Diese be1ıden Bemerkungen lLassen Fragen auf kommen nach dem theoret1ischen Sta-
LUS der religionsgeschichtlichen Methode LmM Methodenensemble der neutLestLa-

mentlichen Kxegese. Wenn dıe Redaktionsgeschichte :EA den F gerät, W1e
verhält SsSıch dıe religionsge schichtliche Fragestellung annn ıhr? Wenn

enn WLLE  CS möglıch se1ıin sollte, neutestamentliche eX richtig verstie-

hen, hne den relig1ionsgeschichtlichen Hintergrund ebenfalls richtig Ver-

stehen, w1ıe annn den Beıtrag der religionsgeschichtlichen etho-
de Textverstehen? IST sS1e N1C| überflüssige leißarbeit und Lm :TUN!
ebenso mühsam w1e unnütz? wWer den wWert der religionsgeschichtlichen rage-
stellung für dıe kxegese hoch einschätzt, ıst UTrC)| diese Fragen herausge-
fordert, iıhren theoret1ischen Aandor best1immen. 1es gilt SO mehr als

selbst völlig eC] feststellt, dalß d1ıe "historisch-kritische Methode'
"sich derzeıt als eın eın addıtıves Konglomerat Aaus einer Mehrzahl SCDALCA-
Ler Verfahrenswe1lisen keineswegs als e1n integrıertes und uch systematısc!
bedachtes Methodenkonzept” (163 Anm.11) präsentiert.
Soll ZU)]  - dieser Umstand nıcht LU beklagt, sondern uch überwunden werden,

müssen die einzelnen Aspekte exegetischen Ar'!  1lLens 1n 1Nrem erhältnis
eilınander best1ımmt werden. 1L1es sol1 1m Folgenden -weniger als Kriıtik

E enn als Welıterdenken se1lnes Ansatzes wenıgstens fragmentarisch VeTr -

sucht werden. 1es geschıeht unter der Prämisse, daß Fxegese VOonNn ıhrer Ze@1-

tralen Aufgabenstellung her Textinterpretation Tof. er dıeser Prämısse
annn dıe rage angezanzen werden, welche Rolle das Einbrıngen VOINl religions-
geschichtlichem Wiıssen 173 der Textinterpretation spielen ’ann. Diese rage
ann besten mMm1Lt einer umfassenden Interpretationstheorie antwor-
tet werden. 1Ne solche bıetet auf strukturalistischer Basıs Manfred

Diese Theorie s1el ın den für uUNsSsSere Fragestellung relevanten Zügen aus W1Le

o1Z
hält ıne Textinterpretation (als Rekonstrukt1ion der logischen Ordnung

elnes Textes) als eın textimmanenten Vorgang für N1C| möglich:
""Jeder '"Text” präsupponiert pragmatisc|] die der doch ıne mınımale
Kenntnis se1lines prımären Zeichensystems, ıne Kompetenz des Reziıpien-

E'S geht hıer Manfrei TITZMANN , Strukturale Textanalyse. Theor1ıe PraXıs
Interpretation 1977 263-330. Verwe1se hıerauf mLt. e1 ten-
zahl
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ten zügl1c!] der syntaktıschen, semantischen, pragmatiıschen Regeln des
sem1ıotiıschen Systems, mıttels dessen der "Text' '"f£ormuliert' iSEt-.  „
Be1l sprachlichen lTexten -d\1e Anführungszeichen 1Mm zeigen, daß
nıcht NUur solche geht- deutet dies, daß sSchon auf der Ebene der natur-
Lichen Sprache als priımärem Zeichensystem textex Wıssen 7U  H Dechiff-
rlıerung der textkonst1ıtulerenden Zeichen herangezogen werden 1eSs SIEE
umso mehr, als dıe pragmatische Dimension sprachlicher Zeıchen m1L1t außer-
textlichen ommun1ıkatıiıonsfaktoren Lun hat Numn machen freılich exX -=71n
unterschiedlichem Umfang- Präsuppos1it1ionen ber dıe priımärsemlotische Ebene

hinaus; räsuppos1tlionen, dıe bekannt se1ın müssen, WE der Text hınreichend
interpretier werden soll WAT können eX A  auch hne solche Kenntnıs bıs

einem bestimmten, und entl1ic!] sehr ohen, TAal interpretiert werden,
doch bleiben bestimmte en uninterpretierba: und andere können LU  n} DaL-
1le interpretier werden."
Über d1iıe äsuppos1tion VOIl kulturellem Wıssen SE der Text ın den Kontext
selner Kultur (nicht der des Interpreten!) eingebettet; das kultu-
relle Wıssen der Kultur, der angehört, voraus (pragmatische Präsuppos1-
A0 Das 1r 191818! TEe1LLIC| nıcht verstehen, als sSel ]jedes Wissen der
Kuitur des Jlextes für die Interpretatiıon wichtig Es gilt vielmehr, dal} 19188  —

]jene Teilmenge des kulturellen Wıssens „  als zusätzliche Prämısse der DAn
Analyse verwendet werden" kann, die "nachweisbar Für den ]eweiligen '"'Text'!
der se1lıne Jeweilige syntagmatiısche Stelle af.
Um dıe Relvanz VOTI) Teilmengen kulturellen Wiıssens qualifiz1ıeren können,
W1l1rd das Wissen logisch ın einzelnen Propositionen zerlegt. Diese Eınzel-

können dann m1t Einzelaussagen des Textes verglichen werden. Als
Kategorien der Relevanzqualität extiexternen W1ıssens führt eın

faktısch relevant
sekundär faktisch relevant
potentiell relevant

Als L1SC| relevant ınd Proposıtionen dann bezeichnen, wenn UTrCH 391e
Aussagen, die der lext dırekt macht, der dıe AuUs ıhm ableitba: sınd, estä-
tı2t.; modiıfiızıert der neglert. Diese Propos1itionen S1nd akt1ısc} relevant,
weıl m1Lt ıhrer Hilfe weitere interpretatorische Schlußfolgerungen ZCZOZEIN
werden können, die der Text erzwingt. IAC)| 1so eın Text TE Beispiel
(292 f)- ıne Aussage über d1ie Ex1istenz Gottes, dann 1nd all jene Aussagen
der Kultur des Textes akt1ısc| relevant, die diese Textaussage diırekt der
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abgeändert teılen der abLehnen
Als potentiell relevante opos1t1ionen können all jene kulturellen Op0S1-
t1onen qualifıziert werden, die — {} be1ı dem Beispiel bleiben- überhaupt
ıne Aussage über GF machen. 1Ne Aussage über diıe Ex1iıstenz Gottes berührt
nämlich notwendig alle Aussagen, dıe ın der Kultur über Merkmale Gottes LA
macht werden. Potentiell relevant ınd 1so allgemein solche Aussagen der
Kultur des JTextes, dıe einem Term, der uch ın einer (gegebenen oder abge-
leiteten) Textaussage vorkommt , e1n ädıkat zuordnet, das ıhm der Text
niıcht zuordnet.. Potentiell relevantes Wıssen hat 191818! freilich anderen
Status als das faktisch relevante interpretatorische Folgerungen, dıe auf

potentiell relevantem Wiıssen als Zusatzpräm1isse basıeren, ınd FoLgehrungen,
d den TOHT? nicht '"erzwuingt’, AoOndenrn An Kauf nimmt'.  „ (316 Hervorhe-

bung dort.) Resultate, die auf dem Einbezug potentiell relevanter Aussagen
beruhen, sınd N1C| objektiv erfaßbaren Textsınn rechnen, sondern

gehören Ln den Bereich der objektiven Konnotatıiıonen. Potentiell relevantes
Wıssen erhält ber annn den gleichen Status w1ıe SC relevantes, WE

sekundär akt1ısc| relevant W1lrd. Das T dann ein, wWEelnn ıch entweder
kennzeichnendes Wiıssen handelt, der 1Ne Funkt1ionalis1ierung UTC| den

FEXT sta  ındet. führt als eispie für kennzeiıchnendes Wiıssen
diıe Umschre1ibung "der Verlierer der Völkerschlach be1 Leipzig” für "N. apo-
eon Verwendet e1n Text den ersten Ausdruck, können, da sıch
kennzeiıchnende Aussagen handelt, Aussagen über NapoLlLeon als ekundär fak-
1SC| relevant behandelt werden. Zum Phänomen der Funkt1ionaliısierung führt

aus

"Fine textuelle der (potentiell relevante) kulturelle Proposition einer

elıebigen syntagmatischen Stelle ıst funktionalisiernt bezüglich OALNEN
texftfu  en HOPOSAıTLON einer Stelle wenNnn ıch als ogische Folge-
runzg Aaus elıner enge VOonNn Propos1i1tionen, die der "Text' tatsächlich implı-
zlıert bzw als kultureltes Wiıssen voraussetzt, darstellen/auffassen/be-
schre1ben 1äßt und WEeNnNn dieser enge der Präm1iıssen VOINl gehört.”

Da 191818! das Problem der Funktionalisierung extueller Propositionen
hıer nıcht interessliert, 1äßt sıch die efinıtıon für unseren Problemkreis

übersetzen: Eıne potentiell relevante kulturelle Aussage ıst dann unkt1io-
naliısiert und folglich sekundär faktisch relevant, WEeTNN S1e einer enge
VONn Aussagen gehört, dıe ıne Textaussage logisch VOoOraussetzt. ekundär fak-
1SC| Aussagen haben den gleichen interpretationstheoretischen Sta-
LUS w1lıe 1SC| relevante. Die m1t ihrere Hilfe gezogenen Schlußfolgerungen



können 1so dem Bereıch des nachwelisbaren Textsınns zugerechnet werden.
on T e Beıspıelsatz über dıe Existenz Gottes W1rd klar geworden seın,
daß ıch diese Theor1e ıber kulturelles Wıssen leicht auf das Problem der
theoret1ıschen Begründung der religionsgeschichtlichen Methode übertragen
1Läßt Religiöse Außerungen brauchen DUr als Bestandteil des kulturellen
W1ıssens verstanden werden. Das ı1sSt deshalb problemlos möglich, weıl einer-
se1ıts den Begriff des kulturellen Wıssens Zallz umfassend verste umnd
andererseıits dıe Religionsgeschichte nahezu ausscC|  1ıeßlıch m1t sprachliı-
hen Außerungen über reliz1löse inge beschäftigt A Jede sprachliche Au-
erung repräsentiert 19181  - aber 1n bestimmtes Wıssen.
FEın echtes Problem für die Übertragung stellt dagegen die pauschalie Rede
VOom kulturellen Wıssen dar . Wır en ja be1ı den neutestamentlichen Tex-
Lten überwlegen wenn HC} ausschließlich MLE chrıften CUnNn, diıe N1C|
für die eı 1inahme 1ınem großkulturellen Kommun1ıkationsprozeß gedacht
sSınd. Vielmehr 1ınd sS1e ausgerichtet auf die ommun1ıkation VOI1 gesellschaft-
Lichen Kleingruppen, die über eın speziıfisches Gruppenw1issen verfügen. Je-
de Theor1e, dıe das Problem des Gruppenw1issens N1C] berücksichtigte, WÄärTe
ür die rage ach der Begründung der religionsgeschichtlichen Methode 1N
der EKxegese inadäquat. Günst1igerweise welst IS Theor1e diıeses Def1ızıt N1C|

auf hält ZWAaT das Heranzıehen VOTN Gruppenw1ssen be1ı nichtgruppenorien-
1erten Texten 1mM allgemeinen für illegitim (auf die Ausnahmen WwW1ırd och

einzugehen sein), konzediert aber zugleich, daß eX X1Dt, dıe ıch ‚ben
nıcht auf lld  ı1e  \ Gesellschaft und ı37 kulturelles Wıssen ausriıchten, sondern

spezielles Gruppenw1ssen präsuppon1eren, weil sS1e auf ıi1ne spezıfiısche Tes-

satengruppe als Trägerıiın diıeses W1iıssens abzıiıelen. UunaCAsS gilt uch für d1iıe-
Art VOIl Texten

"Allgemeines kulturelles Wiıssen kann VOll der 'Text'-Analyse 1mmer verwendet

werden, sofern die Bedingungen faktischer der potentieller Relevanz für
miındestens ıne syntagmatische Stelle erfüllt."
Diese Regel iıst einleuchtend. D)a nämlich 1ı1ne Gruppe, ehr S1e sıch uch
absondern MAZ , 1immer uch bis e1nem estımmten Ta Anteil der S1e

umgebenden Kultur hat, ıst deren Wiıssen ın einem bestimmten Umfang ‚:ben uch
iıhr Wıssen, selbst WEl sS1e N1C| für wahr hält Was LU  ; das der eweili-
DEN ruppe eigene Wiıssen angeht, ıst be1ı der Analyse ei1nes Jlextes, der
auf dıese ruppe als implizite Leser ausgerl|  © LSEt, ehandeln, W1le
das allgemeine ku1tt_n:elle Wiıssen be1 nichtgruppenorientierten Texten ES gel-
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ten dıe gleichen Relevanzkriterien. LU aber, ıne adäquate Ke-

zeptiıon e1nes gruppenorientierten lTextes gegebenenfalls den .CWET'| VOon

gruppenspezifischem Wiıssen voraussetz (vgl. 326). FUr dıe relizg1ionsge-
schichtliche Methode der Fkxegese ınd damıt diıe Probleme Nn1C| gelöst. Es
ıst ]a mLıt dreı Bereichen kulturellen (hier religiösen) Wissens rechnen:

Die relig1iöse radıtıon der Geme1inde, Die Einbeziehung dieses Wiıssens
ST unter der Beachtung der entsprechenden Krıterıen unproblematisch,
WLL m1Lıt gruppenorientierten Texten Lun haben
Das relig1iöse Wıssen der verschıedenen Traditionsstränge des antıken Ju-

dentums, das se1ine mögliche Relevanz UTrTC| die hıstorische Verflechtung
VOoNn Judentum und frühem Christentum erhält.

25 Das relig1löse Wıssen der hellenistisch-römischen Kultur, das aufgrun!
der Einbettung der christlichen Gemeinden ın den gesellschaftlichen Ma-

krokontext keinesfalls ausgeschlossen werden kann
Für die be1ıden etzten Bereiche mussen zusätzlich!| Regelungen aufgestellt
werden. Im des Judentum könnte aufgrund der hıstorischen Näh: ar
mentiert werden, musSse aufgrund se1iner ekanntheit be1ı den christlichen
Geme1inden quası als Gemeindew1ssen behandelt werden. Das MAX 1M Einzelfall
zutreffen, als allgemeine ege ıst diese Aussage dennoch ungeeignet, weıl
dıe jJeweilige Nähe einem bestimmten TIradiıt1ionsbereic!| des durchaus hete-

rozehell antıken udenLums N1C} grundsätzliıch entscheıden W Die FEnt-

scheidung muß vielmehr Einzeltext fallen Ahnlich ist dıe Problemlage be1ı
der remdrelig1iösen Traditıiıon. Hıer en W1LT ]a LUr Te1il m1ıt allze-
melınem kulturellen Wissen Cun, 1so m1ıt Wıssen, das LUr 1Ne vernachläs-

s1ıgbar kleine Anzahl VONn Menschen der damaligen Kultur N1C]H ennt. Zu e1-
NnenM oroßen “ 5aıı en W1TLr m1t religiösen Sondergruppen und iıhren spezif1-
schen Tradiıtıonen 1 Eine Entscheidung ıber dıe Relevanz der eweili-
zeN Aussagen uch hler lext fallen Folgende Regeln können hlıerfür

aufgestellt werden 6 i1ndem dıe Regeln, dıe s für dıe Interpretatiıon VOIl

nichtgruppenorientierten Texten übertragen werden:
"Sekundär faktisch relevantes Wiıssen kann uch annn ın diıe 'Text '-Analyse
einbezogen werden, WEeTNnNn gruppenspez1iıfisch eı  „

Sekundär A relevante Aussagen S1nd VON er problemlos einzubezilie-
hen, weıl ıch hlıer kennzeichnendes der funktionalisiertes Wiıssen
handelt, das 1s0 VOM Text her eindeutig als anwendbar gekennzeichnet 1Er
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Weiıter gilt
"Wissensmengen, die gruppenspeziıfısch sınd, aber dıe Bedingung prımär fak-
1scher oder potentieller Relevanz Für 1nNe syntagmatiısche Stelle erfüllen,
konnen ın die '"Text'-Analyse einbezogen werden, WEl die "Text'-Struktur
sS1ıe selbst als anwendbar selegiert."
ıne solche Anwendbarkeit liegt Lwa be1ı der Verwendung VOT für dıe Fremd-

ZFuppe speziıfischen Termen VOL, oder uch be1ı der erwendung realer i1gen-
amell .

D)as Wissen, das Gruppen eigen ist, auf die der Text N1CH ausgerichtet LSEs
muß, weıl ıch ‚ıben nıcht allgemeines kulturelles Wiıssen handelt,
sätzlıche Bedingungen erfüllen. Erfüllt S1e aber, ıst ZU.  r nter-

pretation selbst dann heranzuziehen, WwWenNn ıch streng abgesonderte
Gruppen handelt
Nun ınd üblicherweise NUr die en etzten reıche des reliıg1iösen Wıs-
ens ( JJudentum und Fremdreligionen) der religıonsgeschichtlichen Fragestel-
1ung zugewlıesen worden, während ıch den Bereıch der innerchristlichen
TrTadıtıon diıe L1iıterarkrıt1ı bzw Tradıtionskrıtik Ummern hatten. Diese

Aufteilung Ma Aaus forschungspraktiıschen Gründen berechtigt se1ln, Aaus der
elıner allgemeinen Interpretationstheorie haben diıe relıl Vorgehensweisen den

gleichen Status. Ihr Gewıicht resultıer jeweils Aaus der Aufgabe, das für
e1ne adäquate Textanalyse notwendige, weıl VÖO|  z Text pragmatisch DPräsuppoO-
nıerte Wıssen Tel tellen Wıe wichtig annn welcher Bereıch relig1ö-
SEeMN Wiıssens ]jeweils IS ıst A1CH theoretisch verrechenbar, SONdern hängt
gallzZ allein davon ab, Was der Text selbst als relevant und wäas N1C|

Relig1iöse Aussagen können Jegitim für die Textanalyse verwendet werden,
gleichgültig, ob sS1e Aaus dem christlichen, ]Jüdiıschen der he1ıdnıschen Be-
reich SLAaMMEeN. Entsche1idend T alleın die Frage, ob sS1e ıch ach den
skizzıerten Krıterıen als relevant erwelsen lassen.
Das bedeutet, die religionsgeschichtliche Methode ıch ‚War VOIN ihrem

Materialobjekt her VOINl raditiıons- und Literarkrıt1ı unterscheidet, N1C|
ber ın ihrem interpretationstheoretischen Status. Es geht jeweils das
Erfassen des interpretationsrelevanten LexX  D Wissens.
Es ıst Z1UN freilich die rage stellen, inwıefern behauptet werden kann,

se1l ıne richtıge Textinterpretation be1i alscher s t1immung des reli-
gionsgeschichtlichen Hintergrunds möglich. Diese Behauptung WAäare riıchtıe,
wenn damıt gemeint wäre, daß keiıne Text verıfizierte Beobachtung UTC|H
ıne außertextliche Informatıon widerlegt werden kannn (vgl. 385) . Fıne In-
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terpretation, die ıch alleın auf das Erfassen textinterner en be-

schränkte, wäre TEeLLLC| be1ı Jexten, die außertextliches Wiıssen OoTraus:-

setzen, kaum als hınreichend adäquat bezeichnen. Wom1lt W1Tr wıeder be1ım
Problem der Relevanz 1nd. Wenn keine Aussagen aus dem ]üdischen und

fremdrel1ıg1iösen Bereıch 21Dt, dıe als relevant zeıchne werden können,
ıst ıne richtige Interpretation ıhne religionsgeschichtliche Methode

natürlıch möglich ern dies einmal der Fall eın sollte, kann Te1l-
Lich eigentlich Zal keıne falsche Bestimmung des religionsgeschichtlichen
Hintergrunds geben, weıl eı1n olcher ann nämlıch N1C| existlilert. Sobald
aber außertextliches relig1iöses Wıssen VOM Text präsuppon1i1er 48St; ıst die

Erforschung dieses Wıssens unverzichtbar, und kann dann, wenn ıch

Aussagen j]üdiıscher oder fremdreliıg1iöser Provenıenz handelt, 1nNe "rich-
tige” Textinterpretation hne die religionsgeschichtliche Methode arl N1C|

geben Der theoretische Status diıeser Methode ist 1s0o eın geringer; iıhr

Beitrag ınem umfassenden Textverstehen eın unverzıchtbarer.

P,
Diese knappen emerkungen können selbstverständlich keıne wirklich umfassen-
de theoretische Grundlegung der relizionsgeschichtlichen Methode Se1ln. S1e
sSınd MNUur als kleiner Beitrag einer notwendigen Diskussion gedacht und
wollen einen Hinweis geben, ın welcher ichtung das angestrebte Zıiel eıner
L1iteraturwıssenschaf  ıchen Theor1e biblischer Kxegese suchen e1lı. Der
Status der religionsgeschichtlichen Methode 1e| ıch übrigens uch m1t
dem VOI Wolfgang C EN  3 (Der Akt des Lesens. Theor1e ästhetiıscher Wırkung,
* München 1984, bes 87-143) ausgearbeiteten Konzept schreiben, und ‚WaLl
als Repertoire-Erforschung. Da 15  z ber vorrangız die Problematık 11ıtera-
rıscher eX VOT ugen hat, habe iıch 'LTZMANNs allgemeine Theor1e der Text-
analyse VOrzZEZOZEN, Das Ergebnis ändert ıch dabe1ı N1C|H prinziıpiell, gılt
ber für alle exte.
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(1987)

Yahveh ET Faraone

Teologia bıblica ed eg1i1izliana confronto“

Alvıero N1ccaccı Jerusalem

etterarl, StOr1Cc.ı teologıcı ESOdO 11 costituiscono

1'0oggetto NumMmeros1ı studi, NOTO presente cCOontrıbu: S71 Limita
enucleare quattro teolog1ıic1ı che SO)] Ca magg1i1orı del 11

; cercandı MOSTTrAare che ess1 acqguistano pleno TiSalIto qualora NT:
esaminatı SUu. 0g1a egiziana. Y1L.Cerca G1 basa SuL TeStTO
A CD inale, NON sulle T1 6OStruz2z1ONHN1 critiche varıe fonti tradi-
Z1i1ON1, ad SSe S71 Far: riferimento ın qualche

risulterä che da:  n fornit.ıi materilale comaratıvo ecgizianO NON En  n
aCcCcordano facilmen *analisi StOorico-critica. quesSsto punto 11O]  5

Sara  z possibile insiıstere Qgu1; basterä POLIE 1 pI  ema.

Mose, profeta d1 Yahveh, 1 'araone

a) Alle riıpetute obliezıon1 MOse 1n OCCAS1LONeEe prima VOCAZ1ıone (Es
3—4) D10O risponde formule basate sul verbo hayä che g10CanO SiL}
"Yahveh" 2: ’ehye. 2i mmak  e "sSarö D n E »anoki ’ehyeh “im-pika eaKo
SATrO la bocca”" (4, D »anoki *ehyeh °ım Dika 2 im pihuü "TO SAaTrO  m

la la bocca" (di ATrONNe: 5 I9 "Saroö la LCua
ca” signifi "+1 insegnerÖö CciÖ che devVv1ı dire" (4, Poiche MOse G1 Lamen-

d1i dotato parlare (4,”, D1O gli assoc1ıa Aronne: S par’-—-

Abbreviazioni sigle (in aggıunta quelle usuali) ‚A, KITCHEN,
Ramesside Inscriptions, Historical and lographıcal, L-VLI, Oxford 1969ss

W. CR AT U edd.,., Lexikon der Ägyptologie, L Wiıiesbaden 1975
A, b GRAPOW, edd. j Wörterbuch der agyptiıschen Sprache,

L-V, Berlın reprint 1982.
unto dı Yiıferimento ne presente Y1icerca Sarä B. CHILDS, Exodus.
Commentary LOondon 1974

. NZEZGCACCL, "Esodo 3,14a: '10 arÖOo quello che er parallelo
egizianoö": LA An. 35 (1985) 7-2 85



lerä per te al popolo, e cosi lui avrä verso di te la funzione di bocca e tu
avraı VersSsO 1u7i la funzione DLO: (4, SsSeconda VOCAZ1ıONe (ES 6) j

MOsSe Ormu La un 'obiezione im.iıle prevedendo che A=]: ara0ONne NON Aa

cOlterä (6,12.30) y D10O gli risponde LONMESSA analoga alla pr  ente:
"Vedi, 10 D10 a araone, mMmentre Aronne fratello Sara
T TUO profeta” FE Poiche Yahveh SAr "  SAar: COn  AA Mose, diventa a

1u71 1a parola 1L’azione: S17 notino C.ıferimenti alla
"bocca" E, 12A57 al "bastone" 4,2-5.17) alla "mano”" (4,6-8)

eseget1i hanno giä r1CONOSC1LuUtOo trattı rofetici"” MoOse nella
NaArrazıone del SUO YON' E: araone elemento Ch1AaAr©o 1n quesSsto
SESENSOQO (Dr Ja COS1dde: "£ormula del messaggero”", "Cosi parla Yahveh"
MOse i1Ntrodu messaggi divini al 'araone ordine D1O ; TeSsSCo (4,22;
SE S 112687 alcunı quest1 cası G1 man1ıies COrrispondenza
fino all'identificazione del cOolu7ı che AAa T dice
Yahveh: questo sapralı che LO SO] Yahve 10 colriroö ı1l bastone
che vn ne. m1La 1’acqua del N1ilo S11 cambierä A sangue  A C
gLio che e a cası ımılı (annunci piaghe) x S71 NO A pPaSsaggl1o
brusco F in Yahveh 7 e MOse che, almeno grammaticalmente,
S1 iden:  1CanO pOo1 L’ordine da D10 che E: ba-
STONE aul £f1ume cCOSsS1 le diventano SAaNnguE (prima plaga 7,19-21)

prime piaghe (Dr che stende la 4:} bastone prodi-
g1OSO Oordine Yahveh trasmesso MOose (7,19- p 8,1-2; 8,12-13); nel-
]a quinta plaga Yahveh agisce Trettamen : 9,6) 7 Mentre Mose
ıntercede perche cess.i la 8,25-26) - Nne. seqguent1 quattro plaghe
dalla esta alla nona) (D. 1NVeCEe Mose, piuü nne, che agiısce (9,  O;
9,22-23; 10‚12"131 10,21-22) MOse TEeSsSsSo1 la Ccessazıone
settıma 2953539 (10,18-19) ; infine nella plaga, que -
1a decisiva, anCOILaA Yahveh che agisce personalmente ( 2 S1 dunqgue

Ccrescendo nella Mose, fino alla plaga, mentre di-
minulscCce la pLEeSECNZd Aronne. (Questo fatto S31 riflette anche neglı iınconNtrıi

E 'araone MoOse diventa SENPIE piü S1CUro mliıss1ioNne ntran-

sıgente ne. 8,21-23; 0, 10,24-29)

CHILDS, Exodus, 67ss
Non mML parie per Nnu. giustificato ; B dı 7 Exodus, 128 (ad
K 20) del resto L'’istruzione d1i ve 1n 4218 riıguarda espressamente
Yonne



ell'’'esecuzione S31 COrrispondenza "sSincronizzata"
fra (o Aronne) 1' intervento Yahveh. L’esempio piU CN1.;

9,23: wayyég: mogeh ”et mattehü °al-hafSamayim wayhwn natan q515t übarad
”"Allora MOsSe ‚: TEese 44 SUOQO bastone VeLSO il c1iıelo ne. STESSO Yahveh
] tuon1 lampi" Q tessa COrrispondenza G1 manıties ne. CcCessazıi0one

pliaghe. esemp1lO, 1ın OCCAsi1ione della SECONdaAa P1L. MoOse iınvıta 1} Fa-

'"AaONE stabilire 1u7i tTesso J1a (8,5-7) ; pOL "Mose Aronne USC1LTrONO
incontro col 'araone MOse gridö Yahveh la questione Lanı

che LVEVa LUAUESSO al Faraone. Yahveh fece ‚2CONdO 1a parola MoOse"
8,8-9a)

L'azione congıunta D10 K MOse risuonano0 olennı yChi
annunCci0) way C hi (Trealizzazione) che eggiamo nel TaCcCcOonto Creazıone

4433 C4 sS1 verifica due volte: "Stendi la VerL! e cielo

perche VEeENnYa (wihi) la grandine TCUutrta la A BDNell'’esecuzione delle piaghe si nota una corrispondenza "sincronizzata"  fra l'atto di Mos@ (o Aronne) e 1l'intervento di Yahveh. L’esempio piü chiaro  & 9,23: wayyet mogeh ’et mattehü ’al-ha®Samayim wayhwh natan qolot übarad  "Allora Mose stese il suo bastone verso il cielo e nello stesso tempo Yahveh  mand6 tuoni e laupi"5. La stessa corrispondenza si manifesta nella cessazione  della piaghe. Ad esempio, in occasione della seconda piaga Mose invita il Fa-  raone äa stabilire lui stesso la data (8,5-7); poi "Mose e Aronne uscirono  dall'incontro col Faraone e Mose gridö a Yahveh per la questione delle rane  Che aveva pramesso al Faraone. E Yahveh fece secondo la parola di Mose"  (8,8-9a) .  Per l'azione cöngiunta di Dio e di Mose risuonano in Egitto i solenni y°hi  (annuncio) e way°hi (realizzazione) che leggiamo nel racconto della creazione  (Gen 1,3; ecc.). CiöÖ si verifica due volte: "Stendi la tua mano verso il cielo  perche venga (wihi) la grandine su tutta la terra d’Egitto ... Allora Mose  stese il suo bastone ... e venne (way°hi) la grandine ..." (9,22-24); analoga-  mente per le tenebre (10,21-22).  b) Questi elementi mostrano che Mose viene presentato come il profeta au-  tentico di Yahveh, suo portavoce e collaboratore visibile nell'esecuzione del-  le piaghe. Ad essi si aggiunge l'episodio del bastone trasformato in mostro  marino (7,8-12) e in parte le stesse piaghe in quanto sono "segni" destinati  ad accreditare la missione di Mose@ presso il Faraone. E' noto che questo tipo  di "credenziali" era il piü adatto nei confronti del re d'Egitto, un paese  dove i maghi provavano la loro capacitä operando azioni prodigiose . Nella  storia delle piaghe i maghi egiziani vengono convocati dal Faraone per sag-  giare i "segni" operati da Mose. Anch'’'essi sono capaci, con le loro formule  segrete, di trasformare il bastone in mostro marino (7,11) e di ripetere le  prime due piaghe (7,22; 8,2), ma non la terza (8,14); "e allora dissero al  Il passaggio dal WAYYIOQTOL al WAW-x-QATAL esprime qui la simultaneitä fra  le due aziono: A. NICCACCI, Sintassi del verbo ebraico nella prosa bibli-  ca classica, Jerusalem 1986, $ 41, P. 41.  Si vedano ad esempio i racconti del papiro Westcar, tradotti in E. BRESCI-  ANI, Letteratura e poesia dell'antico Egitto, 2 ed., Torino 1969, 178ss.  L'’origine egiziana del termine biblico hartummim "maghi" sembra certa: si  veda per ultimo J. QUAEGEBEUR, "On the Egyptian Equivalent of Biblical  hartummim", in S. ISRAELIT-GROLL, Pharaonic Egypt, the Bible and Christi-  anity, Jerusalem 1985, 162-172. Nell’'articolo "Sullo sfondo egiziano di  Esodo 1-15" (di prossima pubblicazione in Lib. An. 36, 1986) ho studiato  vari punti di contatto del racconto biblico con 1'ambiente faraonico.  87Ora MOse
tTese a SUO bastoneNell'’esecuzione delle piaghe si nota una corrispondenza "sincronizzata"  fra l'atto di Mos@ (o Aronne) e 1l'intervento di Yahveh. L’esempio piü chiaro  & 9,23: wayyet mogeh ’et mattehü ’al-ha®Samayim wayhwh natan qolot übarad  "Allora Mose stese il suo bastone verso il cielo e nello stesso tempo Yahveh  mand6 tuoni e laupi"5. La stessa corrispondenza si manifesta nella cessazione  della piaghe. Ad esempio, in occasione della seconda piaga Mose invita il Fa-  raone äa stabilire lui stesso la data (8,5-7); poi "Mose e Aronne uscirono  dall'incontro col Faraone e Mose gridö a Yahveh per la questione delle rane  Che aveva pramesso al Faraone. E Yahveh fece secondo la parola di Mose"  (8,8-9a) .  Per l'azione cöngiunta di Dio e di Mose risuonano in Egitto i solenni y°hi  (annuncio) e way°hi (realizzazione) che leggiamo nel racconto della creazione  (Gen 1,3; ecc.). CiöÖ si verifica due volte: "Stendi la tua mano verso il cielo  perche venga (wihi) la grandine su tutta la terra d’Egitto ... Allora Mose  stese il suo bastone ... e venne (way°hi) la grandine ..." (9,22-24); analoga-  mente per le tenebre (10,21-22).  b) Questi elementi mostrano che Mose viene presentato come il profeta au-  tentico di Yahveh, suo portavoce e collaboratore visibile nell'esecuzione del-  le piaghe. Ad essi si aggiunge l'episodio del bastone trasformato in mostro  marino (7,8-12) e in parte le stesse piaghe in quanto sono "segni" destinati  ad accreditare la missione di Mose@ presso il Faraone. E' noto che questo tipo  di "credenziali" era il piü adatto nei confronti del re d'Egitto, un paese  dove i maghi provavano la loro capacitä operando azioni prodigiose . Nella  storia delle piaghe i maghi egiziani vengono convocati dal Faraone per sag-  giare i "segni" operati da Mose. Anch'’'essi sono capaci, con le loro formule  segrete, di trasformare il bastone in mostro marino (7,11) e di ripetere le  prime due piaghe (7,22; 8,2), ma non la terza (8,14); "e allora dissero al  Il passaggio dal WAYYIOQTOL al WAW-x-QATAL esprime qui la simultaneitä fra  le due aziono: A. NICCACCI, Sintassi del verbo ebraico nella prosa bibli-  ca classica, Jerusalem 1986, $ 41, P. 41.  Si vedano ad esempio i racconti del papiro Westcar, tradotti in E. BRESCI-  ANI, Letteratura e poesia dell'antico Egitto, 2 ed., Torino 1969, 178ss.  L'’origine egiziana del termine biblico hartummim "maghi" sembra certa: si  veda per ultimo J. QUAEGEBEUR, "On the Egyptian Equivalent of Biblical  hartummim", in S. ISRAELIT-GROLL, Pharaonic Egypt, the Bible and Christi-  anity, Jerusalem 1985, 162-172. Nell’'articolo "Sullo sfondo egiziano di  Esodo 1-15" (di prossima pubblicazione in Lib. An. 36, 1986) ho studiato  vari punti di contatto del racconto biblico con 1'ambiente faraonico.  87Venne wayChi) la grandine 9,22-24); analoga-

le 10,21-22)
Quest1i elementi MOSTTrAaNO che MOse V1ıene E profeta

tent.ı: Yahveh, SUO pOrtavoce €>  © CO  Yatore Visibile nell'esecuzione del-
le plaghe. es5s1 SsS1 agglıunge 1°episodio bastone trasformato ın MOSTTO

Marıiıno 7,8-12) le STESSE plaghe Lın SO] „  segni  »” destinatı
ACCT'! la MLSS1ONe MOse LESSO T: araone. che ques
"oeredenziali" _ piuü adatto nel. confronti d’Egitto, Pdese

dove aV la 1Or0 capaCcitä operando azıonı g1iose
StOr1a plaghe egiziani VeENGgONO CONVvOCaAtı Faraone SaAl-
gıare ”"  segni  „ operatı Mose. ch'essi SO)] CapaCl, le 10r0o 'ormule

segrete, formare - bastone MOSTTO Mar ıno S 1pe Jle

pPrime due pliaghe A BA 27 1a terza (8, allora dissero al

E passagg1io dal WAYYIOTOL al WAW-x-OATAL esprime qu1l la sSsiımultaneitaä Tra
le due AazZlıono: ' O8 Sintassi del verbo ebralico ne 1-

classıca, Jerusalem 1986, N  S K P, 41
51 vedano ad esemp1l1o raccont.ı del paplıro Westcar, tradott:ı Ln I5 C1-

etteratura poes1ila dell'antico Egitto, ed.., Torino 1969, ss
L’origine egizlana del termine Dbıblıco hartummim “  maghi  w sembra erta:
eda per ultımo x QUAEGEBEUR , "On the Egyptian Equivalent ÖOftf 1Ca.
hartummim", 1n S, ISRAELIT-GROLL, Pharaon1c Egypt, the anı Chrısti-
anıty, Jerusalem 1985, 162-172 ell’articolo ”"Sullo STOondo eg1i1izlano d1ı
Esodo 1-15" prossima pubblicazione LN E}  O An. 3 studıato
'’arı punti1i di contatto del LACCONTO biblico E3 ; Ö  ente faraonico.
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ne D10 (D questo! (8, urante 1a esta plLaga
pOteronoO NCPDPULE esentarsı perche LUrONO colpi anch'essi (9, ch1-

1n questo fatto la sfıda del profeta Yahveh alla saplenza g1
famosa nell anti:

d1ififerenza fra la cCOs1ddet‘ "leggt proIie-
t1Cca” K 1'’elemen!: essenzlale (D U: compimento parola divina
municata del profeta, Ja storıa plaghe, la presenta

SOpPprattu' 3: profeta carısmatıco che straordinari. In

ques' fatto, che eg.li ritiene anterıore alle fonti del LTAaCCONTO J , E,
ad c55C + sarebbe visibile 10 stadio della tradi zione POs-

S ’1amMm0 aggıungere che nel racconto de1ll'’'Esodo Mose vıene rappresentato
do diverso, esemp10, Elıa iseOo, perche 1a attivitä G1

adequa all’ambiente egizlilano 1N saplenza MAag1lCco sS1 identıfica-
altamente SsStimatı.

egizliano pL STa NOTATO varı autorı sSembra
indiscutibile, benche es1stano paralleli alcunıi epis! anche ın altr:ı  D let-
terature Oorientalı antiche espression1ı che NOMLNANO la "mano Yahveh"

(9:339% 1a SUl:  Q "mano forte" (3,19; O5 ;: SUO "braccio steso” C6:63:; le

quali diventano Oormule 1L'’esodo gitto SDE-—-
ciale, benche abbiano paralleli nell'ambiente semitico”, acgulstano PDaL-

rısonanza Nne. sSfondo eg1izliano LFAaCCONTO. attı ; AE 'araone (Dr
eccellenza 43: dı mano” , WE "pOSsessore bracc1ı0o forte” colui

che "con Y SUO BbraCccCc1ı0 annlıenta NEMLC1L  v ÖOra 8} LAaCCONTO attrı-
DUlSCe Yahveh queste qualitä le mMmOoOsStra ın azıone MDFrODC1LO CONtTITO 11 Faraone,
mMmentre MOse acquista potenza SOVIUMANaA ordine divino stende 1a
ug INanOQO (77 195 B, 13 922 C 12378 14:26.26)2K

CH1LDS, Exodus, 142-149,.
”"Sullo sSfondo egiziano", Lın particolare SS 11l1ss.

D1z. AB JENNI-WESTERMANN) , I S‘ V yad CO 582-583, NUMm.M O C Ö ale fraseologia (Dr COrrente ne 1L1SCY1Zzlionl1 regalı. Per nht- "forte dı
braccio" 54 veda x A per hpS "pOosSssessore dı Draccıo
forte”, Wb. MS 269, 1 per hpS .f Con SE SUÜ!l braccıo forte“, WD.
LEL 269, 1-2 S11 consultıno anche A,. YAHUDA, Die Sprache des Pentateuch
ın ıhren Beziehungen Z.UMmM Ägyptischen, Berlin-Leipzig 1929, 63-65 A. NIC-

EB An. 32AC!I "Egitto E Bibbia SUu. ase stele d1i Piankhi
(1982) 19-20

S L'ironia pungente di questo rOovesc.ıiamento terminlogico p!  e  e Suggerire
seguente interpretazione dı Es B7 "Ora vedrali quello che fard al Fa-
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imento del CUOT e de l 'araone

a) ı89l mol 1VECE sSfondo CL Z1LANO
espressione. CHLILDS, SCSCINDLO , nel EXCUTXSUS sull'argomen AaCCeN-

NeppuTEe Ora rı1ısu che le espressioni relative questo ONO

ıistiche del Lracconto pL  e. FUÜuOLC1 ques camplesso “ ZURO

SO LO due voLlte: G1  Q 11 Sa piUü significativa
le due fOorme principali dell'’espressione corrispondenti Te

ebralico Sse .zzate due radicı verbalıi CONNESSE

AF "cuore": al gal SOggetto E CUOL®® del 'araone

OpPPUTE hiıtfil SOggetto . Faraone 34) Yahveh ,  7
hzq al qgal a CUOI®E del 'araone (7 353 OPPULE

Y F 2032piel Yahveh D s 1 17/) CY1t1-
cı etterarı ONO SO1lITE) attrıiıbulLre due verbi due fonti diverse, rIspettil-
Vamente E  E sembra piU importante che le due espressioni

equ1i1valenti re kbd J1eb rC1LSPON dns ıb hzZzq
l1eb COrrisponde Sh. ıD

'influsso terminologia egiziana queste due espress1ion1i bibliche

appare füu0Oor1ı 1LO, ‚OLO perche tamente collegate TE
LACCON dell'’'Esodo anche perche costitulilscono IA ebra.1Cco NO -

le Ndicare "ostinazione", che VLıeNec pluttosto la radice gsh
”"essere duro" un 1ıta OFLr’ganO del COL DO autore 1CO Ja tradizliıone
che eglı riferisce IOVEe' al COrrente CONCEeZ1LONE eg1iz1i-

raocney, poiche CO)] Man forte 11 rimanderä eu. INa forte 3: CAaCcCcerä dal-
la S Ul terra” (kı bSyad hazaqga y°Sall“hem üb“yad hazaqäa garC Xom ’arsÖö);
1NVeCe CHILDS, Exodus, ad 1LOC.: Because StrOoNg 9 Q F and De-

StronNg aM Yiferit®e Yahveh) 3 1: "braccio OLTE andre
rıferito LO0€e al Fraraone (non Yahveh), SECONdO la terminologia uffıciale
eg1zlana; i1ronıa riguarderebbe allora 1’impiego dı quella forza INanNn-
dare, un& el Aa e‘; Israele SO PresSlONe del gastigo SUPX EINO (Of.
172 33 38) dopo ‚Ver Yrıfıutato testardamente dı rimandarlo MM LNTter-
pretazıone poS rende forzature SeSP.:  1ON! ebraica rıvela
‚8 CONTLCrASTO SAarcastıco CO: espressione COoOrrispondente Yriıferita D1Oo
kı b©yäd hazaqga hösi”’aka yhwh 1LSCrayım "poiche&@ e Man forte che
veh a tatto uSC1l.re dall”’Egitto" (13

TD CHILDS Exodus, 170-175
13 "Some Id1ıoms Connected wıth the Concept 'Heart' OVPT

an! the ible”, L1n ISRAELIT-GROLL, Pharaonic Egypt, 202 . (pp 06-211),
cCcu1l basa L1n gran parte la m1La esposizione.
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del "cuore duro”" che ne. istruzion1ı Nne autob1iogyrarie.
Eglı NON 1 ”ha semnplicemente 1°  Q trasformata profondamente.
Mentre ne. fonti egiziane la "Adurezza cuore" (D. 10 piU 1-

pOS1t1.va che v1ıene raccomanda: personaggio S1 vancta, nel LA

CON” SS5Sdqd dıventa qualitä '“1S; Negi  Vva. al e 1emen-

importante differenza che talvolta nel LaCcCcon 1CO D1O0 TEeSsSCo
(Dr presentato colu7 che r dur 1E cuore" del 'araone. ‚ONO
due trasformazıon.ı ' emamente significative che, vedremo sub1ı1to, deri-

dalla CONCEezZ1LONE ısraelitica PDiO.;
Secondo 1i1ndurımento del CUOIEe del '"araone sarehbbe collega-

10 STa ps1  1LCO 'araone STESSO (D der i verebbe dalla causali-
dıvina suglı eventi; ESSO sarebbe piluttosto ıl NMeEZZO letterario uUuSa: dag-

49} autorı bıblıcı SPlLlecare tTrano 'asmesso tradızıone:

Ci1i0e che tutta erıe segn1 divinıi invliatı al 'araone raggiunse 10
14voluto, che la Yahveh SO]  3 AaACCOrdo che sple-

gazıone psSicologica (Dr 1NS!  sfacente e che indurimento ha funzione
etteraria nel raCCONTtTO; sembra che 4E TruO LO della riıflessione teo1Lo-

gliıca MOM S31 POSSA esc1l1udere 1' interpretazione de l TeStO Anzl, anche 1Lın
bası parallelı egiziani che VeENgONO iıntenz1ıona. Mmodificati, che
la riflessione Ogica S1a direttemente responsabıle del ell’'’'indurimen-

CUOI®, Essa riguar peröÖ MNON - rpoblema itrio-predestinazi-
one” ,  ‚08 SECONdO un ' interpretazione requente che guls CAa,

CONCEeZ1LONE del F  '"LO TTa ] 8 un1CO z  E  Da

t1itolatura dı Ramesse 4 Ccomunemente * 'araone OpPreSSO-
re) O l’epite cuore" (Sshm ib) Y Mentre l’epite ä
valen‘: pesante cuore" dns ib) almeno VOoL: ne. titolatura
d1i RAmesse R Ambedue glı epliteti alludono al COragg1o S1CUrezza del
ne. battaglıa, egli vıene degli dei querrier1i (Seth,
Montu, Baal) ONO conness1 altıız FAı che esaltano UE Ne

14 CHILDS; Exodus, 174-175,.
15 DOpPO (nota precedente), R. ILSON, "The Hardening Of Pharach's

Heart”, A3 (1979) 18-36 Yriesaminato E problema cercando dı
preciısare la cronologia 10 SViluppo varıe tradiızıonl. s mOt1Vo
1l1l1l'indurimento arebbe Uun.: LNNOVAZLlONe dı rispetto alla tradizlıone,
entre 4 teolog1co ll’espressione (Yahveh Yende duro  %w 8
del Faraone) arebbe D di E  E SsSoprattutto di P, S11 eda perÖ qu1l d1
seguı TtO



coluı che LIEN( confinıi dell’Egitto, reprime &E SOggetta popoLi STra-

nıer1ı eV1ıden: che, pun vısta egiziano, sS1 tratta qUA-
1i  g pOSit.iva, ın il 'araone COMPLE 1l SUO dovere Ondamen:
la nNnazZıone 1NCAriCcO0 divino. (Da altrettanto evV1. che, pun
Viısta israelitico, S21 tratta 1NVECE qualitä COMP1LTO neg:  V1
che Ordine esplicito ı1pe Yahveh. 1i seraelita (D

interpretare 1a res1ıistenza del 'araone SUO D1O0 che
1u1 1’agen SUPLILEIN0 della Storla; perCiÖ 1n realtä D, Yahveh che

n duro" ü CUOLE del Faraone anche 1} Faraone TEeSsSo che "ren-
de duro" 14 proOpr1iOo CUOIe, Ritengo perCiÖ che questa interpretazione teolog1-

S1a da r1ıtenere parte integrante FaCCONtO Originario delle pliaghe,
MOt1LVO introdotto pOsSter1iormente, appunto perche O10 nell'’'ambi-

en egiziano ESSOQO acqguista la piena giustificazione.
Delle due menz1iıon1ı letterariamente imMmLıL.ı quel MOt1VO che COMPAa1LONO f£11-

Or1ı ell’Esodo, Ta esplicito Criferimento all’esempio 'araone

6,6 ‚d 1 ” bab) p mMmentre L’altra applica la STESSA terminolog1ia aı pOpOLIi
anane1l ;LOS 20 hizzeq 1 bab, SOggetto L’espressione vVvarı-

Fr (’?agSeh »eat-leb par °oh 3 Or I3 eNnZzZza leb) S11 Cr1.trova infi-
TiTerı+a Sehon Heshbon: higsä yhwh ‘elt3heykä ’et-rühö w“ 'immäg

’»et-1°babö (Deut 2 , 30b) G1 uLlLtımı due Gios 11,20 Deut 2 , 30D)
g1lungOonOo quel MOt1VOo all’ideologia "  qguerra Sarn le riflessioni
che precedono 1NV1tan0 decisamente cOonclLudere che ESSo füu trasterıito ın

quel dalla tradizione EsOodo, NO]  5 V1lceversa

plaghe

a) L'azione D10 VersQO Ü 'Aaraone SCO] preCc1so, che v1iıene Y1-

petuto piU volte. ccog.liendo da:  T Sparsı nel LaCcCcOon S71 vede che Lın real-
tale SCO] (D duplice: VeLrsO Israele VersSsO . '"araone.

VersO Israele S1 manifesta 1n 67 1n 10,1-2 pr1mo testo Ta
di brano detto la "saconda Vocazione"” MOse attribuito che

prec1ıisa la Miıss.ıone questi Ver'! Israele I2"8) g10Cando espli-

Er 11 165115 196 ,3; 6ECC. (Ramesse 11} V,46,13 (Ramesse 33
17 CONtCrO 1’opinione dı ILSON, "The Hardening”", particolarmente 3334
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Citamente sul “Yahveh”, ıA 3,6-18 (Ssupra, 128)
eSsSprıme la continuita fra .. D1L10O Padrı . D10

6;,2b-3.6). Tale continuitaä fra pPassato &  & futuno S51 realizza
traverso DL10 S1 V,  eh"” meglio
la CONSEIUCNZG, dell'aziıione divina A  4(U) n cos1  < che 10 Yahveh
StTO D1L10 tatto uUuSC.Lre daı lavorı torzatı itto"” (v.
Vell propr1o (D. indicato S 10,1-2 (r1ıtenuto redazıonale) ua Fara0One

perche io ho reso duro il suo cuore e il cuore dei suoi servi affinche io
DONJG questi mL.el segn1ı MNEZZO 1u2ı affinche raccont.ı 1G.

iglio di 19. presi g10CO dell'’Egitto segn1i che

lOro;: CcCOSs1  _ saprete che 10 SO} Yahveh" realizzazione va del-
lo divino Israele (D. rıtferıta z (attribui „
cCOs1 Yahvenh salvoö ın g1Orno Israele dalla dell’Egitto.. 1Ll

pOLo tEeMette Yahveh credette Yahveh Mose SUO Servo"
Nell'azıone dı D1io VeLrsSO a 'araone testıi fanno stinzıone 1l 08  mo l-

tiplicare segni  “ 10 "stendere la ‚vv sull’Egitto. ınteressati
SONO? 7,3-5 attribuito P) ; ,14-16 considerato redazionale) 143 (at-
triıbulito ,9-10 uito segn1 VeEeNdONO catıi piü Vol-

atı 'araone affinche comprenda , mediante la ormula: "Da
questo sapraı che 10 Yahveh" (: 14/5 attırıbias variıantı (8,6 J:
8,18 O® 9,14 redazionale; 9,29 L3 In quest1i cAası ıl
LaCCONtO OO che .4 SCYINO raggıunse 4: SUO perche 1 Fara0o-

31 Ostino CAr22: 8,11:; 8,28 =34=353 tTal Limen: ınale viıene
rıassunto ın ‚9-10, dOVt L’'’autore la Sa previısta voluta

D10 e Israele: "Yahveh disse Mose ’aoOnNne V1 ascol1 perche
S61 mOL  .P.  NO mMmLel prodigi ne. erra d’Egitto. Ora, benche Mose \ —

Mkd:9: que1i prodigi avarnı al Faraone, V1a Yahveh reSsı|

Ostinato q CUOTe del Faraone che r imandO i1gli Israele dalla SUud
n‘l Questo brano rıchıama V1C1inO0 7,3-4a costitulisce anche es1ı

finale negatıvo 6,11 ESSO rappresenta dunque 1a conclusıiıone della SEeZ1ONEe
6,2-11 $ A significa che la Seconda mMmissione Mose, que.  a VeLrsO il F_

OT S11 nc Lude negatıvamen al contrarıo quella VersO Israele (14,30-
31)

18 Per ıl ME S vedaF Sıntassı del verbo 45, Da 43
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espressione, che Ci0e6 Yahveh la mano” sull’Egitto,
designa 1NVeCe decima P1LAGi 1’episodio collegato passagg1o
(7,4-5; OT 14,4.17-18) , Israele v1iıene porta uor1.ı dal PaACcSC.
questo L' intervento D10 NON ha piü M1ra I: FaraoOne Ql pOpPOLO
egiziano: „ CcCOos1 glı Eg1ızianı aPpL« che 10 Yahveh" (we yade °
M1Srayım ki-?ani yhwh, T Gt= 4,4.18, tutt3 attrıbuit.ı mMOot1

moltiplicare segni Kr1iCOrrere co1Lpo decisivo di-
V1ına v1ıene spiegato da D10 TESSO araone Mose "Poiche OrLra,

avess1ı STESO la mMLa avess1 pL €  e . pOpPOLO la peste,
sarest.ı STa annıentato dalla terra. Tuttavıa questo hOo lascıato SUS-

sistere, mOostrartı J1a mLa fOTrza affinche raccont.ı E MLO
tut  6 la terra” 9,15-16) Nonostante questa distinzione, 10 G1a dei

che ell’'intervento dec1is1vo D10 D COStTAante. Viene ECSPILECSSO 10

piü Ja formula: "Perche sappla V1a sapplate che 10 SO] Yahveh" (cf
infra,

Esam1no OILd due variantı formu la nominata; "Perchi
sappla che 10 ONO Yahveh +N ME 220 paese  » (& " Yahveh

appartiene ‚E paese” (9, Ne1i due cası hO tradotto "paese" riferendo 1l

“eres direttamente all’Egitto, alla 1n generale.
interpretazione sS1 giustifica confrontando altrı esemp1i 1ın „ r1ıferıimen-

generale, NO}  5 specifico gitto, (D S On cl 1n
TU  g la terra” (b”kol-ha’ares, 9,14) " appartiıene tutta la terra”"

(kol-ha ’5re; j ]
Ferm1amocı questa rivendicazıone POSSESSO del ,  paese"”

C10e dell'Egitto, Yahveh verosimile che SSa S31 volu-
alla superbia del ne, quale 29 ‚ 3b PONE 1n la SCQUCN-

affermazione: x appartiene A MLO Nilo, poiche SO} C che 1'h  O fat-

to per me!”1 '"affermazione V1ıene rıpetuta L1n 2979 Tre
J1a riıvendicazione divina ÜF SO] Yahveh"”: v COS1 (gli Egiziani) Sapran-

che 10 ONO Yahveh, A fatto che 1 Faraone) detto: N1ilo
tiene M , poiche SO)] 10 che 1'ho attol”. sta: giä nOta: che questa
sfida Yahveh al del Faraone sl N1Llo Yr1icorda "Viaggio

19 *} suffisso personale dı a  it  .05 atıvale D BOAD'T', Ezekiel's (O0ra-
les against EGypt, Rome 1970, 29—-30.,.
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3: Unamon  \A TAaCCONTO eg1izlano fine dinastia (C 1090-1080
a.C.) invliato egizliano Unamon proclama SO Llennemente Yronte alle PIE-—-
TESE Zakar-Baal Biıblo: "Non c'&8 NaVe S 1: £1uUume che appartenga ad
Amon! SuOo SUO (Dr 1} dici mio!”" 2,23-24) ß

aftfferma C10e che tutte le rıcchezze del L1bbano Ttendg al dio ‚UP.-
egiz1ianO (uesta riıvendicazıone G1 accorda 4: tenOre della TLase-

ologıa uLrLL1ıCcC.Lale egizlana. Innanzıtutto A 09 "terra", che (D. equi va-
lente AL eres; ( 1’egiziano Ja d Egtto; 1 contrappos1z1ıone

paesi sStranlerı che SOQO)] detti h’swt "+arre montagnose”. SOLO partire
NUOVO Impero, le spedizion1 CONquL1StA VeLSO 1ıa introducono 1N Eg1itto

CONCEZ1LONE piU che attenua que. contrapposizione ® Nel 11nquag-
g1lO utfficiale . ]. O10 "signore Due Terre" (nb t?wy) Y C10e due

par adızıonalı dell'Egitto (cE ı5 1CO M1Sraylm, al applıca-
G1a Tferent.ı dei che al 'araone Sulla bası que:! CONCEeZ1LONE

rivendicazione di Yahveh equivale SCONTICO frontale 'Aaraone T 1LCONOSCE

o1lo uo1 dei, rappresenta 1a pIesecnNZd £f1ısıca sulla terra i1ncarna

1a SOVranitä universale. SUa reazıone, riportata 1ın 5II (D. perCiÖ del

tutto ale: “CHh3 (D. Yahveh perche 10 ascoltı cCOs1 rimandare

Israele? Non 1910} Yahveh L4 rimandero Israele1!"”. S1i COMpreNde 1NO01-

che 10 SCO] essenzlale plilaghe S1a*® "perche sappla che LO SO]

Yahveh" "perche 1°Eg1itto sapplıa che LO ONO Yahv

Un ' altra varıazıone 'OTIMU. *IO Yahveh"” Yicorda: "per-
che sappla che NON c'8 esSSUNO Yahveh NOSTILO Dio  „ (8I6) J OPPULE "che

c'8S 1ın TUtrtTa Jla Farrca” Un’ espress1ione imile

TeStTATA N ‚I1 o  - prıma riforma Tei e]- P 1L faraone
Ameno:  : 65-13 a;e dette adı SSa SeNsSOo eSsClLus1VO, mentre prima

«r
SSd venıva intesa semplicemente nel C uUun1CO nel Sk  ® generIe

Rivendica.ndo_ propria unicita incomparabilitä Yahveh S11 PONEC anche E

Traduzıone Ln7 etteratura poeslia, ss
Z LE A "Ägypten 1M Selbstbewußtsein des Ägypters", 76-78,.
D Referenze LN V 218,8 (per 8 re) PE (per glıi Gde1):
23 Sull’argomento G: vedano Cra gı ultım.ı HS ORNUNG , Der ıne un! d1ıe Vie-

len, Darmstadt SI —1 1 art:ı ec686106 STesSso.c( autore 1N O= KELL,
ed Monothe1iısmus 1M Alten Israel un! seliner Umwelt, AB 1980, 83-97;
M . GÖRG, Gott-König-Reden LN Israel un!: Ägypten, Stuttgart-Berlin-Köln-
Maınz P 263-265; V, TOBIN, Amarna and 1Ca Religion”, L1ın LSRA-
LLT-GROL. Pharaon1ıc EOgyYypPpU, 231-277
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alternativa assoluta H3F  T g.lı el eg1i1zlanı al 'araone Stesso, OYO ple—
N1pO  Z1arıo sulla

Dobb1amo che glı dei egizianıi \TO] menzıonatı

d1i fronte 'araone. Durante tutto zr TaCcCconto pL ess1 Veln-

naoaminatı ‚O10 volta, Ilg ın disSscorso Yahveh referito MOSe A
+ sraelıit:!: „ 10 passerö la terra d’Egitto LN questa NOtTte cCOlpirö
pr imogen1ito ne. TEerT: d’Egitto, dall 'uOom0o a 13 anımale, TU g.L1ı dei d 'E-

giıtto farÖ g1)  ZE-. ONO Yahveh" (324/42) ques'’ PaAsSSO a D1O0 SsSra-

ele 5 CN direttamente, pr ın OCCAS1ONe P1AaG decisiva,
glı dei d’Egit 1e  1e annunc1ıa la disfatta, concludendo la formula 1N-

conparabilitä *T SO] Yahveh" A+E resto, iın TUr TO e COLSO del confron-

Mose-Faraone, 31 fa riferimento aglıi dei egiziani.
Sa NON PUO 1ON sorprendere attı mentre parte israelitica mE

tronto (D totalmente .0G1CO Mose parla -  - Yahveh, Er
da egiziana 10 (D. esplicitamente. L'avversario (D. T4 ne, anche

SE AaCCcanto 1u%i NO nOomM.ıNAT1L SUO1 ministrı + SUO pOopOLO Ora

sapp1amo che nel CON: U le nazion1ı Vicino-orientali antiche era TIa

le che G1E dei prendessero Va fOossero ch1ıamatı 1ın Causa dal | —>

tendent.1.. 1’Egitto Y1icordare anCOLdaA 1E TaAaCCONtO Unamon ( 3,0D)
che contiene disputa Og1ica SU. preminenza E dio egiziano n-

que. fenicio 1a 'La segnaliamo me d1iSCOrso GLan

cCoppiere Aassıro che, durante 1' assı Gerusalemme, disquisisce Yahveh

sug.li atter  b dei nazıon1ı. conquistate + Aa67rTia (2 18) Al guidice
Iefte che mette YON: 3 D1i0o Israele Kemosh dell'awversario ammOon1-

(Giudc 11) infine Davıd che affronta CGolıa x  nel Yahveh Sabaot,
D10O chıere Israele che a} filisteo insultava (1 17) Del LreStO

1' interven: divino nel CONTISEGB fra elemento CcCOStAante

"  qguerra 1a un'’ ideologia ne l V1iCcCino0-0oriente
24antıco NO}  5 ,  proprium  T Israele

Cred  O che 1a mancata mMenzione degli dei eg1ızlanı l1ungo +1 ron MOse-
Faraone sS1 POSSA COMprenNdere nel dell'’i  logia regale eg1ziana. Se-

4: IQquagg1lOo uLrL1ıcC1lale CD S 'araone "Horo vivente", - E4G110
usCcC1ito dal SUO COrpo*;,  ” SOn d10o buono”", "signore Terre”", "dota-

24 M . WEIPPERT, "Heiliger Krieg”" in Israel un! Assyrien”", ZAW (1972) 460-—
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Vita, Stabilitä ın ETa C100 1NCAarnazıone

HOro, 421- dio regalitä egizlana, C: figlio COrporale del dio-
25ole quindi Ja räa|]  ntante Uun1CO poter' divino sulla

Anche  D e 'araone diventava dio pleno titolo prima della MmOrte,
era $ ın TU  + tut  g ]: plenipotenzliario degli dei. che

ques MOtT1VO dST profeta Yahveh PUO rivolgersi 1u121 rettamente, ın

quan' eglı impersona O10 1a nazıone entitä anche "insi-
deglı dei protettorı garantı EeSSd. Ora S11 comprende anche che

Yahveh POSSA presentare aglıi Israelitı 3: SUOQO confronto D 'araone

giud1izio suglı dei egizlanı (12,32)
C) L'incomparabilitä Yahveh G1 manıies ın Varıo Jungo il ] Q 'a

plaghe; esempl1O, nel \OVLanOQO eglı ne del Nilo, del-
Ja erra ell’equilibrio ecolLog1co dell’Egitto, C10€e de1ı che SSECONdO
Jla CONCEeZ1LONE egizıana cadevano SOTtTO 1a Te responsabilitä del 'araone

dipendevano intercess1ıone L  o gli el D'altra f ral

CON: piuü volte che Yahveh, Mentre colpisce 1’Egitto, Fa ECCEeZiONE
Tr d1 en dOvVve glıi sraelı 1a 100 proprietä

OYO primogeniti 8,18-19; 9,4:26; I CiO significa che eglı veramente

protegge - SUOQO pOpOLO alla ınNne 10 strappa dalla straniera, mentre aı

'araone incapace } pOpOLO res1istere alla potenza
del D10 d1 Israele.

Cası! particolare che, SEeCONdO <l LTAaCCONTO X63 manıfies 1a

Yahveh gli Israelıtı (D. 11 am0so "S  nog Liamento eglı Eciziani“”“,
che viene presentato Y 3€eV5 vole Y1S) 10 "sten-
der' la mano" dı Yahveh 1ın OCCAS1ONe decima plaga, S1a Nne.

prima SEZ1ONE del TACCONtTO (3 ,20-22) che soprattu Ne SsSeconda l1_3:
12,35-36) Ques ha pPOStO problemi interpretazione S11a agli esegeti
ebra1lıcı S  anı antıch1ı, anche 27 ha Sugger1to
intendere 10 "spogliamento”" nel lotta Pa Israeliti Egiziani
ıntervento d1i Yahveh permette riportare O10 la Vıttorıa anche Y
NO de1l V Questa interpretazione (D. inverosimile, dato che 1a

25 DD a AF "KÖ  gSdOgm; "Königsideologie".
I Y  a "Fürbitte”; z SWEENEY, "Intercessory Prayer LN Ancıent

Egypt an Bible"” LN ISRAE:  —-GROLL, Pharaon1ıc EGYDPU, 213-230
Dn S1 ' eda l’esposizione sintetica dı CHILDS, Exodus, 175=-177:
28 CHILDS; Exodus, SS
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plaga dei primogenit.i 1L passagg1io del AdSSUMDODNO nel LaCCONTO bıblıco
i} 29le CAra‘  istiche “qguerra sembra g che ınter-

pretazıone sS1a preferibile al CONTESTO paralleli bıblıcı
d1ice '"araone „ tut;  TAV annunc1ıato la plaga dei primogenit.i,

questi tuO' SEIV1 SCcCenderanno S51 'anno davantı 1C\  O?
Esc1 tutto A pOPOLO che questo uscire!"

ragionevole 151 che minıstrı del 'araone S1 S1aNO0 presentatı
MOse vuote.,. G1 trattava 1' allontanamento ca la-

mitä insopportabile del pOpOLO aslıatıco che la CauSd.

Biıbbia abbiamo due epis che paralleli tCes  g Esodo.
TYaCCON: L'arca D1O0 fuüu presa Fiılistei

Ashdod Essa PFrOVOCO ‚OJlo la caduta del dio anche una pest1-
enza nella cittä. tTatto POSEC M} pOpO.LO S1tuazione spera

sSaAaCcerdoti gli indovinı Oordinarono allora rimandar: L’'arca Yahveh,
enza pagare tributo cOoNns1sten: mn CiNnque d’oro

C1INque d’oro. giä AaCCennato SOPLA ($ Y P testo Ta ME Y1ı-

ferimento Ffattı de.  (e}- "Perche 1NaduUrı ; s CUOLO 1’Egit-
: “araone iNndur1irono 41 OYCO Cuore? FOrse che G1 prese g10CO

10r0 14 rimandarono SsS1 andarono' 6,6) S1 legge
tut:;  T a LAaCCONTO avendo presente SOdOo , S31 SCOPLE che VOCa-

Aarıo due SO)] mol 1  piü estes1i quan' S1 aspettasse. C:
SOGGgLOFNO dell'’'arca Filistea vıene presentato SUu. alsarıga del [a

g1ilorno degli sraeliı 1L1N G1 ; 5% NOSTICO argomento interessa
che Sal  oti glı indovini filistei SUgger1SCONO trıbuto

ın OLO alléntanare A agello CAausa: dalla "mano" Yahveh

C ad esemplo ILSON, Hardening“”, 3334
Sarebbe neCcCessarıo studiare la questione Ln mMOdO completo, OSa che mM1
embra 11O:  - S11a tTata anCOILaA . Elenco pPer 1l MOMeNtLO punti ebl COoN-
CO: WT Man d1 ‚ve. fu pesante”" (326 wa  ad yad-yhwh; Ct 5,92:11)
Es O.3.5:3 abitantı dı Ashdod dissero: Non rimanga 1 °arca del D1io
dı Israele Cra nO1 perche&... [3 Es 10 12330 "Yahve colpıi a1iı
abitantıi CDa dal pi1ccolo al grande  D (5,9) Es 12293 Hanno DOL-
ato arca per mOrire 1l M1 popolo (5,10 lahamitenı *et-°ammi;
} Es 12 3B ”Rimandate (Sall”hü) 1L'arca" Ca O23 ES

4,23; Sl GC» 4 Lamento CL al  ” al c+e10"” Es
1LB 230 "Non rimandatela manı vuote (r8&gam) " (6,3) ES 3 ,25: v
darete glorıa al D1o d1i Israele“” (6,5 ünStattem... kaböd) Es L,
(wE£’ikkab“dä); ve. x  s gloCOo (hit“allel) dell’Egitto del Fa-
raone" (6,6); Es 10
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altro parallelo D p LN cu1l G1 Fracconta David, Cal ı”
OTraCOolo d 1V1NO che }ıa carestia prodottası durante A} era causata
dalla de1l Gabaoniti d1L Saul, 'hıese ad ess1 potesse Cr1ı-

PaLdLE a che SS1 "benedicessero" (vVv 3I CF Es 12732  -  !  ) 1LS-
raele. " Gabaoniti gli r1iısposero: Non (D questione argento OLO

Saul Bn SUO casata D, NO1 questione uCCidere 1N
Israele ques quindi Gabaonıtı rifıutano E ın

argento OLO; riıchiedono 1NVeCEe la del SANYUEC CONTICO Ja sa

Saul
due testi SO] ıiımiılı 1070 CapaCcı d1i suggerire MmMoOot1ivazıone

plausibile 10 „  Spogliamen degli Egizlanı. Quello che „ 8 testo 1.CO

CONSECJYUECNZA del fatto che Yahveh LeS| gli sraelı graditi
aglı Oocch1ı degli Egizlanı, pDOtE „  In realta" tributo op1zla  LO

1’'allontanamento P1LAaGk dei primogeniti Senso del VeL-

&] (S7P225 K3 Ta (D. allora chiedere COoMmpenso” nNON "prendere
ın prestito”a Ordine divino D 8 vıene Yıchles agli Egiziıani
daı SsSingoli srae. 322 donna;: IF UT donna ; 12,35 i1gli Ssra-

ele

4, SO veh!”"

a) Nel pr 1M0 TaCCONTtTO VOCAZıOoOne 1l "Yahveh" viene rıvelato Mose
SECONdO un' interpretazione basata suLl ver‘' häyä “TO Sarc6 que. che
O0-SAaArO mandato VO1L  „ (3, 743 "Yahveh 4: D1O0 del vostrı Padrı, e D10

Abramo, ‚5: D10 SaCCO 41 D1O G1LaCObbe ha mandato VOL. Questo
(D. G: MLO SENPRLE ques 1: MLO 1 COTdO dl generazıone 1n GEeNCLa-
zione" 3: (uesta esegesi del d1ivino sSOttolinea l’identitä, nell’es-
SET' nell'operare, D10 dei Padrıi S D10 ell'esodo. Yahveh (D A

MNUOVO che sıntet1ızza MNOSCENZdA che Israele Sk  O D10 ın

all’'esperienza 1ın 91  e Tale esperienza fuüu Certamente un1ıca originale; &4
fatto perö che SSSa VeNngad £fissata letterariamen 'averso l1ogia”

31 os1ı interpreta CHILDS, EXoOdus, 17  X
3 S eda al riguardo lLarticolo C1itato ne OTa A
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propr1io D10 riflette eg1zlano dotto gg1ıungere la
CONOSCEeNZa de1i varı aspett1i ell’essere divino appunto aAattraverso 1’etimolo-

33gla reale assonanza) del
SECONdO FaCCONntO VOCaAZzZ.]ıone MOse costrulto, — DEF-

IO , Gg10CO parole basato sul divino, OIM legata
teSSOCo: >anı yhwh ”6 SO] Yahveh" 6:73,.6:37580) Benche 71a STa

studiata piü vol ne. Sue varıe attestazion1 L1ungo AT (soprattutto ın

Esodo, Santitä, Ezechiele Deuteroisaia) ” , He e5a3MmM1-

que. Ormula eparatamente nel TAaCCONTO ell'’Esodo, dOove SSa NaSCE ,
sS1a Vısta sıntassı che del OTD 'OrMu La
anı yhwh 1ın us1ı differenti:

a) 211 ' iIN1Z16 del d1isSCOrso divino, seguita da WAYYIOTOL (6,2b-3; cf 6 , 5b)
3 1anche WAW->x-OATAL pPOILIE 1L’enfasi aunl 1’'elemento n persino

(wEgam) ho Stabılıtc la m1a alleanza Oro”" (6,4) 7 1'C) StTEeSSCO (wEgam
*ani  s ho 44 Lamento dei igli Israele  » a STESSA Tormula vıen

POL ripetuta allı'in:iızio ehl Serle WSOQATALTTI ( 16-8) Poiche questa FfOYr-

UE "inversa" (Da iniıziıale36
F (D. chiaro che la 'OrMmMuLa .anı yhwh

cöstituisce + ] SUO anteceden: sintattico semant1ıco; G1 t+radurrä quindi
perciöÖ V1 fFarÖ USC1re SOTTO pesie” l1ogamente

quando anı yhwn precede imperatiıvo asindetico: x (E perCciÖö) parla Fara-

. a (6,29)°
AlLlla fine del d1SCOrSO d1V1no0, STACCATAa granmaticalmente da C}O che

precede 12,1?.
33 s 7 "Wortspiele LN Ägypten", riprodotto iın OR N  A eli-

gı1on Geschichte des alten Ägypten. Gesammelte Aufsätze, Köln-Wien
L7 328-342; x S: V "GÖötternamen, -bildung, -zusammensetzung”".
E *u1tima 'D EeNuMmMeraxg, Cra Mezzı NOSCeN. di D1i6;, "direkt
Wortspiele m1ıt den G[ötternamen| :selbst, in denen der Versuch erkennbar
W1ırd, mıt der etymolog1ıschen Methode Erkenntnisse VO]  5 esen des
Göttlichen erlangen”" COo 696-697) .
W. 4ALMMERLLUL, bın ahwe" riprodotto L1n Theol.. Bü. 1: nchen 1969 ,
11-40; A ELLIGER, bın der er.r ueLr riıprodotto LN Wa }
Bü. 52 München 1966, 211-231; D1iz. Teol, (JENNI—  TERMANN) , e
»dn ı Co. 191-193, 11Uum. 4-5)

35 Per la ifferenza fra due cCoOostrutt.ı. WAYYIOTOL AW-X-QATAL S11 ' eda
NICGCACSE3., Sintassı del verbo, 163, 2
7 Sıntassı del verbo, SS O
OS 1 anche Ln LeV 19,36b-37 ?ani uhwh... S martem.
Altrove >anı yhwh precede un forma sındetica b (9) negato: ES
20,2-3; Deut 5,6-7; Lev ,2b-3
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Negli esemp1 Mmenziıonatıi finora 1a OrMuLa * anı yhwh propos1zlione
minale ente costiıitısce affermazione princ1ipale della frase, J1a

1l COTrONAMeEeNTO TUutto S d1SCOrSO d1V1ino0.
C) er proposizione conclusıiıva: ")E cCOs1 saprete variante:

sapranno) CRa  I CO E2 Es 1072? 14,4.18), altra ımı le WE ver! al-
la SecOoNda peLSONd singolare ( 8,18)

3: cası esamınatı in ınvarıabılmente la OrmMmu La >anı

yhwh. altrı i1NVeCe SSa v1ıene SOStTIiTuITra da espress1ion1 varıantı, piU
ple esplicite, che fanno Luce S11 eSSda. varıantı attesta-

1ungo d TYACCON: plaghe SO)] le seguenti "perche sappla che
c'8 NESSUNO Yahveh NOSTIO D13* (8,6); "affinche sappla che c'e
esSssunOG ITE  \ ın tutta 1a tervra” (9, "perche sappla che Yahveh

ap]  ene 5 paese  ” (9,29); "perche sapplate che Yahveh Fa distinzione fra

1 ”’Egit igli Israele  „ queste varıantı rıs che 1a fOr-
1L'unicita del D1O0 Israelemula >anı yhwh ha SEeNSOe des1icna

(in confronto ımplicıto gli dei egi1zlanı: 8l6l 9 ,14) 1a SOVranitä
Su. terra d”Egit (9I29l 1 f C 3)

N1Laro perCciÖ che + anı yhwn (D. mol piuü senplice "formula
I8to-presentazione Anzı nella maggior ıl cası in cul Dio parla a

Mose, L1n e-581 MOSse Yıferisce le parole dı 1u1 1ın re que.  a formu-
NON e) dove 1NVeCe COMPAL'E , SSSa (Dr Ve1liCcOolo prerogative assolute.

dunque la 'OrMu La D1O0 rivendica la SUl:  Q incomparabilitä fronte

aglı dı  eı egizlanı al 'araone 10  A Pppresentante sulla terra. Dırel perCioß
che, dal pun’ vista granmaticale, +*anı (D. A predicato della PropOsS1zione
namınale, mentre uhwh NM SOoggetto  3 "SOnNO 10 veh!”, MNesSsun al

"Yahveh" andrebbe nteso NAatur: nel SsSenso indicato SOPLAa} 4: N10
OVILIanQ sStorla. Questa interpretaziıone G7 AaCcCcorda 1L SENSOQO PLEINAN

che 'Ormu la possiede Struttura grammatıicale, 1n -

PrONUOIME personale, OCCUPaANdO la prima pos1zlione ne. frase,
ası perCciÖ 4° pr  Ca embra che un'analisi del generIie G1

applli: us1ı 1Ca SOPLa (a, Da e) .. L1N piuü ch1ar  O nel
terzo

"Selbstvorstellungsformel", SEeCONdO ermınolog1ıa AL Z 1IMMERLI (nota 34)
Sul valore sintattıco prima posizione ne frase" S11 eda LCCAC-
C: Sıntassı del verbo, 8& 134-138, 103-106



S51 devı che 1'ambien meglio appropr1iato nel pOteva 11dAS-

'Oormla generTe proprio 1’Egitto, perche ESSOQO L:  Q

la massıma pOtenza del perche la natria "are-
talogie" 'am0oso 1NNO L5 Iside... che la adızıone antı:'
indica origiıne egizlana, ha effettivamente Serie fara-
ON1C1 rısalent.i al Primo> Der10do Intermedio (C 21 35-20 a.C attestatı £1-

per10do tolemaico
varı fin esaminatı Cinvergono nell'’esaltare incomparabili-

Yahveh nel confronti del araone, 1ncarnaz]ıone deg 1i dei d’Egitto, 1N-

comparabilitä che cl T1LASSUME ne. formula . SO)] Yeanh1 ” "canto del
mare" (Es 15) conclude perCciÖ degnamente T LaCCON: plaghe LNNO
SO Lenne alla pOtenza un1ıca D1O0 Israele.

porta: d1i questo S11 comprende meg.lio 10 S11 confronta
amose 1SCr1izione poetica del NUOVO che esalta la pOotenza araone,

COMmpOStTa ONOLE Tutmos1 5 a} trionfatore ell’Asia, VeIrTle rıiusata da
altrı faraoni posteriori, G1a stessa XVILL1 dinastia che seguent1i
AAA IX In EeSSa parla 3E dio Amon-Ra che accoglıe nel SUO temp10 61

433 'araone SUOQO figlio che TOTN: trionfante dalle spedizioni. 1L inno Ve-

E  e Propr1io i1Nncorniciato prologo VenuUu: ep1logo
benedizione. S61 CONMNPONE dieci strofe ripetitive, 10 piuü la STESSAa
Struttura sintattıca, ne. quali varıano dei popoLi vinti le E

gını che qualificano .} Stralcıo alcune Yasl: ”T le MLE

L1ego (1 principi stranieri CS6 poiche 1L10 aSSCNNO la TETrT: nel-
la Junghezza nella Jarghezza, g.li OCCidentali glı Orientali

SOtTtTO 41 +üu0 controllo" (prologo, Lin. 5-6) ”T SO)] venuto Tar S11
che calpestassı principi Giahi Palestina-Siria Y SOT-

tuo1 piedi Lungo le loro Tar S11 che SsS1 vedessero 1a Tuyua Maestä
signore luce, perche risplendessi occh1ı m1La

41 cra glı WEn - S Ich bın IsS1S5. Studien memphıtischen
Hıntergrund der grıechischen Isisaretologien, Uppsala 1968, 219-233;

U E "Aretalogien". OTO che 1l’argomento studıato SPeS-
LN ‚O alle formule ”T ROa dell del NT'.

42 La coOosiddetta ”"stele poet1ica dı Tutmosi BRESCIANI, etteratu-
poesia, sSs
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magıne. SO] VeNUutTO Tar S31 che calpestassi 1a OCCidentale,
perche Fe3 fossero SOT; Jla magnificenza, Tar G1 che ess1
vedessero la +tä glovane, dal CUOIe fermo dalle

‚e , che PUO attacca:  ” (inno, 1ın "Le 8
tä SO)] Za Jlontanare d e; LO ass1ıcuro 1a protezione,
figlio mM1LO, M1LO amato, Horo-toro-che-appare-in-Tebe, che LO generato” epi-
1090, 41 23}

questa "stele poetica” alcuni elementi che appartengonO
al quadro ideologico "guerra santa", 10 "stendere Jle manı ” ParL-—-

del d1io abbattere nem1ic1ı del '"araone E Y OpPUTE 1l erle
"alzate”"” assıcurare 1a protez1iıone invincibilitä E 23) L.'innO

ripete che ÜE d10 1ın pPeLSONd ha aCCOMPat  o ET SUOQO figlio Nne. SUue

PaAge; quesSsto due SCOP1 paralleli: concedergLi annlıentare | —

a} popoLi SsStranlıer.ı perche ess1i vedessero la maestä A123: SOTTO diversi
aspett.1i Sp.  ore, forza, vıttor1ıa, L’opera del dio (D. TUtTTtTa

alla glorificazione del araone, presen'  10 SUua 1la "immagine”
ron: pOPOL1L del MONdO .
Sullo questa CONCEeZ1LONE acqguistano Yısalto MNUOVO le parole
Yahveh: "EcCcO 10 rendo e CUOLE dell'’Egitto perche insequa

perche . G1a glorificato suLl 'aO0nNne tutrta 1a armata, Ssu1l uOo1 o
E SsSu1l uOo1 cavalıier.l. cCOsS1 1’Egitto saprä che 1O NO Yahveh, .
fatto che SarO glorificato sul araone, SGul u01 CAr„ı”ı Ssu1l SUO1L cavalieri"”

717-18) C6 che Israele "vede" . passagg1o del (D sto
C1O che dOoVevVanoO "7edere" popoLi MONdO SECONdO S ANBO eg1izliano: "Isra-
ele V1ide 1’Egitto MOr Su. SP1A99g1 del cCOos1  - Israele V1iıde la

grande che Yahveh fece CONTLIrO 1 °Eg1itto. 11 pOpOLO vıde Yahveh credette ın
Yahveh 1ın MoOose SUOQO SEIVO  I del perCciö, Yonte
all'inmmensa potenza dell’Egitto annıentata, proclama C: (D. fra glı
dei, Yahveh, MaestOoso Tra santı, terribıle fra glori-
O0S1, autore pr  gı (15,11) %.
4 3 F riplice para  elısmo ba’?’elim//baqgqodes (quest'ultimo L$LN

STIUtTTO, equivalente alle due frası preposizionali precedenti) presen
k fenemenG dı due nOom1 astrattı per concretı q“°do$Sim OMe A1-
vinita Cananee lın Sal O53 DAHOOD , Psalms 1-50, Garden CIa

1966, 63 mentre tChilla epiteto dı Yahveh 1MN Sal 3321 D,
Psalms L 200-201) E 147213 DAHOOD , Psalms ] E 101-150, Garden (31:% Y

-a 1970, 344)
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(1987)

Beobachtungen PE“ Anlage VO Jes 65-66

Odıl Hannes ec Zurıch

Dıie folgende exegetiısche Skızze vernachlassıgt extkrıtısche Eınzelfragen ın
Jes 65£ und S1e| uch VO)  . 1ıterarkrıtıschen Hypothesen dıesen en ya

apıteln des esaJabuches a Sıe wıll den 1C| autf bemerkenswerte ENT-—

sprechungen ın der Anlage zwıschen Jes 65 und 66 der Ebene des vorlıegen-
den en (1) und dıese Beobachtungen verbınden mıt ınem Vorschlag,
w1ıe ıch Jes 65f und Jes 63,7-64,11 zueınander verhalten konnten T5}

Auffallend entsprechen ınd 65,8-12 66, 1—-4d angeleg Beıde ınd mıt
der entorme. als Jahwerede eıngeleıtet, enden mıt elınem gleıichformulıerten
rundungssatz (65,12aßb/66 ‚ 4aßb) , enthalten ıne dırekte dıe TEeV-

ler ın Israel 2  :  } und stehen ıch uch 1ın der sachlıchen staltung
der Aussagenfolge nahe (vgl 5,8-10/66,1-2;65,11/66,3;65,12aa/66 , 4aa ; 65 , 12aßb/

chlıeßlıch Ta en gemeinsam, hnen eweils eın a(5  w

eıingele1ıteter Abschniıtt (65,13/66,5) OLG  *
Auch das Anschliıeßende, &:5;, 3-25 bzw. 66,5-24, welist unter sıch Entsprechungen
ın der age al dıe ıer abellarısc! N!  neınandergestellt se1l1en:

65,13 1lkn kh—-' mr dn)] Jhwh 60655 &mn w dbr- Jhwh
’ k7 66 ,8b K7
6517 k7-hnn) 6612 k]7-kh ML Jhwh hnn7

k7 hnn]7 056;45 kı7-hn
65 , 20b K7 66,16 k7
2 kı + k 66 ,22 k) + k
7R K7 66,24 k7

Sachlıche achtungen ergeben, dıe durch das ewe1ils zweite 7-hn einge-
en uSssagen (65,18bf£/66,15  ) ıne a.  .Uung der eweils ersten k7ı7-hnh-
Aussage eın en., vgl. mıt ’  a ınnerhalb VO)!]  = 7  7-1 8a;:66,15 m1ıt

ınnerhalb VONn 066,12-14; dıe Aussagen mıt eınfachem k7 Lın S 200 22D:2357
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0O 16022024 gehoren den 1  + K 7 Teilentfaltungen L1M Rahmen VO]  5 65,18-25 DZW.

Teılentfaltungen ın 66,15-24. Be1i der k7-Aussage ın F und uch 1N

66,8b-11  ’ muß fragen, o N1C. ıhr 1N Jes DZWwW. 66 Ig als

hre Entfaltung angesehen werden 758 Jes 63 Wwırd V.16b ın AL  7=2 entfal-

cet  p V.17-183a ın V.18b-25, V 18)5=-190551!°) 1N V.20-23, wahrend v  ‚D auf V.19b und

M  n auf V.18b-19 urucklenkt; 1n Jes 66 exponliert dıe ınsbesondere autf V, /-8a

zuruckblıckende rundung dıe Themenverbindung der Kınder Z10ONS (V.8b-
und deren jetz schon Freude weckender, iger es

W1Lrd ın umgeke  er Reihenfolge ın der ersten Weiterentfaltung S  2-1 ın

T 2= 13 V  D m1ıt Schwergewicht aut der 2 dıe Freudenaussage
S  acQ nat entsprechend 066,10 ıne Mıttelstellung zwıschen en Themen) W1Le-—

deraufgenommen, er da: Thema der Kınder Z1.ons, das V3  38 andeutet, ın der

zwelıten Weıterentfaltung Ar  5—-2 wiederaufgegriffen W1lrd, wobeı 15-17(18a«a?)
zunachst den Orn Jahwes Feınden at:s weltweıtes sSschehen expliızıer und

V.183aß-23 SsSodann dıe Hand WwWes se1ınen echten wıeder EG weltwelıtes

schehen, das dıe e1LMm:  TUn er zerstreuten Z1ıonskınder durch dıe VOolker

a1S arbrıngung Jahwe deshalb OE ach V 20} den ewlgen dıeser

10]  volkerung 27 unter Rückgr1ff auf 6a Z und FF} und deren

Ausweltung dıe Olkeranbetung (vgl. 1-8 Gegenstand hat Vnl  D schl1ıeß—

Lıch lenkt 66,15-17(18a0?) Anfang des schnıtts 66 ,5-—6 uruck.

ıne 1ıfferenz E den Anlagehınweisen dıeser en paralle gestalteten Ab-—

SChNnN.1ı besteht TE@e1LL1IC ın der Eınleıtung. Doch 1st sS1ıe ÖOffenbar darın De-—

gründe G5 135 dıe Anrede dıe Frevler ın Israel (vgl. 65 F7TE) FOrt-

geführt W1ırd beachte Ikn ın 7 wahrend 66 erstmals 1M gesamten Text-—

aUu: Jes 65£ Anrede dıe F’rommen un Israel übergegangen W1rd (vgl.
'  acQ gegenuber 65,12ay;66,4ay). Dıe schon extkrıtısch unsıcheren Imperatıve
ın 65,18a0, dıe autf 66,10 vorblıcken, ınd angesiıchts dıeser ausdrucklıchen

Hınwendung den Frommen ın 66,5, uch angesıchts des SNJESLLEN ntextes
der ın 65,17-25 VO]  3 den TOMMeEeN ın 3T spricht, N1C ursprunglıch, sondern

W1lıe LM Fall VO)]  . ’7  ac s.unten) e1ner nachtraglıchen, aufbauw1idrıgen eran-

derung zuzurechnen se1ıl denn, Man\n solche 1ılbruche VO)  5 vornhereın
m1ıt der Absıcht verbinden, auf Folgeaussagen vorzubereıten; Va ’  ‚O VOT

Begınn der frevleranredenden Abschnıtte 65,8-66,4 und ın den Übergang
VON der 1N dıe $ D be1ı den Frevleraussagen VOL Begınn des Abschniıtts der

dıe Frommen anrede S SE doch erscheınt d1ıes Ea A  aQ angesichts der
stilıstiıischen en LN her wahrscheıinlıch.
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Alle diıese Anlagehınweise L1M 'Text VO]  5 Jes 653f ınd SsSchwerlıc| Da S1ie

deuten vielmehr dıe LC] elıner parallelen Anlage 65,8-66,24: ea
81 entsprıch 66,1-4, 05,13-295 entsprıcht „ D5-24; als chnıtteinleitende

Markıerungen fungleren be1ı der Anredt dıe Frevler dıe Boten- und be1ı der

Anredtı dıe TOoMMmen dıe SR PErnl 'Text 65 IA außerhalb Aie-
Ser Parallelanlage und ıhr OLaAN. ze1lg ıch z V Sondergroße uch dadurch,

als einzlıger ın Jes 65£ NA1C| Anrede  9 SONdern gleıchsam eın

nıchtoffentlıches elbstgesprach \WeSs bıetet; dıe storenden Suffıxe der

22D.DL. ın V, /ac verandern unter VÖO)]  5 O; llf43Ef dıe ursprünglıch arn-

sche1inend 1n der S DE, formulıerten. der Text N1C! durch 'ıine Formel-

markıerung eingeführt iıst, ist wohl Hinwels darauf, dıeser ingangsab-
als Reaktıon dıe unmıttelbar vorangehende Schlußaussage des Gebets

64,11 gesehen werden Ssoll; be1ı der erbındung VOoOonNn 64,11/65,1(££) 1sS+ das Be-—

streben wirksam, Jes D3 DE2I8.4 (in 7 1St WEgECN des Parallelısmus DE C
lesen: VO)]  . ,  1) aufzugreıfen.

Diıese Glıederung VO]  } Jes 65-66 ın dıie chnıtte 65,1-7.8-12.13-25;66,1-4.5-24
dıe Grur« der Textsıgnale den Vorschlagen, Ww1lıe sS1e TWa Bn

ın seıner Tr1iıtojesajJa-Studie oder P.-E. ın sSeinem KOMMentar bıeten,
rlegen scheıint  Y Laß ıch uch durch Beobachtungen Sachstruktur diıeser
chnıtte weliter stutzen. Vıer eweils auch s+3lıstisch markıerte und ın :B

T &] Zusammenbestand womOoglıch durch Jes 63,/-64,11 veranlasste Aspekte folgen
ın ]edem Abschniıtt aufeınander: ‚UWEeNdUNG \WeSs (A), erhalten (B), Ergehens-
ankundıgung E} und eın Schlußaspekt, der nochmals arhalten und/oder Ergehen
(D) aus ,8-12/66, 1 —4 ıst d1ıes o[=19% eutLıc!| 5,8-10/66,1-2

65,12a0/66 , 4a« S 65 ,12aßb/66 , 4aßb D, Entsprechend
uch dıe Strukturıerung der umfangreıchen, parallelen Folgeabschniıt-

65; 13-25/66,5-24 sehen; den eweils erreıchten Fortschrıt ge-—
gen! bereıts Gesagten ın tracht zıehen: 65,13-16a entsprechend
‚8-10 FÜr dıe Frommen und entsprechen 65,12a« fuüur dıe Frevler, weıl

Aussagen Fuür 'T OMMEe Frevler gebildet werden, dıe B-Elemente
ınd implızıt ın V  C  e (vgl. DZW. ın der weitergefuührten a
Anrede (vgl G5 T4E) enthalten; ebenso ınd ın ‚2-8a dıe A,B,C-Elemente aut-

en  n  2 vgl. ac 17 dıe Frrommen, 66 , baß f£fur dıe Trommen , 66 ,5
fur dıe Frevler, 66 ,5fın-6 u diıe Frevler (66,5 Smh , bws< W1lıe ’  7 66 , /-
8a für diıe TOMMeEeN. Mit k_7l entfalte 1N wel Jewelils m1ıt k7ı-hn. eingele1-
tete Unterabschnitte, W1lrd sodann das Element YTel ausgestaltet (65,16b-25/
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66 ,8b-24) derselbe rundende Akzent Ww1ıe ın ‚12aßb/66 , 4aßb, dort

das ergehen der Frevler 1M C IStE“ er hıer Jeweıls Ergehen ent-

faltet Wırd, ın der Anrede dıe er das der TOomMmMen (65,16b-25), ın der

Anrede dıe Frommen neben Heilsaussagen das der Frevler (  ’
beachte dıe iınklusıven enaspekte 66 ,5b-6.14bß.15-17.24. n 66 , 8b-24
entsprechend 65 , 165-25 jetz N1C VÖOlI  _ Ergehen der Frevler sondern darın

eiıngeschlossen uch VO  = Heilsergehen der F’rommen gesprochen Wırd, hangt en-

bar damıt en  7 Jes 65 YStT ın’ das Thema der Volker aufgreift,
das en Aspekten Bezıehungen aufweıst hınsıchtlıc! des Reıchtums der

VOlker, der VO]  e hnen heimgebrachten Frommen Aaus der Dıaspora, der anschluß-

willıgen Nıiıchtıiısraelıten des Ergehens der Frommen ın Z1ıon, R3ıNn=

sıchtlıc der Frevler ın cCer Menschheit des Ergehens der Frevler
1n Israel. ern 65,160-25 den 1sraelıtıschen Frevlern *M weltweıten escha-

olog1ischen Heilszugen ach ınnen, zuglıc] der Welt Jerusalems und seıner

Frommen, entfaltet, Was ıhnen W1rd, explızlıert 66 , 8b-24  ’ den Frommen

die Begrundung, Ww1ıe LON ıhren Kındern, dem Gottesvolk, und ıhrer
Wohlfahrt Oommen W1ırd, durch dıe Außenperspekt1ve der VOolkerbeziıehung, dıe
ın weltweıter eschatolog1iıscher Diımensıon der Endereignisse ın Heıl und Gerıcht

dargelegt W1ırd. SC!  1e|  ıch 1 dıe vierteıiNıge Sachstrukturiıerung der AB—

SCAN1L uchn ın 65,1-7 erkennen. V.1-23a handeln VO)  } der der uwen-

dung Jahwes Z.U.  H frevlerıschen volkerung bıslang, 1Iso A* anschlıeßend PFO1

gen erhaltensaussagen zuglıc! dıeser Frevler n-5a wıe dıe paralle-
len B-Elemente ın 7,  , partızıpa. ormuliıert; V.5b- /a bietet C dıe

Ergehensankündigung (vgl Jer VE und V. /aßb, abgesetzt durch dıe Or alln-

gehende ML jhwh-Formel ın Zwıschenstellung, den Schlußaspekt ın eınem e1-

Satzgefuge (Vordersatz m1ıt onJunktıonellem, ıer rundenden an
acAsatz ML W-pF£. gemaß GesK 873507} das Yhalten und Ergehen der Frevler
enthalt (D) Rande se1ıl 1Ller angemerkt, TEXT- und 1ı1terarkrıtısche R3n

grıffe a B wahrscheinlıch überflüss1ıg SIN wenn V.6bß- 7aa als EX-—

plıkatıon VO)  - &1mt;) ın V.6. verste und dıe ormuliıerung V 6D 7/ insgesamt
E eiınem welıteren 1Lı1ıterarıschen Hor1ızont sıel aus dem angesıchts der Thema-
e VO)]  - 65,1—7 ıne Zurücknahme VO)]  5 Jes Y (vgl Jes und Jes 678
FÜr dıe Frevler ın IsSrael en iSt (vgl demgegenüber d1iıe VO]  5

Jes 40 ,11.6-8 für dıe Frommen ın 66,12-13a und bereıts ın Jes 12 SOW1Ee VO)  5

40 , 10£ eal verstanden! ın 65 70525) und ım ZUge dessen uch ıne Veräan-

derung der Lohn-Aussage VO)  3 Jes 40,10b-11 >5 es W1ırd ın m1ıt Sprach-
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mıtteln AU.:  7 Jes 4  7 besonders V.9-12, und unter leranzıehung VO]  - sach- und

wortkontaktıerenden uSssagen wıe Jer 3278 (vgl. VEF97: 7 (Vvgl. K 5 2
1374} Jer 16,7178 (vgl. VF o6E* dem aufgenommenen snh entsprıcht das

oranstehen der richtsaussage zuglıc! der Frevler ın Israel ın’
VOT 66,15f£) VOorgeNOMMenN. Bemerkenswert diıeser achstrukturıerung der AD—
schnıtte VO]  5 Jes 65£ 15 N1C! uletzt dıe Akzentu1ıerung der D-Elemente ın
Jes 65£ außerhalb der Parallelısıerung StTeNende Eiıngangsabschniıtt der

anklagenden elbstreflexion 65,1—7 bıetet ın (V. 7aßb) Vergehen und

Ergehen cn  ’ dıe parallel stehenden Kurzabsc| 5,8-12/66,1-4 akzen-
tuleren ın das ergehen (65,  aßb LMmM ınne der Abwendung VO)|  5 der

‚uwendung \wes vgl. demgegenuber dıe Frommen 5,10b;66,2b.5aß), dıe wıeder

parallel stehenden Langabschnitte 65,13-25/66,5-24 ın das Ergehen 65 , 16b-
25/66 ‚8b-24) . ScC]  1eßlıch sSOllte Nn1C| uübersehen werden, gerade ın Jes

dıe Folgeabschniıtte dıe vorangehenden Voraussetzen (vgl. ,  8-10 ach 65,
1- 75 dıe Verkuüurzung VO!  . ın 05473 ach „1-1  9 uch dıe Umkehrung der

Reiıhenfolge Fromme - Frevler ın 65,15-16a ım Orbliıc!| auf V.16bff) und Jes 656

Rückbezüge Jes 65 aufweilist, und NA1C miınder, schwerhalt, ıN Jes

65Ff formgeschıchtlich und SacALi1ıcCc| selbstandıge, kleınere ınhe1ıiten 1S0=
11ıeren.
Alle dıese Xthınweise aut ıne ansche1inend sehr uüberlegte Gesamtanlage VO]  5

Jes 65£ sollte ıN Betracht zıehen, bevor tiefgreıfende IS terarkrıkı=
che Operatıonen unternımmt und Hypothesen zuglıc eınes mehrschiıchtigen
Wachstums diıeser en Kapıtel aufstellt: ın dıese rufung uch dıe FTra-

einzubezıehen iıst ob Jes 653f N1C| VO]  3 vornhereın als 1 eın oßJjesa7a-
buch eingeschrıebene Aussagen anzusehen sınd die d1ıesem 1L1ıterarıschen

Zusammenhang Vorgegebenes einschraänken erganzen wollen  / 1.C bereıts
andernorts hervorgehoben

dıese Rıchtung deutet uch der olgende Vorschlag zuglıc der W1Le
ıch dıe Kapıtel Jes 65£ 47} ıhrer Anlage und das vorangehende, vorgegebene

Jes 63, /-64,11 SaC|  71C zuelnander verhalten. Jes 65F N1C| dıe
tesantwor bıeten  2 dıe angesichts der Klagen und Bıtten des Gebets

geradliın1ig erwartet, ıst KLIaTr Das he1ißt noch AXC Jes 65£ A1C
VO)  3 vornhereın und LM diese Antwort eın wollen; Oonn: ıch ja
ıne AÄAntwort handeln, die dıie Perspektıven des vorgegebenen Gebets bewußt
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rechtrucken, korrıgleren und erweıtern WYLL: diıesem ınne könnten Jes 63
ın der srael - Volker sehr wohl ıine Yıtısche Aufnahme der 1C| des

Gebets eın. Bıtten ıN diıesem TOomMMe (64,4a), dıe Vergehen und Ergehen
des samtvolke: auf ıch nehmen 64 ‚4b-7), für das Jerusalem und

eın Land 63,15-19a;64,8-11) gegen dıe als Feınde angesehenen Volker (63, 19b-
04::3). SO  i Lautet dıe ıM Jes 653£ dahın dıe Jahwes

Heılszuwendung fuüur das ‚SamtVOoO. abgew1ıesen W1ırd, wıe 65,1-7 gleıch Begınn
programmatısc! herausstell und entsprechend 5,12aa«.13-15;66,4aa.5b-6. 14b8.
5ff entfalten;) He1ıl hat U, der augenblıcklıch noch kleıne Kreı1is der TOoMMen

( "Knechte'"' verengt gegenuber 03A72 "Auserwahlte", "Gesegnete'') erwarten

1ın einem neugeschaffenen Jerusalem und eıulsiar (65,18bff;66,7££) und LM

MenNn e1iıner neugeschaffenen Welt (65,17-18a) lıejenıgen der VOolkerwelt, dıe

zerstreute TOoMMEe und Schatze nach Jerusalem brıngen und ıch Jahwe anschlıes-

Se  3 (66,8bff£f.18£f£f; Vvgl. Jes „1-8).
Le. das Verhältnis VO]  5 Jes 65£ und Jes ın dıeser Weise ın Betracht,
dann 1aß- ıch eın OorS!  ag erwagen, demzufolge dıe Aussagenfolge ın Jes 63f

SaC!  1C| korriglıerend und erweıiıternd CN der Abfolge der Fragen und Bıtten
des Gebets entlanggeht.
Eınen ersten Hınwels e welcher Stelle LM Jes 65 mMı der BeZUg-
nahme eınsetzt, bıetet dıe Beobachtung, erstmals ın en Texten der Be-

GrE2: der Knechte auftrı 1ın 63,17/7b und 65, dıe Übereinstimmung reıiıcht

bıs Ln dıe ormulıerung Im'n “bajlk). mzufolge 31sSt dıe sacnıiıc| zusammen-—

hangende Aussage 65,8-10 als Antwort aut dıe G3 TD sehen, dıe Ar
SSr gegenuber WeSs U  en  g eingegrenzten Kre1is (vgl. „1-7 der

wahren ecnte Wes und deren eıulsiar (vgl nhlh-Rüuckbezug 54112555
13:58..147 vernel. Dıiıeser Spur folgend ıst der voranstehende Aussage-
zusammenhang 65,1-7 aı korrıglierende Antwort aut 3, 01455 ).1.78 sehen: Sie
Stellt Lest für wWel)l dıe Bıtten V 4A5 keıne Erhorung f1inden köonnen, und weıst

ınsbesondere den lagenden Vorwurt Jahwe 2  a entschıeden uruck

Jahwe 1ag N1C dem storriıschen Volk standıg zugewandt ! Eın Ver-

bindungsgli: ın diıeser ezıehung W - der C drk  2 der Aaus ’ ın 65,2
wıederaufgenommen ıSt; ıne weliıtere Verbındung besteht dıe Aussage 64,11,

dıe ıchi unmıttelbar anschlıeß beachte uch hSh -  g  P dıe
ihrerseits auf O3 415 ruckbezogen S (*pg hatp, : Vorgang der ttesant-

WOTT demnach hinsıchtlıc) der Abfolge der Bezugnahmen CNn der
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Stelle eın da LM der T FE und Klageteil begınnt. Dıe Antwort aurt dıe

agefrage 6 gıbt 555 mıt dem krıtiıschen Aufwe1lis, wWer dıe wahren 'T"em-—

pelschander sind, namlıch die Frevler ın Israel  7 die mıt Fremdkulten VON \Wwe

abgefallen ınd und se1ınen eılıgen Berg VergeSSel haben; Kontaktwort der Be-—

ZUON: YTst qds (3 1005 FU Auch dıe olgende Bezıehung gıbt ınnN 557
als Antwort 9a beachte das on SM ın r  a und reı

ausgebaut AD sS1e qus WOrın dıe kunftıge ‚UuS) der ahweherr-
sSchaft Frevler und TOMMEe sStehen W1lrd. 63, !19b-64, 3 geht 65, 177

e1in; das ONTaKtwOr: Smjm, dıe Erwartung zuglıc C  E&h (647273) W1Lrd
unter Eınfluß VO]  3 Jes 43,18 £&h) und 48 ,6f br’) SOW1LE durch br
Yboten. Auch SaC|  1C! ıst 65,17-18a gegenuber den Vorstellungen VOI  3 Eın-

greifen Jahwes ın 1nNne  - Überbietung, deren el  n W1ırd,
S] zweliıerlei 1ı1N ‚echnung Stellt: (17) Jes 65 als Fortschreıbungstext De-—

rüucks1c!  1gt damıt 1mM Jesa7Jabuch vorgefundene ussagen VO]  @ eınem Hiımmel und
Erde eiınschlıeßenden Weltgericht Jes 328  ’  ‚2-4°5 67 e Jes 65 braucht
eın Heilsterrain, das N1C. aurt eiımkehrstraße und eıilslan sSsSchraäan! ist,
sondern wegen derer auU.:  N den VOolkern dıe ıch gemaß Jes 66 Jahwe und ‚L10N
zuwenden werden, weltweıite Dimens1ıon hat dıeser Welse W1Lrd der Bezug H1ım-
mel Jerusalem (63  ‚19b;64,9£ 1er aufgenommen und verandert. Dıie vıeldısku-
tıerte der Uniıversalaspekt neuer Himmel/neue Erde" sche1ınbar
unvermıttelt und SO 1i tar ın ınem KONTEXT VO)]  3 Heilsaspekten Jerusalems, S@1=
Dr Frommen, se1lines el Som1ıt unter der Annahme eiıner Ü era
rısch-redaktionellen Ursprunglıchkeit VO]  - Jes 65 und der Hınformulıerung
dıeser en Kapıtel Jes ıne einfache Erklarung fınden Das Thema
StTammt bere1its dem VOrgeg!  nen JesaJabuch, das fortgeschrıeben werden

Soll dıe Stellung der Aussage aQus der Abfolge der Gebetsformulıerungen, auf
dıe BeZug gEeENOMMEN werden soll, und das Interesse dieser Un1ıversalperspek-
1l1ve aus elıner veranderten, pPOS1Lt1Lve Heilszuge eiınschlıeßenden 1C| der V
ker und ıhres eltterraıns der Ebene dıeser CcChlußredaktıon des Jesa7jJa-
es,. OM1 stellen ıch uch 1ın diıesem Fall dıe Tr1ıto7jesaja-Probleme aNı-

ders, W© hıer N1C| nach ursprunglıch selbständigen erkundıgungseinhei-
ten kleıneren SUuC!| sondern diıe "Texte VOon Anfang dem Ort 1aß  -
ın dem S1e ıch jetz prasentiıeren als 1Mm esa7]abuc! Doch uruck

Vorschlag, Bezıehungen zwıschen undnın Jes

Jes 653f aufzuspuren. Die Freudenaussage *n 65, bD=- 17 hat LMm ıhren

Bezugspunkt ın 64,  N und zelgt, W1Lıe dıe eschatologische rfullung der Aussage
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dort 1a8 dıe Frommen 1Ln Jerusalem gesehen ıst; On  Ort ı1st dıe Wurzel SWS,
dıe ın der ekonstruktıon des extkrıtısch schwıerıgen Verses 64 uch

dıesem Grund aut jeden Fall ernalten bleıben sollte; des naheren bezıeht ıcn

’ spezıell autft '  o OTN Freude es (vgl. ‚4/65,19a
m1lıt Dtn 29,27/30,9). 5,20-23 ınd VO)]  3 der Todesthemat ık zuglıc! der T OM-—

M]  3 bestimmt, ın sS1e ı1St uch dıe Aussage IL 2 UE voll einbezogen (vgl ME .  ia

W-pfI. dıe rundungen +  Z  . dıe ın 172  NJ N1C| w1ıe 62,8f VO!]  5 der

Nutznıeßung UrC. sSondern VOl  3 eigenen, NLC. durch vorzeıtıgen
verhınderten Gen) VO]  - aus Feldfruchten handelt achtet ın 64,5-7/
dıe Todesmetaphor1| (bgd, nb  W, text.em. J A rwn nS  &r  J. dann o der Sach-

bezug und das Bestreben, hınsıchtlıc! 64 ,5-7 1ın 65 , 20-23 als eilsaspekt Füur

dıe F’rommen eın Gegenbıld CIaZU formulıeren, offenkund1g; mıt 64 4S ‚—
zıe B3 23 vergleıchen, uch dıe Rede VÖO]  5 den des Baumes/Volkes
ın e kommt angesiıchts der Metaphorık ın 64 ,5b ka  5 VO ungefahr. Aut dıe

64,8 antworte 65,24 des ZOTNeSs WeSs 1g vorlaufende ELr-

horung UrC! \WEe und wıeder Einschrankung des He1ılsvolkes 64,8b!) auf dıe

Frommen ; be1ıl der Bezıehung ’  y beachten, dıe Redebezıehung
zwıschen Jahwe und sraelıten ın 65 uberhaupt eınes der wesentlıchen Krıte-

ıen fur dıe Aufspaltung des "deın Volk ınd WLr al L1N TOMMe (vgl eben

65,24 uch 65,10b) und Frevler C655 4EF 65,12aßb; 66 , 4aßb gleichlautend)
ıst! AUTE 6525 kommt dıe ıNn verkurzter VOon Jes 11,6-9
(vgl. Schon ’ und A SOW1LEe unter Bezugnahme Jes 51 und 4'  F
10 WwEeQgeN des 1 64,9 gegenwartıg agten mdbr/sSmmh-Zustandes Jerusalems
und seınes UmlLandes sprechen (vgl. y Z Jes 1159a ı1sSt MAıLt-
ubernommen als Gegenbıild OS TE 122664 1M ZUge der Herstellung dıeser

wiıchtıgen ntsprechung den Abschnıttschlussen 5,12b;66,4b Jes 1:1,9D —
gelassen. beachte, W1e dıe Themenverbındung Redebeziıehung zwıschen \WEe

und Israelıten kombiniert m1ıt BOoses DZW. Nn1C N1C| ‚1-2a.
25=5a bestımmt, sondern den jedes der folgenden sschniıtte pr ag / vgl.
65,12aß;66,4aß m1ıt 65, 24 uch 06.23- und vgl. 5,12b;66,4b mıt 65,  F

uch 66 ,24 DE&UI: eın Hiınwels mehr, g integraler Bestandteı
der samtanlage 1St. 64,117 bereıts 65 I£ Uunm.ı  elibar angeknupft,
541 eibt als letzte der Bezlıehungen ganz abfolgeentsprechend dıe Kapıtel-
grenzen ıNweg 656, 71—4 a}S korrıglerende Antwort unter d VONn 5/7,14f£f

anders al G3 49bE£ bleıbt Jahwe 1M ımme und dıe "Demut1ıgen" (Übergang
66,5£ff) ınd dıe S+Ta*te se1ıner ‚uwendung auf 64, uch dıes ıne eınleuch-
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er elatıon, WE& dıie hıer wıe dort auftr:  nde bjt/Tempel-Thematik De-—

Geht Jes 65,1-66,4 dergestalt f£olgegemaß Schrıtt E Schrıtt den;

Klageteıil des voranstehenden Gebets, 2  5-6  o eın, eal 14 ıch dıe
W1Lıe dıe verbleıbenden ussagen ‚5-2 ın dieser Beziehung sehen

ınd. achtet dıe bereıts oben genannte Beobachtung, Für dıe 'OTrTMU-

l1ıerung VO)  5 65,1-66,4 und ‚5-2 dıe Aspekte innen/außen be1ı den weltweıten

eschatologıschen ‚ugen , dıe diıese en Kapıtel bıeten  ’ ıne splıelen,
hat den Anscheıin, als WO. ‚5-2 den erneuten Durchgang eıner S —

antwort autf das bieten, der dıe Außenaspek der VOolkerrelatıon ennt.

Entsprechend diıeser leudurchgang ı1m be1ı e eın. Zunachst W1ırd
ın 66 , 5D-6 aus 63 19b-64,2 der spel der Feınde aufgegrıffen, für dıe dıe

Verniıchtungsbitte des Gebets ausgeführt W1ırd. ES handelt ıch 1ler
dıiıe pauschale Feindvolker-Sıcht des Gebets korrıglerend entsprechend der Be-

zıehung 63:.418/76541£ zunachst dıe ısraelıtıschen Feinde außerhalb der Jeru-

salemer Heılsgemeinde, wıe der KOnNtext zelg und der Rückbezug 2  a  2 der

gegenuber 64,1 den C: ’Jb (un deshalb uch 2 G: L1M

‚usammenk Lang der Bezıehung Cdas Feind-Begr1iffspaar VO]  3 59 18 wıeder erreıicht
W1lrd. Dıe a.  .UuNng der rıchtsaussage 66 (  bß ın 06 ,15-24 zelg eben-

Ruckbezug auf 7  }  : Dıie ınklusıv-rahmenden Geriıchtsfeuer-Aussagen
ın 66,15 (vgl schon 65 , 5ba -D),24 (vgl. schon 65 ,5bß) bıeten CNqaqu d1iıe en

VON NTZUNden und Dauerbrant des Feuers, dıe o4,1a bereıthalt. 66 , Fa 1

nımmt aut 64,3-6 Bez Jerusalems Gebaren des Gotte.

64,4 Antwort: das [S10[= Gottesvolk).5 Antwort: Gebaren Vergehen),
und ’  ac greıift dıe 64,3 66 , 10£ 15 der Wortkontakt ın der

Wurzel SWS ın 64,4 achten. 66 , D] 3 1aß  e ıch als VO]  - 64, Ver -

stehen: Jahwe entsprıch lLler der ergleic! der Zuwendungen Jahwes

ın 66,12 mıt dem Troöosten der 1N 66,13; vgl uch 64, 7 1Mm 1C\ 66,
12-14a0 m1l1t 60,21 66 , 14 hat dann 64, L1M Auge Wıe ın der Bez1ıehung’
19/64,4 treten Freuienaussagen dıe Stelle des ZAOTNES wes und
bıetet bemerkenswerterwe1ise wıeder ıne 1ıfferenz1iıerung des "deın Volk ınd
W1Tr alle" (64,8b) 1n C  e und 1LM 66 , 1524 chlıeßlıch grei‘: w1ıe

erwahnt das euer-Element aus 64,1 Y uch ın verschıedenen Aspekten bre1ı-
ter entfaltet die ematık der gw7ım VO)]  - dort auf und bezıeht Laufentspre-
er auf 64,9f, ebenfalls VO]  5 euer dıe Rede TSE: 1M W1Lrd dem Ge-—
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rıchtsbil: VO)  3 64 ,9£f hıer das weltweite Gerıcht Samt dem m1ıt ıhm hınsıchtlıc!
der Volker verbundenen leı1lsgeschehen tgegengesetzt,.

ıer dargeste  e Vorschlag, 1n der genannten Welse Jes 65f ıır als
Antwort das Jes 63,7-64,11 sehen, 1aßt ıch durch dreı weıtere

Beobachtungen stutzen.
Eerste: dıe en Antwortdurchgange durch das ın 65,1-66,4 und ın

‚ 5-24 beabsıchtigt sınd, 1st N1C der gEeNauUETN olge der Eınzelbe-

zıehungen ın uNseren Vorschlag, sondern uch Te1il bereıts Ooben Da

1g erwahnten rahmenden ortınklusıiıonen sehen. besteht L1Mm ersten

Gebet-Antwort-Durchgang ıne enınklusıon zwıschen dem Anfang der Gebets-

zugnahme S 7 und dem Ende des Antwortteıils 66 ,1-4 ın den Worten Smjm
nb und der Themat ık der "Wohnung" \wes’ gleıichfalls ınd Gebet-

nde (64,11) und Antwortende ’ 1m Stıchwort nh II n)] verbunden; auch
die Beziıehung ’  2 ın hSh TSsSt erınnern. Ebenso fınden ıch

uch Fuüur den zwelıten Gebet-Antwort-Durchgang ınklusıve Begrıffsverklammerun-
gen ; se1ıl Och eınmal autf dıe euer-Thematı Nnfang und L1mM yan
unter.  schnıtt (  ö verwıesen; dasselbe gılt FÜr dıe e1ind- und VOolker-
ematı I3 54; 1 dıe ıch begr1ı  e eiınerseits gerıchtsakzentuliert ın 66
4bß mıt sachlıcher Fortfuhrung ın 66,15-24 und anderersel1ts eılsakzentulert
ın 06 - 7 m1ıt begr1  ıcher (66,18.19.20) und sachl1ıcher Fortführung ebentalls
ın 66 ,15-24 Findetr
Zwelıtens: Eın erstaunlıcher ’urn ze1g Sieh; NS dıe Beobachtungen der
eı und SEA ın unseTrTer exegetıschen Skızze verbındet. Dıe großeren und kieı-

stılıstıschen Markıerungen, dıe ım au: VO)] Jes 65£ gesetzt sınd,
dıenen unachst natüurlich, wıe gezeligt, der ınnens  turıerung VO]  3 Jes 65
S1e fınden ıch dıese Funktıon hınaus auffallenderweıse immer

Stellen, denen ıne erneute Bezugnahme aur ıNe Gebetsaussage erfOolgt:
dem unmıttelbar das angeschlossenen Abschniıtt 65,1-—-7 lıegt dıe arkıe-

LUNG L1Mm edewechsel SOW1Ee ın Wortbezügen. beachte LM Anschluß daran
dıe folgenden Markıerungen: BezZzug auf 03 F75 ın 5,8-10 durch dıe tenformel

V autf 63,18 Lın 65,11-12 durch den Neue1nsatz w‘tm 1N V auf 09  a 1ın

65,13-16 durch dıe tenformel ın VF  7 auf ’  ’ ın 65,17-18a durch

k7-hnn) L1N VT  ’ auf 64,4 ın 65,18b-19 UrC k7 hnn7 ın VAFOB; autf 64 , 5-—7 ın
65 , 20-23 durch die eimalıge Abfolge 1'+Kk)j ın V.20=-211.22,. (gegenüber vorher-

gehend k7j+wl‘ Lın V.18b-19), auf 64 ın 65,24 durch dıe Eınführung wh7h Vig  7
dıe ıch 1M uüubrıgen L1M arallelabschniıitt „ 3-—24 Laufentsprechend uch 1N
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66,23 fındet und ıer wıe dort dıeselbe sachstrukturelle Aussage eıntunr
ZUSamenNn m1ıt der Folgeaussage eınen Ruckverwe1is dıe D-Aussagen Ende

des Jeweıls vorangehenden Abschnitts, vgl. 2 m1ıt + und ’ mıt

7  D auf 64,9 ın 65,25 ın V.25a durch den Wechsel der syntaktıschen KON-

struktıon, 64 ,10 1N 66 ,1-4 durch dıe Botenformel ın Yı autf 63,19b-64,2
durch dıe m w-Formel ın G5 5: 64,3-6 ın „ 711 durch den Wechsel ın \ —
aktıscher Konstruktıon und ematık ın V autf 64, 7 ın 66,12-13 U k7
tenformel hnn)] 1N x  7 auf 64 ın 66,14 durch den Subjektwechsel Lm

Übergang VO]  5 M XS SC}  1e|  ıch auf 64,(1.)9£ 1N 66,15-24 durch kı-hn
Diıe achtungen unseTrer Te1ile und JS statıgen ıch demnach wechsel-

se1it1ıg.
HS3  ens: zweimalıge Antwort-Durchgang durch das zusammelT m1Lıt
der ınnenstrukturierung VO]  5 Jes 65f derzufolge 65,1-7 thematısch und 65,8-
25;66,1-4 ın ılrekter Anredtı dıe Frevler ın Israel gerıchtet sınd, „‚5-24
hingegen dıe Frommen, dıe dıe eiımzelle des Gottesvolkes bılden.

SC  1e|  ıch eıinıge Überlegungen age VO]  3 Jes 65f L1M° Fur G1e

spıelt zusatzlıc N1L1C. dıe C Bınneniınklusionen ınnerhalb VÖO]  - Jes

56-66 und wohl SO Großjesa7ja-Buch ım herzustellen, ıne e
sondern spezlell uch das Vorhaben, Ruüuckbezuge VO]  _ Jes 63,1-—6 bıs Jes 59 nahe-

zulegen doch so1ll dıes 3ı1er ebenso unausgefuührt bleiben W1Le dıe Klarung der

fuür eologische Pos1ıtıon und Themen:  folge ın Jes 65 Nn1ıC| uch
A Gebetsreaktıonen wes dıe mMan ım erem1abuch Vorfand Jer 5T
ach Jer 1 ferner Jer DE 1Ne Spenderrolle gespielt haben; vgl. TWa Jes

65,1-—-7 m1ıt Jer 1  ‚16-21;17,1-3; Jes 65 . 8=-71TO(717E) mıt Jer 1E Jes 65,13-25
mıt Jer 14947 Jes 66 ,1-4 mıt Jer Z Jes -  —8a3 mıt Jer 17,14-18;
Jes 66 ,8b-24 m1ıt Jer 1  E  9-1  TE iınsbesondere Jer 157 Oonn als Stutze T
dıe ın Jes 65 ebliıche Unterscheidung gewirkt haben, ULr dıe TOMMeN

ın Israel werden Jer D AD OE E AB 1n ol1le!  1lver Interpreta-
10N der Konfessionen), das Tevelnde Israel ın unvergebbarer Schuld
wes Gerıcht verta. Jer 16,3-13.16-18), dıe zerstreuten Frommen eimge-

werden Jer 16,14£) und Menschen der Volkerwel Israel des eı
Jer 7  7 vgl. Jer I6 F3 und al dıes 1n der srh-Sıtuatiıon (vgl.

Jes 53976546 und Jer T5 45 I Anderes se1l erwaäahnt. Wesentlıch
fur d1ıe Gesamtanlage der en Kapıtel L1m Anschluß das 5 en-
Dar das Bestreben, d1ıe UE Aussage des efinıtıven He1iılsausschlusses der
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Frevler LMm Gottesvolk rel abzustutzen. Deshalb ıInd dıe Grundsatzaussage
65,1—7 1Ndıre| und dıe dreı folgenden edegange 65,8-12.13-25;66,1-4 1r

d1ıe Frevler gerıchtet; sSukzesSsS1VvV stellen 65,1-7.8-12 49 ergehen und EIr-

gehen, 565,13-16a3a ıhr Ergehen heraus und kontrastıeren S 1N 65,8-10.13-1 6a
m1ıt dem hnen entgehenden He1il der Frommen. 66,1-4 noch eınmal

breıiter autf das ergehen der Frevler sprechen kommt hangt m.ıt der durch
den Bezug auf 64,10 ausgelösten ematık zusammen dıe Aussagenabfolge des
Gebets SE 21er maßgebend. mmerhın ist dıeser letzte revler-Abschnıtt

angelegt, den Übergang ansch l 1ıeßenden eg diıe Frommen D3 1—

det ıler SE ers Jes 65 das bısher 1ın "meine Knechte implızıerte
erhalten der Frommen explızıer (66,2, vgl. 66,5) und ıler erscheint
das Tevler-Verhalten und —- Ergehen tılıstısch darın 65,1—-7 ruckver-
we1lsend (vgl dann 6656777 ın Aussagen ın der 3i (66,3-4) Stehen
mıt ın 65 ,1 —66,4 Schuld] und Ergehen der Frevler 1N Israel ganz 1M Vordergrund,

W1L1rd verstandlıch, das Olkerthema das ın Jes 65 negatıv 66,15-17.
24aß) , vorwıegend POS1Lt1LV 181 ‚U  n 1L10N und den Frommen gesehen
W1ırd, D1ıs 66, N1C. auftritt“ dıe Frevler werden be1ı ıch als ausgestoßene
Glıeder des Gottesvolkes (Gegenbild ‚ haftet. eg dıe
Frommen 66 ,5-24) hingegen aus eben dıesem Grunde Oommen. Dıeser Re-

degang, der LM uübriıgen seınem Pendant als Lang-Abschniıitt Lın Jes 65 uch
ın entspricht, ıN en Fallen mıt der 1lrekten Gegenuberstellung V O]  -

Frevlern und TOomMmMen begonnen W1lrd 65,13-16a 1M Ergehen, 6,5aß-8a ın Ver-

halten Ergehen Was ıch ın der usführung der emente und
uch Fuüur dıe Frommen zußert) / greift mıt seıner Begiınn unseLrer Sk1ızze fur
V genannten, 1n 2—-24 entfalteten Themenverbındung auf das 66 ,5b
exponıerte erhalten der Frevler gEegEN dıe Frommen uruck und weissagt dıe
eılvolle Aufhebung dieses Frevlerverhaltens: Ausschlıeßung der Y OM-—

Men durch die Frevler entsprıcht das Thema der Kınder Z1ons, dıe kunft1iıg
das wahre Gottesvolk bılden, und der Infragestellung der Freude der Frommen

(vgl. , das Thema unftıger Wohlfahrt; uch das Stıchwort khbd text.em.)
1ın 66 ,5D W1Lrd L1mM Folgenden Für be1ıde Themen wıederaufgenommen (vgl 66 ,11 <

661871995 ‚5-24 ze1ıg ıch uch angesichts diıeses als ıne

wohlgeplante Anlage, dıe überdies, wıe oben vorgeschlagen, mıt der Abfolge
erneut aufgegrıffener tsaussagen harmonıert und ıhrem Ende  , ın >
uch Entsprechungen Aussagenfolge 1M anderen Lang-Abschnitt,
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03 ZVEL-, ınteressıiert eın scheint, vgl. b (pflanzen/essen der T OM-—

men ) m1ıt 66 , 20£f (mnhh der sraelıten SOW1Ee Dıaspora als argebrachte mnhh
der Völker), 65 - Z8DE  . kj+ er des Volkes, DE  * mıt 66 ,22 kj+ Be-—

stand VO)  e DF und <m und dıe Ooben bereıts hervorgehobenen Bezıehungen ın

den en chL1ußversen VO]  5 Jes 65 und Jes 66 65:24/66 / 23 (whijh); 6525766 24.

Unserer exegetıschen Sk1ızze Beobachtungen Anlage und Glıederung
ın Jes 65f Dıiıe Ruckbezuüge Lın den Textformulıerungen dıeser en

Kapıtel aut Jes 63,7-64,11 uch außerhalb der Textablaufentsprechungen, aut

vorgegebene Textformulıerungen L1M voraufgehenden Jesa7]  ch und ın anderen

alttestamentlıchen Schrıften vgl. 9 E [1U.  H Or ıN 65,10 mıt JOos F
ın ombınatıon mıt Jes 2  * vollstäandıg und LMmM einzelnen a}s Vorgang
be1ı der Textentstehung VONn Jes 653£f aufzuwelsen, l1iegt weıit jJense1lits der Gren-

Z,©] dıeser kleınen Untersuchung. Doch l1iegt ehr wohl ın ıhrer C dıe

Zweıfel nahren, Öb Jes 65£ 1ı1terarkrıtisc| und uüberlıeferungsge-
SCNA1C|  ıch zertrennen Die 1N Jes 65 wa erulerten "Spannungen" sche1-

19{53  3 her komplex-einheitlıche Aspekte auf derse Ebene se1in, dıe

ıch aus der Bezugnahme das Gebet und das vorgegebene Groß7jesa7ja-Buch
besser erklaren gesehen SC}  1e| ıch y ,  a und G3 V3EE N1C\ aquS ;

65,12a«0  ’ 181 durch den BeZzug aut 63,18 veranlaßt, der selinerseits Bezugnahmen
autf 2  ’  2 ervor:  s und Ffur 0343 V1ıa ’’  a Bezugn en aut

F (Vvgl. schon 031 m1ıt ’ und 3iALE ın tracht zıehen. vıel-—

dıskutıerte Text 65,17-25 schlıeßlı scheıint m. E. L1Mm Ensemble se1ıner Themen

und eren Abfolge ehesten aus der Bezugnahme aut dıe Abfolge der Gebets-

und Groß7jesa7ja-Aussagen begreiflıch; gegen se1ne ursprunglıche
Selbstandıgkeit sprıcht umgekehrt dıe eigentumlıche Themenabfolge, diıe Er-

wahnung der Auserwählten ın MEOS  N Ww1ıe 1n V 915 der Tatbestand, ıch

zuge uterojesaJa uch ın ’ fınden  7 und NL1LC. zuletzt, 657
ohne Kenntniıs der großjesajJjanıschen ussagen Jes . Za DE und 5176 beım
Leser VO)] Jes 65 unerklarlıch bleıben und ıhrem Verstandnıs schwerlıc|

Jemals hne den chkontext "Großjesa7Ja" ausgekommen ınd.

Zium Abschluß se1l ıne schematısche Übersicht der age und Anlageelemente
VO)]  3 Jes 65f gegeben
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65,1-7  ’ Anklagende Selbstreflexıon L1M Ansch luß 64 .11
V, 1-23a ‚uwendung WeSs Volk bısher
'D5-5ba erhalten Volk/Frevler
V.5b- /a Ergehensankund1ıgung Frevler L1M Volk

V, /aßb erhalten und Ergehen Frevler

„8-1 esrede dıe Frevler

V.8-10 u  en  (@| \wes den F’rommen LMmM Volk künftıg
f E erhalten Frevler

Kl Ergehensankundıgung Frevler

U erhalten Frevler

65,13-25 dıe Frevler

A—- V.13-16a u  en \Wes den Frommen kunftıg (A)
Yhalten Frevler unexplızıert (B)
Ergehensanküund1ıgung Frevler (&

V - 16D=25 Ergehen TOMMEe

66 ,1-4 esrede dıe Frevler

V, 1-2 ‚uwendung Jahwes erhalten 'T omme

M erhalten Frevler

V.daa Ergehensankund1ıgung Frevler

V.4aßb erhalten Frevler

dıe Frommen„5-24
V.bac Zuwendungt Jahwes den Frommen jetz
V.5 erhalten TOMMEe

V.b5 Verhalten Frevler GgEegEN Fromme

V _ 5f1n=6 Ergehen Frevler

V. /-8a Ergehen TOMMEe

e Ergehen TOMME angeschlossene Volker

ger. durch Ergehen Frevler + Frevler ın lenschheit

(V.5fin-6;V.14bß-17:V.24)
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(1987)

Goldene

Redaktionskritisı Erwagungen
er Weimar Münster

Prof. Wl errgot 80, Geburtstaag

die tstehungsgeschichte der Komposition des Exodusbu-

exponierter e, inalge: selbst

lod<erenBezugstehendeErzählmgvmfic321gehennachwievordieMeinm—
weit auseinander Was  -} nıch! allı mLt der terargeschicht-

Lichen ematik Sinaierzäahlungen allgemeinen, auch mit

elfältigen literarischen, sprachlichen W1ie religionsgeschichtlichen Fra-

1966,Vn M. NOTH , Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, Darmstadt
160 (”Fremdling innerhalb der Pentateucherzählung”), VON RAD, Theolo-
gie des Alten Tes  ents I München 41962, 202 ("die War Sınal Gge —
hören, aber m1Lıt der eigentlichen Sinaioffenbarung U:  . L1ın 1Losem ezug
stehen") unı i E Bundestheologie 1M Alten estamen: 36)
ukirchen-Vluyn 1969, 204 ("weder Sinal ause 1St Och
hört”)
Während auf der einen Seite iMmer wieder die au der and egende
ıcht-Einheitlichkei des apitels konstatiert Wi.rd vgl. Cwa M . NOIH,
Das zweite Buch Mose, Exodus ATD 5} GöÖttingen 1965, 200 un W. R-
LIN, unı Geschichte der ältesten Sınaitradıtliıonen, iıngen
1961, 24) , auf der anderen Seite nıcht ertretern einer (zu-
mindest grundsätzlichen) Einheitlichkeit VO)] E 37 vgl. LU  — D AV.  P
bellion, resence, an 'Ovenant: udYy 1N Exodus 32=-34 4 1982,
/1-87, H. BRICHTO, The Worship Of the Golden Calf: erar Analvysıs
Of Idolatry UCA 54, 1983, ı und e W MOBERLY , the
Mountain StTOLYV anı Theology Ln Exodus 32-34 JSOT SS 22
Sheffield Aber uch bei Annahme iterargeschichtlicher Entstehungs-
vorgänge sind die zugrunde.  egenden Modellvorstellungen insofern tiefgrei-
fend voneıiıinander unterschieden, als die bestehenden Spannungen 1Mm Terxrt
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geN , die die Erzählung se1lb: aufgibt, Die fo1l-

Erwagungen wollen UuMnte: Cksichtigung kompositions- wie redak-
tionskritischer gestellungen UunStCr 1 Problem des 1iterarge-
schichtli: SsStehungsprozesses x EeTrNEeUT angehen ımd mögliche
Per: ZU SEe1Ner LÖsung aufzeigen

i Entstehungsgeschichtliiche Problematıik E 52

V Literar  tıische Beobachtungen

Reihe von Beobachtungen innerhalb von Ex 32 kanmn als Hinweis auf eine
mögliche tstehungsgeschich‘ des gewertet

(1) V3 erscheint die ıuımmtivierte doppelte Nennung des Subjekts üyıl
beiden 'ershälften A,  Sı dieses Problem sich jedi nich:;

ioneller Einfügung 5 üyn V1 gleichzeitiger
Abänderung eines ursprünglichen ”N lösen 1äß D EeNTSPre-

einen m1it der Pentateuchquellentheorie, anderen aber
Sınne der Erganzungstheorie interpretiert werden (zur Diskussıon der
hier angesprochenen Alternative vgl,. 11U.:  K die Hiınweise bei O7
Exodus Leviticus Numerı1i ( HK 1/2) Göttıngen 1903, 268f un B. EERD-

Alttestamentliche Studien VEn Das uch Exodus, Gießen 1910, 72)
ZUC Forschungs- und uslegungsgeschichte vgl. die beiden beiten VO)] J
HAHN , Das "Goldene Dıiıe Jahwe-Verehrung bei den Stierbıldern L$lLn der
Geschichte Israels (EH XXII1/154) Frankfurt/Main ern 1981 unı e
MEENAN, Interpretative UdV Öf the Narrative tnhe en Calr ExX0oO-
dus 323) Diss. iınburg! 1980; der Neueren ıskussion vgl. außerdem
die umfangreichen Arbeiten VO: . DAVENPORT , ‚UdV Of the Golden Calrt
Tradition L ExOodus Sa Diss. Prınceton, New Jersey A  D SEA LAMBERT,
Le Veau d’'’or: Etude Cr  .que historique du apitre 32 du Livre de
1'’Exode, Paris 1982 (nicht zugänglich  j  E vgl das Referat Ln DAI.C 45 ,
1984, un! S DOHMEN , Das Bilderverbot. Seıne Entstehung und sS@1-

1987,. DıieNtw1iC.  ung 1l1M Alten estamen!: ( BBB 62) Frankfurt/Main
hıer vorgelegte Analyvse V O] EX 32 entfaltet L1M einzelnen dıe knappen Hin-
we1ıse bei P. WEIMAR, Die Meerwundererzählung. Eine redaktionskritische
Analyvse VO) E ,17-14,31 (ÄAA' Wiesbaden 1985, 126 Anm.

Dem Jubilar, dem der vorliegende Beitrag ZU) 80 Geburtstag gew1lidmet st,
1SsSt eıne kleine volkskundliche Untersuchung über Sagen V O]  3 de-
Ne‘)  »3 Kalb" berdeutsche Zeitschrıft für Volkskundt 5 1931, 14-21 Zl
verdanken.

Vgl. zuletzt wieder E w 161, Daß die Wendung 7y 71 1Mm
Pentateuch SONS 11U!:  HK ZW . davon abhängigen Stellen vorkommt, be-
reCcC Mn Och eineswegs Z U Annahme einer Textkorrektur (7Y 7N)
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Beachtung perspektive beiden Vers-

als Hirnwe1ls autf entstehungsges  ChtLliche Verhältnisse
i1St V3 nachfolgenden .ung n1ıch! ent-

ist, die erzählerisı Aussage W4 als 10-
nelle Vorschaltung sein, die nich:; aufgrund ihrer Funktion,

Vermut L1 auch BLi auf literargeschichtliche Einordnung
einen erzahlerıschen Absch luß markierenden Aussage 318

Zusammenhang sein wird übrigen erscheint WE lLiterarkritisch
ımproblematisch (vgl allem BLi: autf ZUWe1l len plLu-

"NN?

(2) Anges: Zusanmnmengehörigkeit VE ımd W3 nach e

Befehl usführung Versen chtenden Uun-

- WLLE beimtersch1lede l Gewicht, S1e nich:
Wechsel 779 (V.2) 779 CD-Stamm V.3) sachbedin‘ erk 1ä-
en Auffällig ersı Zusanmnmentreffen allem Ne-

inander Frauen, Toöochtern (V.2) ımd 0yn ” 72 (V.3) x

die Spannung des ativsatzes V 2 VE diesen als eline

DZW. einem abschwächenden Verständnis VO): LMmM Sinne VO) "um“ uma l
ann nıcht, Wn uch redaktionskrıtische Aspekte mitbedach werden (da-

&19

Vgl. CWa O: PROCKSCH, Das Oordhebräische agenbuch.,. Die Lohimquelle,
LeipzZ1g 1906 , 90 un G SLMPSON, The early Traditions Israel.
Criti cal nalysıs Öf the Pre-deuteronomic Narrative Öof the Hexateuch,
Oxford 1948, 203 Die Literarkritische Relevanz dieser eobachtung
estreiten. (vgl. NU: die menriac. zZitierte Formulierung V O] E, GER ,
Die Sinaitheophanie,. Untersuchungen ZU)] ahwistischen un elohistischen
Geschichtswerk fzb ürzburg 1971, Sof ”"nicht hne weiteres Literar-
kritisch relevant"), besteht bei Berücksichtigung redaktionskritischer
Fragestellungen kein Anlaß, umaL l ıiıch unter dieser oraussetzung uch
das für V iLimmer wieder reklamierte unı als Argument I! ine LLiterar-
kritische Scheidung angeführte Fehlen einer Situationsangabe verständlich
machen 1äßt.
Daß aur der Ebene der Komposition des Exodusbuches zwiıschen E X- 1 55 unı
32,1a eıne extgrenze anzunehmen st, 1LÄäßt sich m. E, niıcht bestreiten,
mM1Lt zugleic: aber die ermutung nahe  egen! (wenn uch nıcht u:  edingt
zwingend 185 schluß und Begiınn der kompositionskritisch gegene1n-
ander abzugrenzenden Textteile auf die Pentateuchredaktion zurückgehen.
Da au Ex 31 8 die kompos1itionskritisch einen schluß markıe-
rende Funktion VO'  3 der entateuchredaktion 1LNTELCHNEN! ur die zweifel-
Los ST auf S1L.e zurückgehende Aussage Ex 1,18aß angezeig TStE: annn 1M
vorliegenden Zusammenhang durchaus en bleiben, ob der Vers 1N sich
nochmals Literarisch geschic 1sSt der M wahrscheinlicher eın-
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nachträgliche Eingrenzung gegenüber generellen Aussage M
1äß einerseits Verbindung mLt 3345 10 TSE: auch

113422 (RP) ist.

(3) V.,4 die Textzusammenhang eingebunde-
SPannung Aussage V,.4b als redaktionel-

le Die nach V .4  o
Vershälfte V.d; g1D! eine waiterer Probleme auf, Literarkrıt.iı-

Relevanz prüfen bleibt Nähere ung
dient allem der Forschung n1ıch: Zusammenhang

eı  1UC ıst, wobei ıe unzweifelhaft estehenden nterschiede sowohl
1mM 1C auf dıe felbezeichnung JJIN nn?7 MTYy nn7) als uch 1m
x C auf die Bergbezeichnung (nnn 271°’D n) wohl 15 dem Bemühen

erklären sınd, ursprünglich eigenständige Traditionen Ln einen TOrt-
aufenden Erzählzusammenhang integrieren.
Für ”1 +terarkritisec irrelevant”" W1Lrd dieses Nebeneinander LlLM An-
schluß JE (e)  / fzbD 5 80 VOIN M N, Aron. ıne Studie
ZUu: vorpriesterschriftlichen Aaron-Überlieferung OBO 18) Friıbourg
ttingen 1978, 220 un!:t S DOHMEN , BBB 52 68 gehalten; vgl. aber
schon W. RUDOLPH, Der ”"Elohist" VO)]  - Exodus biıs Osua BZAW 68) Berlin
1938, 50.

möglicherweise uch der Relativsatz ın V.3a (DN?I71XNA UN) als ıne
1M Zusammenhang mit V.2ay StTehende redaktionelle infügung verstehen
LSE, mu ß angesichts des Fehlens einer begründeten Entscheidungsbasis
Offenbleiben.

10 Vgl. NU: J. HAHN , XXI11/154;
( Neben dem thematischen Zusammenhang zwischen Ex% S un! TEDW ist außer-

dem dıe Ln beiden ussagen vorkommende rwähnung VO: Frauen, Söhnen un!|
Töchtern beachten (vgl uch den entsprechenden Hınwels bei G: DOHMEN ,

62, 68 TO1 Angesichts des gerade UuUrc. den redaktionellen Re-
Lativsatz Ex ay hergestellte: Bezuges X TD 15% für bei-

ussagen eıne erkun VO:  - eın und Yrselben Hand als wahrscheinlic
anzusehen (ZUL iterargeschic  lichen Einordnung VO'  3 EX SA vgl. P, —
MAR , Die Berufung des Mose,. Literaturwissenschaftliche Analyse VO) EXO-
dus e GE (OBO 357 OUrg Göttingen 1980, 4-59.347-349)

12 Vgl azu zuletzt die eingehende Begründung bei C 62, F
Die ine USgrenZung UO)'  3 V.4 als redaktionell bei H. N,
OBO 1 223=9227 angemeldeten Bedenken S1Nd au verschiedenen Gründen
nicht als überzeugend anzusehen; uch der VO: D ATO: un!
Mose. Eın Beitrag ZU Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, Diss. Ham-
burg 1963, 1Mm 1C. auf V.4 geforderte Verzicht auf eıne Literar-
Yritische Scheidun zugunsten traditionskritischer E  n Wird dem
Literarischen Befund aum gerecht.

13 ZUr Auflistung und Diskussion der anstehenden TO.  eme LMN V.,da vgl. “
HAHN , E/454; 144-163, A< MEENAN , Golden Ca lt 336—-3472 und Cr

120



zwischen V.,dao V.4 ' die se Ibst angezeigten
auch intendierten Bezüge beachtet J liegt kein zwingender
eline Abtrennung V .4 gegenüber V.daco V.4  0] durch-

11ıterarisch einheitlich angesehen werden 1

(4) Die auffällige, Sal niıch: Yliche zweimalige Nennung
Handlungssubjekt iıst 1Lr wieder als Anzeichen

Isolierung der be1lden 'ers! gegeneinander Vers
Ohne dieser Beobachtung 1PSO chon eine Literarkritische Bedeu-

un zukammen müußte Eine Entsche1idung A1eser verlan' eıne
umfassendere Begründung. Beachtung verdient zımächst die merkwürdige objekt-
108 Konstrukt.ion { N N)?] V.5aco, womit. nach redaktionellen ‚usa! V,4b

BLı auftf zurückgelenkt, zugleich die Chfolgende Altarbau-

DOHMEN , BBB 62, 69—-73; aus der L1EU&SÄTeN Diskussion V3n vgl. SM (3  _
(36  7 VAN L1 the Manufacture the Golden Caltf: 65 (1984) 377-381.

14 Vgl. I1U. WEeNn uch Au  N unterschıedlichen Gründen H, SEEBASS, Mose
un Aaron, Siınal unı Gottesberg AevTh Bonn 1962 34-36 unl 5 DOH -
MEN , BBB De 1i O:

OL dıe entsprechenden Beobachtungen bei C DOHMEN , BBB 62, 69-73
Angesichts der 1M ext nıcht zuletzt L1N der Behandlun:« des Objekts
gedeuteten Zusammenhänge Fehlen eıner expliziten Objektnennung 1n SA
un« z  adı SOW1Lle Einführung des Objekts mit singularischem Suffix Ln
E Un W: iıst 1M E au dıe Abfolge der Erzählelemente (vgl.
uch die ( zudem P S  SC erausgestellte) paarweise ZUuoraänung der
ussagen Ln V.j3b+4da) ıne Zuspitzung auf das Gold als Materıal Z U: Her-
Ung des Stierbi eobachten.
ede der beiden paarwelise einander zugeordneten ussagen RE  aCcQ. un
V.,4aß zeichnet siıch uUurCc. einen besonderen Aspekt auS , daß GS1ıe niıcht
einfach als en verstanden werden können; eıine definiıtive Klärung
des Problems erscheint angesichts der weiterhin strittigen rage der Be-
deutung V'O)  3 71X?)] un Dalı nıcht möglich. Nach B, Al  7 Das zweite uch
der POTa-, Exodus XSg VO) P JACOB) , krofıilm Jerusalem O:  -
1400 wiıll ıie Ora gar nıcht berichten, W1Lıe un m1ıt welcher Tech-
nı Ahron das Kalb zustande gebrac habe 50 8 sondern die '"Tora will
diesem ersten Beispiel unverhohlen Gemüte führen, W1Lıe sOolche gemach-
ten Elohim zustande kommen un Ahron soll dem ad Oculos demon-
strieren.

o# Vgl. 19108 O PROCKSCH, lohimquelle 9o S SIMPSON, Traditijions 206; Ls
N BAILEY, The en Calf HA 42 (F9713 9/-11 99)

18 VOT: wa das Urteil VUCO)  - A GER, fzZzb g 81 hne daß Chlıche
Gründe für eın Auseinanderreißen VO)  - V.5aß und W vorliegen"; ent-
spreche W1Lrd W V O)] der der Forscher TUr Literarisch eın-
el  1C geha.  en (VG1. 1U  H< die Übersicht belıi J. H. 4,
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not1z V .5 vorbereitet Verbindung atsı  / VZ-:5)
S Literarısch wıie thematisch V .d! ımmittelbar 471 N anı

schließt (vg.  F allem 1?1957) V.baa eın voraussetzender
ımd 1iterarisch damit zusanmmenhäangent redaktioneller Zusatz

20gesehen werden Ein  D Literarkritische LÖsung versagt demgegenüber
bei der expliz Nennung als Handlungssubjekt

V .5 21 diesem Fal S1. vielmehr eine stilisti: LOSUNG allyı,
insofern nach V .5 erreichten Abschluß einer Handlungsket durch
die erneute Nennung Verbindung mit der olgenden (im
Sa} W3 nıcht SSa) gerichteten) A

die \Uung einer eigenen Erzählfolge markiert se1in 2

(5) V.6 verdient allem der Wechsel der olge
pluralischer Verbformen 6abß der einges  teten singulariıschen
Verbform V.6 ung , dieser Wechsel noch zusätzlich dadurch

Gewicht gewinnt, V .6! Uung mit singularis:! Verb-
form üyn als Subjekt eingeführt er 2 Eine Schlüsse Blick auf

19 Wird die (m.E wen1lig erücksichtigte Literariısche Funktıon VO' V.5ac
1m vorliegenden Textzusammenhang näherhin beachtet, annn erübrıgen sıch
die AA weitreichenden un| zuwelılen uch über das 4a} inausgehenden
Interpretationen V O] V.5bac vgl. TWa AT auf das Problem einer
Mi  eteiligung Arons azu J HAHN , XXII1/I54; 106 30)

20 Vgl. zuletzt wiıeder D DOHMEN , BBRB OL 104, aber uch schon H. OLZIN-
GER , Exodus ( KH! 4I} Tübingen 1900 109, Eıne gegenüber E3 Litera-
risch üngere Herkunft VO) V.,bac (SO S BBRB 62, 104) 1Läßt sich
M1S: niıcht WL plausibel machen, Wäa! VO): annn gilt, wenn die
erleitend!' nktıon VO)  3 V, bacı ach dem redaktionellen Einschub V.4
Z U) ursprünglichen Erzählzusammenhang Lln V.5baß berücksichtigt wWwird.

21 Gegen eıne Literarkritische LÖSUNGg Spricht gerade uch dıe Tatsache, daß
selbst fFür den Fall, daß in V b ıne redaktionelle Aussage gesehen W1lrd,
dlie erneute Nennung VO. Aron erklärungsbedürftig bleibt

22 Aut ı1ese Weise erk sich m. E, leic  esten die nochmalige Einfüh-
LUuNng VO]  - AYTon als Handlungssubjekt 1n V .5 Seiner Funktion ach ist ME

durchaus m1iıt V.2%* vergleichbar, ebenfalls mı einer Aaronrede
eın andlungsimpuls gesetzt W1l1rd, dessen Realisierung LlM schluß
aran eweils erzählerisch entfaltet Wwird (V.3+4a.5aß/V.6*) Literarisch-
stilistısch ist der Neueinsatz ur die auC: formal angezeigte) Ge-
schlossenheit des Erzählerberichtes L1N V.3-5a' vorbereitet.

23 ZuUuUr Pro.  ematl. vgl. U:  K - VALENTIN, OBO 1 229—-231 und ( DOHMEN , 62,
76
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die Analvse des Verses der V .6! Als Literarkrı-
t1isches Argument dıe auf YSTEeN Blick unmnmotivıerte Ü

spatet erfolgende Nennung des es als Handlungssubjekt GEWEL-
werden, d1ıe V .6a begegnenden pLuralischen Verbformen als

implizites aussı  z1eßlik Volk voraussetzen, al lem An-

chein nach nıch:; der Fal E Wird der Zusanmmenhang V .6 mit der nıcht
ausdrück 1i« e1ıinen Adressaten gerichteten Aaronrede VDE
(vgl die Stichwortentsprechung nn V, 5bß ınmd V.6a0) 24
faß: Kreis der Hande Inden V .6  Q und Volk, durch die

Nennung des es als Handlungssubjekt V .6! demgegenüber e1lne Eingren-
ZUMK angezeigt Se1ın SO L1 7 erneute Rückfallen eine Dlius
ralische Konstrukti« V .6bß S allig, nıch: A

1ıterarkritis am (vgl. 1b) Gewicht diese Be-

obachtung (ung die be1ıden Aussagen V .6
nich: formal parallel gestaltet Narrativ Infinitiıv, wWObe 1 die

beiden Narratıive ition uveinander stehen) P ondern auch themat 1isch
verwandt Sind. ISt aufgrunddessen die ıterarısch ımnmterschiedlıcher
Herkımtt V . 6ba ımd durchaus eliegend, Spr1 angesi1:  S
thematisch Verbindung des V .6 mıt der V .6  o} konsta-
tierten rINgUNG der Brand- und Gemeins:  Itsopfer 26 einiges da:
V 6! m1ıt V .6.  V verbinden, wohingegen 6bß als eın redaktioneller

bestinmen sSeın wırd EStT Zzudem der Bedeutungsgehal: NX SEXVE1L-
Lem S1inne verstehen 7 repräsentieren V 6! und ZWEe 1 deut Lich

24 Angesichts des urc Stichwortverbindung nterstrıchenen ZUSammen-
angs VO©!] und aQı 187 das Vorkommen der Zeitangabe Ln V, baı nicht
als Zeichen elines erzählerischen Neubegınns werten anders ( HM
BBB 62, 296

25 SO Recht uch ( BBB Ba
VOT: azu 1U  H 3 HAHN , LF 0?N7V-Opfer selbst vgl.
B. JANOWSKI, Erwagungen ZU) Vorgeschichte des i1israelitischen ZE 1 amim
ers: U (1980) 231-259,

D Für eine Abgrenzung VO:  3 V . 6ba und 6bß plädier uch ( BBB 62 ;
TGF wobeli die hıer VOLGENOMMNE: Entscheidung zugunsten des reda'  ji%ionel-
l1en Charakters V'O:]  - V.6 nıcht unwesentlich VO!  - der Ausgrenzung VO) N
her mıtbestimmt Tat.
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geyeneinander ussageebenen , deren hier VOLJGENOAIAMMENE
ZUM ımters  ‚icht

(6) S11 des redaktionellen Charakters V, 7-14 We1lt-

gehend ein heraus!  ıldet ‚ ist das P  em der  ren Ein-
el des vorliegenden nach wie ZWEL

S1ind Bescnderheiten konstatieren, die iterarges  tLi
Re levanz Sind Sonderstellung V.7-14 Zıma

31
Y diesem VersV.9 Z eiline ımgen spricht

e1l1nen die zusanmengehÖörigen V, 7+3 ımd e (vgl rück-
Anschluß Ny7 V. 103a0) Yrechenden Zusatz

3 V.9 erweist sich auch Vı unte: literargeschicht-
3311i1chem als problematisch ffällig ist schon Nebeneinander

der beiden Biıtten 125 ımd 1 emAat1s! 'erlagerung
der Gedankenführung einhergeht V Entbrennen des ZOYNS Jahwes H3

ıne ausführlich!' Übersicht über die Deutungsversuche findet siıch be1i J;
XXI1I1/154. 176-183; eine Deutung V O  3 NX 1M sexuellen

Sinne annn nıcht autf nnn 1N verwiesen werden, da e 1 ussagen
nıcht auf eın un! derse 1Literarıschen Ebene liegen (zur Analvse S
Während das V O] Volk gefeierte est 1n V .6aba als Jahwefest nterpre-
tieren ıst, bringt V.6bß LEC den eDTrTaucC. des ambivalenten Verbums
NX iınsofern eıinen Akzent hineıin, als das unrechtmäßige 'Tun des
Volkes L1n der Übernahme sexuell geprägte Kultformen WO) au dem ka-
naanälischen Raum) gesehen W1ird.

30 Vgl. L1U)  H die Übersicht bei W 5 XII /3I58:; 107

31 Die für ıne USgrenZung VO. A gültigen Beobachtungen S1ıNd übersicht-
Lıch beı % 109 zusammengestellt.

32 ıne Übersicht über ertreter dieser Posıtıiıon bei Y HAHN ,
110 > die Annahme einer redaktione  en Herkunfit V O] \Es
ınnerhalb VO:  3 V.7-14 plädieren Cwa M R , Die Querverweise Pen-
tateuch. Überlieferungsgeschichtliche Untersuchung der explizıten Quer-
verbindungen ınnerha des vorpriesterlıchen Pentateuchs, 155 Heidel-
berg E3 275 (”"Stileigentümlichkeit") un|!| E 62 129 (
da der vorausgehende Versteil mMm1Lıt dem Zıiıtat der I1ksrede en hne
daß aber diıie angeführten Gründe überzeugen würden. Keine wirklıche LÖö-
SUNGg der Literarkritıschen Probleme VO.  - biıetet die MMer wieder ge-
äußerte ermutung, den ganzZzen schnitt V.,9-14 gegenüber V.7+8 abzugren-
Ze' und TI diesen als J.  S  ngeren redaktionellen NSCHU. L den größeren
Yrzählzusammenhang verstehen 75 E die entsprechenden Übersichten bei
R Querverweise 274$f und . HAHN , 10/f

40)
33 Als redaktioneller Zusatz gegenüber dem unmittelbaren Textzusammenhang

Wird V3 9108  K selten angesehen; vgl. Cwa B BACON , The Triple Tradi-
tion the Exodus, artfior 1894, 135
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// autf die Patriarchenverheißung YA13) Zudem 1St. die durch
Stilmittel inklusorischen '‚erkLanmerung JN 13171°} n7
V, 11ba // 1Nny7 J5NXN 1V bewirkte LNNETE sch lossenhe1it
V.11+12 beachten, die ımter dieser Voraussetzun:
Dreiteiligkeit Struktur der Moserede (V.11b/12a/12b) präzis der L1

teiligen Struktur der korrespondierenden entspricht
10) Schließlich knüpft auch die EeYz Fe:  umng A FS W  U

al 12b (vg.  > auch die analoge Verknüpfungstechnik
zwischen vy.S3 ımd 11) Y EerNeuUtT eın Hinweis auf redaktionellen S
rakter D + die hier gemachten Beobachtungen V,9

end, S1Nd diese be1ıden Verse innerhalb des insgesamt als
bestinmmenden V./7-14 nochmals als +Tionelle

Einschübe qual.  zieren.

(7) Einschub /7-14 nach V.6 verlassene FErzählfaden
v  un wieder aufgenonmmen , die Erzählper:  tive der v VOTauUS-

gesetzten gs1ituation des wechselt, diese ımmittelbar mLit
Geschehen Lager , auf Au Erzählung konsequent hingearbei-

wird, brin Als Anlaß terarkritischen ationen
ist Forschung wieder die ummittelbare Abfolge Zweier Verben

Verbindung m.Lıt der Nennung des als Subjekt Zweiten
bum der V, 15a0 angesehen iger
Ausgrenzung 1977 als ein V, /7/-14 Verbindung SsStehendes redakt io0-
es Element S1ind die eliner redaktionellen
Herkımft 1977 angeführten Beobachtungen Literarkritisch 1 -—

levant 3 ß OLE die einen Neueinsatz markierende S
V, 15a0 auch ursprüng. Erzählz mi tbedacht 3

34 Ausgelöst worden seıin dürfte dıe Aussage VO:  - W V.lob, hne daß
zwischen beiden ussagen bDer eın unmittelbarer Literarıscher ZuUusammen-
hang anzunehmen set.. Bezeichnenderweise knüpft demgegenüber V.11+12 au > -

schlie  ich das Motiv V O]  9 Entbrennen des ZOTYNEes Jahwes in ua  03a
Hinsichtlich seiner Funktion annn die Bitte Ln VEDA durchaus als eıine
Wl Da konkurrierende Aussage verstanden werden.

35 Vgl. die Übersicht beıi F HAHN , 116 95; zuletzt uch
wieder C BBB 62, o8,

36 Vgl. uch D GER, *ZD 3l b Nach U, CASSUTO, OommentCarvyv the
Book Exodus, Jerusalem 1967, G7 i1set die Position des u  je  S ach
dem zweiten Verb als gebräuchliches Stilmittel beurteilen.
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(8) Die mit V, 15a0 eröfifnete Erzählfolge i1st Folgenden mehrfach
exkursartige itungen rochen. derartige Ausweitung 1T
der durch naominalen St1 S11 auszeichnende umnd Erzählduktus
durchbrechende Passus ZUu "Tafeln des Zeugnisses" V, 15aßb+16 (vgl
auch die nn?7 bewirkte inklusoris:ı! Verklanmmerung) V

die Wortverbindung nn?7 entscheidenden Hinwelis Bli:« auf
die lLiterargeschichtliche Einordnung V, 15aßb+16 gibt 3 S1. WwW1iırd
der vorliegende "Tafel"-Exkurs nıch: einheitlich Se1in 40 worauf allem
die .fferenzen zwıschen 15b ımd 16 hındeuten 41 davon ,
15b ımd Si emat.1ısı cdublettenhaften Charakter Cra

e , Spre‘ eine ımters: YKUuM: beider nich:

die ımtersı  edlich auftretenden Formen des Demonstrat1ivpronomens 07 V.15b8)
Anı 16a0) allem auch Wechsel asyndetischem

(V 453 ımd schem Stil (V. 15aß ımd V.16) Y wOomit. sich M.

erklanmerungstechnik durch nn?7 V, 15aß zugleich ein
nıch: verkennender lfixme.fLs darauf ergibt, V.15b als eın
Einschub des redaktionellen V.15b5aßb+16
1ST Angesichts der V, 15aßb+16 insgesamt vermutenden Verbindung

SW Auch eın Verweis auf die Sprachstatistik für diıe Abfolge 144359 An Verbum
1sSt nıcht u  edingt schlüssig anders S DOHMEN , BBRB O2 78 o8.
+ O1 ‚WAr li1eg das Schwergewicht dieser Konstruktion Ll1mM Bereıch deu-
teronomistischer ılteratur, hne daß S1e aber exklusiv darauf beschränkt
bliebe. SO 1ist Num ' m1ıt er Wahrscheinlichkeit schon Ffür Je Ln
NSpruc nehmen.

38 Zu den 1M Blick aut V.1baßb unı vertretenen Posiıtıonen Vvg4: die
Übersicht bei d H. 116-119,

Vgl HUr die Hınweise VO): Mr Der Dekalog. ne späaten
assungen, die originale Komposition und se1line Vorstufen OBO 45) Fri1ı-
OUYXg Göttingen 1982, 146$f* m1L1t 523 (”priesterlicher Redaktor")
wobei der 1n vorliegende redaktionelle ZusSsatz näherhin m1ıt
einer VO)]  - abhängigen nachpriesterschriftlichen Redaktion wahrs  eın-
Lich RP) identifizieren se1ıin W1lrd.

40 Vgl. uch den entsprechenden Hinweis bei M. N! ATD 5' 2064 K viel-
lLeicht 1n mehreren Schichten")

41 Auch Wn das Problem der Literarischen Priorität VO): V.15b DZW. W ın
der Forschung nıcht ınneıl:  C entschieden VSts kann E belı der Beach-
tung der bestehenden Differenzen zwischen beiden ussagen nicht daran ge-—-
zweifelt werden, daß für sSıe unterschiedliche Literarische Herkunft Al
nehmen ist anders dagegen . OBO 4 146£f Anm. 523 SOWLEe
letzt jedoch hne weitere Diskussion der Probleme m DOHMEN , BBB 2
78.108) .
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mLit entateuchredakticon V.15b als eline nach 1egt
43glossenhafte Erganzung angesehen

(9) Unmittelbar V.15aßb+16 schließt sıch elıne weıitere ursartige
weitung V.17/7+18 an ı, die als solche vorgegebenen Erzahl-

zusammenhang eingebunden diesem gegenüber wohl auch als 10-
nelle Erweiterung best immen 1sSt GELLE e1Ne SO allem
Anschein nach niıch: Jganzen durch Leitwort 77 zusanmengehaltenen

Pr  ematisch erweist sich V.17+18 allem Verständnis
der rtverbindung nıay 217 Vl Wa al lem aufgrund des Gegenübers

45dieser \A sultiert SsSich angesich; Offenkundig
poetischen Struktur Va 46 die bestehenden ierigkeiten nich:

des Ausfalls eines Nomens 1ösen AaAssen 4 Sıch ıumter der
nıch: wiırklich bestreitenden VO:  ımg, die MAaSOTEetıLSCHE Lesart
die Meinung des urspruüng 1: Textes wiedergib elne 1Literarkriti-

LÖsung nahelegen, wofür die SpPrÄi V.1 be1-

vorangehenden, araliele zueinander negatıven UuSsagen
18a nıch! eilner (Fehlen Kopula)
übertritt Sind die beiden Y 1ıterarkritisı gegene1ın-

42 Sowohl 1C aurt die Literarkritische Yroblematik als uch 1l.Mm 1C
autf diıie rage der Literarischen Priorität Wird dıe auffällige Dıfferenz
zZzwischen asyndetischer unı syndetischer Konstruktion L1n un
DZW. Y a wenlg beachtet, uch We11n arın niıcht das alleinige unı
entscheidende Argument gesehen werden ann,.

4 3 ZUM Phänomen der nachträglichen Glossierung VO)] RF vgl. 1U  K d1iıe Beobach-
Cungen bei P, WEIMAR, AAT 9, 66f.238 B

Vgl. 1U  H das Urteil VO: . AUERBACH, Ooses, Amsterdam 1953 138f£° „17-
1 das Zwischenspiel zwischen losche unl Osua, gehört ebenfalls
ZUM alten Bestand der Erzählung, die VO:  . eıner Begleitung Mosches nııchts
wusste"; den Gründen tür eıne USgrenZung Vgl naherhın dıe Übersicht
bei x XXI1I1/154; K

45 Vgl. dıe entsprechenden Übersichten be1i D H. XXIII/FI54; 186-193
un ' Er MELENAN , Golden Caltf 378-389 SOW1LEe uSs der nNnNeueren Diıskussıon
VO: em S, MI’I”I’MANN , ”Reigentänze" 1n Ex 32,18: BN 13 (1980) 41-45,
aber uch M, OR , Une allusıon CAnath, deesse querriere EX 32:
18?e JStT. 33 (1982) 145-160.,

46 MOl die entsprechende Übersicht bei < E}  H 187$f
142 un 143

47 SO ech uch (3 BBB 62, 111-113.
Vgl L1N diıesem Zusammenhang 1U die der Übersetzungen; die
Schwierigkeit Wwird em Anschein ach uch VO)  j E, ZENGER, fzb 3 187
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abzugrenzen, die ımverkennbar A ZUS:  äangende
Sage V. 18a als redaktionelle Bildung ZU verstehen sein, wohingegen der

iziplale cominalsatz V.18b In Redee  ung
V, 18a0 ein vorgegebenes 'aditionselement als solLches wONnL

standteil des ursprünglichen Erzahlzusammenhangs S (vgl V V ©  S

auch ige Fehlen e1NeSs expliziten Satzsubjekts (Mose)
49

ZU V.18aa* Vers  Q machen

10) 48 eın alterer, S1| Literarisch unmittelbar V, 15a Pa

schließender Grundbestand sind auch

gegeben , die zugunsten einer Abtrennung V3  W gegenüber V3
sprechen VON Y 9 erscheint Nebeneinander determinlier-

(mit ativpartike. nN) und ımdetermin.ıertem Objekt 19g 51
Textko Anhalt ieferung (vgl BHS)

wenig wahrscheinlich S1ind 9 wird die edliche Behandlung
der beiden Objekte V, 19aß ehesten als Hinweis auf die Entstehungs-
ges!| des Textes Seın. Als redaktioneller Zusatz

1st. nicht UuSZUSGreNZEN > vie Imehr

vgl DERS. ı, Das uch Exodus (Geistliche hrıftlesung uüsseldorf
1982, 232) gesehen, oÖohne daß aber die dort vorgeschlagene LÖSUNGg des
YOoDlems angesichts der STCrafififen poetischen Struktur V O:  - V wahr-
scheinlic ware.

49 Das Phänomen des TI  H AauU:  N dem Textzusammenhang erschließenden, selbst
aber urc Nennung des des  jJekts nıcht eindeutlig markierten pre  X-
wechsels L1 gegenüber VD (vgl gelegentliche Einfügung VO:  3 MOse
L der Textüberlieferun: ( BHS)) wird ann unschwer verständlich, Wl

dıe absolut stehende Redeeinleitung L1n V.18a0* einmal unmiıttel-
bar m1iıt V,  acQ verbunden geweSsern Aa

506 er der Voraussetzung, daß WT als ursprüngliche FortsetZzung der m1iıt-
einander verbundenen ussagen VO):  $ V,  a und 18+%* verstehen ist,
gibt Siıch eıne durchaus konsequent angelegt:! Handlungsfolge (Herabstei-
gen VO]  S3 erge Hören VO:  3 echselgesängen Sehen VO:  '3 Reigentänzen in
der Nähe des Lagers); die Konstruktion 27,17?] Zeitangabe 1ın A  a 1St
dabei nıcht Sinne eines Handlungsneueinsatzes, sondern her als Stil-
mıttel ZU: Heraushebung der achfolgenden Aussage interpretieren.

51 Von E 7 andglossen e Hebräischen e &s Genesis und ExO0-
dus, Leipzig 1908 aCcC  ruck ıldesheim 394 W1Lrd der NSCHULU.
VO)  3 n7nnı an ZAYNUNN als "unhebräisch" qualifiziert.

52 ES dürfte ach wıe VO  a die nächstliegende ÖSUNng se1ıin, den Eintrag der
usativpartik: un des als sekundäre ättung verstehen,
Wä!: den Schluß nahelegt, daß die esart VO:!  _ als lectıo ifficılıor
die ursprüngliche Textform repräsentiert.

53 50 zuletzt e MI'I”I’MANN , BN 13 (1980) 43,
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vorliegenden Textzusammenhang vorangestellte, schon Z voraussetzende

Ob7jekt 7AYN*NN (Sowie cdie dadurch Kopula 9 Die fehlende
1On bei nnn gemeın vorges  lten Erzähl-

On , auch gleichfalls Yyminlierten NIEVY 717 V.18b
Die des determinierten AN7?3 SCW1LE der gegenüber AINAAEON LECUE@N Ortsan-

ulr AA zuwellen VOLGENUANMENE Abgrenzung V.19b 56 bleibt bei

‚ung des erzählerist Zusanmmenhangs als auch erzahleriıischen
Fımktion von V.1 ohne hinreichende Grundlage 5 /

H Die Notiz Vernichtung des 1erb.ıldes VA2O ea nıcht
hinsichtlich uMng zusanmenhang UMStTT1 58

y \9bn

gibt auch entstehungsgeschicht i Prob Leme auf 59 Kann der
zwischen AF  W 20 beobachtenden , rıgen nıcht 1C\ en-

SO zuletzt e BBB 113; frühere ertreter dıeser Auffassung
bei z n HAHN , EELII/ASG., D DEn Für elıine Ausgrenzung VO'

7AYNTNN 1 V.19a sprechen nıcht U  . umgreifendere Literarkrıiıitische Über-
legungen Ex 32 insgesamt, SsSoNdern uch das 1N diesem Zusammenhang Dbe-
achtenswerte Phänomen, daß 7AYNSNN FPST LNn V.20a un nıcht schon 9l
V.19 ıne Näherbestimmung urCc. einen rückverweisenden Relativsatz
IUYy \UN) erfahren hat (zum Problem der Ursprünglichkei des Relatıiv-
satzes a
Die arakterisierung des VO)  3 MoOose Gesehenen als NNn (zur Interpretation
des egriffes vgl J. HAHN , sSe nıcht notwendiger-
weise die al redaktionell bestimmte Aussage Lın V . 6bß8® VOLauUSy) sondern
verweist allgemein autf Adıe m1ıt der arbringung der ahlopfer verbundene
Festesfreude, wom1ıt sich für nnn ugleic eın VO)] V, 6bß abgehobener DPO-—-
Siıtiver Verständnishorizont naheleg' (zu dem urc den Begrıff
1n V.19a ıln Zusammenhang gerade mıt der Wortverbindung M12Y 717 ln A
18b angezeigte literarischen Aussagehorizont vgl. näherhin A}
S DOHMEN , 62 113£; äaltere ertreter bei ı 15%- 12

158,
57 wel Beobachtungen verdienen Ln diesem Zusammenhang Beachtung. ZıUum einen

gne ich das ganzZe lın . geschilderte Geschehen L1n der Nähe des
Lagers beim Herabsteigen des Mose VO]  5 Berg VA15306)5 womit das ager
gleich "unten Berge" £fındlıch dargestell iıst (vgl. EX ‚4a) . Zum
anderen wird die Parallelisierung der zweifachen Reaktion des Mose auf
das en der Reigentänze hin V.19b+20o0a) bei Beachtung des Zwecks des
Bergaufenthalt Ooses (vgl. Ex 24,12*) gerade als erzählerischer
Absicht des uUutTtOrs werten eın (weitere Hinweiıise Z
Vgl. S DOHMEN , BBB 62, He 110
Diskutiert werden Ll1N diesem Zusammenhang der Relativsatz 1UV JUN Ln
V.20a0 (vgl. H, SEEBASS, AevTh B 34) und die Aussage V VL Cwa
W. RUDOLPH , Z AW e ( SIMPSON, arly Traditions 207; R, WO]
Die Verbrennung des Jungstiers, Ex A 1 1963, 506-53
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twmerten Verlagerung des Handlımgsortes unten Lager)
angesichts der zwischen beiden indungs-
Linien (vgl die Parallelisierung der Vernichtung Tafeln ımd des
erbildes durch Mose) keine eigentlich 1literarkritische Bedeutung ZUGES'
NMESSEN fehlt innerhalb E selbst ke.  SWEgS
auch entstehungsges  ChtLlich bedeutsamen Hinweisen, n1ıch: allein

61die V, 20Dß vorkommende Bezeichnung ywv?-73
SONdern auch Blick auf die zwischen beiden Vershälften
bestehende auffällige Diskrepanz ‚USSa‘ (Vernichtung des Stier-
hbildes V .20a Y TIsrael ‚O] CLE © Findet die
schluß e1ner Geschehensfolge markierende Funktion der 17 T"” UN

V, 20aß hinreichende ung, als iterarisch ursprünglich
V, 20a anzusehen sein, wohingegen V.2o0b als eine die Ges OnpOSi-

t1ıon Blick habende redaktionelle Erweiterung bestimmen sein
Wird 6 V .20a verdient schließl1 sich

jek ZAYNTNN ansch Ließen: atıivsatz 1UY )UN ung , allem

60 Anders C DOHMEN , B 62, 80 , der E SO wenlg beachtet, daß dıe Verla-
des Handlungsortes nıcht 9158  D +n der erzählerischen Konsequenz der

m1ılıt aQ einsetzenden Handlungsfolge legt, sondern darüber nınaus
gerade A dıe Situationsangabe W  aQ unmıttelbar vorbereitet M

61 egen eıne Literarkrıtiıische Auswertbarkeit der auffä  gen un berra-
ScChenden Nennung der Israel-Söhne Ln W  O. votiert M z Unrecht Ho
ALENTIN, OBO 1 241

62 Angesichts der zwischen V.20a un 2o0ob bestehenden Diskrepanzen der
Aussageebenen, der zudem eın für el Vershälften unterschiedlicher
Aussagehorizont korrespondiert, erscheint näherliegender, nıcht NU:

K  O, als redaktionellen Zusatz bestimmen (vgl 59) , sondern
uch dıe thematisch damıt zusammenhängende unı darautf hinzielende UuSSsSa-
ge VO):  3 RR  O. als eiline autf die gleiche Hand zurückgehende redaktionelle
Biıldung verstehen.

63 Innerhalb des Rahmens des ompositionskritis auszugrenzenden sechsten
Teils des odusbuches 1n Ex 32—-34 OL azu P WEIMAR B ZENGER ,
Exodus. Geschichten unı! Geschichte der Befreiung Israels SBS 75) utcCL-
gart 1979, 11-15) markıert V.2ob den schluß eines ersten größeren
Textabschnitts, hne daß 1es LM vorliegenden Zusammenhang weiter be-
gründet werden könnte (VO1. uch E, ZENGER , Israel Sinal. Analysen
unı Interpretationen LX 17-34, Altenberge 1985, gesichts
einer olchen Funktion VO)  ; V.2ob erscheint durchaus naheliegend, Lın
diesem albvers eınen redaktionellen ZUSatz sehen, der auf die Hand
des für die Gesamtkomposition V O! Ex 372 verantwortlichen Verfassers
urückgeht, wofür nicht zuletzt uch dıe Tatsache pricht, daß die Aus-
Sage VO): V, 2o0ob em Anschein ach 1M 1: autf den Textabschnitt V.21-
35 gemacht 1731 Nicht wahrscheinlic ı1st demgegenüber die Annahme, A



die Unbestimmtheit des Subjekts g erscheint, ange-—
sichts des Fehlens eines Bezugswortes unmittelbaren Textzusammenhang
ım so bemerkenswerter ist 64 durch 1 sSsenden Rela-
VSa zusätzli« un strıchene V .20a als Abschluß des

vorangehenden Erzählzus:  IS mitbedacht, wird JUY JUN kaum
als redakticnellen Zusatz °

12) Herkımftt Orarn‘ i1st einzelnen
66elinem mehrfachen Spannun: 'extabschnitt „21-25 V

der S11 als sOoLcher kompositionskritisch größeren Zzu-

sanmenhang aquSYyLENZEN 1äß (vgl die die Korre: 7 DA
ımd Verklanmnmerung des Abschnitts) 6 Ze „21-25
ist der Sti isputation (vg.  F die herausfordernd-vorwurfsvolle Frage

Vi2Z21) r nich Weise Rekapitula-
*ion des UVOLr Erzählten V.22-24 o auch

ganzen sschn1: „21-25 best inmnmenden konpositorischen Gestal-
69tunmgstechnik erkennbar diese berü«s  Xgt;

als Produkt eıner au Dtn 4,21 nehmenden .  C  ngeren deuteronomisti-
schen Bearbeitung bestimmen (so b DOHMEN , BBB 62 EST- ZU. KL
vgl. jüngst A GER, Der OTTt Ll.Mm Spannungsfel: VO  3 Polıtik und
Kult: ThRev 1986, 441-4506 (449)) , LN welchem Zusammenhang nıcht
letzt uch die auffällige Diskrepanz VO) V.2ob gegenüber Dtın 921 be-
achten VB

64 Angesichts der Unbestimmtheit des pluralischene Relativsatz
1n V.20a0, die ich uch mM1Lt der Annahme eines vorgreifenden —_
‚g! auf den redaktione  en Zusatz V ,.2ob befriedigen! erklären 1äßt,
bleibt fragen, ob darın eın V .6a entsprechende 2AMI FTl
sehen ist, auf dıiıese Weise nochmals TO! und das Volk ZUSammen als
die huldigen qualifizieren.

65 Vgl wenn uch anderen Gründen H: 1  / OBO 1 239-241
Zu den Gründen für eilıne Abgrenzung VO):  - V.21-25 gegenüber dem oraufge-
henden vgl. NU: die Übersicht bei | > HAHN, I  H BUE Jedoch
158 ine solche Abtrennung nicht unbestritten; vgl. TWa B. EERDMANS ,

LL1I, 532 Hı N: OBO 1 239.243 Anm. 1: e DOHMEN , BRB ©2
S

67 Vgl. NU) die z HAHN , 4, 126 180 genannten ertreter
dieser Position; gewöhnlich W1Llrd jedoch Y mıt dem achfolgenden Ab-
schnitt V.26-29 verbunden, wofür 6S außer dem schluß .7 A kei-
Ne’)  *3 Grund Giht” 62, 84) Auf der anderen Seite ann die
urc V, hergestellte Verbindun: zwischen V .21-25 und 26-29 als H1iın-
weli auf einen iterargeschichtlichen Zusammenhang verstanden werden.

68 : azu B. CHILDS, The BoOk Öof Exodus. ca Theological Oommen-
Cary OTL) Philadelphia 1974, 569£.
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erübrigen Sich auch weitergehende 1Literarkritische Operationen scwoh l
BLi auf die (Ausgrenzung V.22bß ımd 24b8) 70 als auch
BlLit auf die abschlie erzählerische w  n Ausgrenzung allem

V A zumal die einzelnen angeführten nıch: als

zwingend angesehen werden D Textabschni1: „21-25 R

gesamt als 1i1terarısch eitlich ı.Lien Seın.

69 Im auf die kompositorische Gestalt V.21-25 ver:  en VO:  H em
die Offensichtlich 13108 eingesetzte Technik der Rahmung Beachtung. Als
el ußerer Rahmen die 1Mm Zentrum stehende Aaronrede V .22-24 Sind d1ıiıe
beiden (Mose als Subjekt der ussage W1Lıe thematisch (Relation
aron korrespondierenden erse SR und 25 werten, wobei die
Tendenz der Rahmenaussagen VO.  N em Lln dem "Erzählerkommentar”" MD
greifbar Wird. Die Technik der Uung se ich uch innerhal der
uUrCc. S 224 und 25 gera)  n Aaronrede V.22-24 FOLt wodurch das ast
wörtlich Au Af übernommene Referat der ede des Volkes 1NS ZeNntTrum
M1 11U:  K der Aaronrede, SOoNdern des ganzen Textabschnitts 21-25
rückt erscheint. Der Zusamme  ang VO)] VS22 Un! e zudem durch den
ıhnen gemeinsamen V.19+20a angezeigt V.19ba DZw. E
24ba FF V.20a0). Daß eın solcher eZUg beabsichtigt ıst, Wird
nıcht 19158  R anhand der Wendung WXN2 17V, dıe wohl her die Vernichtung
unı nıcht dıe erstellung des S eYTD1 denken LÄäßt (vgl uch
(3 DOHMEN , BBR 62 62)5 sondern uch anhand des mmer wıeder konstatier-
ten ”"Parallelismus" zwıschen V.,19a un! 25a erkennbar
I 109) Damiıt erweist ich 21-25 insgesamt als VO: dem intergrund
VO):] V .19+20 gestaltet.

/0 Vgl. S DOHMEN , BBB O2 80-83,

7E Vgl die Übersicht bei s H. XXI1I/154; 128 196; ach S
DOHMEN , BRBB 525 8385 S1ind dagegen und 25bß als redaktionelle
Zusatze ‚USZUGIENZEN,

2 Das GFE zunäachst LM a e au die für eıne USSrenZung VO.  ' K
(Unterbrechung des unmittelbaren Zusammenhangs zwischen V.22ba unl
23} un! VGO V, vorgebrachten Grüunde vgl. VOTr em den auftfäa  1-
gen Gebrauc des emonstratıvpronomens rmn bei 7AYN), wern dAdıe 1L1iıtera-
Yısch-wertende Funktıon der beıden "Rahmenaussagen W 22 unı 24
Zusammenhang der Aaronrede V.22-24 W1ird. Keineswegs ZWiNn-
gend Ssind jedoch uch dıe Gründe für d1iıe Bestimmung VO:  - V .25b als
daktionell vgl dıe Übersicht beıi € 3 H. XXI11/15% 128) J da
dıe L$LN diesem Zusammenhang als eınes der hauptsächlichen Argumente
geführte Schwerfälligkeit der Konstruktion aufgrund der Abfolge der
beiden 25-Satze durchaus als Stilmittel unı niıcht als Indiz für ıne
Liıterarische Schichtun‘ verstanden werden ann (vgl. Nı U: dıe
unterschiedliche Funktıon der beiden 77-Satze, sondern uch die em
Anschein ach E WU. angestrebte Rückverweistechnik V O: V 25 aur den
Beginn der Texteinheit (V.25 —— —> V.22b —— > V 213 :

1



13 ZuUu „26-29 nahezu .geme. als eın ]üungerer Einschub

Erzählzusanmnmenhang verstanden, auch die literargeschicht-
Liche un einzelnen ımterschiedlich f FIntgegen
äufiger Textabschnitt Literarisch jedi nıcht
eitlich sein, die nach RX D verspätete Positıiıon W
als auch die zwischen V.29aß ımd Spannung kriıtiıscher

frage E nachholende VE durchaus
kompositionskritisch sein (vgl die rresSpon V.26 ımd
2 eine Funktion Blick autf Textabschnitt „26-29
zukomnmmt) / demgegenüber die Spannung zwischen VE ıImd 29 11i-
terarkritisch relevan sein, L1, als die fragliche
V, 29aß innerhalb V3 nıch: spannungsfrei eingebunden 1set (Vvg.  F
einlei z den Anschluß des finalen finıtivs mit E Die

mutung, S71 bei V.29aß einschließlich nn7) eın

auszugrenzendes i1onelles Element handelt, findet äisch e1lne

Stütze darin,  die  einen unmittelbaren Zusammenhang sprechende stren-
Parallelführung be1liden Aussagen V.,29a0 ımd 29b (oOhne 1N-

folge des Dazwischentretens V.,29aß erscheint *

73 Vgl. dazu G HAHN , EH/ 129£.
Daß V Z ach V 2 eigentlich verspatet kommt , Wird immer hinrei-
en eaCcC  et; VErn jedoch .- Nnaglossen L- 399 Umstellung
nmıttelbar ach VE un B. ACO: Exodus plusquamperfektisches
Verständnis VO'  $ NN ?7).

75 Die anstehenden Probleme Sind ausführlich diskutiert bei A GUNNEWEG,
Leviten und Priıester. Hauptlinien der Traditionsbildung und Geschichte
des israelitisch-jüdischen Kultpersonals ( FRLANT 89) Göttingen 1965, 30-
35; Vvgl. uch 1m schluß daran MC GER, fzb 3 85f un: H. VALEN-
TIN, 1 254.

Vgl uch die analoge Literarische Technik für V.21-25, wom1ıt sich
durchaus Hinweise An auf das Problem der 1iterargeschich:  ıchen
Einordnung der beiden Abschnitte V.21-25 un V.26-29 ergeben.

e Der 1M 1C au: WD aufiger konstatierte fragmentarische StE1<]: RE
U:  H BAr DILLMANN , Die Bücher Exodus und Leviıticus, KeH 1 Leipzig 1897 ,
379) hat. seinen eigentlichen Grund Lln den hauptsächlich aufgrund V O!  - V
29aß sıch ergebenden grammatikalischen Schwierigkeiten (vgl. H- HOLZIN-

x worin in Verbindung mit der uch SONS ecobachten-
den Spannung dieses Versstücks Rahmen VO:  3 W eın Hinwei au: den
daktionellen Charakter VO)  j W gesehen werden kann vgl. uch die
Übersicht bei d HAHN , XXIII1/154, 82 468) . Nicht überzeugend
cCheint demgegenüber die Auflösung der bestehenden Schwierigkeiten uUurc
die VO): em VUVUO)  3 B Gy 8 31=33 (vgl. uch l1m An-
schluß aran E, ZENGER , fzD G A 86 und H, N, OBO 1 254) Ver -
tretene Annahme, wonach‚ als eın uUurc. z angezeigtes vorgegebene

verstehen se
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(14) „26-—-29 abzugrenzen m1Lıt einer Zeitbestimmung (2777?77
NaNNNn) eYO: Textabschnitt ” icht Tet die
Yarısı Einheitli:«  a der vorliegenden Verse Angesi: der e

Ormalen w1lıe themat ischen Ve:  A der ussagen W1e SG1e
N1C\ zuletzt gleichen Literarischen Gestaltungsmuster (vgl
die '‚ erwendung Partikel HNyı als urierungsmerkmal) olgen E
bau drei ımmittelbar folgenden Redeeinheiten (Mose Qik:;
Mose - Jahwe  Jahwe - Mose) erkennbar wird ‚ kann hier allenfalls nur
mLt einem eher punktuell ansetzen Redaktionsverfahren gerechnet WL —

872 ALls Elemente einer derart qualifizierenden Bearbeitung des Textes

lLassen S1. V, 30-34 die zusammenhang
eingebundenen 34  D ansprechen p die nıcht zuletzt

aufgrun: der Tatsache, Sie bei«  R autf glei‘ Literaristı!

"Bundes! verweisen, auf e1in dieselbe zurückgehen
werden hinausgehende redaktionelle Elemente L1assen sich

78 Das L den beiden Stichen des Ln seiner ursprüngliche: Gestalt doppel-
gliedrigen OSEeWOTLTLES ın .25  aQ un 209)b*% eweils und ‚Wart gleicher
Position) vorkommende ü1l1? weist zurück auf di1ıe LMN V .28b gebrauchte
Wortverbindung N 1 ılıl ÜFı Wäa: zugleich als Indiz dafür gewertet WeEeIr -

den darf, daß der Literarische Grundbestand des OSsewOrtes Ln WE 1M
SE auf den vorliegenden Textzusammenhang VO)!  - V.26-28 ges  et ist,
wOomit sich uch die VO: D EHRLICH (Anm /4) empfohlene Textumstel-
lungshypothese für V.29 als eın niıcht gangbarer Weg erweist.

79 E1in! entsprechende Abgrenzung VO V.30-34 W1L1rd nahezu allgemeıin eeo-
mmen zuletzt wlıeder H. N, OBO 1 254f unl d DOHMEN , BBB 62
85.

806 Vor em 1 Y - 38 W1Llırd m1ıt Lm einzelnen unterschiedlic. bestimmten
kundären Ergäanzungen gerechnet (vgl. © HAHN , YXIi1T/1i58: 134); we 1 -
tergehende redaktionelle Bearbeitungen nehmen jJüngst B VALENTIN, OBO
1 258-263 (V.30a0  Da un!| CZ DOHMEN , BRBB 52 86-88.116-12
1b6;:32:33b5b;34aßb)}

31 Zur Beschreibung der Literarisch-erzählerischen Gestaltung des Textge-
füges VO:  3 V.30-34 vgl. B, JANOWSEKIL, Sühne als Heilsgeschehen. +tudien
2 Sühnetheologie der Priesterschrift un Z U Wurzel 1M Alten
Orient unı Alten es a‘men ( WMANT 55 eukirchen-Vluyn 1982, 142-144,.

82 Durch weitergehende Literarkritische Operationen würde gerade der V.30-
34 Lln der Abfolge der drei Reden zugrundeliegende konsequente Erzählme-
chanismus zerstört.

83 ZuUr Begründung der Ausgrenzung VCO) U und 34aß vgl. DOHMEN ,
62 PE
Indem D auf Ex O un 6 auf x 23 ,20+23 und damit gerade
auf Anfang un Schluß des "Bundesbuches  50 verweisen, Wird das Bemühen des
Bearbeiters erkennbar, eın umfassendes SYstem Literarischer Querverbin-
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35V, 30-34 N1ıCHh; eststellen

15) vorangehenden Textabschnitt iıst die eilinen Abschluß al

zeigende Aussage V 35 Y die ihrerseits kaum als Literarisch e1n-
heitliche verstanden kann, falls dem nich:‘ vornher-
eın eine autf ‚usanmenhang Ex geri| Notiz

87 gesi| doppelten YWeises auf die Herstellung des

Stierbildes, die stilistisch schwerfällige ıst eine Isolierung
V, 35ba 35bß gegeneinander wahrscheinli ehesten S als

imelle unmg V, 35ba 1sSt

dungen aufzubauen. Hinweise au die Ildentität des Bearbeiters ergeben
sıch niıcht allein aufgrund der besonderen Akzentuierung des 11 7? 1INN,
die als solche TST. mMm1Lıt der Pentateuchredaktion (RP) ı$ln Verbindung
bringen 1ıst (vgl. die entsprechenden Hinweise bei P, WEIMAR, OBO 37
340f unı 9' 252} sondern uch aufgrund der wohl gleic: V O]  -
RP herzuleitenden Aussage Ex 2623 wobe sıch eıine derartige iıiterar-
geschichtliche Einordnung c mehr nahelegt, wWenn Ex 20723 nıch
isoliert, SsSsondern L1n Verbindung m1ıt dem nachfolgendenT Ex 26
24-26 gesehen WwWwird azu die knappen Hinweise bei ı5 WEIMAR, OBÖO &Z
345$f m1ıt 35 ; einen Zusammenhang VO: EX AA m1ıt RP vermutet uch
27 45 , 180 .183; anders K — DOHMEN , BBB 62, 169—
180) Dieses em Anschein ach VO:  3 RP aufgebaute Verweissystem
bleibt I1U: N1ıC. auf den Zusammenhang VO:  . Ex +D unı n  undesbuch" be-
Chränkt, SsSoNdern erstreckt eTCH bıs in den Zusammenhang der Moseberu-
fung Ex hinein VGL uch C DOHMEN , BBB 6 12427

85 Hınweise auf den Sprachgebrauch könnten 19158  H ann als entsprechendes Ayr-
gument gewerte werden, WEl eın Zusammenhang des Grundbestandes V
30-34 mı der rundschich VO:  3 V.32 als gesichert anzusehen ware, Wäa:  N
M ]jedoch der Fall 1a (s.u ODn

86 ZUY Begründung Vg zuletzt wieder e 62, 89.125; ZU' Be-
StimMmung des Verhältnisses zwischen Y 3 und 35 vgl. W. Hy \ZAW
68, 53 Anm. L

Eıne Übersicht über die verschiedenen LÖsungsversuche bei E HAHN ,
1357

838 LILm au ine Wertung der gegenüber VE als redaktionell WL -
tenden Aussage W vgl,. die Übersicht bei %. H. 7 138

283) ist VOL em die Korrespondenz dieses Versstückes V.21
eachten, wodurch el ussagen geradezu als Rahmen den größeren
> a  schnitt V .21-3 verstanden werden können. Damit kommt aber V,
C N1LıC 19158  H au die Komposition VO)  3 E 32 sondern darüber hinaus

uch auf die Gesamtkomposition VO)  »3 ExX 3034 eıne V.2ob (vgl. 63)
vergleichbare strukturbildende Funktion Z wOmi1it zugleic eın eutliche
Hinweis auf die Be  Uung der für die Einfügung VO)  ‘3 E verantwort-
lLichen redaktione  en Bearbeitung gegeben 1s  cr
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E Entstehungsgeschichtliiche Hypothese

bisherigen Literarkritischen Beobachtungen sich ‚.1
Hinweilise die cksch LüuSse auf die Entwicklung einer ent-

stehungsgeschicht l1ichen erlauben. eline Auswertung
der entsprechen ımgen einer ‚gun des L&

atıven Verhiltnisses Zten Textteile zueinander auch die

positionskritischen setzmäßigkeiten (vor allem auch die Verklanmnmerungs-
technik Rahmenaussagen) ö sich aufgrund Analy-

keinerlei Hinwelise auf die Zweiler paralleler ahl-
fäden haben , S1ind die iterarischen Wachstumsringe des
es Modell redakt ione. Erweiterung einer ung Zl

90interpretieren

(%) die beiden Erzählhältften nıcht ımter kanmnpositionskriti-
schem, SCONdern auch ımter entstehungsgeschichtlichem gegene.
abzugrenzen Sind 91 V.21-35 insgesamt eine .iterargeschicht-

89 Da 1m vorliegenden Zusammenhang ıiıne Analyse der kompositorischen esetz-
mäßigkeiten V O! Ex 32—-34 nıcht durchgeführt werden annn vgl dazu die

erweiternden un präzisierenden Hınweise bei E, ZENGER, Israel
49f)., annn 1er 1U  H aut die gelegentlich 1M Rahmen dieses Lags ge-—
machten Kompositionskritischen Beobachtungen verwiesen werden.

90 Vg schon das Urteil VO) W SMEND , Die Erzählung des Hexateuch au: ı1N-
Quellen untersucht, Berlin I9 170 "Mißglückt 187 uch der Ver-

such, L1n 37 wel Berichte das goldene Kalb nachzuweisen. Eıne
Ergänzungshypothese L$1Mm s auf KX &I W1Lird TWa vorausgesetzt VO' “
WELLHAUSEN, Die Composition des Hexateuchs un der historischen Bücher
des Alten Testaments, Berlin 1963, 91£; M, N( A'T'D 5' 202: ;
The OLV the en Car analysed (1959) 318-322; W. EYER-
LIN, Sinaitraditionen 1919 E Aaron F' 1 E, ‚ENGER, fzb 3l
180-191 H. N, OBO 1 267-269; O DOHMEN , BRBB 62, 90-128; ine
Variante einer dementsprechenden Textentstehungshypothese WiYrd wa VO:  -

4 UERBACH, Oses 138f vertreten, der den CcChnıtten V.21-24, 25—-29
unı 306-35 ‚WAar spaäatere Ergäanzungen Z.U)' Grunderzählung sieht, die aber
sprünglich x  als halb selbstä:  ılge Erzählungen betrachten SsSind, die
ben dem Hauptberic umliefen"

91 ILın diese Richtung weist VO)  H em die auffällige Tatsache, daß das 1
H angeschlagene Thema der erste  Uung eines VOT dem Volk hergehenden
GOtterbi  es miıt der Nachricht seiner vollständigen Vernichtung 1n V.20
definitiv abgeschlosse 1LSEt. Korrespondierend azu 1LST. in V.21-35 ei
niıcht verkennender Wechsel der vorherrschenden ematik gegenüber
1-20 konstatieren, Wäa!  N bei Berücksichtigung weiterer Beobachtungen
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als V.1-20 leren 1sSt (vgl die Dif-
ferenz abschließenden Aussagen V 2  O 357 'arı-

V .1-20 JEeSU Dieser
sich nach Ausgrenzung als redaktionell erkannten Aussagen

(vg.  P 13:%) za17 V 165 2a065:35 wahrscheinlich 07N?3717XN2 )UNXN) .4da.5baßb.
Öaa I5 ME (nur any?ı) .18b.19* ZAYN"NN) .20a eın _ Gegenüber

einzugrenzenden Grunderzählung keinem weiteren Textabschni: 1N-

Yar‘ Eigenständigkei (vg.  P diesem

Zusammenhang allem die geschlossenen Abschnitte V.21-25.26-29”
30-34”) Y Elemente welteren Redaktionsgeschichte

94ursprünglichen Fassung Stil  lderzählung können

(2) Angesichts mehrfacher Spannung ZUe1NAaN redaktionel-
len Textabschnit  ist  Redaktionsproze  ein in mehreren Phasen ab-
laufendes ıien. Aufschlüsse eın ergleic!

thematisch verwandten (Fürbi:  SE Textabschnitte . 714° und 30—-34
vermitteln, die aufgrund je Aussagegefälles ZOrmnN

gleic als Argument für ıne uch entstehungsgeschi  MECR ele-
vante Textgrenze zwischen V.20 unı x gewerte werden ann.

97 Gerade angesichts der Korrespondenz der dıe beiden Teile VO: Ex 32 je-
we sC  ießenden ssagen — 26 un 35 sind die Differenzen
mehr beachten, da darın die thematisch unterschiedliche Ausrichtung
VO): V.1-20 SOW1LEe 21-35 1N knapper FOorm nochmals Ausdruck kommt..

S dabeli niıcht 19158 als ıne V .20 entsprechende Schlußnotiz
verstehen ist, sondern darüber hiınaus ugleic den vorangehenden
Erzählteil V.21-35 zusammenfassen WiLL. W1Lird anhand der uerverbindung

. 23 erkennbar, womit dieser als geschlossene Erzählfolge gekenn-
eichne und V O]  3 rangehenden gehoben werden so11,

93 ıne entsprechende 1Ng:  Ng des Umfangs der runderzählung L1n Ex 32
W1ırd LWa VO:  - A, KULENEN, Historisch-kritische Einleitung Ln die Bücher
des alten estaments hinsichtlich ıhrer Entstehung und Sammlung D
Leipz1g 1887, 147; J WELLHAUSEN, Composi1ition Q1f unı - HYATT, EXO-
dus NCB) LAaN! Raplds London 1971 (Nachdruck 300f (Jewei
ter nbeziehung VO:  j W 453 vertreten  } jedoch au der anderen
Seite Vertretern der These einer Fortführung der Grunderzäh-
lung über V.20 hınaus vgl. au der jüngeren Forschungsgeschichte m1ıt
unterschıedlicher Abgrenzung einzelnen 1U  H B ZENGER, tzbD 5 103;
H. VALENTIN, OBÖO L 266 und G+ 62 9o)

94 AlLls lLiterarisc eigenständig könnte allenfalls V .26-29 angesehen werden
(vgl. S SON , Early Traditions 209 und G COATS , ebellion LN

Wilderness,. Murmurıng Motitf L$LN Wilderness raditions E the
OLld estament, ashville New YVYork 1968, 1653 keinesfalls jedoch die
beiden SC V.21-25 und 30-34 (vgl. eıne entsprechende Vermutung

E, ‚ACH , OSes 539} da S71 jeweils den Gr'|  eren Erzählzusammen-
hang voraussetzen.
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Jahwes / Sünde Sühne) um auf die gleiche Hand zurückgehen werden 9
beiden Abschnitten V 36=38. allein aufgrund Nähe

vorgestell: Erzählsituation Grundschicht die Literarische
71071731 Z vV.7-14° als eine elner heilsgeschichtli: er-

96Exegese" DE iıst die beliden Textabsı  itte V, /-
14 30-34 ihrerseits jeweils nicht SPannung V.26-29 Y

auch se1lb: redaktioneller ung cCragen
‚9.13.31bß. 34aß) y sıch w eın zumindest Phasen ver Lau-

itungsproze e, Zugleich sıch auch1

SC , W1e die Redaktionsgeschich des einzelnen verlaufen 1St.,

(3) Als äalteste redaktionelle itungsstufe tierbilderzählung 1St
m1ıt Hilfe Zeitbestinmmung 2?1:171 + 30A0 Locker angesch1Los-

SST Textab:  +L ya 345 anzusehen, wofür n1iıch:! zuletzt auch die

SPFC1. S11 ımter eser Voraussetzung die weitere geschichte un

verstehen 1äßt.,. Grunderzählung unterscheidet sich 3G
nich: aufgrund des Erzählstils w1lıe formalen Anlage (vg.  — die Auf15-
Sun‘ des Erzählgeschehens eine ialogszene) auch aufgrund
15Ausrichtung '‚erlagerung der rung atie SCWLE der

völligen Vernichtung des j1erbildes aur eın Gericht 'O1k) 9
95 Auch wenn L1n diıeser rage kein KoOonsens besteht (vgl die tabe  arıschen

Übersichten beı e ZENGER, fzb 5 un J HAHN ,
sind P eıner gewissen, wahrscheinlic aufgrun' einer Her-

un Au der glei  en Schule basıerenden Verwandtschaft die nter-
schiede zwischen V.7-14 un 30-34 jedoch gravierend (vgl. 1U.  H die
I zwischen den ussagen MLA un! 33+34*), daß einer unterschied-
Lichen Verfasserschaft für el Abschnitte nıcht zweifeln 1E

B, JANOWSKI, B 144, ıne Bestimmung des Zuordnungsverhältnisses
von  „ /-14 unı V, 30-34%* 1ın der angezeigten Weise, WwWwıe sS1e VO)] der Mehr-
zahl der Forscher favorisiert Wird Va schon N WELLHAUSEN, Composition
92) , 1st bei Berücksichtigung er Ln rage kommenden Faktoren 111 m A
Yeffender als die umgekehrte Annahme azu J d ESST::

”7 Vgl. ın dıiıesem Zusammenhang 1U  H die zwıschen diesen drei Abschnitten be-
stehenden Unterschiede erzählerisch-stilistischer wıe thematischer AF
Eın unmittelbarer Hınweis %C au die iterargeschichtliche Einord-
NUuNG VO:]  - V.26-29 ware dann gegeben, S die FOrTrmM der Botenspruchforme
LN Ka  acQ ”Jahwe, der \ Israels") als Anspielung auf die Ln den Rahmen
VO! V .7-14 TST red:;  ionell eingefügte Aussage V+33 verstehen wäre
(vgl. das auffällige Vorkommen VON ”I aal” als Patriarchenname, aber
uch dıe ML V.  ac verwandte nktion V3a

Blick auf eıne Beurteilung der literargeschichtlichen Problemati.
SI formale WwW1ıe thematische Diıfferenzen zwischen der Grundschich in
V .1-206 un V.30-34* gleichermaßen relevant; die mit V .6a übereinstim-
mende Zeitbestimmung in V .30a NINNN) 1sSt ‚Wartr als Literarisches Ver-
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Textabschnitt Y 30=34” sich ımmittelbar ursprüngli-
99Grunderzählung V, 20a angeschlossen

(4) die Grunderzählung konmment ierende Y 30-34” ist Seiner-
se1its sefaktor e1ne weitere +tionelle itung die

ittmotiv Weise eren sucht.. Dieser 'ar-

itungsstufe zımachst zwischen die Notizen der estesfeierr
des V, 15a0 eingeschobene Textabschnitt V.7-8,10-12,.

zuzurechnen 100 Gegensatz redaktionellen itung 1E

die Zzweite ‚itung sent Lich stärker aufenden Erzählzusam-
Was nicht Positicon Veed, sondern auch

Tatsache S11l __„. geringfügige
dieser Redakt ion auch SONST. innerhalb des VOrgt Erzäh

entdecken lassen., Als Element r 1iegenden Bearbeitungsschicht s iM

die mit V . 8b! übereinstinmmende Aussage V .4 m1ıtsamt der

Überleitungsaussage V.baca u ist auch die
die Öoffene Gerichtsansage V.,34 als schon eingetreten charakterisierende
Durchführungsnotiz V, 35aba zuzurechnen, die dem ausdrück lLichen Verweis
auf die Herstellung des Stierbildes Volk sıch allem V, 8a

101nicht mn V.20a DZW. V.31b8) Oorıentiert hinausgehend

nüpfungselemen: VO: V.30-34*%* Z Grundschich 1N V.1-20 verstehen,
kannn bDber keineswegs als Argument zugunsten eınes iterargeschichtlich
ursprünglichen Zusammenhangs werden vgl VOTLT die atsa-
che, daß die Zeitbestimmung 1L1N V.3ocac Llm Gegensatz V, 6a0 nıcht inner-
Lich aus dem Erzählduktus heraus entwickelt 1L5C; sondern her als for-
males Gliederungsmerkmal anzusehen T ar (zur interpretatorischen Funktıon
der Zeitangabe 21171 V, 30a0 8479
Vgl. schén b WELLHAUSEN , Composition 92,. egen einen unmıttel  ren
schluß V'O)] V.30-34%* V.20a kann uch nıcht dıe Stichwortentsprechung
1 77A ANDN zwischen n  0a unı 31ba SOW1LEe VAZTID angeführt werden, da dıe-

wahrscheinlic O: redaktione  er ertragung VO' s  0©a un!
31ba ach V.21b verstehen ist, die mit der Funktion VO) \ E  s als Er-
Öffnung des Textabschnitts V .21+-35 zusammenhängen W1lrd.

100 Die Einfügung V'O']  »3 V.7/7-14 der vorliegenden Stelle ar einerseits
Z,Wi geW. durch die rzähllogik bedingt (vgl. das Moti1iv des Herabstei-
gensSs VO]  3 erge F er V.15a0), könnte andererseits aber zugleic uch
mit der Absicht ach erzählerischer Balance sowohl zwischen den beiden
Dialogszenen V./-14* und V . 30-—-34%* als uch Erzahlduktus (vgl. diıe
dadurch erreichte zweimalige Abfolge V'O)]  3 rzählung unı Dialogszene) el
Verbindung ZU bringen sein, wodurch schärfer die kommentierende
Funktion V O]  - V.7-14 und 30-34 hervortritt.

101 Ein uch lLiterargeschichtlich relevanter Zusammenhang zwischen V.4 und
V .8 1st unbestreitbar gegeben (vgl. D, DOHMEN , BBB 62, ©: dürfte
aber uch zwischen W unı W anzunehmen sein, umal V . 35aba pPrLäa-

139



lassen sich weitere zweiten Bearbeitungsschicht Textes

nich! zuschreiben 102

(5) Hirnwelse weitere onsgeschichte sich aufgrund
V, /-14 35 Jeweils beobachtenden redaktionellen ZU-

atze V 1 31bß, 34.  D 2558 die aufgrund 1Nnrer Literaris'! E1igen-
art, insofern siıch be1i fast ausnahms Los "zitathaf „
Zusanmmenhänge anzeigende Aussagen handelt, als Elemente einer durchlaufer«
Redaktionsschicht best immen Ssind Diese 13ß; sıch nich:; auf die

USa] besı  w Telmehr C e1lne Reiht  D weiterer

zuzurechnen. ufgrund des "Z7itathaften” Charakters können auch die Zusätze

V.2ay V.3aß (nur ü0N?31X2 UN) als Elemente rlLiegenden Redaktion
bestimmt der den redaktionellen ZUSATZ bewerkstel-

1031igten Aussagefolge 35b Zusanmmenhang die .25

dieser Vers iterarisch Tfest 'extabschnitt V.21-25 eingebun-
IS6 zugleich dem Textabschnitt V.26-29 Bez1iehung

steht. können nıcht 21-25 104 auch V.26-29 al Ele-
105 Ihr. sindder r Liegenden ionsschicht verstanden

Z auf den gleichen Aussagezusammenhang Wıe S verweıist. Außerdem Wird
I1U.  H 1ın V.8a un VO: einem Machen des Stierbı ur das Volk
gesprochen, wohingegen Ln den verwandten ussagen V .20a0 Unı 31bß ent-
weder das Subjekt des Machens (Aaron und das Volk V.20a0) der ber das
Objekt ("goldener V A TD anders sind, S1e hıer allenfalls
iNd1rekKt VO)] Bedeutung S1ınNnd.

102 ıne ZUOoranung weiterer ussagen Z U vorliegenden Redaktionsschıcht Läßt
SsSich Ma bei umfassender Yrdigung der iterargeschichtlichen Probleme
Tn E 3° nıcht wahrscheinlıc. machen.

103 Zum Zusammenhang VO V-—25D un 35 VE U: \ U GER, fzb Y und H,
VALENTIN, OBO 1 249 .

104 A1ls eın ln diese c  Uung gehendes Indı1ız darf uch die Erwahnung
VO. T  vv L1n ME Z anstelle der "goldenen Ringe" L1n V.2+3 als Materıal
P erstellung des S%*1.37DI  es angesehen werden, Wa  N mıt der Qualıf1i-
Zilerung des Stıer'| als ı7 217N ın K zusammenhängen wird.

1065 Dıie ge Erkenntni1ıs der Sonderstellung. von 6-2 L$LM Rahmen VO:  3 EX
3° hat Ln der Forschung urchweg dem Schluß geführt, ıch bei
V.26-29 einen sekundären ZUSAaALTZz handelt, wobei die an dıesem ZuUusammen-
hang angeführten Spannungen Z U) vorliegenden Textrahmen siıch auff  ger-
weıse VO.  K em autf die Verbindung VO)] V.26-29 und 30-34, niıcht jedoch
gleichermaßen auf die erbindung mLt V.21-25 beziıehen. Angesichts diıeses
efundes nen mıt Sicherheit U:  H V.26-29 unl V, 30-34 gegeneinander ab-
gegrenzt werden, nıcht aber V.21-25 unı V.26-29, wobei dem hinsıchtlic
seiner Zuordnung ZU)] Vorangehenden DZzw. aC  olgenden umstrıttenen WL 2
vgl. dıe Hinweilise bei s H. XXIII1/154, 126) möglicherweise eıne
erleitende Funktion zukommt, Wa angesichts der nbindung VO'  - Y 2B 1n



die bislang n1ıCcHh| ZUGEO: ten redaktionellen Elemente
ZUZUWWe1iLSen. g1ilt zımÄchst die m1ıt V.21-25 26-29 autf

106fache Weilise Aussagefolge „15aß.16+1 18a (Ohne NNXN?71) Y

die des 'olkes chdrücklLich entuierenden Aussagen
V.1a, 2o0b, die die sition exponierten

Stellen (vgl auch V.21) 107 Hierin liegt abgesehen anderen
ein ges Indi‘ Blick auf Problem literarge-

schichtli« Einordnung Jüngsten Redaktionsschicht B}
die als SOLche miıt Pentateuchredaktion verbinden ıst 109

(6) Aussagen Jüngsten redaktionellen Bearbeitungsschicht
VD 29  D nochmals Jüngere USatze beobachten , dıe

nıch:! Elemente einer ur  den Textbearbeitung darstellen, SsSoNdern eher
als eine verdeutlichende ımd angebrachte OSS1eEeruNg des ganzen
schon abgeschLossenen Textes verstehen 10

der vor.liegenden Analvse sich A insgesamt e1ne
sige ungsgeschich: Textes nahe , eiıner Grunderzählung
m1Lıt sich SUkKZeSSiV anlagernden Bearbeitungsschichten SCW1E eliner
nach schließenden ‚itung liegen« Ossierung 1sSt 5171

den Textabschnitt V,21+-25 au eınen ıterargeschichtlichen Zusammenhang
der beiden Abschnitte V.21-25 un 26-29 hinzuweisen scheıint die erneute
explizite eNnnNung VO:  - MoOose als ubjekt ln N FE ıst mpositionskritisch,
Nn1C. jedoch unter entstehungsgeschichtlichem Aspekt vgl. e SIMPSON,
arly Traditions 209) interpretieren). ALs Argument n dıe gleiche
Richtung ann uch die Verwandtschaft 1Liıterarischer Technik Wıe kompos1-
torıscher Gestaltungsprinzipien 1n 21-25 unı 26-29 angesehen werden.
ZU eaC.  en ware außerdem die der bewußten Konstatierung des Verhal-
ens YONS Unı der Levi-Söhne legende thematische uerverbindung ZW1-
schen beiden Textabschnitten.

106 Vgi: 1L1N diıesem Zusammenhang 1U  R die poetische Form der Mosereden 1ın -
un 29%, aber VOL em uch die Zwıschen den ussagen VO' VTa 22bßR
un:« 25 bestehende Verknüpfungstechnik (vgl. dazu O DOHMEN , BBB 62, 109-
T1 wobei mıiıt der red.  ionell eingefügten Textelemente ]e-we großräumig angelegte extzusammenhänge DZw. iterarische Querver-Nndungen Sınd.

107 Da dıe usSssagen LN V.la, 6bß Unı 2ob gerade Schnittstellen iınnerha.
der Komposition V'O]  - Ex 372 1N der vorliegenden Textgestalt egegnen V.1-
6/7-14/15-20o 21-25/26-30/31-35) , 1ıst vermuten, daß S1ie au die
gleiche zurückgehen, die uch für die kompositorische Gestalt des
Kapıtels verantwortlic. 1SE,;

108 In diesem Zusammenhang verdiente auch das Argument des Sprachgebrauchs
nähere Beachtung (vgl. etrtwa XN 1n V.25b8) .

109 ZuUu den bei RP bestimmenden literarisch-kompositorischen Gestaltungsprin-
zipiıen vgl. die entsprechenden Hınwelise bei P, WEIMAR, OBO 32 16-23,.
332-337 un 9, 5—-2
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Z Redaktionsgeschichtliche Aspekte E 3Q

a Die jehowistische Grunderzählung

Die aut Y 1: 22053° 4Aa 536 6aAbos 1580 18 1920a einzugrenzende Grunder-
zahlung keineswegs als eın S11 geschlossener verstan-

werden, verlangt vielmehr nach Erzahlzusamnmmen-
112hang Darautft unvermit: Einsatz des Textes V.1

Erzählvoraussetzung) als auch SsSeın Schli V.19b+20a Zerstö-
der Tafeln ımd des Stierbildes die motivliche Dopp Lung

Nebeneinander ruNng Tafeln des erbildes
Yrunderzählung verlan geradezu nach einer entsprechenden Verankerung
an deren hier gle Tafelmotiv SCW1LE die

Grunderzählung 1 A Bergsituation enthalten seın müÜßte. Besteht
diese 4N den daussagen Grunderzählung gewonneNne Erkenntnis

/ der ursprüngliche jenseits des Zusanmnmenhangs
liegen. e1ine Erzähleröffnung Grumdschicht

gefo: Bedingungen entspricht die innerhalb des

priesterschriftlichen ucherz.  umg umm.1.ttelbar Vorandgı
SsScMNitts 24 ,12-18 noch TYAausS LO altere Erzählfolge 24 ‚12aba”

18b, die O auch Zusammenhang mit ung
sehen ist >

113

110 ZuUum Phänomen einer ach der Pentateuchredaktion iegenden Glossie-
LUuNG des extes vgl. schon P, WEIMAR, 9l 66f.

E VEl demgeg! die welı vielschichtigeren Versuche VO:  - D NG,
Versuch Ex,. T e 10 (1960) 16-bo un H; VALENLTIIN, e 214=-
269; S Kritik derartiger Versuche vgl. schon m1ıt Verweis aut die
Phasen der Literaturbildung L$LM Pentateuch ( DOHMEN , BBB 62, Z

112 Eine relative igenständigkeit ann selbst der ıne andere Literarkri-
tische Abgrenzung voraussetzenden runderzählung in Ex 32 VO: ( DOHMEN ,
BBRB 162£, 141-144 nıcht zuerkannt werden, da uch s_ie erzählerisch
U: als Bestandteil eınes größeren Erzählzusammenhangs Lfunktıoniert.
Von er 141er in ı; keinesfalls ıne Jehowisten rezipierte un ın
seın wWerk integrierte Vorlage sehen (zur Annahme solcher orlagen

Zusammenhang des jehowistischen Werkes vgl. schon P, WELIMAR, NLer-
Suchungen Sal Redaktionsgeschichte des Pentateuch, Z AW 146, Berliın
M S und OBO A 99-227) .

113 Da der gande uch Oompositionskritisc eigenständige SsSCHNL Ex 25,1-
S18 insgesamt XYST als elıne auf einem priestersc  iftlichen Grundbe-
anı basierende nachpriesterschriftliche Bildung (RP) verstehen
1st (Zzu Ex 3148 vgl. annn eın möglicher rückwärtiger schluß
Lür die Grunderzählung V'O):  3 Ex 32 TST. Rahmen VO) Ex 4,12-18 gesucht
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dieser Erzahlung zugrunde Liegt Gestaltungsmuster durch e1ne dre1i-

szen1ge Erzählfolge 2412  .18b 325 1D SEA BA 15a0.
8 19 20a) p die sSzenlısch W1e 1S!| entsprec! e1n-
lLeitende absch 1Ließende Szeniısche Einheit (Herauf:  igen auf

absteigen Verbindung jeweils m1ıt Tafel- Gottes-/
Stierbildmtiv) B die mLEL lLere sSzen1ısche Einheit Herstellung
des Stierbildes Feier eines 121e festes gelegt Sind.
1S! ımgen Welise Zuoradnung 61 —

zah lbest imnmender sageelemen (vgl allem Zueinander
"Tafeln Stein" des ” gegossenen ildes") s Wertungen SS
sich des ]jeweiligen 1iterarıschen Zusanmenhangs.

die "Tafeln Stein" jeweils miıt. '‚erbindung gebracht 2A12°
32,19b):; Stierbild konsequent {l des 'olkes Be-

ziehung gesetzt 32A0 208a) e& Kontrastierung gerade d1ie-
SSr be1iden die als soöolche auffälligerweise nicht expliziert
sind, gewinnt die vorliegende ung eigentliches Logisches
fil

$ Angelpunkt ganzen Erzahlung zweifelsohne allen
sSzenischen Einheiten präsente "Stierbild” (vg.  F allem diıe ZeN-

Janzel Erzähleinheit Aussage V.4da) WObEe:
des Erzahlers vorwiegend einer theologischen Deutung des Geschehens
114

® auf eine Wertung des jierbilde: Laufen ZWwWeli ımterschied-

werden, wobel sich als altere (vorpriesterschriftliche) Textelemente
wohl nur Ex un 18b UuUSgLENZEN lLassen azu SOW1LEe Z U Zuordnung

Je vgl. E, ZENGER , f7z b 3, 77-79.178-180 un!| Sinal 135;141) wohin-
eıne UOraANUuNg VO):  3 Ex a diıeser Textschicht nıcht zweifels-

Treı angeNOMMEN werden annn (vgl U: die zweimalige explizıte Nennung
V O!  »3 Mose als Aussagesubjekt L1 Ex a Un 1OD) ; Dieser Zusammenhang
1St em Anschein ach selbst RP och EWU. geweSell, WwW1iıe sowohl
der Nennung JOsuas neben Mose L1n Ex 24,13 (vgl. damit K a
uch der Einführung Arons L1n Ex 24,14 Vgı E 32 5) erkennbar
wWwird,.

114 Wird das theologische Interesse des Erzählers näherhin each-
Cet, dann erübrigen Sich uch die iımmer wieder unternommenen weitgehen-
den Erklärungsversuche in bezug auf die erstellung und Zerstörung
des Stierbi  es (zur forschungsgeschichtlichen Orientierung vgl. VO.

em z HAHN , I 144-170.195-212) .
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lLich, ja gegensätzlich sagelinien ZUSMEN , die Ver«-

bindung miteinander die volle, beabsichtigte ussagedimension
Nach einen, POS: best immten Aussage.  1e 1st als

S1. Zeichen des Volke (Vvg.  [
115Zusanmmenhang miıteinander Aussagen .. 5aßb) Y waäahrend

anderen, negativ best inmnmten sagelinie als Vo.  Jr
ımd gemachtes Zelichen zugleich des mange.

116'ertrauens auf die des es Die Erzäaähler

beabsichtigten Zusanmenhänge WEl die ın Stierbild

eingeführten, diesem zugleich betont gegen!  ;tenden "Tafeln
Stein” (J2xN nn7) verdeutlicht 2412° und 32 ‚19b) Y deren ungsge-

S1| angesichts des auf die vorliegen Erzähleinheit besı
' orkammens der Wortverbindung "Tafe 15 Stein" 117 Textzu-

18sammenhang se1lb: ießen 1äß Gerade aufgrund des
den beliden Jüngeren afelbezei:  ımgen ennze. {

119interesses Inhalt des autf "Tafeln” 1ebenen die on

115 Eın solches Verständnis des Stierbi SsSe ine singularische nter-
retation V'O)]  - D?77XN ın OLaUS y die als solche uch dem Gesamtzu-
sammenhang iınnerhal. der Grunderzählung an besten gerecht Wird (zur Pro-
emat.. vgl. P, WEIMAR, 9I 155 Anm., 233

116 Für eın Verständnis der Stierbıldaussagen iınnerhalb der runderzählung
18 gerade die erbindung beider Aussagelinien bedeutsam, ich 1U
VO): er die besondere, VO]  3 Erzähler beabsichtigte Perspektive ertTas-
S TB Eıne Auflösung des der runderzählung innewohnenden annungs-
verhältnisses 1äßt Sıch nıcht ur Annahme einer hınter der vorlıegen-
den FOorm der Erzählung bestehenden positiven Stierbilderzählung bewerk-
stelligen vgl. Twa W. BEYERLIN, Sinaitraditionen 146 unı G ‚OAT'
Re  on 184) .

s ZuUYr Grupplilerung unı Klassifizlierung der verschiedenen afelbezeichnun-
gen VL M HOSSFELD, OBO 45 , 145-147

118 Vgl. uch dıe der Einführung der feln .n E miıt > un!
Artikel, wodurch sS1e als eıiline schon ekannte Größe qualifiziert S1ind
(vgl. B, L/2; 21A3

119 Auch wenn iın Ex der JaXn MN77NN sich anhängende Relativsatz "üUN
sich Literarkritisc uS(dgrenNnz2Ze! 1äßt (vgl. dazu ( DOHMEN ,

S unterlieg dennoch keinem Zweifel, daß Rahmen der
runderzählung am des auf den Tafeln Geschriebenen kein Interes-

besteht, Wäa: auffälliger ist, als aufgrund der Ln Ex
Mose gerichteten un lLiterariıisch mit der runderzählung L1n 372

verbindenden ufforderung, die Worte der "Bundesverpflichtungen”" nieder-
Zzuschreiben, eline Verbindung mit den afeln Au Stein"” durchaus nahege-
egen hätte. Eın olcher Zusammenhang 1st YST auf deuteronomistischer
bene hergestellt worden (vgl. ExX 34 ,10aßb.4aa .28*) .
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"Tafeln Stein" eine seiny, die angesi: des CN ZUSamnmmen-
120hangs m1it voraufgehenden schilderung 19 ,2b-24 ,5

4401 Beurkundung Theophanieges: cl Sinal
121kundgetanen Zusage des Mitseins Jahwes mit SEe1NEM Vo.  zr Z verstehen

Die VOr. Erzahlung bringt n Sch Luß insofern eınen beson-

deren, grundsätzlichen des dargestellten Geschehens ımter-

streichenden Akzent ein, als sS1e nicht ierbild, auch die

(bildlosen) Tafeln vernichtet SsSe1ıin 1ä3ß; 172

In Verbindung damit wird auf einer zweiten Textebene sodann das Problem der
Führung innerhalb des Jahwevo)  S angesprochen, was auch  die Einführung der
Gestalt vor.liegenden Erzäahlung verständlich
1äßt 123 hier die Erzahler beabsichtigten Bezüge die

kompositori Gestaltungstechnik angezeigt (Vg.  > die Zusammenbindung
beiden 24 ,12 +18b ımd S21 innerhalb eın derse lben

124Szenischen V 1 m Volk berichtete Konflikt (vgl die

120 Eın solcher Zusammenhang 187 nicht allein Ur C] die Literarische Abfol-
beider Erzählabschnitte angezeigt, sondern darüber hinaus uch

uUrc die entsprechenden Stichwortverbindungen OL 1U  H die Orrespon-
enz der Opferaussagen Ln EX 24 ,5* und 20a7 wobei 1mMm auf die
Wertung der feln" VO) em die heologisch qualifizierende TUS-

Yılıl nn Z eaC  en Ea die eben V.19b gerade uch Ln EX 24 ‚4aß
WO)! jehowistisch) begegnet vgl. dazu uch D DOHMEN , 62,

1272 ZU einem olchen Verständnis der afeln LU}  N Stein” vgl. dıe Rı weit-
gehend zutre  ende Beurteilung des efundes be1ı SR DOHMEN , BBB 62, 132-
E

S, Wird nıcht I1U.  x das VO]  3 Volk gemac. Stierbıld, sondern werden uch die
V O]  - ahwe : gegebenen (Dı  Oosen) Tafeln am Ende der Erzäahlung VO): Mose
zerstört, dann ist darın el durchaus beziehungsvo  es Entsprechungsver-
hältnıs Ausdruck gebracht, iınsofern die Erstellung des Stier'!  es
als eigenmächtige Tat des Volkes zugleich das Zerbrechen des besonderen
Beziehungsverhältnisses Jahwes seinem Volk ZU vgl. U:

die Tatsache, 1n E 34* Grundschicht) dıe Tafeln nıcht erneuer
werden!), das L$LN seinem Exodusgeschehen sich artikulierenden un

gegenüber den GOttern heraushebenden (vgl. EX 8,11a) Mıtsein
(vgl. S  +14a sehen Y

123 Nach C DOHMEN , 141-144 iıst ar das zentrale Thema einer GE —
genüber dem jehowis  schen Zzusammenhang isolierenden Vorlage

sehen, Wä: abgesehen VOINn Gründen 1Literarkritischer jedoch
deshalb wenlig überzeugend ist, weil das Problem der Yung iınnerha. des
Jahwevolkes uch SONS' beim Jehowisten thematisiert 1LSt, eılıne der-
ge Isolierung spricht udem die Tatsache, daß das für dıe Konzeption
der Grunderzählung bestimmende begriffliche Instrumentarium SOWO. Ll.MmM

au: die Pro)  emati der Führung innerhalb des Jahwevolkes als uch
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indung 277) richtet s1 Aaron,
WE  m auch Verhal:  ı.sen einzelnen nochmals gegeneinander

(vgl inander ZzZweiter drıtter Szen1ischer E
125heit) Se1iNen eigentli: ‚SSa] selbst.,. Perspek-

t1ve ‚ung angezeigte Konflikt das Problem

des ahwevolLkes aufgrund der nıcht V.1b, S
JaNzZzeN Erzahlung prasen! Bezüge Exodusthematik

(vgl \ 5 (217?7 AM) // 52 1DB (127A2 1AN?7), A 717) FF
Z ( 11} V, 19aß 202 7XN) F 719325 (n7nnaı1)) y wobeli die

zugnahmen auf Exodusge nicht ©Y7Z, erl neutral, unVer-
127wertender Fuımkt1ion eingeführt SiN(

Die innerhalb Grumndschicht 372 beobachtenden 1Literarischen

ge , die zugleich best immender Bedeutung die Aussage
Erzählung Sind Infrage  .ung des Exodusgeschehens) Y verweilisen alle-

L$LM aut die 1N Verbindung amıt entwickelte Pro)|  ematı. der er-
ildverehrung L1 gleicher wWeise aus osea Tammt..

124 Autfif dıese Weise werden schärfer dıe zwischen beiden Szenenhälften
bestehende: Gegensätze akzentuiert SE 11U.:  H diıe Gegensatzpaare we
Mose Volk/Aaron, Berg ager, Tafeln aus Steın Gottesbil! SOW1LE
eschreibung der Tafeln UrC Jahwe eraufführung au  N Ägypten ur
Mose) .

125 Da ın dem Eix 32 vorangehenden vorpriesterschriftlichen Erzählzusammen-
hang die Gestalt des aYron niıcht verankert se1ın scheıint für EX 4 ,
10-17 1äßt ich m... eıine vorpriesterschriftliıiche Herkunft nicht sıcher
postulieren; azu P, WEIMAR, OBO 3 66-72.351-35 anders jüngst W1Le-
der U A, Jahwıst unı Priesterschrift 1 Exodus 3—1 BZAW 168 )
Berlın 1986, 85-91) , ann der Er':!  ler der runderzählung 1N EX 37 eıne
Rollenverteilung nıcht voraussetzen, sondern mu ß S1Le au dem dargestell-
tCen Geschehen selbst entwickeln. MoOSse un erscheinen eı glei-
chermaßen als Führer des Volkes er verwandtschaftliche Beziehungen
beıider verlautet nichts; vgl jedoch die aus einer V O] Je reziplierten
Tradition ergeleıitete Notiz einer lLevitischen Herkunft des Mose 1n Ex
270 Die Rollenverteilung ergibt sich dem Duktus der Erzählung,
wobei MoOose mehr eıine prophetische Funktion zukommt VEr dıe Erzählfol-

der drıtten zene, aber uch der Verweis auf Ex 1526 Mirjam
ausdrücklich als "Prophetin” qualıfizıer ist), aron emgege:  er L%LN
priesterlicher nktion auftrıtt Valz die arstellung der zweiten S6Z26-—

nıschen Einheit). Inwieweit Sich 1N dieser Gegenüberstellung zugleich
zeitgeschic!  Liche Konstellationen spliegeln, bedürfte weitergehender
Untersuchungen.

126 ZuUu den entsprechenden Zusammenhängen vgl. P, WEIMAR, 32 282f und
AAT 9' 1256

146



aut jehowistischen Tradition als wichtiges In-
128BLi« autf e1Nne literargeschichtliche Einordnung

129Literarischen (Bestandteil der gstradition) W1L.e
130Spannungsfel: zwischen Or Her Zr

als jehowistisch qualifizierende Stierbilderzählung der Versuch e1-

LELr rtbestimmumg des theologischen Ansprüchen scheiternden
Jahwevolkes, diesem Zusammenhang verdient allem die m1ıt

St.:  lLderzäh Lung autf mehrfache Weise unmittelbar fol-
131einheit 34 ung p die aufgrund des zwischen ih-

Korrespondenzverhältnisses lerzählung biıl-
132 Bezeichnen  1se erhält nıch eın zweites

D In der Infragestellung des Exodusgeschehens 15 anhebend ME F 1
11b eın urchgehendes Element der jehowistischen Wüstenwande-
rungsgeschichte sehen; vgl. azu dıe Beobachtungen bei P, WEIMAR,
AA'T 9I 121-127.

128 Von daher annn die ursprüngliche Fassung der Stierbilderzählun nıcht
mit einer der äalteren Pentateuchschichten + erbindung gebrac
(vgl. NU.:  H das Urteil VO: © [ HAHN, 1 140) , sondern 11U:  H<

als Be  an  ei der jehowistischen Redaktionsschicht verstanden WT —

den (vgl. azu | > GER, fzZzb . 180-190 unı H. ALENTIN, OBO
E 289; ähnlich uch e DOHMEN , 62, 41-145), wobeı der Jeho-
wiıst hıer unverkennbar als Yas un nıcht als Redaktor sehen 1St
vgl. das entsprechende Urteil VO)!] sF mpos  ılon 44 F

WwW1ıe Da, 36, 206) Diesem Befund entsprich au der ande-
T E: Seite durchaus die Annahme, wonach das jahwistische un! elo!  stische
werk mı der arstellung des Exodusgeschehens geendet haben (vgl. 1U  -
P, WEIMAR, 9I 1o3f SO daß auch ıhre eteiligung der
Schilderung der Sinaiereignisse mehr al ZWe 1St (im TC Aau:

vgl. schon die entsprechende ermutung bei A, KUENEN, Einleitung I3
136).

129 Zu Umfang W1ıe Komposition der jehowistischen Wüstenwanderungsgeschich-
tCe vgl. dıe Hınwelse bei I9 WEIMAR, 9, 134-14do.

130 Vgl. azu P, WEIMAR, AAT 9l 135e
131 Der gleic.  s als jehowistisch qualifizierenden Grundschich

L1n 34 die Vermutung eines jJahwistischen Textanteils VL
wieder E, GER, Israel 56-17/3) 1St au verschiedenen Gründen

wenlg wahrscheinlic hat Ma U:  H die ussagen Ln Va 1a0  * .daßy.
bac* a? 0A11 87 09a0a 1ia ohne 2NW?-NNI) .
ag 30.31a% umfaßt; den Problemen V O]  3 Ex 34 soll einzelnen ın el-
Ne) Folgeuntersuchung nachgegangen werden.

13 VGT. LN diesem Zusammenhang 19158  — die mıteinander verwandten Erzählein-
ge Ln E und 34,1aa+2*, aber uch die Entsprechungen hın-
ichtlich der kompositorischen der beiden Erzähleinheiten.

14 /



"Tafeln Stein"; ar Stelle rı vielmehr ıunter

Doppelaspekt '‚erp:  ung 133
Grunderzählungen 3972 34 1

seitige ziehungsverhältnis Stierbilderzählung
Geschehen sıon, nıch:;

Blick auf die des Volkes, auch Blick auf dessen
134'erfassung gilt

A Fine ältere deuteronomistische Bearbettung vonNn K SO (DtrP)

Die redaktionelle Bearbeitung Text Grunderzählung
selbst n1iıch! eingegriffen; 034 34aß)

geschlossenen Textabschni; angefügt, des
'olkes problematisieren 11iterariıische Ansch lLuß

Grunderzählung V.20a völlige runNg des S) Locker mit
der auf V, 6A0 anspielenden 2:171 V, 30a0k

stelligt 135 Yrzahlerische spielen Yredaktionellen
Zusatz e1lne untergeo: Rolle, Gewicht 1i auf
en, die jeweils gleichen Literarischen Gestaltungsmuster folgen

Tatbestandsfeststellung Folgerung, eingeleitet durch nnyı) 136
Die sich durchziehende Schemat ık ung der 5a

18 Die für eıne 1Literar.  tische Isolierung der ussagen VO. Ex 4 ,10a0*
und 27% beigebrachten Gründe vgl. W2 OBO 43, 205-212
un 1m nscChLu daran ‚A Rı Israel S1ind iınsofern nıcht
überzeugend, als 1M Rahmen des jJehowistische: Erzählzusammenhangs
autf verschiedene Weliıse gerade die niıcht weiter auflösbare Zuordnung
VO):  3 Verheißung un Verpflichtung USdTruUuC. gebrac Wird VGE:
7 HALBE, Das Privilegrecht Jahwes E 4,10-28,. Gestalt unı esen,
erkun!: un Wirken 1N vordeuteronomischer Zeit FRLANT 114) —
tingen 1975, 30-236) .

134 Vgl. dazu V O: em die L1M ganzen zutre  ende Charakteris ierung bei
P DOHMEN , BBB 62, 140f£.

135 Damit W1Lrd der au des Geschehens in einen Drei-Tage-Rhythmus
eingebunden, wobei durchaus dem iterargeschichtlichen Wachstum
entsprechend der Akzent auf dem eschehe des dritten ages liegt;
L1n dieser Strukturierung des Geschehens ommt zumındest verhalten
der Gedanke eines Neuanfangs in 1C (vgl azu wenrn uch MLt
anderer iterargeschichtlicher Einordnung ( 62,

136 Vgl. azu B, JANOWSKI, 95 T3r
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nich:! primär theologischen cCeresses,
ZUG. Dienst Entwicklung YTedaktionellen ung

Aussage. e1.\| SE Ta die ge: FOorm
137Gedankenen!  .ung

Die Literarisch Sorgfältig gestalteten Argumentationss ur
V 30345 Zielgerichtethe: des Janze Textabschnitts

auf wiıll Adressaten eine bestiımmte Per:  .1ve vermit-
Als Leitwort fumngi. NDN , W 36=34° nıch!

weniger als achtmal vorkamnmt autf diese Weise eigentliche des
138markiert Die Ausgang tationskette

ung 1yap! 31ba) D mıt die Errichtung des
Stierbildes zusanmnmen fassend charakterisiert wird, als Zitat

Ta sein, Hilf:  D dieser ımter

Anspielung auf die ges ” SÜünde Jerocbeams”"
139t wird  der eigen‘ iche  Untergang des Nordreiches

C E In dieser Form der gestuften Gedankenführung, UrC die die beiden
Mosereden (V.30 undN ‚I' zusammengebunden S1ınd un als
solche die den Höhepunkt en! Jahwerede V.33-34 vorbereiten
vgl. hier 19158 die gegenüber der Verbindung der beiden Mosereden ab-
weichende Technik der Verknüpfung zwischen der zweiten Moserede
32b) und der SC  i1ießenden Jahwerede S3D wird zugleic! eine
Zuspitzung auf die Schluß STeNende und den Höhepunk der
Argumentatiıonsfolge en! Aussage 1n V.34aab erreicht, wobei die
als Zwischenstufen eingeführten ussagen wesentliche Argumente au  N
der zeitgenössischen Diskussion aufnehmen werden. Angesichts der 11-
terarischen onstruktıon V O] V.30-34%* erscheint ıne weitergehende
Auflösung des Textabschnitts ur:! Literarkritische Operationen weli-
felhaft.,.

138 Zu eaC.  en 18 diesem Zusammenhang uch dıe sorgfältige Verteilung
der m1t dem Wortstamm XNDN gebildeten Wörter. ährend das Verbum XNDN

in \a  03a und 31ba zusätzlich urc. diıie 1gura etymolog1ıca NDN
n 77A erausgestellt immer 11UÜ:  K 1 der Tatbestandsfeststellung begeg-
ne' (V.30. 31ba und 3307} i1st das Oomen ZINDN aussc  ießlich 1N der
Ur nyı eingeleiteten olgerung belegt V.3obß8, 32a un

139 Zum Zusammenhang V O!  3 1772 NDN 1n EX 2,30aß und 31ba SOWie Kön iı
vgl. W. \  F rophetie un! Geschichte. Eine redaktionsges  icht-
Liche Untersuchung ZUM deuteronomistischen Geschichtswerk (FRLANT 108)
GÖö'  ingen 1972, 92; DAr terargeschichtlichen Einordnung VO' Kön
FEA (DtrG) vgl. UE WÜRTHWEIN, Die Bücher der Könige. e Kön.17 D
Kön .25 (ATD ttingen 1984, 395. Die Wortverbindung 77A2 ‚INDJYA
begegnet SONS' MNU.:  H och in der YST au RP zurückgehenden Aussage Ex
SE (Aaron) SOWile 1n Gen 20,9 raham ; die be1i B WEIMAR, BZAW 146,
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Eın besonderer Akzent BlLi«  Q, auf die weitere Argumentation wird den

Rückgriff auf die geläufige Vorstellung himmlischen S
E, vorbereitete V.33D formulierte maßgeblL.iche

141theologische (”"Eigenverantwortlichkeit eines jeden Sünders”)
bringt schnitt Y 3034 Verbindung m1ıt

Textz glei  S als redakt ione.
14218,

Die sch Ließende FoLlgerung trägt dem vorangehend formulierten
Grundsatz Rechnung, setzt insofern einen Akzent, als aufgrund
des spannungsvollen Gegenübers beiden V, 34a0 34b die

ichtsansage einen Eintreffen des

r1ı elne nıcht fixierte Zukunft ver lagert (ZUr Form
143

Ansage D1?2 77171791 XI al lem 3:.14) als Bezugs-
Rückverwels V, 34a0 die dzusage 3,8-10 —

144 W1ird S1ich auch das Gericht Jahwes Volk 3 Bes1itz

des erstrecken,. diesen Beobachtungen zugleich die WE —

sent.L.iıchen Eckdaten e1Ne 13  argeschichtliche inordnung des Vorli1ıegen-
145redaktionellen ZuUusSsatzes V 36534

ST A VOrgeNnNOMMe Qualifizierung VUCO) Gen 20 ,9%* als howistisch wäa-
unter Berücksichtigung der nıer vorliegenden Beobachtungen n  &n

überdenken).
140 VGL azu jüngst die Übersicfit bei S HOSSFELD E '’ER , AYrt. 719D

WA (1986) 932—944 (942£).
143 - DOHMEN , RBRB 62 119-

1479 Zum Zusammenhang VO.  . V.30-34*%* m1lıt Gen 18,22b-33a VO2: schon H, HOLZIN-
GER, 108 Gen 18,22b-33a, L1N dem dıe ussagen Gen 18 ,25aßb un
27 nochmals als jüngere redaktion!  le Zusatze uSZugrenzen sSind, ist
als edaktionelle Erweiterung im Rahmen des jahwistischen DZW. jehow1-
stischen Erzählzusammenhangs verstehen NO schon J7
Composition 2513 der VO.  K em bei Berücksichtigung des auf dıe glei-
chı Hand zurückgehenden Einschubs Gen 18,17/+18 m1t einer prophetisc.

qualiıfizierenden deuteronomistiıschen Re:  :En (DtrP) Verbindung
briıngen seın W1Lrd.

143 Sß ıst L$LnNn Verbindun: m1ıt 3,13a M niıcht als eın ursprüng-
Liches AmOSWOIT verstehen, sondern als Produkt eines redaktionellen
Bearbeitungsvorgangs der Amosworte au dem Südreich, der geschichtlich
wahrscheinlich L$LN die Endphase der Geschichte Judas einzuordnen iıst
Z.U) hier vorausgesetzten redaktionsgeschichtlichen vgl. vorläuf1ig
och - WEIMAR, Der Schluß des Amos-Buches. Eın Beitrag ZU Redaktions-
geschichte des Amos-Buches: B 16 (1981) 60-100 der Einzelnachweis Au

iıterargeschic  lichen Einordnung VO):  - 4E soll L1N einer eigenen
Studie gegeben werden.



weitergehenden Prüfung des feldes (Vg.  FE hier
271N NIN) S1ind die hlier thematisierten orstellungen frühestens X
nachexilischer Zeit (vgl. 3,14) Angesichts bestehender 'erbın-

dungsLlinien deuteronomistisch inspirliıerten (vgl der

verbın 77A2 NDN auch V33b atz wird
146V 34r am ehesten e1lne deuteronomistische Herkunft postulieren Seın

vielfach greifbare starke Einflußs Denkens aut —
t1ionellen Zusatz AA er la insofern e1Ne nähere Eingrenzung der 11-

terargeschichtlichen Einordnung, als sich ehesten e1Ne LUung m1ıt
einem prophetischen utercnaom1s (DtrP) nahelegt 147

Fine Jüngere deuteronomistische Bearbetitung DOoN E 3Q (DtrN)

redaktionellen itung die zweite

des überlieferten Textgefüges selb: eingegriffen, insofern S1e einer-

144 VEn ( DOHMEN , BBB 62, F228 WO).| jedoch eacCc  en ıst, daß die Ln
Ex 3,8-10 greifbare deuteronomiıstische Bearbeitung 1N V.30-34%* selbst
ahrscheinlic och niıcht vorausgesetz 1St.:;

145 Die iterargeschi  liche Bewertung V'O] V, 30-34%* 1st L1M einzelnen -
kontrovers; dem breiten Spektrum der Positionen vgl. U:  K H. GRESS-—-
MANN , Mose unı seine eıt,. Eın Kommentar den Mose-Sagen FRLANT 18)
Göttingen 1913 , 200 J)' B, ‚ACON , Triple Tradition LA B ; ZEN-
GER, fzb 35 190 (Je), A/ The ‚O0k Of Exodus WC) London
4917 (RJE) , 1 7 3 209f (”"levitisch-deutero-
nomisch"; oschija-Zeit) und 3 SIMPSON, arly Tradıtions 208 Rd)

146 egen ı1ıne ualifizierung VO:  “ V.30-34*%* als deuteronomistisch annn
bei Beachtung der internen Literarischen Schichtung des deuteronomi1-
stıiıschen Werkes eineswegs Zwingend mıt Hinweis auf die Verwendung
des 1Mm deuteronomistischen Bereich SONS' anderweitig besetzten Begrif-
fes 7190 Ln V 32 unı 33 argumentiert werden vgl G: DOHMEN , BBB 62,
120) eıine dıesem Grund geschehende Zuweisung V'O) V.,32b un 33

RP (vgl. außerdem . SS D REUTER, \WA!' V + 942) i1st
des andersartigen Gebrauchs VO.: 190 L1n der auf RP zurückgehen-

den Aussage kıx 17,14 (vgl. azu P, WEIMAR, AAT 9., gleic
nıcht mpfehlenswert,.

187 Inwieweit die hıer als CrP gekennzeichnete Bearbeitungsschicht m1L1t
der entsprechend qualifizierten Schicht L1n OoSsua bis Kön vgl. da-

R, Die Entstehung des Alten estaments, Stuttgart 1978,
23-135) Literarisch Ln dem Sinne L1n Verbindung bringen SC daß

sıch hierbei ıne urchgehende tionelle Bearbeitung han-
delt, bedürfte einzelnen der näheren Prüfung, kann 1l1m vorliegenden
Zusammenhang aber durchaus Ooffenbleiben.
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SsSel ganzen Textabschni} Y.7-14” (Ohne A 13) andererseits
die Notizen V, 4b+5ac V, 35aba eingetra hat., ich

glei nachdrück 1i: die eingefügte 1e. Aussage
V, 35aba Gesamtgefüge überlieferten Erzählung

verandert. entsteht amlich auf diese Weise e1line alternierende B

zahlfolge, stärker erzählerisch best imnmte wesent 1i:«

jehowistischen zipierte) Abschnitte 24 ‚12 +18b 32,1-
6 /1 526 ) Y die S1. LS antithetisch entsprec! (Herstellung DZW.

Vernichtung des ıer]  5) jeweils einer Dialogszene zwischen
ımd MOSe gefo. VW . 7=14 N 306=35°) Y des SPFä

beiden WEnnn entstehungsgeschichtlich bedingt jeweiis mıt.

ıuntersı  ed11i: entulerung das Problem des Ger 1 Jahwes DZW.,
des 'erhaltens Jahwes Ger icht verfallenen
Volk kreist,. Abgeschlossen die sprä  szenen die be1lıden
Hälften Erzählung durch erzähleris: die Reakt ıon Jahwes

tierende 1zen D zugleich thematische Gefälle
der r Liegenden redaktionellen ung wird. VEr
erfährt auf dieser e1Ne Umwertung 1nNs Positive

148

Die theologischen Leitlinien vor Liegenden itungsschicht
allem der Fügung korrespondierenden

y 714° erkennbar, die beide dem glei‘ igen
sitionsmuster gefo: S1ind (V.7/8/10 DZW. V.11/12a/12b) Innerhalb

V, 7-83+10 Akzente die Zuordnung 7 S (begrün Be-

feh Mose) ET  O (Ankündigung des Handelns Jahwes als olge (NNy
gesetzt, wocurch die Zentrum Tatbestandsfeststellung s gerahmt
ers!  4N Während die Rahmenaussagen gerade autf 1NNeEere Qualität des
'olkes wollen (”"gefrevelt dein Mose) Volk, das dem

raufgeführt "ich wiıll einem 'Oolke machen") 149
148 Vgl L diesem Zusammenhang nıcht U:  H die Korrespondenz der ussagen VO:  3
- und 35aba, sondern uch den Bedeutungsgehalt VO. 7A2 azu I1U.  R (3

L23).
149 Bei V.7bß handelt sıch ‚War 11 eın Zitat auU: VSIBDS das aber insofern

eınen Stellenwert Oommen hat, als hıer gerade N1C! das Volk,
sSsondern Jahwe als ‚precher erscheint. Auf diese Weise Wird uch ul

wirkungsvoller der ONntras der VO.  K dem Hintergrund VO)  3 Gen 22 ge-
chehenden Verheißung eines VO:  »3 MOse abstammenden Volkes 1n V,1ob
unterstrichen.
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des 'es als erstoß degeN

qualifiziert Jahwerede FE 1i1sch die
darauf des V.11+12 gegenüber , abgesehen ENt-—

sprechung Struktur allenm Stichwortentsprechungen
jeweiligen Rahmenaussagen erkennbar Wird (vg.  F m.ıteinander die Aussagen

V, 3! Mose) Jahwe) SCW1Ee V.,10a 12b) i1NnNerhalb der
die Techn1ık (vorwurfsvolle Frage Jahwe 47g

11b f# Bitte V.12b) Y wodurch Zentrum stehende, den
gelegte fiktive Zitat V, 12a nachdrück 1i erausgestellt Wird 151

d1ie auf diese Weise ges! Betonung des Kontrastes zwıschen der

Handlungsweise Jahwes des 'olkes erfährt die konstatierende Aussage
152Jahwes V.1  D e1lne überraschende Akzentuierung

Unverkennbar ist V 714° die des Theologischen VOL zah le-
rischen (vgl. auch die zusanmenhängende Neus  ur1ıerung der 1er-

bilderzählung) auffällige Rhetorisierung SCW1E das 'OrKammen
geprät achelemen 1äß die vorlieqgt itung als deu-

153teronomistischen Theologisierens p S1e nicht zuletzt

150 Die ım Zentrum der Jahwerede plazierte Aussage VO:  - A zeichnet sich
urc. eıne sorgfältige Ugung aQaus , iınsofern der eigentliche Bericht VO.

der Yrstellung un!| erehrung des Stierbi  es 1 -  a. umfangen 1sSt
VO) der mehr generellen Aussage m1Lıt Rückverwelis autf eın ahwegebo
V .8a SOW1LEe dem Proklamatıiıonsruf YV.öDBB, WwOmMLEt zugleich die eabsich-
tigten Zusammenhänge erkennbar werden. In V.8 1:a+ dabei die ST autf
eılıne üngere deuteronomistische Redaktionsstufe zurückgehende Vereini-
gUNg VO' Fremdgötter- un ılderverbo schon vorausgesetzt VL B
/ OBO 254-262.283). Der Beginn VCO): WE angebrachte Rück-
verweis auf eın Jahwegebot dürfte sıch entsprechend dem vorliegenden
1Literarischen Zusammenhang nıcht au: den Dekalog, sondern das Bundes-
buch beziehen (vgl. G DOHMEN , BBB 62,

151 Mit V-12a ware neben Dten 9;2 V O: em uch die ML dem gleichen 1i-
terarischen Zusammenhang entstammende Aussage VO  . Num 14,15+16 VeL-

gleichen (zu den Problemen der Analvse VO): Num soll 1n anderem
Zusammenhang ellung genommen werden).

152 Angesichts der bewußten Literarischen Zuordnung VO) Jahwe- un Moserede
1n V./-14 Wiırd 1n dem apologetischen, die Folgen des Gerichtshandelns
Jahwes 1NSs pie rıngenden Motiv der Reue Jahwes (zum Ganzen vgl S
AS , Die Reue es, Aspekte alttestamentlicher Gottesvorstellung
BSt 65 ) Neukirchen-Vluyn der eigentliche thematısche Akzent des
ganzen redaktionellen Einschubs, aber darüber hinaus uch der hier
rage sSstehenden Bearbeitungsschicht I' liegen (vgl. die m1Lıt W
korrespondierende Aussage VO)  ;.
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aufgrund Einbindung autf zurückgehenden Textabschni‘: V . 30-
34 hergestellten Erzählzusammenhan (vgl die u

TE30=385 SiNnnvolle Aussage VL als einer ]unge-
154ischen Redaktionsschicht angesehen

grundlegende Neuakzentuierung erfahren auf dieser Stier-
bild (vgl Einfügung V.4b als auch die Tafeln (vg.  F die
wohlL auf die gleiche redaktionelle zurückgehenden Aussagen 34,1aßb,

1554a0 , ımd 28 ) g Die Zl beobachtenden Beziehungen Z Bundesbuch SCW1Ee
die tzteINı emdgötter- las-

die jüngere deuteronomistis! itung 4] einen ZUSAaM-—-

mıt 156 auch gerade Aussacegefälle V.7-147
die Grenzen e1ner SO Lchen Qualifizierung des YKes erkennen gibt 157
C120 VOr. Bearbeitung 1lıst weit gespannt , W1Le nıcht

153 Im einzelnen ware hıer eıne etaillierte Analvse des ortfeldes, ber
uch eın dıe iıterargeschic.  liche Problematı beider x berücksich-
ıgender Vergleich mit Dten 211065 ,11 erforderlich, Was ber iım vorlie-
genden Zusammenhang niıcht geleistet werden ann. ZUYX Analyse VO) Dtn
9,7/7-10,11 Va dıe wichtigen, We1n uch weiter präzisierenden eob-
achtungen bei rn/ OBO A55 147-161.

154 VGL uch e DOHMEN , 62 1367 ntscheiden! für dıe rage der ıl1te-
argeschic  lichen Einordnung der vorliegenden Redaktionsschicht T ar
die eurteılung des geschlossenen Einschubs V.7-14 Wird darın LN der

uch eın deuteronomistischer ZUSAatz gesehen, wobei 7
FRLANT 108, 96 un: 1M NnsSCHLU. daran s Das Königtum .n der
Beurteilung der deuteronomistischen Historiographie. ıne redaktionsge-
schichtliche Untersuchung AASF Ser. B. 198) elsınkı DE 96 1ın eZUug
aurt eıne Verbindung m1ıt CCN denken, auf der
anderen Seite ]jedoch uch nıcht Stimmen, die eılıne Verbindung VO ME  -
14%* mıt deuteronom1ıstischem Denken entweder ganz ennen (vgl. W. EVYVER-
LIN, Sinaitraditionen 2 der aber den schn  als "proto-deu-
teronomisch" qualifizieren (vgl. z LOZA, Exode et 1a redaction

23 (1973) 31-55; S PLÖGER, Literarkritische, Oormgeschichtlı-
che unl stilkritische Untersuchungen ZU) euteronomıum ( BBB 26) onn
196 7; 7779° G . edaktionsgeschic  liche Studien Z Um euterono-
M1LUm BWANT Stuttgart 19715 52-54; J BST. 65 61£; H,
VALENTIN, 1 23513 J HAHN , XXII1II1/154, wobei eıine derar-
tige ewertung des iterargeschichtlichen erfundes nıcht unwesentlich
urc das Fehlen einer vorgäangigen Kläarung Literarkritischer Fragen
Ex „7-14 und 9,/-1o,11 mitbedingt scheıint.

155 Vgl. dazu uch die Hinweise bei CO 145; ZU) iıterarge-
schichtlichen Problematik VO: K soll 1ln einer Folgeuntersuchung
Stellung geNnommen werden (vgl. uch IS 13

156 Für den Zusammenhang der jJüngeren deuteronomistischen Schicht mit CrN
ist VO:  N em au: Dtn verweisen; die Literarische Basıs dieser —
arbeitung 18 jedoch weitaus breiter (vgl. 11U.  H die Hinweise bei P, —_
MAR , 325 314331 Uun!| AA'T 9, 48-164).
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Bezugnahmen autf 9,17-10,11 Kön (vgl. allem V SOM

Vorbildfunktion des den "Kultreformer” Josch1-
158ja greifbar wird

P FEıine nachdeuteronomistische Bearbettung (RF')

Eine ımfassende Neubearbeitung ierbilderzählung schließ 1 auf
eliner nachdeuteronemistischen Redaktion: erfahren, die S1e OLAuUuSsS-

Aussagen V.15b 29  o glossenha: US darstellen.
dieser uteronomistischen Neubearbeitung SEe1Ne zige

S1e mit Pentateuchredaktion erbındung
ringen se1lın, wofür die Integration priesterschri Aussageel1e-

(vgl allem die Tafelbezei:  ung NTYyYA nn7) SPICI aut die-

geschichte die iıch geschlossene tierbilderzählung
eline Aufteilung ZWe L konmposition:  itis! gegeneinander abzugrenzende
Texteinheiten mit. ]jeweils eigener thematischer Akzentsetzung erfahren (V.1-
0/21-3 p be1lıden Texte  iten eline eiteilige, thema-
tische offenlegende 1L (V.1-6/7-14/15-20 DZW. „21-
25/26-29/30- Die dieser Form geschehende Ne!  urıerumng des | D

zaählstoffes ist Zusanmenhang mit einem VTa Erzahl-

SE1.: autf tivenreichtum nicht erSsSt| Lanje aır Er -

zahleri Fortschritt 159 Blick auf die teressenlage der

vor Liegenden Textbearbeitung verdient nicht zuletzt auch die Dichte autf
die 10N zurückgehen redaktionellen ung.

sS1ıe V . 1-20 punktuell eingegriffen ımd gerade auch
der kamposition:  itis sich herausheben!| Abschnitte Er —

Wird Er V.2ay.3aß .9.13.15=182) geh!‘ V.21-35

157 Der uUurCc. das ige CN ZU) USAdruC gebrachte Aspekt des Nomismus
stellt notwendigerweise eıne Verkürzung dar, wenn nicht die Einbindung
ln die umgreifenderen, eın Gesetzesverständnis transzendierenden
theologischen Zusammenhänge eaC wWwird.

158 Vgl. dazu die einzelnen weiterzuführenden Hinweise beıi G N ,
BBB 145-147.

159 Vgl. L1n diıesem Zusammenhang uch die stark reflektierende Deutung un
niıcht Information vermittelnde Sprache 1N den au RP zurückgehenden
Textteilen
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vor.lLiegenden Form die Pentateu:  .10N ZuUurück ausge-
MC alleın ( 36431abo 32334agb 35abo) S1iNd zugleich 8

matische Akzente gesetzt, insofern die Pentateuchredaktion Augenmerk
wenliger autf umng des Geschehens die Errichtung '"ernich-

TUrn des erbildes als vielmehr aut die daraus entstehenden grundsätzli-
die Bestimmung des Verhäiltniısses Zzwischen

Se1Nnenm Vo  E rıchtet 160

Die 1LON angezie. entver lagerungen
spezifische: Profil volLll Tanz beli ung der greifenden L11-
terarıschen Zusanmenhänge W1e S1e Einsatz

geprägter Sprachelemente Z gebracht werden. Blick auf eın
372 l1assen sich sent Lichen BezZzug! abstecken,

die jeweils eiınen umgre1ifien‘| Aussagehorizont

(1) Eın erster Bezugsrahmen der eingefügten redaktionellen
Z1e. auf die ZEeNTITUM des usbuches sStehende Darstellung

161Theop!  le Jahwes u Sinaı 17,1-24, diesen iterarischen

Zusanmmenhan Varwelisen insbesonders die Aussagen Vz135 15aß, 16-18ä
31bß ımd 34aß, wobeli die Querverwelse einzelnen ımterschied i:«
Gewicht sind,. eıne Signa.  l1on Blick aur einen Zusammenhang

37 Darstellung der Sinai  lie die Vıa
+  / die bezeichnen  1Sse jeweils der Sinaitheophanies:  1-

anknüpfen (vgl allem Wird z diese Weise
e1n Ver:  1S tierbilderzählung ige zugsrahmen herge-

160 Das Vorherrschen des thematischen Aspekts WwWwird zuletzt an. der
literarisch-kompositorischen estaltungstechnik innerhal der weitgehen!
auf RP zurückgehenden Texteinheit V.21-35 erkennbar, wobei insbesonders
das Nebeneinander Ww1ıe die thematische Bezogenheit der beiden Abschnitte VE
21-25 und 26-29*, dıe el Au der Hand VO): RP selbst stammen, VO: Inter':
Sse ind. Als eigentlicher Konfliktpunkt, Ur den 11U.:  n dıe Kompos1-
10ON V'O)]  3 Eix 32; sondern darüber hınaus der T: uCcC  el E 32—-34
sammengehalten ıst, 1 ST die Exklusivität der Bindung die Ora Jahwes
anzusehen, WOTLN uch das eigentlic. thematische Verknüpfungselement
der beiden Textabschnitte V.21-25 unı 26-29 zZeg

161 ZUT Abgrenzung vgl. B WEIMAR | O GER , SBS 455 13 die emgegen-
üuber genOommMme: Korrektur be1ıl M ‚NG.  / Israel 29 Schluß des mıt
L7 eröffneten Teil ach EX 24,11 un Zugehörigkeit VO):  j Ex 24,12-18

dem ML  —+ Ex SS abgeschlossenen eı erscheint MLr au verschiede-
9153 Grüunden niıcht utreffend, hne daß dies 1m vorliegenden Zusammenhang
näher begründet werden könnte.
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stellt, dienen die rigen Querverweise SOE1Ner Uung. Einen

ımmittelbaren Anfang 26> 23 ,20+23) des "Bun-
desbuches 20 ,22-23 „,33) stellen redaktionellen ‚'USa] V
her; ein an V.4b ınd 8b anknüpfender indirekter Bezug ist mögli-
cherweise auch umng des Dekalogs 2O72 gegeben Blick autf
die zwischen Sinaitheophanie Stil  ilderzahlung Bezüge i1st

nıch] die Verbindung m1iıt die Position des Hauptgebote S”
"Bilderverbots”, auch die Tatsache bemerkenswert, hnıer-

be1ı nıch primäar Bestimmungen Vordergrund en,
vielmehr Jahwes Wesen) themat isierende narratıi sagen, die

glei Per:  .1ven eröfinen woöollen (vgl die erknüpfung
26522 der Bezugsrahmen O, 162 Die stellung des

163ierbildes, Vo  E ver le1: ‚ bekommt auf diese Weise
eine grundsätzliche Dimension, insofern S71e als gegel die Bild-

164Osigkeit der  hanie Jahwes am Sinali gedeutet wir

(2) Kreis Querverweisen den Bezugsrahmen bis den

Zusanmenhang Moseberufung hinein ver] die Herstellung eiınes

"goldenen „ 31bß8) m1iıt eigentli: Begiınn des geschehens.
diesem Zusanmmenhang verdienen die autf zurückgehenden redakt io-

nellen Zusätze V.2ay, 3aß ; 24a, 31bß 34.  D ung, durch die
hier praktizi des gestuften Rückverweilises (vg.  F allem

162 Die M gerade au der Ebene der Pentateuchredaktion erfolgende Eınfü-
gUung narratıver, auf den größeren Darstellungszusammenhang des enta-
teuch bezogener Textelemente LMN legislative x verdıien nıcht

uch 1C. auf die Wertung unı das Verständnis der Gesetze
bei RP erhöhte Aufmerksamkeit; erste Beobachtungen diesem Sachver-
hnhalt sollen 1n anderem Zusammenhang vorgetragen werden.

163 Vgl. die Rahmenaussagen -  s un 25 SOW1LEe 5bß8; angesichts dıeser auf
RP selbst zurückgehenden ussagen wird der Pentateuchredaktion
keine aron entlastende Tendenz zusprechen können anders H, N ;
OBO 1 268 un AA DOHMEN , BBB 62, La}

164 Die eologische Konzeption der Schlußredaktion ın Ex 32 berührt siıch
darın offenkundi: ML den diesen Gedanken explizit ausformulierenden
Aussagen ‚;12b.15-21.  24.25b.28.32-40o0*, beı denen es sich nıcht

deuteronomistische, sondern allem Anschein ach auf RP zurückzu-
ührende redaktionelle Zusatze (zur Yroblematik einer Litera-
riıschen Schichtung Ln Dten 4 ‚1-—-40o vgl. G, Kı Literarkritik und
archäologische Stratigraphie. Zu 5 Mittmanns Analyse VO:  j euteronOo+
m1ıum A ,1-—4o: A 1978, 51-383) .
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34aß best immende koanmplexe ZUgSSYStem) zugleich e1inNe eNgeE
bindung zwischen Sinai  und Moseberufung gesehen wird 165

auf (vgl V.2ay 3,21+22)
Stierbild insofern einen Akzent, als gerade

]enem Mater‘: 181 die Israe l1-SOhne Tge-—-
166 Stierbild nachdrück 1i:« mit der Unterdrük-

kungssituation Verbindung gebracht ersı 3O  Ö geradezu
167als Tel Israel “

Zusammenhang der Moseberufung Verweisen auch die beiden L1S|
zueinander \Uung gesetzten Textabschni: „21-25 (Aaron) V.26-29

auch WEnnn die Querverbindungen hier Natur Sind
auf zurückgehenden Textabschni; 4 ,10- (dazu s5.0
iıch als )  a quali  1E die Aufgabe Unter-

weisung des Oolkes be1l der Übermittlung Tora ’agen (vg.  F VOLr allem
1684 ‚ 14+15) Die Aufgabenerteilung der Moseberufung dient

als Bewertung des be1i stellung des 1er'!

(vgl allem E 25) Vor diesem auch die

Einführung Leviten V.26-29 eres Gewicht, die prononciert
als ferer' 27) SCW1LE als "Anwälte" "Tora vermittel-

Jahwes (Vvgl,. die orrespondieren Aussagen K  N 29 )
erscheinen 169
165 ZUX Technik des gestuften Rückverweises auf die Oseberufung vgl C

DOHMEN , BBB 62, 22 £-
166 Zium Zusammenhang vgl. D DOHMEN , BBB B2; 68 Anm . 10: ZU. Beurteilung

UVUO ExX 3,21+22 als ZUSAatz VO)  - RP vgl. D WEIMAR, An 347-349,
167 Da X 21 +22 I1U:]  M das erste 1el einer eigliedrigen Aussagekette

5i} det (Ex und +36 wodurch zugleich die ersten reı die
Befreiung au  n Ägypten Thema en Teile der roßkomposition des
Exodusbuches zusammengehalten werden, ist U C den Rückverweis VUO:

Ex aY autf Ex S22 FZL indirekt der Gesamtzusammenhang der gypten-
ereignisse (ExX ,1-16,35 (36 Glosse, die ]Jünger als RP ist)) 1NSs
pie gebra‘

168 Zum Horizont der entsprechenden ussagen vgl. 9 WEIMAR, 38 351—-357/,.

169 Der als solcher V O]  - R stammende schnitt V.26-29%* wiıll keine Einsich-
ten 1N die ach WwWw1ıe VO)  N ungeklärte rage ach dem Ursprung der Leviıten
vermıtteln  . dazu zuletzt G, SCHMITT, Der Ursprung des Levıtentums: Z AW

1982, 75-599) uch Trichtet sich das nteresse der vorliegenden
erse nıcht auf das Problem der Einsetzung der Leviten Priestern
(Vg.1L L11U.:  H M, N i 206; einer entsprechende Deutung der Aus-
Sage Ya  a vgl. die DA zutre  ende TYTitische tellungnahme VO! B.
ACO)  7 Exodus 1elmehr geht L1n V.26-29%* E den Versuch eıner
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(3) Ein dritter Kreis von Querverbindungen  t über den Rahmen  S Exodus-
hinaus, auf die Vatern Verheißungen zurückgegrif-

fen wird. Im Gegensatz zu den beiden anderen  lexen von Q  bezügen ist
die Literarische Basis alleın aufgrund PoOo-

Sition redaktionellen ZUSAaTZes v niıch: gewichtig 170
auf die Väterverheißungen als Motiv die Abwendung des

1äß: die Geschichte des wvolkes Verheißungen
I die Vater best immt Se1ıin (vgl Zusanmmenhang die E
rakteristische Abwandlung traditionellen Trias Jakı
durch die Nennung Israels ımM dritten Glied; 32,29 179 Als kon-

Bezugspunkt YWelises auf die Väterverheißungen W  U
die gleil auf die Pentateuchredaktion zurückgehende e1ißungszusage

2,15-18 (vg.  F auch 26 ‚ 3b-5) seın, Abraham zeich-
nenderweise als der (vorgre: (erst Sinal

142gegebenen) 'Tora präsenti: Wird Literarisch verbunden ersı der
auf die ımgSzusage VF Charakterisierung des Vol-

kes als "halsstarrig” V die eine breitere Ausfaltung gerade

Bestimmung VO) Aufgabe Unı un  on der Leviten 1M 1E autf eıne FTOort-
geschrıtten nachexiliısche Situation, wobei Berührungspunkte nıcht 11U:  H
m1ıt Dtn ‚,8-10 (vgl. 19108  H B, BAENTSCH, LE 2:73) sondern uch mıt
dem chronistischen werk gegeben Sind (zur ellung der Levıten chrG
vgl. 11U)  K a GUNNEWEG, 204-216 (vor em 13-21 In
ezug auf die LN V.26-29*%* vorgestellte Handlungsweise der Levıten ware
der extabschnitt m1ıt den verwandten Texten Gen und Num 25 (zu be-
stehenden Verbindungslinien ZzZwiıschen E AD unı Num 25 vgl. K DOHMEN ,
BBB 6 109££) vergleichen (zum sachlichen Zusamme  ang der genannten
CX vgl. I1U)  — J MAIER, Die alttestamentlichen Voraussetzungen der Zel10o-
te  ewegungen, BiKi 7 1982 82-89 (85£))

170 Das Gewicht, das RP der Aussage V'O)]  - V-=::13 ZUm1. Wird nıcht 9158 aufgrund
ihrer Einfügung unmıttelbar VO):  H ME sondern uch aufgrund ihrer E1n-
bindung den entrum V O]  - V.1-20 stehenden und autf diese Weise her-
ausgehobenen extabschnitt V, 7-14 erkennbar. Die betonte Erwähnung 1L1S-
raels LN V stellt zudem eline Verbindung W D7 so spricht Jahwe,
der GOtt sraels”) her, WO)] erdies dıe kompositionskritische Ent-
Sprechung der eweils entrum stehenden Textabschnitte V.7-14 un
20% beachten 15

1 Gen S24 15  cr niıcht als eıne blette Gen 3510 (P9) , sondern als eli-
diese vorbereitende (vgl. azu B. ACOB, Das erste S  ch der Tora.,.

Genesi1s, er 1934 achdruck New VYork 0o.J.) 641) un voraussetzende
Aussage verstehen (vgl. dazu D WESTERMANN , Genes1s Genesis —

(BK 1/2) eukirchen-Vluyn 1981, G632):, wobei für Gen 32,29 eın uSam-
menhang mit der Pentateuchredaktion anzunehmen ist (Zur Analyvse VO  3 Gen
2,23-33 vgl. vorläufig och die Hinweise bei P, WEIMAR, 9, 142

86) . 159



des auf die Sti«  lderz:  ‚ung OLG# iligen Textabsı  SS 3
A1-=3479 erfährt V die Pentateuchredaktion bewegende Frage

allem Zuoranung beiden Themenkreise der starrigkeit
Oolkes des Jahwes greifbar (vg.  F 3343

174SCW1LE 3  /  A angesi: (beständigen) 1g-
keit des 'Oolkes iNnm1ıt:; dieses 'olkes mML  2 Liegt
das an dem inneren Wesen dieses  tes sowie an den den Vöäi eın

gen.

Angesichts absteckenden, ganzen entateu
175Blick haltenden (uerverweise auf umgreifendere terarische ZUS.  ‚ange

kann die abschLießer Bearbeitung der Pen;  euchre-
daktion als eiline außerst vielschichtige O0G1S! Konze] verstanden

wertı eigentliches Interesse niıch: einer digen ermitt-

Lung des dargestellten Sachverhalts, einer den entstehungsge-
schichtlichen entsprechen‘ koamplLexen Deutung des erzählten
Geschehens Liegt 176

172 ZULr Beurteilung VO)]  3 Gen 2,15-18 un ,3b-5 als edaktıonelle Zusatze
au  N der and VO: RP vgl. P, WEIMAR, ‚Z AW 146, 49 145

F Im Rahmen VO): E 3734 bilden dıie beiden Oompositionskritisc z
einander abzugrenzenden, thematisch dabeı ufeinander bezogenen X-
abschnitte E ‚1-16 Uun! 33,17-34,9 das eigen  iıiche Zentrum %Ln der Ge -
samtkomposition der umfassenderen Texteinheit Ex 32-34; Literarisch
können die beiden miteinander verbundenen Textabschnitte K ‚1-16
un 33,17-34,9 geradezu als Midrasch über das Problem VO:  3 un
Handeln Jahwes angesichts der Sündhaftigkeit des Jahwevolkes verstan-
den werden.

174 Es 187 wohl eın Zufall, daß die Wortverbindung 11yY” NR OY innerhalb
des Pentateuc neben Dtn 9I un 13 SONS 1U  H— noch, unl War Ln
auffallıg gehäufte Form, 1Mm Rahmen VO:  - Ex 3234 egegne (Ex 32,9 RP,
333 er 535 RP, 34 ,4b D3 wobei ın en Fällen der Zusammenhang
m1Lıt ussagen als charakteristisch anzusehen ISt, die das Problem VO
esen un Handeln Jahwes thematisieren. Da dieser Zusammenhang als SO L-
her TST. VO)] RP hergestell worden ıst, Wwiırd darin uch das spezifische
nteresse der Pentateuchredaktion grei  ar werden.

175 Die hier genannten Querverweise wollen exemplarisch größere Literarische
Zusammenhänge auf der Ebene der Pentateuchredaktion anzeigen, stellen
Somit keineswegs eline erschöpfende Liıste er Bezugnahmen VO)  - Ex 37 autf
andere Textzusammenhänge dar (vgl. VO):  N em die konstatierenden
Querverbindungen Num un DE

176 er dieser Voraussetzung erwe1ıis sıch die VO:  3 RP praktizierte Form des
Erzählens, W1ıe sS1e L$l1n der kompositorischen Anlage, aber uch l$1n der Uurc
das Stilmittel verklammernder Rahmenaussagen bewirkten eschlossenheit
der einzelnen Textabschnitte ZU)] Ausdruck kommt, als Ausdruck der spezl-
iıschen Denkweise des Erzählers.
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