
(1987)

W religionsgeschichtliche Methode

Anmerkungen Karlheinz Müllers methodologischer onzeptıon.

Joachim Kügler, Bamberg

Vorbemerkung: Es geht hıer nıcht ıne ausführliche Darlegung und Kriıtik
des vorgestellten Entwurfs LM Sınne einer Rezension, sondern lediglich
ıne gera  © Skızze als Ausgangspunkt für weiıterführende theoretische -
egungen.
Angesichts des methodologischen Notstandes, ın dem ıch dıe relig1ionsge-
schichtliche Methode offenkundig befindet, ıst NUur begrüßen, daß eın

iıntımer Kenner des üh]udentums w1le Karlheıinz das Problem eıner
theoretıschen Grundlegung dieser exegetischen Vorgehensweise anpackt
Er geht dabe1ı VOL, daß zunächst die "forschungsgeschichtlich eriınnerns-
werten Einstellungen" VOL allem der Religionsgeschichtlichen Schule (GUN-
K. ELCHHORN Ua darstellt 163-174), davon annn die religionsgeschicht-
1:@)] Betrachtungsweise en existentialer Interpretation 0 la BULIMANN
abhebt 174-180), annn über notwendige OrrekLuren der Relig1ionsge-
schichtlichen Schule deren Er'!  T ın 1ıtiıscher ichtung für diıe zukünftige
Arbeit aktıviıieren 80-183). Schlie|  iıch gelangt M. ZU.:  m Skizzlierung ©1 -
111e Neuansatzes religionsgeschichtlicher und entfalte ın welterer
methodischer Absicherung die FEinzelschriıtte des angestrebten erfahrens
84-19 Die religionsgeschichtliche Methode W1rd dabe1ı defiınıert als Be-

fragung neutestamentlicher eX n  ı1m Z auf die Aufnahme der Abstoßung
frühj]jüdischer oder fremdrelig1iöser Stoffe und Vorstellungen.” Gefragt
W1rd dabe1ı „  nach der orıgınären Eigenart dieser Elemente SOW1Le ach der SpPe-
zıfiıschen Welise hrer neutestamentlichen Integration” und nach "ihrem Anteil

der religionsgeschichtlichen Entstehung und Entwicklung der neutestament-
Lichen Religion.”
Le1itende Zielvorgabe der definiıerten Fragestellung ÜSE "eaine Religionsge-

geht hıer um: Karlheınz Dıe relıgıonsgeschıchtlıche Erwagungen
ıhrem Verständnis o1lzüge neutestament. 11« Texten, BZ
1985) 161-192. Verwe1lise mLt



SCH1LıChHLeEe des Urchristentums" die ıch UTC| ıhr unaufgebbares nter-
sS5S5e e  E  9 ıhr Verzicht auf Parallelomanıiıe,iıhr Überschreiten bloßer
Strukturanalogien und hre vorrangige Or1ıentierung auf das geschichtliche
Verstehen urchriıs  1Icher Phänomene VOIl elıner vergleichenden Religionswissen-
schaft ebenso abgrenzt, w1lıe VOIl ]eder Religionsphänomenologie.
Als konkrete Vorgehensweise verstandener religionswissenschaftliıcher Fra-

gestellung schlägt VO

Als Leg1itiımation für den Eınsatz der Methode ıst der "Nachweis aAr-

tiger Stoffe ım neutestamentlichen Tradıtiıonsbereic ren

Der als fremdartig erkannte ıst auf der FEbene neutestamentlicher
Überlieferung USZUZLENZEINN,

Nach der Herkunft des Fr  soffes ıst fragen, wobel innerneutesta-
mentlıch beobachteten Detaıil festzuhalten Ast; N1C| Lın völlıg abstrakte

Wesensbestimmungen abzugleiten, der zu chaotiıschen Synthesen" BT
langen.

Wenn annn die Entsche1idung für ıne speziıfische Herkunft des * rem-
den Stoffes, ıst immer die rage der hiıstorıschen Vermittlung desselben
1M Auge halten STl It hlıer die ege auf "'Das historısche ‚USam-
mentreffen m1ıt Religionen AuUs dem näheren relig1ıösen, kulturellen und ZCO-
graphischen Umfeld der urchristlichen Geme1inden hat die höhere Wahr-
scheinlıchkeit für ıch.

Die Tradiıtionsgeschichte des Fremdstoffes ın sSe1Nnem erkun  sbereıch ıst

vollständig WwWw1e möglich rzulegen. Dabe1 WATNL VOT der einfachen PoOo-

stulierung VOIl mimdlıchen remdtradiıtionen und ordert ıne vorgäng1ıge KON-
zentration auf textliche belegte TrTadıtionen.

1Ne zeitlıche Fixierung des Fremdstoffes ıst vorzunehmen. Hier gilt
beachten, dal für dıe relizionsgeschichtliche Methode ın dem Von de-

finıerten Sınne selbstverständlich zunächst U:  n ]ene Traditiıonen relevant
sınd, "die Verhältnis iıhrem neutestamentlichen Pendant entweder äalter
(=vorchristlich) der wenigstens zeitgenössisch IN  s  d-"

Für den nächsten Schrıtt -'"Die estimmung des sachlichen erhältnisses
des fremdartigen Stoffes ın selnen en Überlieferungskreisen 9)-
sieht M, folgende Bezeichnung als Bewertungskategorien VOT

Übernahme/Übertragung (Fremdstoff hne Modifikation)
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aptıon (Angleichufig des Fremdstoffes neutestamentlıchen Sachver-
halt)

Umbildung (Modifikation eilıner en Vorstellung)
Abs toßung (Fremdvorstellung entwıckelt sıch 1m Dienst chriıstlıcher Ver-

künd1iıgung 1ımmanenter KrIit3ıE der betreffenden Anschauung
Abstoßung 1so Rezeption voraus, )

Die Behauptung VOT Abhäng1igkeit 1LM VOon Übernahme/Übertragung, 76
angew1iesen auf den Nachwe1is des historischen ezes, den der Fremdstoff Aaus

Frühj]udentum der eiıner remdrel1ıg1ion 1ın die neutestamentliche Tradıtıon er
OMI hat

Als letzter Schrıtt ıst die Eigentümlichkeit der urchrıs  ıIchen Rezeption
des remdstoffes 1ın Blick nehmen. 1C| ın den Übereinstimmungen, sondern
ın der spezifischen D1iıfferenz sol1l das chrıs  ıche Proprıum werden.

Es W1rd wohl zıemlich schnell1l deutlich, daß m1t sSse1nem Konzeptentwur
gelingen kann, diıe religionsgeschichtliche Methode aus elınem ST 1deo-
logiısch verkrampften Kampf zwıschen Verabsolutierung und Verketzerung heraus-
zunehmen bzw. herauszuhalten. Nur auf diıesem Weg kann diıese Methode e1n
folgreiches Nnstrument neutestamentlicher kxegese bleiben bzw werden. Die
unübersehbaren Vorzüge VONTN M.S Konzept 11iegen VOT em 1ın der ebenso Ul

sichtigen W1Le krıtıschen ezept1ıon des es der relig1ionsgeschichtlichen
Schule und 17 der Absetzung überzogener Dstrahlierungen, dıe ıne Religions-
geschichte 1m Banne ex1ıstentıaler Interpretatıon vollzogen hat, begründet.
SO besteht denn eın Mangel des Entwurfs uch kaum ın dem, Wäas dargelegt wird,
sondern WENN, dann ın dem, worüber N1C] geredet W1lrd. Die Frage, die
M1r geht, wel 7Zıtaten verdeutlicht werden:

Im Kontext einer Außerung, die nochmals KY1E1LK übt Bultmanns generali-
s1erender edukt1ion des religionsgeschichtlichen Problems auf das Ex1iıstenz-
verständnıs Spricht M, VOIN

"sich mehrenden Untersuchungen, ın denen neutestamentliche eX riıchtig
verstanden und interpretiert werden, uch wenn der zugehörige "religions-
geschichtliche Hintergrund' Zanz oder mehrheitlich falsch bestimmt 3641  „
(18 Hervorhebungen VOonNn mir )
Der Artikel VON en! m1Lt der Bemerkung
"Adurch das vorgeordnete Anliegen eliner Erfassung der Eigentümlichkeit der
urchrıstlichen Übernahme gleichzeitig dıe redaktionsgeschichtliche
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Betrachtungsweise 1LM Blickpunkt.”
Diese be1ıden Bemerkungen lLassen Fragen auf kommen nach dem theoret1ischen Sta-
LUS der religionsgeschichtlichen Methode LmM Methodenensemble der neutLestLa-

mentlichen Kxegese. Wenn dıe Redaktionsgeschichte :EA den F gerät, W1e
verhält SsSıch dıe religionsge schichtliche Fragestellung annn ıhr? Wenn

enn WLLE  CS möglıch se1ıin sollte, neutestamentliche eX richtig verstie-

hen, hne den relig1ionsgeschichtlichen Hintergrund ebenfalls richtig Ver-

stehen, w1ıe annn den Beıtrag der religionsgeschichtlichen etho-
de Textverstehen? IST sS1e N1C| überflüssige leißarbeit und Lm :TUN!
ebenso mühsam w1e unnütz? wWer den wWert der religionsgeschichtlichen rage-
stellung für dıe kxegese hoch einschätzt, ıst UTrC)| diese Fragen herausge-
fordert, iıhren theoret1ischen Aandor best1immen. 1es gilt SO mehr als

selbst völlig eC] feststellt, dalß d1ıe "historisch-kritische Methode'
"sich derzeıt als eın eın addıtıves Konglomerat Aaus einer Mehrzahl SCDALCA-
Ler Verfahrenswe1lisen keineswegs als e1n integrıertes und uch systematısc!
bedachtes Methodenkonzept” (163 Anm.11) präsentiert.
Soll ZU)]  - dieser Umstand nıcht LU beklagt, sondern uch überwunden werden,

müssen die einzelnen Aspekte exegetischen Ar'!  1lLens 1n 1Nrem erhältnis
eilınander best1ımmt werden. 1L1es sol1 1m Folgenden -weniger als Kriıtik

E enn als Welıterdenken se1lnes Ansatzes wenıgstens fragmentarisch VeTr -

sucht werden. 1es geschıeht unter der Prämisse, daß Fxegese VOonNn ıhrer Ze@1-

tralen Aufgabenstellung her Textinterpretation Tof. er dıeser Prämısse
annn dıe rage angezanzen werden, welche Rolle das Einbrıngen VOINl religions-
geschichtlichem Wiıssen 173 der Textinterpretation spielen ’ann. Diese rage
ann besten mMm1Lt einer umfassenden Interpretationstheorie antwor-
tet werden. 1Ne solche bıetet auf strukturalistischer Basıs Manfred

Diese Theorie s1el ın den für uUNsSsSere Fragestellung relevanten Zügen aus W1Le

o1Z
hält ıne Textinterpretation (als Rekonstrukt1ion der logischen Ordnung

elnes Textes) als eın textimmanenten Vorgang für N1C| möglich:
""Jeder '"Text” präsupponiert pragmatisc|] die der doch ıne mınımale
Kenntnis se1lines prımären Zeichensystems, ıne Kompetenz des Reziıpien-

E'S geht hıer Manfrei TITZMANN , Strukturale Textanalyse. Theor1ıe PraXıs
Interpretation 1977 263-330. Verwe1se hıerauf mLt. e1 ten-
zahl
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ten zügl1c!] der syntaktıschen, semantischen, pragmatiıschen Regeln des
sem1ıotiıschen Systems, mıttels dessen der "Text' '"f£ormuliert' iSEt-.  „
Be1l sprachlichen lTexten -d\1e Anführungszeichen 1Mm zeigen, daß
nıcht NUur solche geht- deutet dies, daß sSchon auf der Ebene der natur-
Lichen Sprache als priımärem Zeichensystem textex Wıssen 7U  H Dechiff-
rlıerung der textkonst1ıtulerenden Zeichen herangezogen werden 1eSs SIEE
umso mehr, als dıe pragmatische Dimension sprachlicher Zeıchen m1L1t außer-
textlichen ommun1ıkatıiıonsfaktoren Lun hat Numn machen freılich exX -=71n
unterschiedlichem Umfang- Präsuppos1it1ionen ber dıe priımärsemlotische Ebene

hinaus; räsuppos1tlionen, dıe bekannt se1ın müssen, WE der Text hınreichend
interpretier werden soll WAT können eX A  auch hne solche Kenntnıs bıs

einem bestimmten, und entl1ic!] sehr ohen, TAal interpretiert werden,
doch bleiben bestimmte en uninterpretierba: und andere können LU  n} DaL-
1le interpretier werden."
Über d1iıe äsuppos1tion VOIl kulturellem Wıssen SE der Text ın den Kontext
selner Kultur (nicht der des Interpreten!) eingebettet; das kultu-
relle Wıssen der Kultur, der angehört, voraus (pragmatische Präsuppos1-
A0 Das 1r 191818! TEe1LLIC| nıcht verstehen, als sSel ]jedes Wissen der
Kuitur des Jlextes für die Interpretatiıon wichtig Es gilt vielmehr, dal} 19188  —

]jene Teilmenge des kulturellen Wıssens „  als zusätzliche Prämısse der DAn
Analyse verwendet werden" kann, die "nachweisbar Für den ]eweiligen '"'Text'!
der se1lıne Jeweilige syntagmatiısche Stelle af.
Um dıe Relvanz VOTI) Teilmengen kulturellen Wiıssens qualifiz1ıeren können,
W1l1rd das Wissen logisch ın einzelnen Propositionen zerlegt. Diese Eınzel-

können dann m1t Einzelaussagen des Textes verglichen werden. Als
Kategorien der Relevanzqualität extiexternen W1ıssens führt eın

faktısch relevant
sekundär faktisch relevant
potentiell relevant

Als L1SC| relevant ınd Proposıtionen dann bezeichnen, wenn UTrCH 391e
Aussagen, die der lext dırekt macht, der dıe AuUs ıhm ableitba: sınd, estä-
tı2t.; modiıfiızıert der neglert. Diese Propos1itionen S1nd akt1ısc} relevant,
weıl m1Lt ıhrer Hilfe weitere interpretatorische Schlußfolgerungen ZCZOZEIN
werden können, die der Text erzwingt. IAC)| 1so eın Text TE Beispiel
(292 f)- ıne Aussage über d1ie Ex1istenz Gottes, dann 1nd all jene Aussagen
der Kultur des Textes akt1ısc| relevant, die diese Textaussage diırekt der
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abgeändert teılen der abLehnen
Als potentiell relevante opos1t1ionen können all jene kulturellen Op0S1-
t1onen qualifıziert werden, die — {} be1ı dem Beispiel bleiben- überhaupt
ıne Aussage über GF machen. 1Ne Aussage über diıe Ex1iıstenz Gottes berührt
nämlich notwendig alle Aussagen, dıe ın der Kultur über Merkmale Gottes LA
macht werden. Potentiell relevant ınd 1so allgemein solche Aussagen der
Kultur des JTextes, dıe einem Term, der uch ın einer (gegebenen oder abge-
leiteten) Textaussage vorkommt , e1n ädıkat zuordnet, das ıhm der Text
niıcht zuordnet.. Potentiell relevantes Wıssen hat 191818! freilich anderen
Status als das faktisch relevante interpretatorische Folgerungen, dıe auf

potentiell relevantem Wiıssen als Zusatzpräm1isse basıeren, ınd FoLgehrungen,
d den TOHT? nicht '"erzwuingt’, AoOndenrn An Kauf nimmt'.  „ (316 Hervorhe-

bung dort.) Resultate, die auf dem Einbezug potentiell relevanter Aussagen
beruhen, sınd N1C| objektiv erfaßbaren Textsınn rechnen, sondern

gehören Ln den Bereich der objektiven Konnotatıiıonen. Potentiell relevantes
Wıssen erhält ber annn den gleichen Status w1ıe SC relevantes, WE

sekundär akt1ısc| relevant W1lrd. Das T dann ein, wWEelnn ıch entweder
kennzeichnendes Wiıssen handelt, der 1Ne Funkt1ionalis1ierung UTC| den

FEXT sta  ındet. führt als eispie für kennzeiıchnendes Wiıssen
diıe Umschre1ibung "der Verlierer der Völkerschlach be1 Leipzig” für "N. apo-
eon Verwendet e1n Text den ersten Ausdruck, können, da sıch
kennzeiıchnende Aussagen handelt, Aussagen über NapoLlLeon als ekundär fak-
1SC| relevant behandelt werden. Zum Phänomen der Funkt1ionaliısierung führt

aus

"Fine textuelle der (potentiell relevante) kulturelle Proposition einer

elıebigen syntagmatischen Stelle ıst funktionalisiernt bezüglich OALNEN
texftfu  en HOPOSAıTLON einer Stelle wenNnn ıch als ogische Folge-
runzg Aaus elıner enge VOonNn Propos1i1tionen, die der "Text' tatsächlich implı-
zlıert bzw als kultureltes Wiıssen voraussetzt, darstellen/auffassen/be-
schre1ben 1äßt und WEeNnNn dieser enge der Präm1iıssen VOINl gehört.”

Da 191818! das Problem der Funktionalisierung extueller Propositionen
hıer nıcht interessliert, 1äßt sıch die efinıtıon für unseren Problemkreis

übersetzen: Eıne potentiell relevante kulturelle Aussage ıst dann unkt1io-
naliısiert und folglich sekundär faktisch relevant, WEeTNN S1e einer enge
VONn Aussagen gehört, dıe ıne Textaussage logisch VOoOraussetzt. ekundär fak-
1SC| Aussagen haben den gleichen interpretationstheoretischen Sta-
LUS w1lıe 1SC| relevante. Die m1t ihrere Hilfe gezogenen Schlußfolgerungen



können 1so dem Bereıch des nachwelisbaren Textsınns zugerechnet werden.
on T e Beıspıelsatz über dıe Existenz Gottes W1rd klar geworden seın,
daß ıch diese Theor1e ıber kulturelles Wıssen leicht auf das Problem der
theoret1ıschen Begründung der religionsgeschichtlichen Methode übertragen
1Läßt Religiöse Außerungen brauchen DUr als Bestandteil des kulturellen
W1ıssens verstanden werden. Das ı1sSt deshalb problemlos möglich, weıl einer-
se1ıts den Begriff des kulturellen Wıssens Zallz umfassend verste umnd
andererseıits dıe Religionsgeschichte nahezu ausscC|  1ıeßlıch m1t sprachliı-
hen Außerungen über reliz1löse inge beschäftigt A Jede sprachliche Au-
erung repräsentiert 19181  - aber 1n bestimmtes Wıssen.
FEın echtes Problem für die Übertragung stellt dagegen die pauschalie Rede
VOom kulturellen Wıssen dar . Wır en ja be1ı den neutestamentlichen Tex-
Lten überwlegen wenn HC} ausschließlich MLE chrıften CUnNn, diıe N1C|
für die eı 1inahme 1ınem großkulturellen Kommun1ıkationsprozeß gedacht
sSınd. Vielmehr 1ınd sS1e ausgerichtet auf die ommun1ıkation VOI1 gesellschaft-
Lichen Kleingruppen, die über eın speziıfisches Gruppenw1issen verfügen. Je-
de Theor1e, dıe das Problem des Gruppenw1issens N1C] berücksichtigte, WÄärTe
ür die rage ach der Begründung der religionsgeschichtlichen Methode 1N
der EKxegese inadäquat. Günst1igerweise welst IS Theor1e diıeses Def1ızıt N1C|

auf hält ZWAaT das Heranzıehen VOTN Gruppenw1ssen be1ı nichtgruppenorien-
1erten Texten 1mM allgemeinen für illegitim (auf die Ausnahmen WwW1ırd och

einzugehen sein), konzediert aber zugleich, daß eX X1Dt, dıe ıch ‚ben
nıcht auf lld  ı1e  \ Gesellschaft und ı37 kulturelles Wıssen ausriıchten, sondern

spezielles Gruppenw1ssen präsuppon1eren, weil sS1e auf ıi1ne spezıfiısche Tes-

satengruppe als Trägerıiın diıeses W1iıssens abzıiıelen. UunaCAsS gilt uch für d1iıe-
Art VOIl Texten

"Allgemeines kulturelles Wiıssen kann VOll der 'Text'-Analyse 1mmer verwendet

werden, sofern die Bedingungen faktischer der potentieller Relevanz für
miındestens ıne syntagmatische Stelle erfüllt."
Diese Regel iıst einleuchtend. D)a nämlich 1ı1ne Gruppe, ehr S1e sıch uch
absondern MAZ , 1immer uch bis e1nem estımmten Ta Anteil der S1e

umgebenden Kultur hat, ıst deren Wiıssen ın einem bestimmten Umfang ‚:ben uch
iıhr Wıssen, selbst WEl sS1e N1C| für wahr hält Was LU  ; das der eweili-
DEN ruppe eigene Wiıssen angeht, ıst be1ı der Analyse ei1nes Jlextes, der
auf dıese ruppe als implizite Leser ausgerl|  © LSEt, ehandeln, W1le
das allgemeine ku1tt_n:elle Wiıssen be1 nichtgruppenorientierten Texten ES gel-
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ten dıe gleichen Relevanzkriterien. LU aber, ıne adäquate Ke-

zeptiıon e1nes gruppenorientierten lTextes gegebenenfalls den .CWET'| VOon

gruppenspezifischem Wiıssen voraussetz (vgl. 326). FUr dıe relizg1ionsge-
schichtliche Methode der Fkxegese ınd damıt diıe Probleme Nn1C| gelöst. Es
ıst ]a mLıt dreı Bereichen kulturellen (hier religiösen) Wissens rechnen:

Die relig1iöse radıtıon der Geme1inde, Die Einbeziehung dieses Wiıssens
ST unter der Beachtung der entsprechenden Krıterıen unproblematisch,
WLL m1Lıt gruppenorientierten Texten Lun haben
Das relig1iöse Wıssen der verschıedenen Traditionsstränge des antıken Ju-

dentums, das se1ine mögliche Relevanz UTrTC| die hıstorische Verflechtung
VOoNn Judentum und frühem Christentum erhält.

25 Das relig1löse Wıssen der hellenistisch-römischen Kultur, das aufgrun!
der Einbettung der christlichen Gemeinden ın den gesellschaftlichen Ma-

krokontext keinesfalls ausgeschlossen werden kann
Für die be1ıden etzten Bereiche mussen zusätzlich!| Regelungen aufgestellt
werden. Im des Judentum könnte aufgrund der hıstorischen Näh: ar
mentiert werden, musSse aufgrund se1iner ekanntheit be1ı den christlichen
Geme1inden quası als Gemeindew1ssen behandelt werden. Das MAX 1M Einzelfall
zutreffen, als allgemeine ege ıst diese Aussage dennoch ungeeignet, weıl
dıe jJeweilige Nähe einem bestimmten TIradiıt1ionsbereic!| des durchaus hete-

rozehell antıken udenLums N1C} grundsätzliıch entscheıden W Die FEnt-

scheidung muß vielmehr Einzeltext fallen Ahnlich ist dıe Problemlage be1ı
der remdrelig1iösen Traditıiıon. Hıer en W1LT ]a LUr Te1il m1ıt allze-
melınem kulturellen Wissen Cun, 1so m1ıt Wıssen, das LUr 1Ne vernachläs-

s1ıgbar kleine Anzahl VONn Menschen der damaligen Kultur N1C]H ennt. Zu e1-
NnenM oroßen “ 5aıı en W1TLr m1t religiösen Sondergruppen und iıhren spezif1-
schen Tradiıtıonen 1 Eine Entscheidung ıber dıe Relevanz der eweili-
zeN Aussagen uch hler lext fallen Folgende Regeln können hlıerfür

aufgestellt werden 6 i1ndem dıe Regeln, dıe s für dıe Interpretatiıon VOIl

nichtgruppenorientierten Texten übertragen werden:
"Sekundär faktisch relevantes Wiıssen kann uch annn ın diıe 'Text '-Analyse
einbezogen werden, WEeTNnNn gruppenspez1iıfisch eı  „

Sekundär A relevante Aussagen S1nd VON er problemlos einzubezilie-
hen, weıl ıch hlıer kennzeichnendes der funktionalisiertes Wiıssen
handelt, das 1s0 VOM Text her eindeutig als anwendbar gekennzeichnet 1Er
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Weiıter gilt
"Wissensmengen, die gruppenspeziıfısch sınd, aber dıe Bedingung prımär fak-
1scher oder potentieller Relevanz Für 1nNe syntagmatiısche Stelle erfüllen,
konnen ın die '"Text'-Analyse einbezogen werden, WEl die "Text'-Struktur
sS1ıe selbst als anwendbar selegiert."
ıne solche Anwendbarkeit liegt Lwa be1ı der Verwendung VOT für dıe Fremd-

ZFuppe speziıfischen Termen VOL, oder uch be1ı der erwendung realer i1gen-
amell .

D)as Wissen, das Gruppen eigen ist, auf die der Text N1CH ausgerichtet LSEs
muß, weıl ıch ‚ıben nıcht allgemeines kulturelles Wiıssen handelt,
sätzlıche Bedingungen erfüllen. Erfüllt S1e aber, ıst ZU.  r nter-

pretation selbst dann heranzuziehen, WwWenNn ıch streng abgesonderte
Gruppen handelt
Nun ınd üblicherweise NUr die en etzten reıche des reliıg1iösen Wıs-
ens ( JJudentum und Fremdreligionen) der religıonsgeschichtlichen Fragestel-
1ung zugewlıesen worden, während ıch den Bereıch der innerchristlichen
TrTadıtıon diıe L1iıterarkrıt1ı bzw Tradıtionskrıtik Ummern hatten. Diese

Aufteilung Ma Aaus forschungspraktiıschen Gründen berechtigt se1ln, Aaus der
elıner allgemeinen Interpretationstheorie haben diıe relıl Vorgehensweisen den

gleichen Status. Ihr Gewıicht resultıer jeweils Aaus der Aufgabe, das für
e1ne adäquate Textanalyse notwendige, weıl VÖO|  z Text pragmatisch DPräsuppoO-
nıerte Wıssen Tel tellen Wıe wichtig annn welcher Bereıch relig1ö-
SEeMN Wiıssens ]jeweils IS ıst A1CH theoretisch verrechenbar, SONdern hängt
gallzZ allein davon ab, Was der Text selbst als relevant und wäas N1C|

Relig1iöse Aussagen können Jegitim für die Textanalyse verwendet werden,
gleichgültig, ob sS1e Aaus dem christlichen, ]Jüdiıschen der he1ıdnıschen Be-
reich SLAaMMEeN. Entsche1idend T alleın die Frage, ob sS1e ıch ach den
skizzıerten Krıterıen als relevant erwelsen lassen.
Das bedeutet, die religionsgeschichtliche Methode ıch ‚War VOIN ihrem

Materialobjekt her VOINl raditiıons- und Literarkrıt1ı unterscheidet, N1C|
ber ın ihrem interpretationstheoretischen Status. Es geht jeweils das
Erfassen des interpretationsrelevanten LexX  D Wissens.
Es ıst Z1UN freilich die rage stellen, inwıefern behauptet werden kann,

se1l ıne richtıge Textinterpretation be1i alscher s t1immung des reli-
gionsgeschichtlichen Hintergrunds möglich. Diese Behauptung WAäare riıchtıe,
wenn damıt gemeint wäre, daß keiıne Text verıfizierte Beobachtung UTC|H
ıne außertextliche Informatıon widerlegt werden kannn (vgl. 385) . Fıne In-
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terpretation, die ıch alleın auf das Erfassen textinterner en be-

schränkte, wäre TEeLLLC| be1ı Jexten, die außertextliches Wiıssen OoTraus:-

setzen, kaum als hınreichend adäquat bezeichnen. Wom1lt W1Tr wıeder be1ım
Problem der Relevanz 1nd. Wenn keine Aussagen aus dem ]üdischen und

fremdrel1ıg1iösen Bereıch 21Dt, dıe als relevant zeıchne werden können,
ıst ıne richtige Interpretation ıhne religionsgeschichtliche Methode

natürlıch möglich ern dies einmal der Fall eın sollte, kann Te1l-
Lich eigentlich Zal keıne falsche Bestimmung des religionsgeschichtlichen
Hintergrunds geben, weıl eı1n olcher ann nämlıch N1C| existlilert. Sobald
aber außertextliches relig1iöses Wıssen VOM Text präsuppon1i1er 48St; ıst die

Erforschung dieses Wıssens unverzichtbar, und kann dann, wenn ıch

Aussagen j]üdiıscher oder fremdreliıg1iöser Provenıenz handelt, 1nNe "rich-
tige” Textinterpretation hne die religionsgeschichtliche Methode arl N1C|

geben Der theoretische Status diıeser Methode ist 1s0o eın geringer; iıhr

Beitrag ınem umfassenden Textverstehen eın unverzıchtbarer.

P,
Diese knappen emerkungen können selbstverständlich keıne wirklich umfassen-
de theoretische Grundlegung der relizionsgeschichtlichen Methode Se1ln. S1e
sSınd MNUur als kleiner Beitrag einer notwendigen Diskussion gedacht und
wollen einen Hinweis geben, ın welcher ichtung das angestrebte Zıiel eıner
L1iteraturwıssenschaf  ıchen Theor1e biblischer Kxegese suchen e1lı. Der
Status der religionsgeschichtlichen Methode 1e| ıch übrigens uch m1t
dem VOI Wolfgang C EN  3 (Der Akt des Lesens. Theor1e ästhetiıscher Wırkung,
* München 1984, bes 87-143) ausgearbeiteten Konzept schreiben, und ‚WaLl
als Repertoire-Erforschung. Da 15  z ber vorrangız die Problematık 11ıtera-
rıscher eX VOT ugen hat, habe iıch 'LTZMANNs allgemeine Theor1e der Text-
analyse VOrzZEZOZEN, Das Ergebnis ändert ıch dabe1ı N1C|H prinziıpiell, gılt
ber für alle exte.
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