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Das Goldene Kalb
Redaktionskritische Erwdgungen zu Ex 32

Peter Weimar — Minster

Prof. F. Herrgott zum 8o. Geburtstag

Uber die Entstehungsgeschichte der im Rahmen der Komposition des Exodusbu-
ches an exponierter Stelle, zum Sinaigeschehen selbst aber nur in einem
lockeren Bezug stehende Erzihlung ven Ex 32 | gehen nach wie vor die Meinun—
gen weit auseinander 2, was nicht allein mit der bekannten literargeschicht-
lichen Problematik der Sinaierzdhlungen im allgemeinen, sondern auch mit den
vielfdltigen literarischen, sprachlichen wie religionsgeschichtlichen Fra—

1 Vgl. M. NOTH, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Darmstadt 31966,

160 ("Fremdling innerhalb der Pentateucherzdhlung"), G. VON RAD, Theolo-
gie des Alten Testaments I, Minchen 41962, 202 ("die zwar zum Sinai ge-
héren, aber mit der eigentlichen Sinaioffenbarung nur in losem Bezug
stehen") und L. PERLITT, Bundestheologie im Alten Testament (WMANT 36)
Neukirchen-Vluyn 1969, 204f ("weder am Sinai zu Hause ist noch zu J ge-
hért") .

2 wWidhrend auf der einen Seite immer wieder die auf der Hand liegende
Nicht-Einheitlichkeit des Kapitels konstatiert wird (vgl. etwa M. NOTH,
Das zweite Buch Mose. Exodus [(ATD 5) Gdttingen 31965, 200 und W. BEYER-
LIN, Herkunft und Geschichte der &ltesten Sinaitraditionen, Tibingen
1961, 24), fehlt es auf der anderen Seite nicht an Vertretern einer (zu-
mindest grundsatzlichen) Einheitlichkeit von Ex 32 (vgl. nur D.R. DAVIS,
Rebellion, Presence, and Covenant: A Study in Exodus 32-34: WIJ 44, 1982,
71-87, H.C. BRICHTO, The Worship of the Golden Calf: A Literary Analysis
of a Fable on Idolatry: HUCA 54, 1983, 1-44 und R.W.L. MOBERLY, At the
Mountain of God. Story and Theology in Exodus 32-34 (JsoT SS 22)

Sheffield 1983). Aber auch bei Annahme literargeschichtlicher Entstehungs-
vorgénge sind die zugrundeliegenden Modellvorstellungen insofern tiefgrei-
fend voneinander unterschieden, als die bestehenden Spannungen im Text
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gen, die die Erzdhlung von Ex 32 selbst aufgibt, zusammenhéngt 3. Die fol-
genden Erwdqungen wollen unter Beriicksichtigung kompositions- wie redak-
tionskritischer Fragestellungen das umstrittene Problem des literarge-
schichtlichen Entstehungsprozesses von Ex 32 erneut angehen und mSgliche
Perspektiven zu seiner IL8sung aufzeigen 4.

1.  Entstehungsgeschichtliche Problematik von Ex 32

1.1 Literarkritische Beobachtungen

Eine Reihe von Becbachtungen innerhalb von Ex 32 kann als Hinweis auf eine
migliche Entstehungsgeschichte des Textes gewertet werden.

(1) In V.1 erscheint die unmotivierte doppelte Nennung des Subjekts OVn in
den beiden Vershdlften auffdllig, wobei dieses Problem sich jedoch nicht
durch Annahme redaktioneller Einfliqung von OYi in V.1b bei gleichzeitiger
Abéinderung eines urspringlichen 7% in %y 18sen 138t >, sondern bei entspre-

zum einen mit Hilfe der Pentateuchquellentheorie, zum anderen aber im
Sinne der Ergdnzungstheorie interpretiert werden (zur Diskussion der
hier angesprochenen Alternative vgl. nur die Hinweise bei B. BAENTSCH,
Exodus - Leviticus - Numeri (HK I/2) G&ttingen 1903, 268f und B.D. EERD-
MANS, Alttestamentliche Studien III. Das Buch Exodus, Giefen 1910, 72).

3 Zur Forschungs- und Auslegungsgeschichte vgl. die beiden Arbeiten von J.
HAHN, Das "Goldene Kalb". Die Jahwe-Verehrung bei den Stierbildern in der
Geschichte Israels (EH XXIII/154) Frankfurt/Main - Bern 1981 und A.J.
MEENAN, An Interpretative Study of the Narrative of the Golden Calf (Exo-
dus 32) , Diss. Edinburgh 1980; aus der neueren Diskussion vgl. auBerdem
die umfangreichen Arbeiten wvon J.W. DAVENPORT, A Study of the Golden Calf
Tradition in Exodus 32, Diss. Princeton, New Jersey 1972, C.J.Y. LAMBERT,
Le Veau d'or: Etude critique et historique @u chapitre 32 du Livre de
1'Exode, Paris 1982 (nicht zugdnglich; vgl. das Referat in DAI.C 45,
1984, 9/1264c) und C., DOHMEN, Das Bilderverbot. Seine Entstehung und sei-
ne Entwicklung im Alten Testament (BBB 62) Frankfurt/Main 21987. - Die
hier vorgelegte Analyse von Ex 32 entfaltet im einzelnen die knappen Hin-
weise bei P. WEIMAR, Die Meerwundererzéhlung. Eine redaktionskritische
Analyse von Ex 13,17-14,31 (BEAT 9) wWiesbaden 1985, 126 Anm. 39.

4 Dem Jubilar, dem der vorliegende Beitrag zum Bo. Geburtstag gewidmet ist,
ist eine kleine volkskundliche Untersuchung fiber "Die Sagen vom 'Golde-
nen Kalb'" (Oberdeutsche Zeitschrift f4r Volkskunde 5, 1931, 14-21) zu
verdanken.

5 Vgl. zuletzt wieder C. DOHMEN, BBB 62, lol, - Daf die Wendung 7¥ 77 im
Pentateuch sonst nur bei P bzw. davon abhingigen Stellen vorkommt, be-
rechtigt m.E. noch keineswegs zur Annahme einer Textkorrektur (7¥ zu 7N)
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chender Beachtung der unterschiedlichen Erzdhlperspektive in beiden Vers-
hdlften als Hinweis auf entstehungsgeschichtliche Verhdltnisse zu werten
ist ©. Da V.1b fiir den Fortgang der nachfolgenden Erzshlung nicht zu ent-
behren ist, wird die erzdhlerisch exponierende Aussage in V.la als redaktio-
nelle Vorschaltung zu verstehen sein, die nicht nur aufgrund ihrer Funktion,
sondern vermutlich auch im Blick auf ihre literargeschichtliche Einordnung
mit der einen erzdhlerischen AbschluB markierenden Aussage in Ex 31,18 in
Zusammenhang zu sehen sein wird /. Im ibrigen erscheint V.1 literarkritisch
unproblematisch (vgl. vor allem im Blick auf das zuweilen beanstandete plu-
ralische 17N?1).

(2) Angesichts der engen ZusammengehOrigkeit von V.2 und V.3 nach dem Sche-
ma Befehl - Ausfilhrung haben die zwischen beiden Versen zu becbachtenden Un-—
terschiede ein um so grbBeres Gewicht, zumal wenn sie nicht - wie beim
Wechsel von 712 D-Stamm (V.2) zu 718 tD-Stamm (V,3) - sachbedingt zu erklsa-
ren sind. Auffillig erscheint in diesem Zusammentreffen vor allem das Ne-
beneinander von Frauen, Sthnen und Tchtern (V.2) wnd Oyn= %3 (V.3) °, wo-
bei die Spannung des naminalen Relativsatzes V.2aB zu V.3 diesen als eine

bzw. zu einem abschwichenden Verstandnis von 7Y im Sinne von "um", zumal
dann nicht, wenn auch redaktionskritische Aspekte mitbedacht werden (da-
U 2

6 Vgl. etwa O. PROCKSCH, Das nordhebrdische Sagenbuch. Die Elohimquelle,
Leipzig 1906, 90 und C.A. SIMPSON, The early Traditions of Israel. A
Critical Analysis of the Pre-deuteronomic Narrative of the Hexateuch,
Oxford 1948, 205. - Die literarkritische Relevanz dieser Beobachtung zu
bestreiten (vgl. nur die mehrfach zitierte Formulierung von E. ZENGER,
Die Sinaitheophanie. Untersuchungen zum jahwistischen und elohistischen
Geschichtswerk (fzb 3) wWirzburg 1971, 8of "nicht ohne weiteres literar-
kritisch relevant"), besteht bei Berilicksichtigung redaktionskritischer
Fragestellungen kein AnlaB, zumal sich unter dieser Voraussetzung auch
das flir V.lb immer wieder reklamierte und als Argument gegen eine literar-
kritische Scheidung angefiihrte Fehlen einer Situationsangabe verstdndlich
machen 1laBt.

7 DaB auf der Ebene der Komposition des Exodusbuches zwischen Ex 31,18 und
32,1a eine Textgrenze anzunehmen ist, 14Bt sich m.E. nicht bestreiten, wo-
mit zugleich aber die Vermutung naheliegend (wenn auch nicht unbedingt
zwingend) ist, daB Abschluf und Beginn der kompositionskritisch gegenein-
ander abzugrenzenden Textteile auf die Pentateuchredaktion zurilickgehen.

Da im Blick auf Ex 31,18 die kompositionskritisch einen AbschluBf markie-
rende Funktion von der Pentateuchredaktion hinreichend durch die zweifel-
los erst auf sie zurtickgehende Aussage Ex 31,18aB angezeigt ist, kann im
vorliegenden Zusammenhang durchaus offen bleiben, ob der Vers in sich
nochmals literarisch geschichtet ist oder - m.E. wahrscheinlicher - ein-
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nachtrigliche Eingrenzung gegeniiber der generellen Aussage von V.3 verstehen

148t 9, der einerseits in Verbindung mit Ex 33,5 1°, andererseits aber auch

mit Ex 3,22 (2) zu sehen ist 1.

(3) Immerhalb von V.4 ist die nur locker in den Textzusammenhang eingebunde-
ne und auBerdem dazu in Spanmung stehende Aussage von V.4b als redaktionel-
le Bildung zu verstehen '2. Die nach Ausgrenzung von V.4b verbleibende erste
Vershdlfte V.4a gibt eine Reihe weiterer Probleme auf, deren literarkriti-
sche Relevanz jedoch im einzelnen zu prilfen bleibt ', Nihere Beachtung ver-
dient vor allem der in der Forschung nicht ganz unbestrittene Zusammenhang

heitlich ist, wobei die unzweifelhaft bestehenden Unterschiede sowochl
im Blick auf die Tafelbezeichnung (7aN ANY7 / NTyn nN7) als auch im
Blick auf die Bergbezeichnung (7N / ?1?D 1i1) wohl aus dem Bemihen

zu erkléren sind, urspriinglich eigensténdige Traditionen in einen fort-
laufenden Erzdhlzusammenhang zu integrieren.

8 Fir "literarkritisch irrelevant" wird dieses Nebeneinander - im An-
schluf an E. ZENGER, fzb 3, 8o - von H. VALENTIN, Aaron. Eine Studie
zur vorpriesterschriftlichen Aaron-Uberlieferung (OBO 18) Fribourg -
Gottingen 1978, 220 und C. DOHMEN, BBB 62, 68 gehalten; vgl. aber
schon W. RUDOLPH, Der "Elohist" von Exodus bis Josua (BZAW 68) Berlin
1938, So.

9 Ob mdglicherweise auch der Relativsatz in V.3a (ON?1TN]1 PN) als eine
im Zusammenhang mit V.2ay stehende redaktionelle Einfiligung zu verstehen
ist, muB angesichts des Fehlens einer begriindeten Entscheidungsbasis
offenbleiben.

lo Vgl. nur J. HAHN, EH XXIII/154, 26.

11 Neben dem thematischen Zusammenhang zwischen Ex 3,22 und 32,2% ist auBer-
dem die in beiden Aussagen vorkommende Erwdhnung von Frauen, Séhnen und
T6échtern zu beachten (vgl. auch den entsprechenden Hinweis bei C. DOHMEN,
BBB 62, 68 Anm. 1o). Angesichts des gerade durch den redaktionellen Re-
lativsatz Ex 32,2ay hergestellten engen Bezuges zu Ex 3,22 ist fir bei-
de Aussagen eine Herkunft von ein und derselben Hand als wahrscheinlich
anzusehen (zur literargeschichtlichen Einordnung von Ex 3,22 vgl. P. WEI-
MAR, Die Berufung des Mose. Literaturwissenschaftliche Analyse von Exo-
dus 2,23-5,5 (0BO 32) Fribourg - G3ttingen 1980, 54-59,347-349).

12 Vgl. dazu zuletzt die eingehende Begrindung bei C, DOHMEN, BBB 62, 74. -
Die gegen eine Ausgrenzung von V.4b als redaktionell bei H. VALENTIN,
OBO 18, 223-227 angemeldeten Bedenken sind aus verschiedenen Grinden
nicht als {iberzeugend anzusehen; auch der von J.M. SCHMIDT, Aaron und
Mose. Ein Beitrag zur Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Diss. Ham-
burg 1963, F 8 im Blick auf V.4b geforderte Verzicht auf eine literar-
kritische Scheidung zugunsten traditionskritischer Erwdgungen wird dem
literarischen Befund kaum gerecht.

13 Zur Auflistung und Diskussion der anstehenden Probleme in V.4a vgl. J.
HAHN, EH XXIII/154, 144-163, A.J. MEENAN, Golden Calf 336-342 und C.

120



zwischen V.dan und V.daB '%. Werden jedoch die im Text selbst angezeigten
und wohl auch intendierten Pezlige beachtet >, dann liegt kein zwingender
Grund fiir eine Abtrennung von V.4aR gegeniiber V.4ac vor, so daB V.4a durch-
aus als literarisch einheitlich angesehen werden darf '°.

(4) Die auffdllige, sachlich nicht erforderliche zweimalige Nennmung von
Aaron als Handlungssubjekt in V.5 ist zwar immer wieder als Anzeichen fiir
eine Isolierung der beiden Vershilften gegeneinander verstanden worden ',
ohne daB dieser Becbachtung aber eo ipso schon eine literarkritische Bedeu—
tung zukammen miiBte 18. Eine Entscheidung in dieser Frage verlangt eine
umfassendere Begriindung. Beachtung verdient zunichst die merkwiirdige objekt-
lose Konstruktion TN N1?1 V.5ac, womit nach dem redaktionellen Zusatz V.4b
der Blick auf Aaron zurilickgelenkt, zugleich aber die nachfolgende Altarbau-—

DOHMEN, BBB 62, 69-73; aus der neueren Diskussion zu VN vgl. S. GE-
VIRTZ, UIN in the Manufacture of the Golden Calf: Bb 65 (1984) 377-381.

14 vVgl. nur - wenn auch aus unterschiedlichen Grinden - H. SEEBASS, Mose
und Aaron, Sinai und Gottesberg (AevTh 2) Bonn 1962, 34-36 und C. DOH-
MEN, BBB 62, 71-73.10cl.

15 Vgl. die entsprechenden Becbachtungen bei C. DOHMEN, BBE 62, 69-73. -
Angesichts der im Text nicht zuletzt in der Behandlung des Objekts an-
gedeuteten Zusammenhdnge (Fehlen einer expliziten Objektnennung in V.3b
und V.4aoN sowie Einfithrung des Objekts mit singularischem Suffix in
V.4acd und V.4aB) ist im Blick auf die Abfolge der Erzdhlelemente (vgl.
auch die (zudem stilistisch herausgestellte) paarweise Zuordnung der
Aussagen in V.3b+4a) eine Zuspitzung auf das Gold als Material zur Her-
stellung des Stierbildes zu beobachten.

16 Jede der beiden paarweise einander zugeordneten Aussagen V.4aad und
V.4aB zeichnet sich durch einen besonderen Aspekt aus, so daB sie nicht
einfach als Dubletten verstanden werden kdnnen; eine definitive Klidrung
des Problems erscheint angesichts der weiterhin strittigen Frage der Be-
deutung von X¥?1 und PN nicht méglich. - Nach B. JACOB, Das zweite Buch
der Tora. Exodus (hrsg. von E.I. JACOB), Mikrofilm - Jerusalem o.J.,
1400 will "die Tora ... gar nicht berichten, wie und mit welcher Tech-
nik Ahron das Kalb zustande gebracht habe ..., sondern die Tora will an
diesem ersten Beispiel unverhohlen zu Gemiite filhren, wie solche gemach-
ten Elohim zustande kommen und Ahron soll es dem Volke ad oculos demon-
strieren."

17 Vgl. nur 0. PROCKSCH, Elohimquelle 90; C.A. SIMPSON, Traditions 206; L.
R. BAILEY, The Golden Calf: HUCA 42 (1971) 97-115 (99).

18 Vgl. etwa das Urteil von E. ZENGER, fzb 3, 81 "... ohne daB sachliche
Griinde fiir ein AuseinanderreiBen von V.5aB und V.5b vorliegen"; ent-
sprechend wird V.5 von der Mehrzahl der Forscher fiir literarisch ein-
heitlich gehalten (vgl. nur die Ubersicht bei J. HAHN, EH XXIII/154,
142f) .
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notiz V.5a8 vorbereitet wird '°, In Verbindung mit der Tatsache, das V.5a8

sich literarisch wie thematisch {iber V.4b hinweg unmittelbar an V.4a8 an—
schlieBt (vgl, vor allem 17187), darf in V.5aa ein V.4b voraussetzender
und auch literarisch damit zusammenhdngender redaktioneller Zusatz

gesehen werden 20. Eine literarkritische I8sung versagt demgegeniiber

aber bei der erneuten expliziten Nennung von Aaron als Handlungssubjekt in
v.5ba 21, In diesem Fall bietet sich vielmehr eine stilistische ISsung an,
insofern nach dem mit V.5aB erreichten Abschlu8 einer Handlungskette durch
die erneute Nenmung Barons in Verbindung mit der nachfolgenden (im Gegen-

satz zu V.2* nicht ausdriicklich an einen Adressaten gerichteten) Rede in V.

Sb die ExBffmng einer eigenen Erzihlfolge markiert sein diirfte 22,

(5) Immerhalb von V.6 verdient vor allem der Wechsel zwischen der Abfolge
pluralischer Verbformen in V.6abB8 und der eingeschalteten singularischen
Verbform in V.6ba Beachtung, wobei dieser Wechsel noch zusdtzlich dadurch
an Gewicht gewinnt, daB in V.6ba in Verbindung mit der singularischen Verb-
form Oyn als Subjekt eingefiihrt ist 2>, Eine Schliisselfunktion im Blick auf

19 wWird die (m.E. zu wenig berticksichtigte) literarische Funktion von V.5ac
im vorliegenden Textzusammenhang ndherhin beachtet, dann eriibrigen sich
die z.T. weitreichenden und zuweilen auch iiber das Ziel hinausgehenden
Interpretationen von V.5ac (vgl. etwa im Blick auf das Problem einer
Mitbeteiligung Aarons; dazu J. HAHN, EH XXIII/154, 106 Anm. 30).

20 Vgl. zuletzt wieder C. DOHMEN, BBB 62, 75.104, aber auch schon H. HOLZIN-
GER, Exodus (KHC II) Tibingen 19co, 109. - Eine gegenitilber V.4b litera-
risch jlingere Herkunft von V.5ac (sc C. DOHMEN, BBB 62, lo4) 1&Bt sich
m.E. nicht wirklich plausibel machen, was vor allem dann gilt, wenn die
iberleitende Funktion von V.5aa nach dem redaktionellen Einschub V.4b
zum urspringlichen Erzdhlzusammenhang in V.5aB beriicksichtigt wird.

21 Gegen eine literarkritische Lésung spricht gerade auch die Tatsache, daB
selbst fir den Fall, daB in V.5b eine redaktionelle Russage gesehen wird,
die erneute Nennung von Aaron erkldrungsbediirftig bleibt.

22 Buf diese Weise erklért sich m.E. am leichtesten die nochmalige Einfiih-
rung von Aaron als Handlungssubjekt in V.5b. Seiner Funktion nach ist V.
S5b durchaus mit V.2* vergleichbar, wo ebenfalls mit Hilfe einer ARaronrede
ein neuer Handlungsimpuls gesetzt wird, dessen Realisierung im AnschluB
daran jeweils erzidhlerisch entfaltet wird (V.3+4a.5aB/V.6%*). Literarisch-
stilistisch ist der Neueinsatz durch die (auch formal angezeigte) Ge-
schlossenheit des Erzahlerberichtes in V.3-5a* vorbereitet.

23 Zur Problematik vgl. nur H. VALENTIN, OBO 18, 229-231 und C. DOHMEN, BBB 62,

76f.
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die Analyse des Verses kommt dabei der Aussage von V.6ba zu. Als literarkri-
tisches Argument kann die auf den ersten Blick unmotivierte und zudem ver-
spatet erfolgende Nenmung des Volkes als Handlungssubjekt nur dann gewer-—
tet werden, wenn auch die in V.6a begegnenden pluralischen Verbformen als
implizites Subjekt ausschlieBlich das Volk voraussetzen, was aber allem An-—
schein nach nicht der Fall ist. Wird der Zusammenhang von V.6 mit der nicht
ausdriicklich an einen Adressaten gerichteten Aaronrede in V.5b beachtet
(vgl. die Stichwortentsprechung von A V.5b8 und nInpn V.6ax) 24, darm um—
faBt der Kreis der Handelnden in V.6a Aaron und das Volk, so daB durch die
Nennung des Volkes als Handlungssubjekt in V.6ba demgegeniiber eine Eingren-—
zung angezeigt sein soll 25. Das nach V.6ba erneute Riickfallen in eine plu—
ralische Konstruktion in V.6bB ist zwar auffdllig, aber noch nicht unbe-
dingt literarkritisch bedeutsam (vgl. nur V.1b). Gewicht bekommt diese Be—
cbachtung jedoch in Verbindung damit, daf die beiden Aussagen in V.6ba und
6bB nicht nur formal parallel gestaltet (Narrativ + Infinitiv, wobei die
beiden Narrative in Opposition zueinander stehen), sondern auch thematisch
verwandt sind. Ist aufgrunddessen die Annahme literarisch unterschiedlicher
Herkunft flir V.6ba und 6bBR durchaus naheliegend, so spricht angesichts der
thematisch engen Verbindung des in V.6ba Erzdhlten mit der in V.6a konsta-
tierten Darbringung der Brand- und Gemeinschaftsopfer 20 einiges dafiir,
V.6bo mit V.6a zu verbinden, wohingegen V.6bB als ein redaktioneller Zusatz
zu bestimmen sein wird 27. Ist zudem der Bedeutungsgehalt wvon #N¥ in sexuel-

lem Sinne zu verstehen 28, dann reprédsentieren V.6ba und 6bB8 zwei deutlich

24 BAngesichts des durch Stichwortverbindung unterstrichenen engen Zusammen-—
hangs von V.5b und 6ac ist das Vorkommen der Zeitangabe in V.6ao nicht
als Zeichen eines erzdhlerischen Neubeginns zu werten; anders C. DOHMEN,
BBB 62, 76.106.

25 BSo zu Recht auch C. DOHMEN, BBB 62, 76.

26 Vgl. dazu nur J. HAHN, EH XXIII/154, 175; zum D?N7W-Opfer selbst vgl.
B. JANOWSKI, Erwdgungen zur Vorgeschichte des israelitischen $®lamim
Opfers: UF 12 (1980) 231-259.

27 Fir eine Abgrenzung von V.6bo und 6b8 pladiert auch C. DOHMEN, BBB 62,
107, wobei die hier vorgenommene Entscheidung zugunsten des redaktionel-
len Charakters von V.6ba nicht unwesentlich von der Ausgrenzung von V.5b
her mitbestimmt ist.
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ge¢eneinander abgehobene Aussageebenen, was deren hier vorgenommene Abgren—
zung nochmals unterstreicht 29.

(6) Wehrend sich hinsichtlich des redaktionellen Charakters von V.7-14 weit-
gehend ein Konsens herausgebildet hat 30, ist das Problem der inneren Ein-
heitlichkeit des vorliegenden Abschnitts nach wie vor umstritten. An zwei
Stellen sind Besonderheiten zu konstatieren, die auch literargeschichtlich
von Relevanz sind. Eine Sonderstellung im Rahmen von V.7-14 kommt zunédchst
V.9 zu, wobei eine Reihe von Becbachtungen dafiir spricht >, in diesem Vers
einen die zusammengehrigen Aussagen von V.7+8 und V.lo (vgl. nur den riick-
wirtigen Anschlu8 van AnY1 in V.loaa) unterbrechenden redaktionellen Zusatz
zu sehen 22, Neben V.9 erweist sich sodarn auch V.13 unter literargeschicht-
lichem Aspekt als problematisch 3>, Auffillig ist schon das Nebeneinander
der beiden Bitten in V.12b und 13, zumal damit eine thematische Verlagerung
der Gedankenfiihrung einhergeht (Abkehr vom Entbrennen des Zorns Jahwes V.12b

28 Eine ausfihrliche Ubersicht lber die Deutungsversuche findet sich bei J.
HAHN, EH XXIII/154, 176-183; gegen eine Deutung von PNY im sexuellen
Sinne kann nicht auf N7NN in V.19aB verwiesen werden, da beide Aussagen
nicht auf ein und derselben literarischen Ebene liegen (zur Analyse s.u.).

29 wahrend das vom Volk gefeierte Fest in V.6aba als Jahwefest zu interpre-
tieren ist, bringt V.6bE durch den Gebrauch des ambivalenten Verbums
#NX insofern einen neuen Akzent hinein, als das unrechtmdBige Tun des
Volkes in der Ubernahme sexuell geprigter Kultformen (wohl aus dem ka-
naandischen Raum) gesehen wird.

30 Vgl. nur die Ubersicht bei J. HAHN, EH XXIII/154, 1o7 Anm. 39.

31 Die fir eine Ausgrenzung von V.9 glltigen Beobachtungen sind ibersicht-
lich bei J. HAHN, EH XXIII/154, 109f zusammengestellt.

32 Eine tibersicht iiber Vertreter dieser Position bei J. HAHN, EE XXIII/154,
11o Anm. 59; gegen die Annahme einer redaktionellen Herkunft von V.9
innerhalb von V.7-14 plddieren etwa R. KESSLER, Die Querverweise im Pen-
tateuch. Uberlieferungsgeschichtliche Untersuchung der expliziten Quer-
verbindungen innerhalb des vorpriesterlichen Pentateuchs, Diss. Heidel-
berg 1972, 275 ("Stileigentiimlichkeit") und C. DOHMEN, BBB 62, 129 ("...
da der vorausgehende Versteil mit dem Zitat der Volksrede endet"), ohne
daB aber die angefiihrten Griinde ilberzeugen wiirden. - Keine wirkliche L&-
sung der literarkritischen Probleme von V.9 bietet die immer wieder ge-
duBerte Vermutung, den ganzen Abschnitt V.9-14 gegeniiber V.7+8 abzugren-
zen und nur diesen als jlingeren redaktionellen Einschub in den gr&Beren
Erzdhlzusammenhang zu verstehen (vgl. die entsprechenden Ubersichten bei
R. KESSLER, Querverweise 274f Anm. 4 und J. HAHN, EH XXIII/154, 1o7f
Anm. 40).

33 Als redaktioneller Zusatz gegeniiber dem unmittelbaren Textzusammenhang
wird V.13 nur selten angesehen; vgl. etwa B.W. BACON, The Triple Tradi-
tion of the Exodus, Hartford 1894, 135,
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// Rekurs auf die Patriarchenverheifimg V.13) °%. Zudem ist die durch das

Stilmittel der inklusorischen Verklammerung (JAya 78X 1In? ma? an?

V.11ba // A0Y7 ... 79N 11700 27¥ V.12b) bewirkte innere Geschlossenheit von
V.11+12 zu beachten, wobei die unter dieser Voraussetzung zu beobachtende
Dreiteiligkeit der Struktur der Moserede (V.11b/12a/12b) prizis der drei-
teiligen Struktur der ihr korrespondierenden Jahwerede entspricht (V.7b/8/
10) . SchlieBlich kniipft auch die erzdhlerische Feststellung V.14 iiber V.13
hinweg unmittelbar an V.12b an (vgl. auch die analoge Verkniipfungstechnik
zwischen V.10 und 11), womit ermeut ein Hinweis auf den redaktionellen Cha-
rakter von V.13 gegeben ist. Sind die hier gemachten Beobachtungen zu V.9
und 13 zutreffend, dann sind diese beiden Verse innerhalb des insgesamt als
redaktionell zu bestimmenden Abschnitts V.7-14 nochmals als redaktionelle
Einschiibe zu qualifizieren.

(7) Der @urch den Einschub V.7-14 nach V.6  verlassene Erzihlfaden wird in
V.15 wieder aufgenommen, wobei die Erzdhlperspektive zu der in V.1b voraus-
gesetzten Bergsituation des Mose wechselt, diese aber urmittelbar mit dem
Geschehen im Lager, auf das im Ablauf der Erz#hlung konsequent hingearbei-
tet wird, in Verbindung bringt. Als AnlaB zu literarkritischen Operaticnen
ist in der Forschung immer wieder die unmittelbare Abfolge zweier Verben in
Verbindung mit der Nennung des Mose als Subjekt erst nach dem zweiten Ver-
bum im Rahmen der Aussage V.15aa angesehen worden, was hdufiger zu einer
Ausgrenzung von 19?1 als ein mit V.7-14 in Verbindung stehendes redaktio—
nelles Element gefiihrt hat 35. Doch sind die zugqunsten einer redaktionellen
Herkunft von 1971 angefiihrten Beobachtungen nur bedingt literarkritisch re-
levant 36, was um so mehr gilt, wenn die einen Neueinsatz markierende Funk-

tion von V.15ac auch im urspriinglichen Erzdhlzusammenhang mitbedacht wird 37.

34 Busgeldst worden sein diirfte die Aussage von V.13 durch V.lob, chne da8
zwischen beiden Aussagen aber ein unmittelbarer literarischer Zusammen-
hang anzunehmen ist. Bezeichnenderweise knlipft demgegeniiber V.11+12 aus-
schlieBlich an das Motiv vom Entbrennen des Zornes Jahwes in V.locaB an.
Hinsichtlich seiner Funktion kann die Bitte in V.13 durchaus als eine zu
V.12a konkurrierende Aussage verstanden werden.

35 Vgl. die Ubersicht bei J. HAHN, EH XXIII/154, 116 Anm. 95; zuletzt auch
wieder C. DOHMEN, BBB 62, 78.108.

36 Vgl, auch E. ZENGER, fzb 3, 83. - Nach U, CASSUTO, A Commentary on the
Book of Exodus, Jerusalem 1967, 417 ist die Position des Subjekts nach
dem zweiten Verb als gebrduchliches Stilmittel zu beurteilen.
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(8) Die mit V.15an erSffnete Erzihlfolge ist im Folgenden mehrfach durch
exkursartige Ausweitungen aufgebrochen. Als erste derartige Ausweitung ist
der durch einen naminalen Stil sich auszeichnende und den Erzdhlduktus
durchbrechende Passus zu den "Tafeln des Zeugnisses" in V.15aBb+16 (vgl.
auch die durch das Stichwort N7 bewirkte inklusorische Verklammerung) 38;
wobei die Wortverbindung NTYN NN7 den entscheidenden Hinweis im Blick auf
die literargeschichtliche Einordmmg von V.15a8b+16 gibt -2, In sich wird
der worliegende "Tafel"-Exkurs nicht einheitlich sein 4°, worauf vor allem
die Differenzen zwischen V.15b und 16 hindeuten 4!. Abgesehen daven, das
V.15b und 16 sich thematisch eng berithren und dublettenhaften Charakter tra-
gen, sprechen fiir eine unterschiedliche Herkunft beider Aussagen nicht nur
die unterschiedlich auftretenden Formen des Demonstrativpronomens Ol (V.15bB)
und M (V,16ax) , sondern vor allem auch der Wechsel zwischen asyndetischem
(V.15b) wnd syndetischem Stil (V.15aB8 und V.16), womnit sich m.E. - abgesehen
von der Verklammerungstechnik durch fN7 in V.15a8 und V.16bR - zugleich ein
nicht zu verkennender Hinweis darauf ergibt, daB V.15b als ein spdterer
Einschub im Rahmen des redal‘ctionellm Zusatzes V.15aBb+16 zu verstehen
852 Apceaichrs ‘dev £ir V. 15afbel6 ateaat 2 yerintenden Verbinding

37 BAuch ein Verweis auf die Sprachstatistik fir die Abfolge 118 + 2, Verbum
ist nicht unbedingt schlissig (anders C. DOHMEN, BBB 62, 78 Anm. 91.108.
11o0) . Zwar liegt das Schwergewicht dieser Konstruktion im Bereich deu-
teronomistischer Literatur, ohne daB sie aber exklusiv darauf beschrankt
bliebe. So ist Num 14,25*% mit hoher Wahrscheinlichkeit schon flir Je in
Anspruch zu nehmen.

38 Zu den im Blick auf V.15aBb und 16 vertretenen Positionen vgl. die
Ubersicht bei J. HAHN, EH XXIII/154, 116-119.

39 Vgl. nur die Hinweise von F.L. HOSSFELD, Der Dekalog. Seine spdten
Fassungen, die originale Komposition und seine Vorstufen (OBO 45) Fri-
bourg - Géttingen 1982, 146f mit Anm. 523 ("priesterlicher Redaktor"),
wobei der in V.15aBb+16 vorliegende redaktionelle Zusatz ndherhin mit
einer von P9 abhdngigen nachpriesterschriftlichen Redaktion (wahrschein-
lich RP) zu identifizieren sein wird.

40 Vgl. auch den entsprechenden Hinweis bei M. NOTH, ATD 5, 204 (" ... viel-
leicht sogar in mehreren Schichten").

41 Auch wenn das Problem der literarischen Prioritdt von V.15b bzw. V.16 in
der Forschung nicht einheitlich entschieden ist, kann m.E. bei der Beach-
tung der bestehenden Differenzen zwischen beiden Aussagen nicht daran ge-
zweifelt werden, daB fiir sie unterschiedliche literarische Herkunft anzu-
nehmen ist (anders dagegen F.L. HOSSFELD, OBO 45, 146f Anm. 523 sowie zu-
letzt - jedoch ohne weitere Diskussion der Probleme - C. DOHMEN, BBB 62,
78.108) .
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mit der Pentateuchredaktion kann V.15b dann nur als eine nach ihr liegende
glossenhafte Ergdnzung angesehen werden 43.

(9) Unmittelbar an V.15a8b+16 schlieft sich eine weitere exkursartige Aus—
weitung in V.17+18 an, die als solche nur locker in den vorgegebenen Erzihl-
zusammenhang eingebunden und diesem gegeniiber so wohl auch als redaktio—
nelle Erweiterung zu bestimmen ist 4. Doch gilt eine solche Annahme allem
Anschein nach nicht fiir den ganzen durch das Leitwort 719 zusammengehaltenen
Abschnitt. Problematisch erweist sich in V.17+18 vor allem das Verstindnis
der Wortverbindung N1y %i7 in V.18b, was vor allem aufgrund des Gegenilbers
dieser Aussage zu V.18a resultiert *°. Da sich angesichts der offenkundig
poetischen Struktur von V.18 % die bestehenden Sctwierigkeiten nicht durch
Annahme des Ausfalls eines Nomens ldsen lassen 7, diirfte sich - unter der
nicht wirklich zu bestreitenden Voraussetzung, daB die masoretische Lesart
die Meinung des urspriinglichen Textes wiedergibt - eher eine literarkriti-
sche I&sung nahelegen, wofiir auch die Tatsache spricht, daBf V.18b den bei-
den vorangehenden, in Parallele zueinander stehenden negativen Aussagen in
V.18a nicht in einer wirklich antithetischen Form (Fehlen der Kopula) gegen-
iibertritt 48, Sind die beiden Vershilften von V.18 literarkritisch gegenein-

42 Ssowohl im Blick auf die literarkritische Problematik als auch im Blick
auf die Frage der literarischen Prioritdt wird die auffillige Differenz
zwischen asyndetischer und syndetischer Konstruktion in V.15aB und 16
bzw. V,15b zu wenig beachtet, auch wenn darin nicht das alleinige und
entscheidende Argument gesehen werden kann.

43 Zum Phdnomen der nachtriglichen Glossierung ven rRP vgl. nur die Beobach-
tungen bei P. WEIMAR, AAT 9, 66f.238 Anm. 1.

44 Vgl. nur das Urteil von E. AUERBACH, Moses, Amsterdam 1953, 138f: "v.17-
18, das Zwischenspiel zwischen Mosche und Josua, gehdrt ebenfalls nicht
zum alten Bestand der Erzdhlung, die von einer Begleitung Mosches nichts
wusste"; zu den Grilinden fiir eine Ausgrenzung vgl. ndherhin die Ubersicht
bei J. HAHN, EH XXIII/154, 121f.

45 vVgl. die entsprechenden Ubersichten bei J. HAHN, EH XXIII/154, 186-193
und A.J. MEENAN, Golden Calf 378-389 sowie aus der neueren Diskussion
vor allem S. MITTMANN, "Reigenténze" in Ex 32,18: BN 13 (1980) 41-45,
aber auch M. DELCOR, Une allusion & ®Anath, déesse guerriére en Ex 32:
18?: JJst 33 (1982) 145-160,

46 Vgl. die entsprechende Ubersicht bei J. HAHN, EH XXIII/154, 187f Anm.
142 und 143.

47 So zu Recht auch C. DOHMEN, BBB 62, 111-113,

48 Vgl. in diesem Zusammenhang nur die Mehrzahl der Ubersetzungen; die
Schwierigkeit wird allem Anschein nach auch von E. ZENGER, fzb 3, 187
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ander abzugrenzen, dann wird die unverkennbar mit V.17 zusammenhingende Aus-
sage von V.18a als redaktionelle Bildung zu verstehen sein, wohingegen der
partizipiale Nominalsatz V.18b zusammen mit der Redeeinleitung WMN?1 in
V.18ax” ein vorgegebenes Traditionselement darstellt und als solches wohl
Bestandteil des urspriinglichen Erzdhlzusammenhangs ist (vgl. V.15aa) , was

dann aber auch das auffdllige Fehlen eines expliziten Satzsubjekts (Mose)

zu WX in V.18ax” verstindlich machen wirde 2.

(1o) Ist fiir V.18" ein &lterer, sich literarisch urmittelbar an V.15as an-
schliefender Grundbestand anzunehmen, dann sind auch keine entscheidenden
Griinde mehr gegeben, die zugunsten einer Abtrennung von V.19 gegeniiber V.18
sprechen °, Innerhalb von V.19 erscheint das Nebeneinander von determinier-
tem (mit Akkusativpartikel nN) und undeterminiertem Objekt auffillig > .

Da Textkorrekturen - trotz Anhalt in der Textiiberlieferung (vgl. BHS)

- wenig wahrscheinlich sind >, wird die unterschiedliche Behandlung

der beiden Objekte in V.19a8 am ehesten als Hinweis auf die Entstehungs-

geschichte des Textes zu verstehen sein. Als redaktioneller Zusatz

ist dabei aber nicht N7NM1  auszugrenzen 53, sondern vielmehr das im

(vgl. DERS., Das Buch Exodus (Geistliche Schriftlesung 7) Disseldorf
21982, 232) gesehen, ohne daB aber die dort vorgeschlagene Ldsung des
Problems angesichts der straffen poetischen Struktur von V.18 wahr-
scheinlich wire.

49 Das Phinomen des nur aus dem Textzusammenhang zu erschlieBenden, selbst
aber durch Nennung des Redesubjekts nicht eindeutig markierten Sprecher-
wechsels in V.18 gegeniiber V.17 (vgl. gelegentliche Einfligung von Mose
in der Textiberlieferung (BHS))wird dann unschwer verstdndlich, wenn
die absolut stehende Redeeinleitung 1X?1 in V.18ac* einmal unmittel-
bar mit V.15aa verbunden gewesen ist.

50 Unter der Voraussetzung, daB V.19 als urspriingliche Fortsetzung der mit-
einander verbundenen Aussagen von V.15ac und 18* zu verstehen ist, er-
gibt sich eine durchaus konsequent angelegte Handlungsfolge (Herabstei-
gen vom Berge - Héren von Wechselgesdngen - Sehen von Reigentdnzen in
der Nihe des Lagers); die Konstruktion ?i1?1 + Zeitangabe in V.19aa ist
dabei nicht im Sinne eines Handlungsneueinsatzes, sondern eher als Stil-
mittel zur Heraushebung der nachfolgenden Aussage zu interpretieren.

51 Von A.B. EHRLICH, Randglossen zur Hebrdischen Bibel. I. Genesis und Exo-
dus, Leipzig 1908 (= Nachdruck Hildesheim 1968), 394 wird der AnschluB
von n7Nn1an 2AVATNN als "unhebrdisch" qualifiziert.

52 Es dirfte nach wie vor die nichstliegende L&sung sein, den Eintrag der
Akkusativpartikel und des Artikels als sekunddre Gliattung zu verstehen,
was den Schluf nahelegt, daB die Lesart von MT als lectio difficilior
die urspriingliche Textform reprédsentiert.

53 So zuletzt S. MITTMANN, BN 13 (1980) 43.
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vorliegenden Textzusammenhang vorangestellte, wohl schon V.8 voraussetzende
erste Objekt TAYI NN (sowie die dadurch bedingte Kopula 1) 3. Die fehlende
Determination bei nYnn entspricht ganz allgemein der vorgestellten Erzihl-
situation, aber auch dem gleichfalls wndeterminierten n11y Y17 in V.18b ~°.
Die wegen des determinierten nN7n sowie der gegeniiber NINAN™7N neuen Ortsan-—
gabe N NN zuweilen vorgenammene Abgrenzung von V.19 56 bleibt bei Be-
achtung sowohl des erzidhlerischen Zusammenhangs als auch der erzidhlerischen
Furktion von V.19 chne hinreichende Grundlage >7.

(11) Die Notiz von der Vermnichtung des Stierbildes in V.20 ist nicht nur
hinsichtlich ihrer Einbindung in den Erzdhlzusammenhang umstritten 28 y SOn-—
dern gibt auch interne entstehungsgeschichtliche Probleme auf 59. Kann der

zwischen V.19 und 20 zu becbachtenden, im tibrigen nicht sonderlich akzen-—

54 So zuletzt C. DOHMEN, BBB 62, 113; friihere Vertreter dieser Auffassung
bei J. HAHN, EH XXIII/154, 123 Anm. 157. - Fiir eine Ausgrenzung von
7AYN=nN in V.19a sprechen nicht nur umgreifendere literarkritische Uber-
legungen zu Ex 32 insgesamt, sondern auch das in diesem Zusammenhang be-
achtenswerte Phénomen, daf 7Ayn=nX erst in V.2oa - und nicht schon in
V.19 - eine Ndherbestimmung durch einen rickverweisenden Relativsatz
(1py W) erfahren hat (zum Problem der Urspriinglichkeit des Relativ-
satzes s.u.).

55 Die Charakterisierung des von Mose Gesehenen als N7NA (zur Interpretation
des Begriffes vgl. J. HAHN, EH XXIII/154, 193f) setzt nicht notwendiger-
weise die als redaktionell bestimmte Aussage in V.6bB voraus, sondern
verweist allgemein auf die mit der Darbringung der Mahlopfer verbundene
Festesfreude, womit sich fiir N7NN zugleich ein von V.6bB abgehobener po-
sitiver Verstdndnishorizont nahelegt (zu dem durch den Begriff nnn
in V.19a - in Zusammenhang gerade mit der Wortverbindung MY 717 in V.
18b - angezeigten literarischen Aussagehorizont vgl. ndherhin 2.1).

56 C, DOHMEN, BBB 62, 113f; dltere Vertreter bei J. HAHN, EH XXIII/154, 123
Anm. 158.

57 Zwei Beobachtungen verdienen in diesem Zusammenhang Beachtung. Zum einen
ereignet sich das ganze in V.19 geschilderte Geschehen in der Nihe des
Lagers beim Herabsteigen des Mose vom Berg (V.15a0), womit das Lager zu-
gleich "unten am Berge" befindlich dargestellt ist (vgl, Ex 24,4a). Zum
anderen wird die Parallelisierung der zweifachen Reaktion des Mose auf
das Sehen der Reigent&nze hin (V.19b+20a) bei Beachtung des Zwecks des
Bergaufenthalts Moses (vgl. Ex 24,12%) gerade als Ausdruck erzdhlerischer
Absicht des Autors zu werten sein (weitere Hinweise zu 2.1).

58 Vgl. C. DOHMEN, BBB 62, B80.114.131f,

59 Diskutiert werden in diesem Zusammenhang der Relativsatz VY N in
V.2cao (vgl. H. SEEBASS, AevTh 2, 34) und die Aussage V.20b8 (vgl. etwa
W. RUDOLPH, BZAW 68, 51; C.A. SIMPSON, Early Traditions 207; R. GRADWOHL,
Die Verbrennung des Jungstiers, Ex 32,20: ThZ 19, 1963, 50-53 (51)).
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tuierten Verlagerung des Handlungsortes ("unten am Berg" / im Lager) gerade
angesichts der sonst zwischen beiden Versen bestehenden engen Verbindungs-
linien (vgl. nur die Parallelisierung der Vernichtung der Tafeln und des

Stierbildes durch Mose) keine eigentlich literarkritische Bedeutung zuge-
60

messen werden —, so fehlt es innerhalb von V.20 selbst jedoch keineswegs an
auch entstehungsgeschichtlich bedeutsamen Hinweisen, was nicht allein fiir
die im Rahmén von Ex 32 nur in V.2cb8 vorkommende Bezeichmmg “xawa=211 01,
sondern dariiber hinaus auch im Blick auf die zwischen beiden Versh&dlften
bestehende auffillige Diskrepanz der Aussageebenen (Vernichtung des Stier—
bildes V.20a / Gericht iber Israel V.20b) gilt ®2. Findet zudem die den Ab-
schluf einer Geschehensfolge markierende Funktion der Aussage pT=IUN TY

in V.20aB hinreichende Beachtung, dann wird als literarisch urspriinglich
nur V.2oa anzusehen sein, wohingegen V.2ob wohl als eine die Gesamtkamposi-
tion von Ex 32 im Blick habende redaktionelle Erweiterung zu bestimmen sein
wird ®3. Innerhalb von V.20a verdient schlieSlich noch der sich an das Ob-

jekt 7A¥YN~NN anschliefende Relativsatz 1¥Y TN Beachtung, wobei vor allem

60 Anders C. DOHMEN, BBB 62, 8o, der m.E. zu wenig beachtet, daB die Verla-
gerung des Handlungsortes nicht nur in der erzdhlerischen Kensequenz der
mit V.15a0 einsetzenden Handlungsfolge liegt, sondern dariiber hinaus
gerade durch die Situationsangabe V.19ac unmittelbar vorbereitet ist.

61 Gegen eine literarkritische Auswertbarkeit der auffdlligen und tberra-
schenden Nennung der Israel-SShne in V.2obB wvotiert m.E. zu Unrecht H.
VALENTIN, OBO 18, 241,

62 BAngesichts der so zwischen V.2oa und 2ob bestehenden Diskrepanzen der
Aussageebenen, der zudem ein filir beide Vershilften unterschiedlicher
Aussagehorizont korrespondiert, erscheint es ndherliegender, nicht nur
V.20bR als redaktionellen Zusatz zu bestimmen (vgl. Anm. 59), sondern
auch die thematisch damit zusammenhfngende und darauf hinzielende Aussa-
ge von V.2oba als eine auf die gleiche Hand zuriickgehende redaktionelle
Bildung zu verstehen.

63 Innerhalb des Rahmens des kompositionskritisch auszugrenzenden sechsten
Teils des Exodusbuches in Ex 32-34 (vgl. dazu P. WEIMAR - E. ZENGER,
Exodus. Geschichten und Geschichte der Befreiung Israels (SBS 75) Stutt-
gart 21979, 11-15) markiert V.2ob den AbschluBR eines ersten gréBeren
Textabschnitts, ohne daR dies im vorliegenden Zusammenhang weiter be-
griindet werden kénnte (vgl. auch E. ZENGER, Israel am Sinai. Analysen
und Interpretationen zu Ex 17-34, Altenberge 21985, 25.49). Angesichts
einer solchen Funktion von V.2cob erscheint es durchaus naheliegend, in
diesem Halbvers einen redaktionellen Zusatz zu sehen, der auf die Hand
des fiir die Gesamtkomposition von Ex 32 verantwortlichen Verfassers
zurlickgeht, wofilir nicht zuletzt auch die Tatsache spricht, daB die Aus-
sage von V.2ob allem Anschein nach im Blick auf den Textabschnitt Vv.21-
35 gemacht ist. Nicht wahrscheinlich ist demgegeniiber die Annahme, V.20
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die Unbestimmtheit des Subjekts der Aussage auffillig erscheint, was ange-—
sichts des Fehlens eines Bezugswortes im unmittelbaren Textzusammenhang

um so bemerkenswerter ist °4. Wird jedoch der durch den riickweisenden Rela-
tivsatz zusdtzlich unterstrichene Charakter von V.2o0a als AbschluB des
wvorangehenden Erzidhlzusammenhangs mitbedacht, dann wird man WY WK kaum
als redaktionellen Zusatz ausgrenzen kdnnen 65.

(12) Anderer Herkunft gegeniiber dem Vorangehenden ist der im einzelnen dazu
in einem mehrfachen Spanmngsverhdltnis stehende Textabschnitt v.21-25 %6,
der sich als solcher kampositionskritisch gegeniiber dem grBBeren Erzdhlzu-
sammenhang ausgrenzen ld8t (vgl. nur die durch die Korrespondenz von V.21
wnd 25 bewirkte Verklammering des Abschnitts) /. Kennzeichnend fiir V.21-25
ist der Stil der Disputation (vgl. die herausfordernd-vorwurfsvolle Frage
in V.21), deren Tendenz dabei nicht nur an der Art und Weise der Rekapitula—
tion des zuvor Erzéhlten innerhalb ven V.22-24 ®8, sondern auch anhand der
filr den ganzen Textabschnitt V.21-25 bestimmenden kompositorischen Gestal-

tungstechnik erkennbar wird 2, Wird diese niherhin berficksichtigt, dann

als Produkt einer auf Dtn 9,21 Bezug nehmenden jlingeren deuteronomisti-
schen Bearbeitung zu bestimmen (so C. DOHMEN, BBB 62, 131, zur Kritik
vgl. jingst E. ZENGER, Der Gott JHWH im Spannungsfeld von Politik und
Kult: ThRev 82, 1986, 441-450 (449)), in welchem Zusammenhang nicht zu-
letzt auch die auffdllige Diskrepanz wvon V.2ob gegeniiber Dtn 9,21 zu be-
achten ist.

64 Angesichts der Unbestimmtheit des pluralischen Subjekts im Relativsatz
in V.2ca0, die sich auch nicht mit der Annahme eines vorgreifenden Be-
zuges auf den redaktionellen Zusatz V.2cb befriedigend erklaren 1l&Bt,
bleibt zu fragen, ob darin nicht ein V.6a entsprechendes Stilmittel zu
sehen ist, um auf diese Weise nochmals Aaron und das Volk zusammen als
die Schuldigen zu qualifizieren.

65 Vgl. - wenn auch aus anderen Griinden - H. VALENTIN, OBO 18, 239-241.

66 Zu den Griinden fir eine Abgrenzung von V.21-25 gegeniiber dem Voraufge-
henden vgl. nur die Ubersicht bei E. HAHN, EH XXIII/154, 125f., - Jedoch
ist eine solche Abtrennung nicht unbestritten; vgl. etwa B,D. EERDMANS,
ASt III, 73; H. VALENTIN, OBO 18, 239.243 Anm. 1; C. DOHMEN, BBB 62,
985115,

67 Vgl. nur die bei J. HAHN, EH XXITI/154, 126 Anm. 180 genannten Vertreter
dieser Position; gewdhnlich wird jedoch V.25 mit dem nachfolgenden Ab-
schnitt V.26-29 verbunden, "wofiir es auBer dem AbschluB V.25bB ... kei-
nen Grund gibt" (C. DOHMEN, BBB 62, 84). Auf der anderen Seite kann die
durch V.25bB hergestellte Verbindung zwischen V.21-25 und 26-29 als Hin-
weis auf einen literargeschichtlichen Zusammenhang verstanden werden.

68 Vgl. dazu B.S. CHILDS, The Book of Exodus. A Critical Theological Commen-
tary (OTL) Philadelphia 1974, 569f.
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eriibrigen sich auch weitergehende literarkritische Operationen sowohl im
Blick auf die Aarcnrede (Ausgrenzung von V.22b8 wnd 24b8) '° als auch im
Blick auf die abschlieBende erzihlerische Notiz V.25 (Ausgrenzung vor allem
von V.25b) /', zumal die im einzelnen dafiir angefilhrten Griinde nicht als
zwingend angesehen werden kimnen /2. Der Textabschnitt V.21-25 wird so ins-
gesamt als literarisch einheitlich zu beurteilen sein.

69 Im Blick auf die kompositorische Gestalt von V.21-25 verdient vor allem
die offensichtlich bewuBt eingesetzte Technik der Rahmung Beachtung. Als
ein &uBerer Rahmen um die im Zentrum stehende Aaronrede V.22-24 sind die
beiden formal (Mose als Subjekt der Aussage) wie thematisch (Relation
Aaron - Volk) korrespondierenden Verse 21 und 25 zu werten, wobei die
Tendenz der Rahmenaussagen vor allem in dem "Erzdhlerkommentar" V.25
greifbar wird. Die Technik der Rahmung setzt sich auch innerhalb der
durch V.21 und 25 gerahmten Aaronrede V.22-24 fort, wodurch das fast
wortlich aus V.1b ibernommene Referat der Rede des Volkes ins Zentrum
nicht nur der Aaronrede, sondern des ganzen Textabschnitts V.21-25 ge-
riickt erscheint. Der Zusammenhang von V.22 und 24 ist zudem durch den
ihnen gemeinsamen Bezug zu V.19+2o0a angezeigt (V.22a8 // V.19ba bzw. V.
24ba // V.19bo + V,.20a0). DaB ein solcher Bezug beabsichtigt ist, wird
nicht nur anhand der Wendung N1 77¢, die wohl eher an die Vernichtung
und nicht an die Herstellung des Stierbildes denken 1&Bt (vgl. auch
C. DOHMEN, BBB 62, 82), sondern auch anhand des immer wieder konstatier-
ten "Parallelismus" zwischen V.19a und 25a erkennbar (H. HOLZINGER, KHC
II, 109). Damit erweist sich V.21-25 insgesamt als vor dem Hintergrund
von V.19+2c gestaltet.

70 Vgl. C. DOHMEN, BBB 62, B8o-83.

71 Vgl. die Ubersicht bei J. HAHN, EH XXIII/154, 128 Anm. 196; nach C.
DOHMEN, BBB 62, 83-85 sind dagegen V.25aB und 25bf als redaktionelle
Zusdtze auszugrenzen.

72 Das gilt zundchst im Blick auf die fiir eine Ausgrenzung von V.22bR
(Unterbrechung des unmittelbaren Zusammenhangs zwischen V.22ba und
23) und von V.24bB vorgebrachten Grinde (vgl. vor allem den auff&dlli-
gen Gebrauch des Demonstrativpronomens i1Ti bei 7aYN), wenn die litera-
risch-wertende Funktion der beiden "Rahmenaussagen" V.22 und 24 im
Zusammenhang der Aaronrede V.22-24 beachtet wird. Keineswegs zwin-
gend sind jedoch auch die Griinde fir die Bestimmung von V.25b als re-
daktionell (vgl. die Ubersicht bei J. HAHN, EH XXIII/154, 128), da
die in diesem Zusammenhang als eines der hauptsdchlichen Argumente an-
gefliihrte Schwerfdlligkeit der Konstruktion aufgrund der Abfolge der
beiden ?)-Sdtze durchaus als Stilmittel und nicht als Indiz fiir eine
literarische Schichtung verstanden werden kann (vgl. nicht nur die
unterschiedliche Funktion der beiden ?)-Sdtze, sondern auch die allem
Anschein nach bewuBt angestrebte Rickverweistechnik von V.25 auf den
Beginn der Texteinheit (V,25 -- V.22b == ¥.21b)).
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(13) Zu Recht wird V.26-29 nahezu allgemein als ein jingerer Einschub in
den Erzdhlzusammenhang von Ex 32 verstanden, auch wenn die literargeschicht-
liche Einordnmung im einzelnen unterschiedlich beurteilt wird '=. Entgegen
landliufiger Annahme diirfte der Textabschnitt literarisch jedoch nicht ganz
einheitlich sein, wobei sowohl die nach V.28 verspitete Position von V.29 '°
als auch die zwischen V.29a8 und 27b bestehende Spannung zu kritischer Riick-
frage AnlaB geben '°. Wihrend der "nachholende" Charakter von V.29 durchaus
kompositionskritisch bedingt sein kann (vgl. die Korrespondenz von V.26 und
29, denen so eine rahmende Funktion im Blick auf den Textabschnitt V.26-29
zukommt) '°, diirfte demgegentiber die Spanmung zwischen V.27b und 29 auch li-
terarkritisch relevant sein, was um so mehr gilt, als die fragliche Aussage
V.29aB innerhalb von V.29 nicht spannungsfrei eingebunden ist (vgl. nur das
einleitende 73 sowie den AnschluB des finalen Infinitivs mit 1) /'. Die Ver-
mutung, daB es sich bei V.29a8 (einschlieBlich der RKopula 1 vor mn%) um ein
auszugrenzendes redaktionelles Element handelt, findet stilistisch eine
Stiitze darin, daB die fiir einen unmittelbaren Zusammenhang sprechende stren-

ge Parallelfilhrung der beiden Aussagen V.29ac und 295" (chne 1) gerade in-

folge des Dazwischentretens von V.29aB aufgebrochen erscheint 78.

73 Vgl. dazu J. HAHN, EH XXIII/154, 129f.

74 DaB V.29 nach V.28 eigentlich verspdtet kommt, wird nicht immer hinrei-
chend beachtet; vgl. jedoch A.B. EHRLICH, Randglossen I, 399 (Umstellung
unmittelbar nach V.27) und B. JACOB, Exodus 1425f (plusquamperfektisches
Verstdndnis von NN?1).

75 Die anstehenden Probleme sind ausfihrlich diskutiert bei A.H.J. GUNNEWEG,
Leviten und Priester. Hauptlinien der Traditionsbildung und Geschichte
des israelitisch-jlidischen Kultpersonals (FRLANT 89) G&ttingen 1965, 3o-
35; vgl. auch - im AnschluB daran - E. ZENGER, fzb 3, 85f und H, VALEN-
TIN, OBO 18, 254.

76 Vgl. auch die analoge literarische Technik fiir V.21-25, womit sich
durchaus Hinweise im Blick auf das Problem der literargeschichtlichen
Einordnung der beiden Abschnitte V.21-25 und V.26-29 ergeben.

77 Der im Blick auf V.29 haufiger konstatierte fragmentarische Stil (vgl.
nur A. DILLMANN, Die Biicher Exodus und Leviticus, KeH 12, Leipzig 31897,
379) hat seinen eigentlichen Grund in den hauptsichlich aufgrund von V.
29aB sich ergebenden grammatikalischen Schwierigkeiten (vgl. H. HOLZIN-
GER, KHC II, 111f), worin in Verbindung mit der auch sonst zu beobachten-
den Spannung dieses Versstiicks im Rahmen von V.29 ein Hinweis auf den re-
daktionellen Charakter von V.29aB gesehen werden kann (vgl. auch die
Ubersicht bei J. HAHN, EH XXIII/154, 82 Anm. 468). Nicht iberzeugend er-
scheint demgegeniiber die Aufldsung der bestehenden Schwierigkeiten durch
die vor allem von A.H.J. GUNNEWEG, FRLANT 89, 31-33 (vgl. auch - im An-
schluf daran - E. ZENGER, fzb 3, 86 und H. VALENTIN, OBO 18, 254) ver-
tretene Annahme, wonach V.29aB als ein durch ?) angezeigtes vorgegebenes
Zitat zu verstehen sei.
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(14) Gegeniiber V.26-29 abzugrenzen ist der mit einer Zeitbestimmmng (?n?1
NNNN) erdEfnete Textabschnitt V.30-34 /2. Nicht ganz unbestritten ist die
literarische Einheitlichkeit der vorliegenden Verse °°. Angesichts der en-
gen formalen wie thematischen Verwcbenheit der Aussagen in V.30-34, wie sie
nicht zuletzt an dem dem gleichen literarischen Gestaltungsmuster (vgl. nur
die Verwendung der Partikel nny1 als Strukturierungsmerkmal) folgenden Auf-
bau der drei umittelbar aufeinander folgenden Redeeinheiten (Mose - Volk,
Mose - Jahwe und Jahwe - Mose) erkennbar wird °', kann hier allenfalls nur
mit einem eher punktuell ansetzenden Redaktionsverfahren gerechnet wer-

den 82, Als Elemente einer derart zu qualifizierenden Bearbeitung des Textes
lassen sich im Rahmen von V.30-34 nur die locker in den Erzidhlzusammenhang
eingebundenen Aussagen von V.31b8 und 34a8 ansprechen 92, die nicht zuletzt
aufgrund der Tatsache, daB sie beide auf den gleichen literarischen Zusam—
menhang ("Bundesbuch") verweisen, auf ein und dieselbe Hand zurlickgehen
werden 24, Dariiber hinausgehende redaktionelle Elemente lassen sich inner-

78 Das in den beiden Stichen des in seiner urspringlichen Gestalt doppel-
gliedrigen Mosewortes in V.2%ac und 29b* jeweils (und zwar an gleicher
Position) vorkommende 0177 weist zuriick auf die in V.28b gebrauchte
Wortverbindung N1 D171, was zugleich als Indiz dafiir gewertet wer-
den darf, daB der literarische Grundbestand des Mosewortes in V.29 im
Blick auf den vorliegenden Textzusammenhang von V.26-28 gestaltet ist,
womit sich auch die von A.B. EHRLICH (Anm. 74) empfchlene Textumstel-
lungshypothese fiir V.29 als ein nicht gangbarer Weg erweist.

79 Eine entsprechende Abgrenzung von V.30-34 wird nahezu allgemein vorge-
nommen; zuletzt wieder H. VALENTIN, OBO 18, 254f und C. DOHMEN, BBB 62,
85,

8o Vor allem in V.34 wird mit im einzelnen unterschiedlich bestimmten se-
kunddren Ergdnzungen gerechnet (vgl. J. HAHN, EH XXIII/154, 134); wei-
tergehende redaktionelle Bearbeitungen nehmen jlingst H. VALENTIN, OBO
18, 258-263 (V.3ocaa.33b.34aB) und C. DOHMEN, BBB 62, 86-88.116-125 (V.
31bR.32.33b.34aBb) an.

81 Zur Beschreibung der literarisch-erzihlerischen Gestaltung des Textge-
fliges von V.30-34 vgl. B. JANOWSKI, Siihne als Heilsgeschehen. Studien
zur Sithnetheologie der Priesterschrift und zur Wurzel KPR im Alten
Orient und im Alten Testament (WMANT 55) Neukirchen-Vluyn 1982, 142-144.

82 Durch weitergehende literarkritische Operationen wiirde gerade der V.3o-
34 in der Abfolge der drei Reden zugrundeliegende konsequente Erzdhlme-
chanismus zerstoért.

83 Zur Begriindung der Ausgrenzung von V.31bB und 34af vgl. C. DOHMEN, BEB
62, BIf.

84 1Indem V.31b8 auf Ex 20,23b und V.34aB auf Ex 23,20+23 und damit gerade
auf Anfang und Schluf des "Bundesbuches" verweisen, wird das Bemihen des
Bearbeiters erkennbar, ein umfassendes System literarischer Querverbin-
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halb von V.30~34 nicht feststellen 52,

(15) Vom wvorangehenden Textabschnitt abzutrennen ist die einen AbschluB an—
zeigende Aussage in V.35 86, die ihrerseits jedoch kaum als literarisch ein-
heitliche GrBBe verstanden werden kann, falls in dem Vers nicht von vornher—
ein eine auf den Gesamtzusammenhang von Ex 32 gerichtete Notiz gesehen

wird 87, Angesichts des doppelten Riickverweises auf die Herstellung des
Stierbildes, die zudem stilistisch schwerfdllig wirkt, ist eine Isolierung
von V,35bo und 35bB gegeneinander wahrscheinlich, wobei am ehesten V.35b8 als

redaktionelle Bildung gegeniiber V.35be zu verstehen ist 88.

dungen aufzubauen. Hinweise auf die Identitdt des Bearbeiters ergeben
sich nicht allein aufgrund der besonderen Akzentuierung des i11? IN7R,
die als solche erst mit der Pentateuchredaktion (RP) in Verbindung zu
bringen ist (vgl. die entsprechenden Hinweise bei P. WEIMAR, OBO 32,
340f und AAT 9, 252), sondern auch aufgrund der wohl gleichfalls von
RP herzuleitenden Aussage Ex 20,23, wobei sich eine derartige literar-
geschichtliche Einocrdnung um so mehr nahelegt, wenn Ex 20,23 nicht
isoliert, sondern in Verbindung mit dem nachfolgenden Abschnitt Ex 2o,
24-26 gesehen wird (dazu die knappen Hinweise bei P. WEIMAR, OBO 32,
345f mit Arm. 35; einen Zusammenhang von Ex 2,23 mit RP vermutet auch
F.L. HOSSFELD, OBO 45, 180.183; anders jlingst C. DOHMEN, BBB 62, 169-
180) . Dieses so allem Anschein nach von RP aufgebaute Verweissystem
bleibt nun nicht auf den Zusammenhang von Ex 32 und "Bundesbuch" be-
schraénkt, sondern erstreckt sich bis in den Zusammenhang der Moseberu-
fung Ex 3 hinein (vgl. auch C. DOHMEN, BBB 62, 122).

85 Hinweise auf den Sprachgebrauch kénnten nur dann als entsprechendes Ar-
gument gewertet werden, wenn ein Zusammenhang des Grundbestandes in V.
30-34 mit der Grundschicht von V.32 als gesichert anzusehen wire, was
m.E. jedoch nicht der Fall ist (s.u. zu 1.2).

86 Zur Begrindung vgl. zuletzt wieder C. DOHMEN, BBB 62, 89.,125; zur Be-
stimmung des Verhdltnisses zwischen V.34 und 35 vgl. W. RUDOLPH, BZAW
68, 53 Anm. 1.

87 Eine Ubersicht iiber die verschiedenen Ldsungsversuche bei J. HAHN, EH
XXIII/154, 13Bf.

88 Im Blick auf eine Wertung der gegeniiber V.35aba als redaktionell zu wer-
tenden Aussage V.35bB (vgl. die Ubersicht bei J. HAHN, EH XXIII/154, 138
Anm. 283) ist vor allem die Korrespondenz dieses Versstiickes zu V.21 zu
beachten, wodurch beide Aussagen geradezu als Rahmen um den gréBeren
Textabschnitt V.21-35 verstanden werden kdnnen. Damit kommt aber V.35b8
im Blick nicht nur auf die Komposition von Ex 32, sondern dariiber hinaus
auch auf die Gesamtkomposition von Ex 32-34 eine V.20b (vgl. Anm. 63)
vergleichbare strukturbildende Funktion zu, womit zugleich ein deutlicher
Hinweis auf die Bestimmung der fiir die Einfligung von V.35bB verantwort-
lichen redaktionellen Bearbeitung gegeben ist.
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1.2  Entstehungsgeschichtliche Hypothese

Aufgrund der bisherigen literarkritischen Beobachtungen haben sich hinrei-
chend Hinweise ergeben, die Riickschliisse auf die Entwicklung einer ent-
stehungsgeschichtlichen Hypothese zu Ex 32 erlauben. Flir eine Auswertung
der entsprechenden Becbachtungen sind neben einer Berlicksichtigung des re-
lativen Verhiltnisses der ausgegrenzten Textteile zueinander auch die kom—
positionskritischen GesetzmiBigkeiten (vor allem auch die Verklammerungs-—
technik durch Rehmenaussagen) mitzubedenken °°. Da sich aufgrund der Analy-
se von Ex 32 keinerlei Hinweise auf die Existenz zweier paralleler Erzdhl-
fiden ergeben haben, sind die literarischen Wachstumsringe innerhalb des
Textes nach dem Modell redakticneller Erweiterung einer Grunderzdhlung zu

interpretieren 90.

(1) Da die beiden Erzdhlhdlften in Ex 32 nicht nur unter kampositionskriti-

schem, sondern auch unter entstehungsgeschichtlichem Aspekt gegeneinander

abzugrenzen sind s und damit fiir V.21-35 insgesamt eine literargeschicht-

89 Da im vorliegenden Zusammenhang eine Analyse der kompositorischen Gesetz-
miéBigkeiten von Ex 32-34 nicht durchgefiihrt werden kann (wvgl. dazu die
zu erweiternden und zu prédzisierenden Hinweise bei E. ZENGER, Israel
49f) , kann hier nur auf die gelegentlich im Rahmen dieses Beitrags ge-
machten kompositionskritischen Beobachtungen verwiesen werden.

90 Vgl. schon das Urteil von R. SMEND, Die Erzdhlung des Hexateuch auf ih-
re Quellen untersucht, Berlin 1912, 170: "MiBglickt ist auch der Ver-
such, in ¢ 32 zwei Berichte liber das goldene Kalb nachzuweisen." - Eine
Ergidnzungshypothese im Blick auf Ex 32 wird etwa vorausgesetzt von J.
WELLHAUSEN, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher
des Alten Testaments, Berlin 41963, 91f; M. NOTH, ATD 5, 202; I. LEWY,
The Story of the Golden Calf Reanalysed: VT 9 (1959) 318-322; W. BEYER-
LIN, Sinaitraditionen 151; J.M. SCHMIDT, Aaron F 16; E. ZENGER, fzb 3,
180-191; H. VALENTIN, OBO 18, 267-269; C. DOHMEN, BBB 62, 90-128; eine
Variante einer dementsprechenden Textentstehungshypothese wird etwa von
E. AUERBACH, Moses 138f vertreten, der in den Abschnitten V.21-24, 25-29
und 30-35 zwar spitere Ergdnzungen zur Grunderzdhlung sieht, die aber ur-
spriinglich "als halb selbstdndige Erzdhlungen zu betrachten sind, die ne-
ben dem Hauptbericht umliefen" (139).

91 In diese Richtung weist vor allem die auffidllige Tatsache, daB das in
V.l angeschlagene Thema der Herstellung eines vor dem Volk hergehenden
GStterbildes mit der Nachricht seiner vollstdndigen Vernichtung in V.2c
definitiv abgeschlossen ist. Korrespondierend dazu ist in V.21-35 ein
nicht zu verkennender Wechsel der vorherrschenden Thematik gegeniiber V.
1-20 zu konstatieren, was - bei Berlicksichtigung weiterer Becbachtungen -
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lich andere Herkumft als filir V.1-20 zu postulieren ist (vgl. nur die Dif-
ferenz der abschlieBenden Aussagen in V.20 wnd 35) °2, kann der literari-
sche Kern des Kapitels nur im Rahmen von V.1-20 gesucht werden, Dieser
schrénkt sich - nach Ausgrenzung der als redaktionell erkannten Aussagen
(vgl. 1.1) - auf V.1b.2asfb.3” (wahrscheinlich chne DN?3TN2 7¥K) .4a.5afb.
6aba.15ax.18aa” (nur AMN?1).18b.19% (chne 1 YAYA"IN) .20a ein 93. Gegentiber
der so einzugrenzenden Grunderzéhlung ist keinem weiteren Textabschnitt in-
nerhalb von Ex 32 literarische Eigenstd&ndigkeit zuzumessen (vgl. in diesem
Zusarmenhang vor allem die drei geschlossenen Abschnitte V.21-25.26-29" und

30-34*) ; S0 daB darin nur Elemente der weiteren Redaktionsgeschichte der

urspriinglichen Fassung der Stierbilderzihlung gesehen werden kinnen L

(2) Angesichts der in mehrfacher Spanmung zueinander stehenden redaktionel-
len Textabschnitte ist der RedaktionsprozeB als ein in mehreren Phasen ab-
laufendes Geschehen zu beurteilen. Aufschliisse darliber vermag ein Vergleich
der thematisch verwandten (Flirbittmotiv) Textabschnitte V.7-14" und 30-34"
zu vermitteln, die aufgrund ihres je anderen Aussagegefilles (Zorn und Reue

gleichfalls als Argument flr eine auch entstehungsgeschichtlich rele-
vante Textgrenze zwischen V.2oc und 21 gewertet werden kann.

92 Gerade angesichts der Korrespondenz der die beiden Teile von Ex 32 je-
weils abschlieBenden RAussagen in V.20 und 35 sind die Differenzen um so
mehr zu beachten, da darin die thematisch unterschiedliche Ausrichtung
von V.1-20 sowie V.21-35 in knapper Form nochmals zum Ausdruck kommt.
DaB V.35 dabei nicht nur als eine V.20 entsprechende SchluBnotiz zu
verstehen ist, sondern dariber hinaus zugleich den ganzen vorangehenden
Erzdhlteil V.21-35 zusammenfassen will, wird anhand der Querverbindung
zu V.21 erkennbar, womit dieser als geschlossene Erzahlfolge gekenn-
zeichnet und vom Vorangehenden abgehoben werden soll.

93 Eine entsprechende Eingrenzung des Umfangs der Grunderzihlung in Ex 32
wird etwa von A. KUENEN, Historisch-kritische Einleitung in die Bilicher
des alten Testaments hinsichtlich ihrer Entstehung und Sammlung I/1,
Leipzig 1887, 147; J. WELLHAUSEN, Composition 91f und J.P, HYATT, Exo-
dus (NCB) Grand Rapids - London 1971 (Nachdruck 1983) 3cof (jeweils un-
ter Einbeziehung von V.35) vertreten; jedoch fehlt es auf der anderen
Seite nicht an Vertretern der These einer Fortfiihrung der Grunderzdh-
lung tiber V.20 hinaus (vgl. aus der jlngeren Forschungsgeschichte - mit
unterschiedlicher Abgrenzung im einzelnen - nur E. ZENGER, fzb 3, 1o03;
H. VALENTIN, OBO 18, 266 und C. DOHMEN, BBB 62, 90).

94 BAls literarisch eigenstdndig kénnte allenfalls V.26-29 angesehen werden
(vgl. C.A. SIMPSON, Early Traditions 209 und G.W. COATS, Rebellion in
the Wilderness. The Murmuring Motif in the Wilderness Traditions of the
Old Testament, Nashville - New York 1968, 187), keinesfalls jedoch die
beiden Abschnitte V.21-25 und 30-34 (vgl. eine entsprechende Vermutung
bei E. AUERBACH, Moses 139), da sie jeweils den gr&Beren Erzdhlzusammen-—
hang voraussetzen.
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Jahwes / Sinde und Sthne) kaum auf die gleiche Hand zurlickgehen werden 22,

Von beiden Abschnitten kommt V.30-34" allein schon aufgrund der grdReren Nihe
zur vorgestellten Erzihlsituation immerhalb der Grundschicht die literarische
Prioritit zu, wihrend V.7-14" als eine Art einer "heilsgeschichtlich fundier-
ten Exegese” von V.30-34" zu werten ist °®. pa die beiden Textabschnitte V.7-
14* und 30-34* ihrerseits jeweils nicht nur in Spannung zu V.26-29 stehen 97,
sondern dariilber hinaus auch selbst Spuren redaktioneller Bearbeitung tragen
(V.9.13.31bB8.34aR) , legt sich fiir Ex 32 ein zumindest in drei Phasen verlau-
fender BearbeitungsprozeB8 nahe. Zugleich ergeben sich von daher auch Hinwei-
se, wie die Redaktionsgeschichte des Kapitels im einzelnen verlaufen ist.

(3) Als dlteste redaktionelle Bearbeitungsstufe der Stierbilderzdhlung ist
der mit Hilfe der Zeitbestimmng ninna ?n?1 in V.3oac nur locker angeschlos-
sene Textabschnitt V.30-34" anzusehen, wofiir nicht zuletzt auch die Tatsache
spricht, daB sich unter dieser Voraussetzung die weitere Textgeschichte un-
schwer verstehen 1&B8t. Von der Grunderzéhlung unterscheidet sich V. 30—31!it
nicht nur aufgrund des Erzihlstils wie der formalen Anlage (vql. die Aufls-
sung des Erzdhlgeschehens in eine Dialogszene) , sondern auch aufgrund der
thematischen Ausrichtung (Verlagerung von der ZerstSrung der Tafeln sowie der
vSlligen Vernichtung des Stierbildes auf ein Gericht {lber das Volk) 2°. Der

95 Auch wenn in dieser Frage kein Konsens besteht (vgl. die tabellarischen
Ubersichten bei E. ZENGER, fzb 3, 219f.222f und J. HAHN, EH XXIII/154,
142f) , so sind - trotz einer gewissen, wahrscheinlich aufgrund einer Her-
kunft aus der gleichen Schule basierenden Verwandtschaft - die Unter-
schiede zwischen V.7-14* und 30-34* jedoch so gravierend (vgl. nur die
Spannung zwischen den Aussagen V.14 und 33+34%), daB an einer unterschied-
lichen Verfasserschaft fir beide Abschnitte nicht zu zweifeln ist.

96 B. JANOWSKI, WMANT 55, 144. - Eine Bestimmung des Zuordnungsverhdltnisses
von ‘V.7-14% und V.30-34*% in der angezeigten Weise, wie sie von der Mehr-
zahl der Forscher favorisiert wird (vgl. schon J. WELLHAUSEN, Composition
92), ist bei Beriicksichtigung aller in Frage kommenden Faktoren m.E. zu-
treffender als die umgekehrte Annahme (dazu J. HAHN, EH XXIII/154, 135).

97 Vgl. in diesem Zusammenhang nur die zwischen diesen drei Abschnitten be-
stehenden Unterschiede erzdhlerisch-stilistischer wie thematischer Art.
Ein unmittelbarer Hinweis im Blick auf die literargeschichtliche Einord-
nung von V.26-29 wire dann gegeben, wenn die Form der Botenspruchformel
in V.27a0 ("Jahwe, der Gott Israels") als Anspielung auf die in den Rahmen
von V.7-14 erst redaktionell eingefiigte Aussage V.13 zu verstehen wire
(vgl. das auffallige Vorkommen von "Israel" als Patriarchenname, aber
auch die mit V.27aa verwandte Funktion von V.13aa).

98 Im Blick auf eine Beurteilung der literargeschichtlichen Problematik
sind formale wie thematische Differenzen zwischen der Grundschicht in
V.1-20* und V.30-34*% gleichermaBen relevant; die mit V.6aa Ubereinstim-
mende Zeitbestimmung in V.3ocao (NINNN) ist zwar als literarisches Ver-
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Textabschnitt V.30-34" hat sich dabei einmal unmittelbar an den urspriingli-

chen SchluB der Grunderzdhlung in V.2oa angeschlossen 99.

(4) Der die Grunderzihlung kommentierende Anhang V.30-34" ist mn seiner-
seits Ausl8sefaktor fiir eine weitere redaktionelle Bearbeitung geworden, die
gerade das Flirbittmotiv in neuer Weise zu artikulieren sucht. Dieser Berar-
beitungsstufe ist zundchst der zwischen die Notizen von der Festesfeier V.6ba
und der Rickkehr des Mose in V.15aa eingeschobene Textabschnitt V.7-8.10-12.
14 zuzurechnen 1°°. Im Gegensatz zur ersten redaktionellen Bearbeitung ist
die zweite Bearbeitung wesentlich stérker in den fortlaufenden Erzidhlzusam—
menhang eingebunden, was nicht nur an der Position von V.7-14*, sondern auch
anhand der Tatsache erkennbar wird, daB sich - wenn auch nur geringfiigige -
Spuren dieser Redaktion auch sonst innerhalb des vorgegebenen Erzdhlrahmens
entdecken lassen, Als Element der vorliegenden Bearbeitungsschicht ist un-
zweifelhaft die mit V.8b8 wirtlich ibereinstimmende Aussage V.4b mitsamt der
Uberleitungsaussage V.5ac zu verstehen; wahrscheinlich ist ihr aber auch die
die offene Gerichtsansage V.34" als schon eingetreten charakterisierende
Durchfithrungsnotiz V.35aba zuzurechnen, die in dem ausdriicklichen Verweis
auf die Herstellung des Stierbildes durch das Volk sich vor allem an V.Ba
(nicht jedoch an V.20a bzw. V.31b8) orientiert '°', Dariber hinausgehend

knlpfungselement von V.30-34* zur Grundschicht in V.1-20* zu verstehen,
kann aber keineswegs als Argument zugunsten eines literargeschichtlich
urspriinglichen Zusammenhangs gewertet werden (vgl. vor allem die Tatsa-
che, daB die Zeitbestimmung in V.3cao im Gegensatz zu V.6ac nicht inner-
lich aus dem Erzdhlduktus heraus entwickelt ist, sondern eher als for-
males Gliederungsmerkmal anzusehen ist (zur interpretatorischen Funktion
der Zeitangabe NNAN 70?1 V.3cao s.u.)).

99 Vgl. schon J. WELLHAUSEN, Composition 92. - Gegen einen unmittelbaren
AnschluB von V.30-34* an V.2o0a kann auch nicht die Stichwortentsprechung
717TA ANPN zwischen V.3caB und 31ba sowie V.21b angefihrt werden, da die-
se wahrscheinlich aufgrund redaktioneller Ubertragung von V.3caB und
31ba nach V.21b zu verstehen ist, die mit der Funktion von V.21 als Er-
6ffnung des ganzen Textabschnitts V.21-35 zusammenhdngen wird.

loo Die Einfiigung von V.7-14* an der vorliegenden Stelle ist einerseits

zwar gewiB durch die Erz&hllogik bedingt (vgl. das Motiv des Herabstei-
gens vom Berge V.7ba // V.15a0), kénnte andererseits aber zugleich auch
mit der Absicht nach erzdhlerischer Balance sowohl zwischen den beiden
Dialogszenen V.7-14* und V.30-34* als auch im Erzdhlduktus (vgl. die
dadurch erreichte zweimalige Abfolge von Erzdhlung und Dialogszene) in
Verbindung zu bringen sein, wodurch um so schérfer die kommentierende
Funktion von V.7-14* und 30-34* hervortritt.

lol Ein auch literargeschichtlich relevanter Zusammenhang zwischen V.4b und
V.8b ist unbestreitbar gegeben (vgl. D. DOHMEN, BBB 62, lo2f), dirfte
aber auch zwischen V.35aba und V.8 anzunehmen sein, zumal V.35abo pra-
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lassen sich weitere Aussagen der zweiten Bearbeitungsschicht des Textes
102

wohl nicht zuschreiben 5

(5) Hinweise auf die weitere Redaktionsgeschichte ergeben sich aufgrund der
im Rahmen von V.7-14 und 30-35 jeweils zu becbachtenden redaktionellen Zu-
sitze V.9, 13, 31bB8, 34aB und 35bB, die aufgrund ihrer literarischen Eigen-
art, insofern es sich bei ihnen fast ausnahmslos um "zitathafte", grigere
Zusammenhinge anzeigende Aussagen handelt, als Elemente einer durchlaufenden
Redaktionsschicht zu bestimmen sind. Diese 148t sich jedoch nicht auf die ge-
nannten Zusitze beschrinken. Vielmehr ist ihr eine Reihe weiterer Aussagen
zuzurechnen. Aufgrund des "zitathaften" Charakters konnen auch die Zusdtze
V.2ay und V.3a8" (nur On?3TX1 WN) als Elemente der vorliegenden Redaktion
bestimmt werden, Mit der durch den redaktionellen Zusatz V.35b8 bewerkstel-
ligten Aussagefolge in V.35b in Zusammenhang steht die Aussage von V.25b 103,
wobei dieser Halbvers literarisch fest in den Textabschnitt V.21-25 eingebun-—
den ist, zugleich aber zu dem folgenden Textabschnitt V.26-29 in Beziehung
Steht. Dann kimmen aber nicht nur V.21-25 '°%, sondern auch V.26-29 als Ele-
mente der vorliegenden Redakticnsschicht verstanden werden 'O°, Thr sind

zis auf den gleichen Aussagezusammenhang wie V.4b verweist. AuBerdem wird
nur in V.B8a und 35abe von einem Machen des Stierbildes durch das Volk
gesprochen, wohingegen in den verwandten Aussagen V.2oac und 31b8 ent-
weder das Subjekt des Machens (Aaron und das Volk V.2ocac) oder aber das
Objekt ("goldener Gott" V.31b8) anders sind, so daB sie hier allenfalls
indirekt von Bedeutung sind.

102 Eine Zuordnung weiterer Aussagen zur vorliegenden Redaktionsschicht 148t
sich m.E. bei umfassender Wirdigung der literargeschichtlichen Probleme
in Ex 32 nicht wahrscheinlich machen.

103 Zum Zusammenhang von V.25b und 35b wvgl. nur E. ZENGER, fzb 3, 87 und H.
VALENTIN, OBO 18, 249.

1o4 Als ein in diese Richtung gehendes Indiz darf auch die bloBe Erwdhnung
von "Gold" in V.24 anstelle der "goldenen Ringe" in V.2+3 als Material
zur Herstellung des Stierbildes angesehen werden, was mit der Qualifi-
zierung des Stierbildes als 2NT ?N7X in V.31bB zusammenhdngen wird.

105 Die richtige Erkenntnis der Sonderstellung von V.26-29 im Rahmen von Ex
32 hat in der Forschung durchweg zu dem SchluB gefiihrt, daB es sich bei
V.26-29 um einen sekunddren Zusatz handelt, wcbei die in diesem Zusammen-
hang angefiihrten Spannungen zum vorliegenden Textrahmen sich auffdlliger-
weise vor allem auf die Verbindung von V.26-29 und 30-34, nicht jedoch
gleichermaBen auf die Verbindung mit V.21-25 beziehen. Angesichts dieses
Befundes kénnen mit Sicherheit nur V.26-29 und V.30-34 gegeneinander ab-
gegrenzt werden, nicht aber V.21-25 und V.26-29, wobei dem hinsichtlich
seiner Zuordnung zum Vorangehenden bzw. Nachfolgenden umstrittenen V.25
(vgl. die Hinweise bei J. HAHN, EH XXIII/154, 126) mSglicherweise eine
iberleitende Funktion zukommt, was angesichts der Einbindung von V.25 in
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aber auch die bislang noch nicht zugeordneten redaktionellen Elemente im
Text zuzuweisen. Das gilt zunfichst fiir die mit V.21-25 und 26-29 auf mehr-
fache Weise verbundene Aussagefolge in V.15a8.16+17 und 18a° (ochne 1) <%,
aber auch fiir die das Tun des Volkes nachdriicklich akzentuierenden Aussagen
in V.la, 6bB und 2cb, die zudem an fiir die Komposition von Ex 32 exponierten
Stellen begegnen (vgl. auch V.21) '°7, Hierin liegt - abgesehen von anderen
Griinden "% _ ein wichtiges Indiz im Blick auf das Problem der literarge-
schichtlichen Einordnung der jlingsten Redaktionsschicht im Rahmen von Ex 32,
die als solche wohl mit der Pentateuchredaktion zu verbinden ist '@,

(6) Im Rahmen von Aussagen der jiingsten redaktionellen Bearbeitungsschicht
sind in V.15b und 29aB nochmals jlingere Zus#tze zu becbachten, die aber
nicht Elemente einer durchgehenden Textbearbeitung darstellen, sondern eher
als eine verdeutlichende und punktuell angebrachte Glossierung des im ganzen
schon abgeschlossenen Textes zu verstehen sind 110.

Aufgrund der vorliegenden Analyse legt sich flir Ex 32 insgesamt eine fiinfpha-
sige Entstehungsgeschichte des Textes nahe, wobei neben einer Grunderzihlung
mit drei daran sich sukzessiv anlagernden Bearbeitungsschichten sowie einer

nach der abschliefenden Bearbeitung liegenden Glossierung zu rechnen ist |11,

den Textabschnitt V.21-25 auf einen literargeschichtlichen Zusammenhang
der beiden Abschnitte V.21-25 und 26-29 hinzuweisen scheint (die erneute
explizite Nennung von Mose als Subjekt in V.26 ist kompositionskritisch,
nicht jedoch unter entstehungsgeschichtlichem Aspekt (vgl. C.A. SIMPSON,
Early Traditions 209) zu interpretieren). Als Argument in die gleiche
Richtung kann auch die Verwandtschaft literarischer Technik wie komposi-
torischer Gestaltungsprinzipien in V.21-25 und 26-29 angesehen werden.
Zu beachten widre auBerdem die in der bewuBten Konstatierung des Verhal-
tens Rarons und der Levi-S6hne liegende thematische Querverbindung zwi-
schen beiden Textabschnitten.

lo6 Vgl. in diesem Zusammenhang nur die poetische Form der Mosereden in V.18
und 29%, aber vor allem auch die zwischen den Aussagen von V.17a, 22bf
und 25 bestehende Verknipfungstechnik (vgl. dazu C. DOHMEN, BBB 62, 109-
111), wobei mit Hilfe der redaktionell eingefiigten Textelemente je-
weils groBrdumig angelegte Textzusammenhinge bzw. literarische Querver-
bindungen im Blick sind.

lo7 Da die Aussagen in V.la, 6bB und 20b gerade an Schnittstellen innerhalb
der Komposition von Ex 32 in der vorliegenden Textgestalt begegnen (V.1-
6/7-14/15-20 // 21-25/26-30/31-35), ist zu vermuten, daB sie auf die
gleiche Hand zuriickgehen, die auch fiir die kompositorische Gestalt des
Kapitels verantwortlich ist.

lo8 1In diesem Zusammenhang verdiente auch das Argument des Sprachgebrauchs
ndhere Beachtung (vgl. etwa NXNY in V.25b8) .

109 Zu den bei RP bestimmenden literarisch-kompositorischen Gestaltungsprin-
zipien vgl. die entsprechenden Hinweise bei P. WEIMAR, OBO 32, 16-23.
332-337 und AaT 9, 5-28.
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2. Redaktionsgeschichtliche Aspekte von Ex 32

2.1 Die jehowlstische Grundersihlung

Die auf V.1b.2a0b.3".4a.5a8b.6aba.15a0.18".19”.20a einzugrenzende Grunder-
zihlung in Ex 32 kann keineswegs als ein in sich geschlossener Text verstan-—
den werden, sondern verlangt vielmehr nach einem griferen Erzdhlzusammen-
hang 112, Darauf deuten sowchl der unvermittelte Einsatz des Textes in V.1b
(Fehlen der Erzidhlvoraussetzung) als auch sein SchluB in V.19b+20a (Zerstd-—
rung der Tafeln und des Stierbildes) hin. Gerade die motivliche Dopplung im
Nebeneinander von Zerstdrung der Tafeln und des Stierbildes am SchluB der
Grunderzéhlung verlangt geradezu nach einer entsprechenden Verankerung

an deren Beginn, so daB hier gleichermaBen das Tafelmotiv sowie die von der
Grunderzdhlung vorausgesetzte Bergsituation enthalten sein miifte. Besteht
diese an den Randaussagen der Grunderzdhlung von Ex 32 gewonnene Erkenntnis
zu Recht, dann muB der urspriingliche Beginn jenseits des Erzdhlzusammenhangs
von Ex 32 liegen. Den fiir eine ErzihlerSffmung der Grundschicht in Ex 32
geforderten Bedingungen entspricht genau die innerhalb des im Rahmen der vor-
priesterschriftlichen Pentateucherzdhlung unmittelbar vorangehenden Textab—
schnitts Ex 24,12-18 noch herauslSsbare dltere Erzdhlfolge in Ex 24,12aba*
und 18b, die so auch in Zusammenhang mit der Grunderzihlung von Ex 32 zu

sehen ist 113.

11o Zum Phénomen einer nach der Pentateuchredaktion liegenden Glossie-
rung des Textes vgl. schon P. WEIMAR, BAT 9, 66f.

111 Vgl. demgegeniiber die weit vielschichtigeren Versuche von S. LEHMING,
Versuch zu Ex, XXXII: VT lo (1960) 16-50 und H, VALENTIN, OBO 18, 214-
269; zur Kritik derartiger Versuche vgl. schon - mit Verweis auf die
Phasen der Literaturbildung im Pentateuch - C. DOHMEN, BBB 62, 128,

112 Eine relative Eigensténdigkeit kann selbst der eine andere literarkri-
tische Abgrenzung voraussetzenden Grunderzihlung in Ex 32 von C. DOHMEN,
BBB 62, 162f, 141-144 nicht zuerkannt werden, da auch sie erzihlerisch
nur als Bestandteil eines gréBeren Erzdhlzusammenhangs funktioniert.
Von daher ist in ihr keinesfalls eine vom Jehowisten rezipierte und in
sein Werk integrierte Vorlage zu sehen (zur Annahme solcher Vorlagen
im Zusammenhang des jehowistischen Werkes vgl. schon P. WEIMAR, Unter-
suchungen zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch, BZAW 146, Berlin
1977, 14.43f und OBO 32, 199-227).

113 Dpa der ganze auch kompositionskritisch eigenstdndige Abschnitt Ex 25,1-
31,18 insgesamt erst als eine auf einem priesterschriftlichen Grundbe-
stand basierende nachpriesterschriftliche Bildung (RF) zu verstehen
ist (zu Ex 31,18 vgl. Anm. 7), kann ein méglicher riickwirtiger Anschluf
fir die Grunderzdhlung von Ex 32 erst im Rahmen von Ex 24,12-18 gesucht
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Das dieser Erzdhlung zugrundeliegende Gestaltungsmuster ist durch eine drei-
szenige Erzihlfolge bestimmt (Ex 24,12".18b + 32,1b / 2-4a”.5a8b.6aba / 15aa.
18".19%.20a) , wobei die einander szenisch wie thematisch entsprechende ein-
leitende und abschlieBende szenische Einheit (Heraufsteigen auf den Berg
bzw. Herabsteigen vom Berg in Verbindung jeweils mit dem Tafel- und Gottes-/
Stierbildmotiv) als Rahmen um die mittlere szenische Einheit (Herstellung
des Stierbildes und Feier eines (pervertierten) Jahwefestes) gelegt sind.
Thematische BAkzentsetzungen werden an der Art und Weise der Zuordmung er-
zdhlbestimmender Aussageelemente erkennbar (vgl. vor allem das Zueinander
der "Tafeln aus Stein" und des "gegossenen Stierbildes"). Wertungen erge-
ben sich dabei anhand des jeweiligen literarischen Zusammenhangs. So werden
die "Tafeln aus Stein" jeweils mit Jahwe in Verbindung gebracht (Ex 24,12"
und 32,19b) , wihrend das Stierbild konsequent zum Tun des Volkes in Be-
ziehung gesetzt wird (Ex 32,1b und 20a). Aus der Kontrastierung gerade die-
ser beiden GrtBen, die als solche auffdlligerweise nicht niher expliziert
sind, gewinnt die vorliegende Erzdhlung ihr eigentliches theologisches Pro-
fil,

Dreh—- und Angelpunkt der ganzen Erzdhlung ist zweifelsohne das in allen

drei szenischen Einheiten prédsente "Stierbild" (vgl. wor allem die im Zen-
trum der ganzen Erzihleinheit stehende Aussage von V.4a), wobei das Inte-
resse des Erzihlers vorwiegend auf einer theologischen Deutung des Geschehens
liegt "4, Im Blick auf eine Wertung des Stierbildes laufen zwei unterschied-

werden, wobei sich als &ltere (vorpriesterschriftliche) Textelemente
wohl nur Ex 24,12% und 18b ausgrenzen lassen (dazu sowie zur Zuordnung
zu Je vgl. E. ZENGER, fzb 3, 77-79.178-180 und Sinai 135.141), wohin-
gegen eine Zuordnung von Ex 24,15a zu dieser Textschicht nicht zweifels-
frei angenommen werden kann (vgl. nur die zweimalige explizite Nennung
von Mose als Aussagesubjekt in Ex 24,15a und 18b). Dieser Zusammenhang
ist allem Anschein nach selbst RP noch bewuBt gewesen, wie sowohl an

der Nennung Josuas neben Mose in Ex 24,13 (vgl. damit Ex 32,17) als

auch an der Einfihrung Aarons in Ex 24,14 (vgl. Ex 32,1) erkennbar

wird.

114 wird das primdr theologische Interesse des Erzdhlers ndherhin beach-
tet, dann eritbrigen sich auch die immer wieder unternommenen weitgehen-
den Erklirungsversuche in bezug auf die Herstellung und Zerstdrung
des Stierbildes (zur forschungsgeschichtlichen Orientierung wvgl. vor
allem J. HAHN, EH XXIII/154, 144-170.195-212).
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lich, ja gegensdtzlich akzentuierte Aussagelinien zusammen, die erst in Ver-
bindung miteinander die volle, vom Erzdhler beabsichtigte Aussagedimension
ergeben, Nach der einen, stfrker positiv bestimmten Aussagelinie ist es als
sichtbares Zeichen des vor dem Volke hergehenden Jahwe zu verstehen (vgl.
im Zusammenhang miteinander die Aussagen von V.1b und 5a8b) |, wihrend

es nach der anderen, negativ bestimmten Aussagelinie als ein vom Volk
selbst gesetztes und gemachtes Zeichen zugleich Sinnbild des mangelnden
Vertrauens auf die Fihrung des Volkes durch Jahwe ist ' '5. Die vom Erzéhler
beabsichtigten Zusammenhinge werden weiter durch die parallel zum Stierbild
eingefiihrten, diesem aber zugleich betont gegeniibertretenden "Tafeln aus
Stein" (7ann nnY%) verdeutlicht (Ex 24,12* und 32,19b) , deren Bedeutungsge-
halt sich - angesichts des auf die vorliegende Erzdhleinheit beschrinkten
Vorkammens der Wortverbindung "Tafeln aus Stein" 17 .. nur aus dem Textzu-
sammenhang selbst erschlieBen 148t |10, Gerade aufgrund des im Unterschied
zu den beiden jilingeren Gruppen von Tafelbezeichnungen kennzeichnenden Des-—

interesses am Inhalt des auf den "Tafeln" Geschriebenen 119 muB die Funktion

115 Ein solches Verstédndnis des Stierbildes setzt eine singularische Inter-
retation von O?N7N in V.1b voraus, die als solche auch dem Gesamtzu-
sammenhang innerhalb der Grunderzdhlung am besten gerecht wird (zur Pro-
blematik vgl. P. WEIMAR, HaT 9, 155 Anm. 21).

116 Fiir ein Verstdndnis der Stierbildaussagen innerhalb der Grunderzihlung
ist gerade die Verbindung beider Aussagelinien bedeutsam, da sich nur
von daher die besondere, vom Erzdhler beabsichtigte Perspektive erfas-
sen 1l3Bt. Eine Auflésung des der Grunderzdhlung innewohnenden Spannungs-
verhdltnisses 148t sich nicht durch Annahme einer hinter der vorliegen-
den Form der Erzdhlung bestehenden positiven Stierbilderz&hlung bewerk-
stelligen (vgl. etwa W. BEYERLIN, Sinaitraditionen 146 und G.W. COATS,
Rebellion 184).

117 Zur Gruppierung und Klassifizierung der verschiedenen Tafelbezeichnun-
gen vgl, F.L. HOSSFELD, OBO 45, 145-147.

118 Vgl. auch die Art der Einfithrung der "Tafeln" in Ex 24,12*% mit TN und
Artikel, wodurch sie als eine schon bekannte GréBe qualifiziert sind
(vgl, B. BAENTSCH, HK I/2, 217).

119 »2uch wenn in Ex 24,12% der an JINNl NN7°NIN sich anh&ngende Relativsatz WUN
N2N) sich literarkritisch nicht ausgrenzen 1&Rt (vgl. dazu C. DOHMEN, BBB
62, 133f), so unterliegt es dennoch keinem Zweifel, daB im Rahmen der
Grunderzihlung am Inhalt des auf den Tafeln Geschriebenen kein Interes-
se besteht, was um so auffélliger ist, als aufgrund der in Ex 34,27%
an Mose gerichteten und literarisch mit der Grunderzdhlung in Ex 32 zu
verbindenden Aufforderung, die Worte der "Bundesverpflichtungen" nieder-
zuschreiben, eine Verbindung mit den "Tafeln aus Stein" durchaus nahege-
legen hitte. Ein solcher Zusammenhang ist erst auf deuteronomistischer
Ebene hergestellt worden (vgl. Ex 34,locaBb.4aq.28%).
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der "Tafeln aus Stein" eine andere sein, die angesichts des engen Zusammen-—
hangs mit der voraufgehenden Theophanieschilderung in Ex 19'2]0_24’5* 120

am ehesten als Sffentliche Beurkundung der im Theophaniegeschehen am Sinai
Jamdgetanen Zusage des Mitseins Jahwes mit seinem Volk zu verstehen ist 2.
Die wvorliegende Erzdhlung bringt an ihrem SchluB noch insofern einen beson-
deren, den grundsdtzlichen Charakter des dargestellten Geschehens unter-—

streichenden RAkzent ein, als sie nicht nur das Stierbild, sondern auch die

(bildlosen) Tafeln vernichtet sein 146t 122,

In Verbindung damit wird auf einer zweiten Textebene sodann das Problem der
Filhrung innerhalb des Jahwevolkes angesprochen, was auch die Einfiihrung der
Gestalt Aarcns im Rahmen der vorliegenden Erzihlung verstindlich werden
138t 123, Auch hier werden die vom Erzihler beabsichtigten Beziige durch die
kompositorische Gestaltungstechnik angezeigt (vgl. nur die Zusammenbindung
der beiden Abschnitte Ex 24,12*+18b und 32,1b innerhalb ein und derselben
szenischen Einheit) 2%, Der in V.1b vom Volk berichtete Konflikt (vgl. die

120 Ein solcher Zusammenhang ist nicht allein durch die literarische Abfol-
ge beider Erzdhlabschnitte angezeigt, sondern dariiber hinaus auch
durch die entsprechenden Stichwortverbindungen (vgl. nur die Korrespon-
denz der Opferaussagen in Ex 24,5% und 32,6a), wobei im Blick auf die
Wertung der "Tafeln" vor allem die theologisch zu qualifizierende Orts-
angabe 7N NNN zu beachten ist, die neben V.19b gerade auch in Ex 24,4aB
(wohl jehowistisch) begegnet (vgl. dazu auch C. DOHMEN, BBB 62, 14of).

121 2u einem solchen Verstdndnis der "Tafeln aus Stein" vgl. die m.E. weit-
gehend zutreffende Beurteilung des Befundes bei C. DOHMEN, BBB 62, 132-
141,

122 Wird nicht nur das vom Volk gemachte Stierbild, sondern werden auch die
von Jahwe  gegebenen (bildlosen) Tafeln am Ende der Erzdhlung von Mose
zerstdrt, dann ist darin ein durchaus beziehungsvolles Entsprechungsver-
haltnis zum Ausdruck gebracht, insofern die Erstellung des Stierbildes
als eigenmdchtige Tat des Volkes zugleich das Zerbrechen des besonderen
Beziehungsverhdltnisses Jahwes zu seinem Volk zur Folge hat (vgl. nur
die Tatsache, daB in Ex 34* (Grundschicht) die Tafeln nicht erneuert
werden!), das in seinem im Exodusgeschehen sich artikulierenden und dar-
in ihn gegenilber den G&ttern heraushebenden (vgl. Ex 18,11a) Mitsein
(vgl. Ex 3,13+14a) zu sehen ist.

123 Nach C. DOHMEN, BBB 62, 141-144 ist darin das zentrale Thema einer ge-
geniber dem jehowistischen Erzdhlzusammenhang zu isolierenden Vorlage
zu sehen, was - abgesehen von Grinden literarkritischer Art - jedoch
deshalb wenig iiberzeugend ist, weil das Problem der Fiihrung innerhalb des
Jahwevolkes auch sonst beim Jehowisten thematisiert ist. Gegen eine der-
artige Isolierung spricht zudem die Tatsache, daB das fir die Konzeption
der Grunderzdhlung bestimmende begriffliche Instrumentarium sowohl im
Blick auf die Problematik der Fidhrung innerhalb des Jahwevolkes als auch
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Wortverbindung 7y 7nW) richtet sich vordergriindig zwar gegen Mose und Raron,
wern auch deren Verhaltensweisen im einzelnen nochmals gegeneinander abge-

hoben sind (vgl. das Nebeneinander von zweiter und dritter szenischer Ein-
heit) 125, hat seinen eigentlichen Adressaten aber in Jahwe selbst. Perspek-
tive gewinnt der innerhalb der Erzihlung angezeigte Konflikt um das Problem
der Fliihrung imnerhalb des Jahwevolkes aufgrund der nicht nur in V.1b, son-
dern im Rahmen der ganzen Erzihlung présenten Beziige zur Exodusthematik
(vgl. V.5b (mn?7 an) // Ex 5,1b8 (1272 79 1an21), V.18b [may 7 // Ex
15,21 (1yM) und V.19a8 (M9AN~TK) // Ex 15,20 (N70ma1)) 2%, wobei die Be-

zugnahmen auf das Exodusgeschehen nicht erzdhlerisch neutral, sondern unver-

kennbar in wertender Fimktion eingefihrt sind 127,

Die innerhalb der Grundschicht von Ex 32 zu beobachtenden literarischen
Querbeziige, die zugleich von bestimmender Bedeutung fiir die Aussagestruktur
der Erzihlung sind (Infragestellung des Exodusgeschehens), verweisen alle—

im Blick auf die in Verbindung damit entwickelte Problematik der Stier-
bildverehrung in gleicher Weise aus Hosea stammt.

124 Auf diese Weise werden um so schirfer die zwischen beiden Szenenhilften
bestehenden Gegensitze akzentuiert (vgl. nur die Gegensatzpaare Jahwe/
Mose — Volk/Aaron, Berg - Lager, Tafeln aus Stein - Gottesbild sowie
Beschreibung der Tafeln durch Jahwe - Herauffihrung aus Agypten durch
Mose) .

125 Da in dem Ex 32 vorangehenden vorpriesterschriftlichen Erzdhlzusammen-
hang die Gestalt des Aaron nicht verankert zu sein scheint (fir Ex 4,
10-17 13Rt sich m.E, eine vorpriesterschriftliche Herkunft nicht sicher
postulieren; dazu P. WEIMAR, OBO 32, 66-72.351-357, anders jlingst wie-
der F. KOHATA, Jahwist und Priesterschrift in Exodus 3-14 (BZAW 168)
Berlin 1986, 85-91), kann der Erzidhler der Grunderzdhlung in Ex 32 eine
Rollenverteilung nicht voraussetzen, sondern muf sie aus dem dargestell-
ten Geschehen selbst entwickeln. Mose und Raron erscheinen dabei glei-
chermaBen als Filhrer des Volkes (iiber verwandtschaftliche Beziehungen
beider wverlautet nichts; vgl. jedoch die aus einer von Je rezipierten
Tradition hergeleitete Notiz einer levitischen Herkunft des Mose in Ex
2,1). Die Rollenverteilung ergibt sich aus dem Duktus der Erzdhlung,
wobei Mose mehr eine prophetische Funktion zukommt (vgl. die Erzdhlfol-
ge der dritten Szene, aber auch der Verweis auf Ex 15,20, wo Mirjam
ausdriicklich als "Prophetin" qualifiziert ist), Aaron demgegeniiber in
priesterlicher Funktion auftritt (vgl. die Darstellung der zweiten sze-—
nischen Einheit). Inwieweit sich in dieser Gegenliberstellung zugleich
zeitgeschichtliche Konstellationen spiegeln, bediirfte weitergehender
Untersuchungen.

126 Zu den entsprechenden Zusammenhingen vgl. P. WEIMAR, OBO 32, 282f und
p¥-\ o T oy
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samt auf Texte der jehowistischen Tradition und sind damit als wichtiges In-
diz im Blick auf eine literargeschichtliche Einordnung zu werten 20, Von
ihrem literarischen (Bestandteil der Wisterwanderungstradition) '2° wie
theologischen (Spanmmgsfeld zwischen Exodus und Landnahme) - Ort her ist
die als jehowistisch zu qualifizierende Stierbilderzdhlung der Versuch ei-
ner Standortbestimmmng des an den theologischen Anspriichen scheiternden
Jahwevolkes. In diesem Zusammenhang verdient sodann vor allem die mit der
Stierbilderzihlung auf mehrfache Weise verbundene und ihr unmittelbar fol-
gende Erzihleinheit in Ex 34" Beachtung >, die aufgrund des zwischen ih-

nen bestehenden Korrespondenzverhiltnisses eine Art Doppelerzdhlung bil-

den 132. Bezeichnenderweise erhiilt Mose von Jahwe nicht ein zweites Mal

127 In der Infragestellung des Exodusgeschehens ist — anhebend mit Ex 14,
11b - ein durchgehendes Element der ganzen jehowistischen Wistenwande-
rungsgeschichte zu sehen; vgl. dazu die Beobachtungen bei P. WEIMAR,
EaT 9, 121-127,

128 von daher kann die urspriingliche Fassung der Stierbilderzdhlung nicht
mit einer der &dlteren Pentateuchschichten in Verbindung gebracht
(vgl. nur das Urteil von J. HAHN, EH XXIII/154, 140), sondern nur
als Bestandteil der jehowistischen Redaktionsschicht verstanden wer-
den (vgl. dazu E. ZENGER, fzb 3, 164.180-190 und H. VALENTIN, OBO
18, 289; dhnlich auch C. DOHMEN, BBB 62, 141-145), wobei der Jeho-
wist hier unverkennbar als Autor und nicht als Redaktor zu sehen ist
(vgl. das entsprechende Urteil von J. WELLHAUSEN, Composition 44f so-
wie L. PERLITT, WMANT 36, 206). Diesem Befund entspricht auf der ande-
ren Seite durchaus die Annahme, wonach das jahwistische und elchistische
Werk mit der Darstellung des Exodusgeschehens geendet haben (vgl. nur
P. WEIMAR, AAT 9, 1o3f Anm. 30), so daB auch ihre Beteiligung an der
Schilderung der Sinaiereignisse mehr als zweifelhaft ist (im Blick auf
J vgl. schon die entsprechende Vermutung bei A. KUENEN, Einleitung I/1,
136).

129 Zu Umfang wie Komposition der jehowistischen Wistenwanderungsgeschich-
te vgl. die Hinweise bei P. WEIMAR, HEAT 9, 134-14o.

130 Vgl. dazu P. WEIMAR, AAT 9, 139f.

131 Der gleichfalls als jehowistisch zu qualifizierenden Grundschicht
in Ex 34 - die Vermutung eines jahwistischen Textanteils (vgl. zu-
letzt wieder E. ZENGER, Israel 156-173) ist aus verschiedenen Griinden
wenig wahrscheinlich - hat m.E. nur die Russagen in V.laoa.2abo*.4aBy.
6ao* (171877Y N1N? 12¥?1) .8.%a.lcac*.11a.17.22%.27* (chne 7TNW?I™IN1).
29a0.30.31a* umfaBt; den Problemen von Ex 34 soll im einzelnen in ei-
ner Folgeuntersuchung nachgegangen werden.

132 vgl. in diesem Zusammenhang nur die miteinander verwandten Erzdhlein-
gédnge in Ex 24,12% und 34,lac+2%, aber auch die Entsprechungen hin-
sichtlich der kompositorischen Struktur der beiden Erzdhleinheiten.
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"Tafeln aus Stein"; an ihre Stelle tritt vielmehr der niherhin unter dem
Doppelaspekt von Verheifung und Verpflichtung stehende "Bund® 12>, Durch
das zwischen den Grunderzihlungen von Ex 32" und 34" bestehende wechsel-
seitige Beziehungsverhiltnis bekommt das innerhalb der Stierbilderzihlung
dargestellte Geschehen eine grundsitzliche Dimension, was nicht nur im
Blick auf die Sinde des Volkes, sondern auch im Blick auf dessen innere

Verfassung gilt 134.

2.2 FEine dltere deuteronomistische Bearbeitung von Ex 32 (DtrP)

Die erste redaktionelle Bearbeitung hat in den Text der Grunderzdhlung
selbst nicht eingegriffen, sondern ihr in V.30-34" (ohne V.31b8 und 34a8)
einen geschlossenen Textabschnitt angefiigt, der das Thema der Siinde des
Volkes zu problematisieren sucht. Der literarische AnschluB an das Ende der
Grunderzihlung in V.20a (vSllige Zerstfrung des Stierbildes) ist locker mit
Hilfe der auf V.6ao anspielenden Zeitangabe NInNnn ?n?1 in V.3ocao bewerk-
stelligt worden '3°, Erzéhlerische Mamente spielen in dem redaktionellen
Zusatz nur eine ganz untergeordnete Rolle, Das Gewicht liegt auf den drei
Reden, die jeweils dem gleichen literarischen Gestaltungsmuster folgen

(1. Tatbestandsfeststellung + 2. Folderung, eingeleitet durch amy1) '2°,
Die sich durchziehende Schematik bei der Gestaltung der Reden ist dabei

133 Die fiir eine literarkritische Isolierung der Aussagen von Ex 34,locac*
und 27* beigebrachten Griinde (vgl. F.L. HOSSFELD, OBO 45, 205-212
und - im AnschluB daran - E. ZENGER, Israel 146f) sind insofern nicht
iUberzeugend, als im Rahmen des jehowistischen Erz&hlzusammenhangs
auf verschiedene Weise gerade die nicht weiter auflésbare Zuordnung
von VerheiBung und Verpflichtung zum Ausdruck gebracht wird (vgl.
J. HALBE, Das Privilegrecht Jahwes Ex 34,10-28. Gestalt und Wesen,
Herkunft und Wirken in vordeuteronomischer Zeit [(FRLANT 114) G&t-
tingen 1975, 230-236).

134 vVgl. dazu vor allem die im ganzen zutreffende Charakterisierung bei
C. DOHMEN, BBB 62, 14of.

135 Damit wird der Ablauf des Geschehens in einen Drei-Tage-Rhythmus
eingebunden, wobei - durchaus dem literargeschichtlichen Wachstum
entsprechend - der Akzent auf dem Geschehen des dritten Tages liegt;
in dieser Strukturierung des Geschehens kommt zumindest verhalten
der Gedanke eines Neuanfangs in Blick (wvgl. dazu - wenn auch mit
anderer literargeschichtlicher Einordnung - C. DOHMEN, BBB 62, 115f).

136 Vgl. dazu B. JANOWSKI, WMANT 55, 143f.
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nicht nur Ausdruck eines primfr theologischen Interesses, sondern steht
zugleich im Dienst der Entwicklung der von der redaktionellen Bearbeitung
beabsichtigten Aussage. Kennzeichnend fiir V.30-34" ist die gestufte Form
der Gedankenentwicklung /.

Die anhand der literarisch sorgfdltig gestalteten Arqumentationsstruktur
von V.30-34* erkennbar werdende Zielgerichtetheit des ganzen Textabschnitts
auf den SchluB hin will dem Adressaten eine bestimmte Perspektive vermit-—
teln. Als Leitwort fungiert dabei der Wortstamm KON, der in V.30-34" nicht
weniger als achtmal vorkammt und auf diese Weise das eigentliche Thema des
Abschnitts markiert '3°, Die am Ausgang der Arqumentationskette stehende
Wortverbindung N7TA ANUN (V.3caB und 31ba), mit der die Errichtung des
Stierbildes zusammenfassend charakterisiert wird, diirfte als Zitat aus 2
Kon 17,21 zu verstehen sein, wo mit Hilfe dieser Wendung von DtxG - unter
bewuSter Anspielung auf die in 1 Kdn 12 geschilderte "Siinde Jercbeams" -
der eigentliche Grund fiir den Untergang des Nordreiches benannt wird 120,

137 In dieser Form der gestuften Gedankenfithrung, durch die die beiden
Mosereden (V.30 und V.31laba+32) enger zusammengebunden sind und als
solche die den H8hepunkt bildende Jahwerede (V.33-34%) vorbereiten
(vgl. hier nur die gegeniiber der Verbindung der beiden Mosereden ab-
weichende Technik der Verknipfung zwischen der zweiten Moserede (V.
32b) und der abschlieBenden Jahwerede (V.33b)), wird zugleich eine
Zuspitzung auf die am SchluB stehende und den HShepunkt der ganzen
Argumentationsfolge bildende Aussage in V,34aab erreicht, wobei die
als Zwischenstufen eingefiihrten Aussagen wesentliche Argumente aus
der zeitgendssischen Diskussion aufnehmen werden. Angesichts der li-
terarischen Konstruktion von V.30-34* erscheint eine weitergehende
Auflésung des Textabschnitts durch literarkritische Operationen zwei-
felhaft.

138 Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch die sorgfdltige Verteilung
der mit dem Wortstamm NUN gebildeten Worter. Wahrend das Verbum Npn
= in V.3c0aB und 31ba zusdtzlich durch die figura etymologica iINUM NDN
n71A herausgestellt - immer nur in der Tatbestandsfeststellung begeg-
net (V.3caB, 31ba und 33ba), ist das Nomen NNUN ausschlieflich in der
durch MNY1 eingeleiteten Folgerung belegt (V.30obB, 32a und 34bR).

139 Zum Zusammenhang von N7TA AINUN in Ex 32,30aB und 3lba sowie 2 Kén 17,21
vgl. W. DIETRICH, Prophetie und Geschichte. Eine redaktionsgeschicht-
liche Untersuchung zum deuteronomistischen Geschichtswerk (FRLANT 108)
GSttingen 1972, 92; zur literargeschichtlichen Einordnung von 2 K&n
17,21 (DtrG) vgl. E. WURTHWEIN, Die Blicher der Kdnige. 1. Kén.17 - 2.
K5n.25 (ATD 11/2) Gdttingen 1984, 395, - Die Wortverbindung 717TA NNUN
begegnet sonst nur noch in der erst auf RP zuriickgehenden Aussage Ex
32,21 (Raron) sowie in Gen 20,9 (Abraham; die bei P. WEIMAR, BZAW 146,
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Ein besonderer Akzent im Blick auf die weitere Argumentation wird durch den

Riickgriff auf die gelidufige Vorstellung eines "himmlischen Buches" ge-
setzt 1%°, Der Gurch V.32 vorbereitete und in V.33b formilierte maBgebliche
theologische Grundsatz ("Eigenverantwortlichkeit eines jeden Sinders”) '
bringt den ganzen Textabschnitt V.30-34" in Verbindung mit dem im vorgege-

benen Textzusammenhang gleichfalls als redaktionell zu beurteilenden Ab-

schnitt Gen 18,22b-33a 122,

Die abschliefende Folgerung in V.34ach trigt dem vorangehend formulierten
Grundsatz Rechnung, setzt jedoch insofern einen neuen Akzent, als aufgrund
des spannungsvollen Gegeniibers der beiden Aussagen von V,34ac und 34b die
Gerichtsansage einen bedingten Charakter bekommt und das Eintreffen des Ge-
richtes in eine nicht niher fixierte Zukunft verlagert wird (zur Form der
Ansage 7pn D173 + 9y M1 vgl. vor allem Am 3,14) 143, Ist als Bezugs-
text fiir den Riickverweis in V.34as die Landzusage in Ex 3,8-1o anzuneh-

nen %4, Gann wird sich auch das Gericht Jahwes {ber das Volk auf den Besitz
des Landes erstrecken. Mit diesen Becbachtungen sind aber zugleich die we-

sentlichen Eckdaten fiir eine literargeschichtliche Einordnung des vorliegen-—

i Ao e ey DA as e Y S, Gebin |

63.67.74 vorgenommene Qualifizierung von Gen 20,9% als jehowistisch wa-
re unter Berficksichtigung der hier vorliegenden Becbachtungen neu zu
tiberdenken) .

140 Vgl. dazu jlingst die Ubersicht bei F.L. HOSSFELD - E. REUTER, Art. 18D
ThWAT V (1986) 932-944 (942f).

141 C. DOHMEN, BBB 62, 119.

142 Zum Zusammenhang von V.30-34* mit Gen 18,22b-33a wvgl. schon H. HOLZIN-
GER, KHC II, 108. - Gen 18,22b-33a, in dem die Aussagen Gen 18,25aBb und
27bB nochmals als jlingere redaktionelle Zusdtze auszugrenzen sind, ist
als redaktionelle Erweiterung im Rahmen des jahwistischen bzw. jehowi-
stischen Erzdhlzusammenhangs zu verstehen (vgl. schon J. WELLHAUSEN,
Composition 25f), der - vor allem bei Berficksichtigung des auf die glei-
che Hand zuriickgehenden Einschubs Gen 18,17+18 - mit einer prophetisch
zu qualifizierenden deuteronomistischen Redaktion (DtrP) in Verbindung
zu bringen sein wird.

143 BAm 3,14 ist - in Verbindung mit Am 3,13a - m.E. nicht als ein urspriing-
liches Amoswort zu verstehen, sondern als Produkt eines redaktionellen
Bearbeitungsvorgangs der Amosworte aus dem Sldreich, der geschichtlich
wahrscheinlich in die Endphase der Geschichte Judas einzuordnen ist;
zum hier vorausgesetzten redaktionsgeschichtlichen Modell vgl. vorlaufig
noch P. WEIMAR, Der SchluB des Amos-Buches. Ein Beitrag zur Redaktions-
geschichte des Amos-Buches: BN 16 (1981) 6o-loo; der Einzelnachweis zur
literargeschichtlichen Einordnung von Am 3,14 soll in einer eigenen
Studie gegeben werden.
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Abgesehen von einer weitergehenden Priifung des Wortfeldes (vgl. hier nur
771X und NIN) sind die hier thematisierten Vorstellungen frithestens in spi-
nachexilischer Zeit denkbar (vgl. Bm 3,14). Angesichts bestehender Verbin-
dungslinien zu deuteronomistisch inspirierten Texten (vgl. neben der Wort-
verbindung A17TA MNUR  auch den in V.33b entwickelten Grundsatz) wird fiir
V.30-34" am ehesten eine deuteronomistische Herkunft zu postulieren sein 0.
Der vielfach greifbare starke EinfluB prophetischen Denkens auf den redak-
tionellen Zusatz V.30—34* erlaubt insofern eine n#here Eingrenzung der li-
terargeschichtlichen Einordnung, als sich am ehesten eine Verbindung mit

146

147

einem prophetischen Deutercnamisten (DtrP) nahelegt i

2.3

Eine Jilngere deuteronomistische Bearbeitung von Ex 32 (DtrN)

Im Gegensatz zur ersten redaktionellen Bearbeitung hat die zweite in den Be-
stand des liberlieferten Textgefliges selbst eingegriffen, insofern sie einer-

144

145

146

147

Vgl. C. DOHMEN, BBB 62, 122, wobei jedoch zu beachten ist, daB die in
Ex 3,B-lo greifbare deuteronomistische Bearbeitung in V.30-34* selbst
wahrscheinlich noch nicht vorausgesetzt ist.

Die literargeschichtliche Bewertung von V.3o0o-34% ist im einzelnen stark
kontrovers; aus dem breiten Spektrum der Positionen vgl. nur H. GRESS-
MANN, Mose und seine Zeit. Ein Kommentar zu den Mose-Sagen (FRLANT 18)
Géttingen 1913, 200 (J), B.W. BACON, Triple Tradition 137f (E), E. ZEN-
GER, fzb 3, 1% (Je), A.H., McNEILE, The Book of Exodus (WC) London
21917, XXXV.21o (RJE), 1,. PERLITT, WMANT 36, 209f ("levitisch-deutero-
nomisch"; Joschija-Zeit) und C.A. SIMPSON, Early Traditions 208 (R9).

Gegen eine Qualifizierung von V.30-34* als deuteronomistisch kann

bei Beachtung der internen literarischen Schichtung des deuteronomi-
stischen Werkes keineswegs zwingend mit Hinweis auf die Verwendung
des im deuteronomistischen Bereich sonst anderweitig besetzten Begrif-
fes 79D in V.32b und 33b argumentiert werden (vgl. C. DOHMEN, BBB 62,
120); eine aus diesem Grund geschehende Zuweisung von V.32b und 33b
an RP (vgl. auBerdem F.L. HOSSFELD - E. REUTER, ThWAT V, 942) ist
wegen des andersartigen Gebrauchs von 189D in der auf RP zuriickgehen-—
den Aussage Ex 17,14 (vgl. dazu P. WEIMAR, BAT 9, 248f) gleichfalls
nicht empfehlenswert.

Inwieweit die hier als DtrP gekennzeichnete Bearbeitungsschicht mit
der entsprechend qualifizierten Schicht in Josua bis 2 Kén (vgl. da-
zu R. SMEND, Die Entstehung des Alten Testaments, Stuttgart 31978,
123-135) literarisch in dem Sinne in Verbindung zu bringen ist, daB
es sich hierbei um eine durchgehende redaktionelle Bearbeitung han-
delt, bediirfte im einzelnen der niheren Priifung, kann im vorliegenden
Zusammenhang aber durchaus offenbleiben.
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seits den ganzen Textabschnitt v.7-14" (chne V.9 und 13) und andererseits
die Notizen in V.4b+5ac und V.35aba eingetragen hat. Damit hat sich aber zu-
gleich - worauf nachdriicklich die neu eingefiigte abschlieBende Aussage in
V.35aba hindeutet - das Gesamtgeflige der {lberlieferten Erzdhlung entschie-
den verindert. Es entsteht ndmlich auf diese Weise eine alternierende Er-
zihlfolge, in der zwei stirker erzdhlerisch bestimmte (im wesentlichen aus
der jehowistischen Tradition rezipierte) Abschnitte (Ex 24,12*+18b und 32,1-
6"/15-20"), die sich thematisch antithetisch entsprechen (Herstellung bzw.
Vernichtung des Stierbildes), jeweils von einer Dialogszene zwischen Jahwe
wd Mose gefolgt sind (V.7-14"/7.30-35"), wobei das Thema des Gespriichs

in beiden Fillen - wenn auch entstehungsgeschichtlich bedingt jeweils mit
unterschiedlicher Akzentuierung — um das Problem des Gerichtes Jahwes bzw.
des Verhaltens Jahwes gegeniiber dem slindigen und dem Gericht verfallenen
Volk kreist. Abgeschlossen sind die Gespridchsszenen - und damit die beiden
Hilften der Erzihlung - durch erzdhlerische, die Reaktion Jahwes konsta-
tierende Schlufnotizen (V.14/35aba), woran zugleich das thematische Gefdlle
der vorliegenden redaktionellen Bearbeitung erkennbar wird. Unverkennbar
erféihrt12181f dieser Textebene der Gerichtsaspekt eine Umwertung ins Positive
hinein 5

Die theologischen ILeitlinien der vorliegenden Bearbeitungsschicht werden

vor allem anhand der Fiigung der einander korrespondierenden Reden von Jahwe
und Mose in V.7-14" erkennbar, die beide nach dem gleichen dreiteiligen Kom-
positionsmuster geformt sind (V.7/8/10 bzw. V.11/12a/12b). Innerhalb der Jah-
werede V,7-8+10 werden Akzente durch die Zuordnung von V.7 (begriindeter Be-—
fehl an Mose) und V.l1o (Ankiindigung des Handelns Jahwes als Folge (Nny1))
gesetzt, wodurch die im Zentrum stehende Tatbestandsfeststellung V.8 gerahmt
erscheint. Wihrend die Rahmenaussagen gerade auf die innere Qualitét des
Volkes abheben wollen ("gefrevelt hat dein (Mose) Volk, das du aus dem Lande
Kgypten heraufgefihrt hast” / "ich will dich zu einem groSen Volke machen") 4%,

148 Vgl. in diesem Zusammenhang nicht nur die Korrespondenz der Aussagen von
V.14 und 35aba, sondern auch den Bedeutungsgehalt von UAl (dazu nur C.
DOHMEN, BBB 62, 125).

149 Bei V.7bB handelt es sich zwar um ein Zitat aus V.1b, das aber insofern
einen neuen Stellenwert bekommen hat, als hier gerade nicht das Volk,
sondern Jahwe als Sprecher erscheint. Auf diese Weise wird auch um so
wirkungsvoller der Kontrast zu der vor dem Hintergrund von Gen 12,2 ge-
schehenden VerheiBung eines von Mose abstammenden neuen Volkes in V.1lob
unterstrichen.

152



wird in der so gerahmten Aussage V.8 das Tun des Volkes als VerstoB gegen

das Bilderverbot qualifiziert 1°°, Der Jahwerede tritt antithetisch die
darauf bezogene Rede des Mose V.11+12 gegeniiber, was abgesehen von der Ent-
sprechung in der Struktur vor allem anhand der Stichwortentsprechungen in

den jeweiligen Rahmenaussagen erkemnbar wird (vgl. miteinander die Aussagen
V.7b8 (Mose) und V.11bB (Jahwe) sowie V.loa und 12b). Auch innerhalb der
Moserede begegnet die Technik der Rahmung (vorwurfsvolle Frage an Jahwe V.

11b // Bitte an Jahwe V.12b), wodurch das im Zentrum stehende, den Zgyptern
in den Mund gelegte fiktive Zitat V.12a nachdriicklich herausgestellt wird '°'.
Durch die auf diese Weise geschehende Betonung des Kontrastes zwischen der

Handlungsweise Jahwes und des Volkes erfihrt die konstatierende Aussage von

der Reue Jahwes in V.14 eine iiberraschende Akzentuierung 152.

Unverkennbar ist in V.7-14* die Daminanz des Theologischen vor dem Erzdhle-
rischen (vgl. auch die damit zusammenhfingende Neustrukturierung der Stier-
bilderzdhlung) . Der auffillige Hang zur Rhetorisierung sowie das Vorkommen
geprigter Sprachelemente 148t die vorliegende Bearbeitung als Produkt deu-
tercnomistischen Theologisierens verstehen 129, wobei sie nicht zuletzt auch

150 Die im Zentrum der Jahwerede plazierte Aussage von V.8 zeichnet sich
durch eine sorgfdltige Fligung aus, insofern der eigentliche Bericht von
der Erstellung und Verehrung des Stierbildes in V.B8aBba umfangen ist
von der mehr generellen Aussage mit Riickverweis auf ein Jahwegebot
V.8ao sowie dem Proklamationsruf V.8bB, womit zugleich die beabsich-
tigten Zusammenhdnge erkennbar werden. In V.8 ist dabei die erst auf
eine jlingere deuteronomistische Redaktionsstufe zuriickgehende Vereini-
gung von Fremdgbtter- und Bilderverbot schon vorausgesetzt (vgl. F.L.
HOSSFELD, OBO 45, 254-262.283). Der zu Beginn von V.8 angebrachte Riick-
verweis auf ein Jahwegebot dirfte sich entsprechend dem vorliegenden
literarischen Zusammenhang nicht auf den Dekalog, sondern das Bundes-—
buch beziehen (vgl. C. DOHMEN, BBB 62, 129f).

151 Mit V.12a wire neben Dtn 9,28 vor allem auch die m.E. dem gleichen li-
terarischen Zusammenhang entstammende Aussage von Num 14,15+16 zu ver-
gleichen (zu den Problemen der Analyse von Num 13/14 soll in anderem
Zusammenhang Stellung genommen werden) .

152 Angesichts der bewuBten literarischen Zuordnung von Jahwe- und Moserede
in V.7-14*% wird in dem apologetischen, die Folgen des Gerichtshandelns
Jahwes ins Spiel bringenden Motiv der Reue Jahwes (zum Ganzen vgl. J.
JEREMIAS, Die Reue Gottes. Aspekte alttestamentlicher Gottesvorstellung
(BSt 65) Neukirchen-Vluyn 1975) der eigentliche thematische Akzent des
ganzen redaktionellen Einschubs, aber dariiber hinaus auch der hier in
Frage stehenden Bearbeitungsschicht insgesamt liegen (vgl. die mit V.14
korrespondierende BAussage von V.35aba).
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aufgrund der Einbindung des wohl auf DtrP zurlickgehenden Textabschnitts V.3o-
34" in den neu hergestellten Erzihlzusammenhang (vgl. die nur vor dem Hinter—
grund von \.'.30—34"r sinnvolle Aussage von V.35aba) nur als Werk einer jlinge-
ren deuterchomistischen Redaktionsschicht dngeschen werden kann 2%, Eine
grundlegende Neuakzentuierung erfahren auf dieser Fbene sowohl das Stier-
bild (vgl. die Einfiigung der Aussage von V.4b) als auch die Tafeln (vgl. die
wohl auf die gleiche redaktionelle Hand zurlickgehenden Aussagen in Ex 34,1afb,
daa”, 46 wnd 28" 193, Die zu bechachtenden Beziehungen zum Bundesbuch sowie
die schon worausgesetzte Vereiniqung von Fremdgttter— und Bilderverbot las-—
sen fiir die jlingere deuteronomistische Bearbeitung am ehesten an einen Zusam-
menhang mit DErN denken '°°, wenn auch gerade das Aussageqefille von V.7-14"
die Grenzen einer solchen Qualifizierung des Werkes zu erkennen gibt 157. Der
Horizont der vorliegenden Bearbeitung ist weit gespannt, wie nicht nur anhand

153 1Im einzelnen wdre hier eine detaillierte Analyse des Wortfeldes, aber
auch ein die literargeschichtliche Problematik beider Texte beriicksich-
tigender Vergleich mit Dtn 9,7-10,11 erforderlich, was aber im vorlie-
genden Zusammenhang nicht geleistet werden kann. - Zur Analyse von Dtn
9,7-10,11 vgl. die wichtigen, wenn auch weiter zu prdzisierenden Beob-
achtungen bei F.L. HOSSFELD, OBO 45, 147-161.

154 Vgl, auch C. DOHMEN, BBB 62, 13of. - Entscheidend fiir die Frage der lite-
rargeschichtlichen Einordnung der vorliegenden Redaktionsschicht ist
die Beurteilung des geschlossenen Einschubs V.7-14*, Wird darin in der
Regel auch ein deuteronomistischer Zusatz gesehen, wobei W. DIETRICH,
FRLANT 108, 96 und - im AnschluBf daran - T. VEIJOLA, Das Kénigtum in der
Beurteilung der deuteronomistischen Historiographie. Eine redaktionsge-
schichtliche Untersuchung (AASF Ser. B. 198) Helsinki 1977, 90 in bezug
auf V.8 sogar an eine Verbindung mit DtrN denken, so fehlt es auf der
anderen Seite jedoch auch nicht an Stimmen, die eine Verbindung won V.7-
14* mit deuteronomistischem Denken entweder ganz ablehnen (vgl. W. BEYER-
LIN, Sinaitraditionen 27, 152f) oder aber den Abschnitt als "proto-deu-
teronomisch" qualifizieren (vgl. J. LOZA, Exode XXXII et la rédaction
JE: VT 23 (1973) 31-55; J.G. PLOGER, Literarkritische, formgeschichtli-
che und stilkritische Untersuchungen zum Deuteronomium (BBB 26) Bonn
1967, 77-79; G. SEITZ, Redaktionsgeschichtliche Studien zum Deuterono-
mium (BWANT V/13) Stuttgart 1971, 52-54; J. JEREMIAS, BSt 65, 61f; H.
VALENTIN, OBO 18, 235f; J. HAHN, EH XXITI/154, 113f), wobei eine derar-
tige Bewertung des literargeschichtlichen Befundes nicht unwesentlich
durch das Fehlen einer vorgidngigen Kldrung literarkritischer Fragen zu
Ex 32,7-14 und Dtn 9,7-10,11 mitbedingt scheint.

155 vVgl, dazu auch die Hinweise bei C. DOHMEN, BBB 62, 145; zur literarge-
schichtlichen Problematik von Ex 34 soll in einer Folgeuntersuchung
Stellung genommen werden (vgl. auch Anm. 131).

156 Fir den Zusammenhang der jingeren deuteronomistischen Schicht mit DtxN
ist vor allem auf Dtn 4 zu verweisen; die literarische Basis dieser Be-
arbeitung ist jedoch weitaus breiter (vgl. nur die Hinweise bei P. WEI-
MAR, OBO 32, 314-331 und AAT 9, 148-164).
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der Bezugnahmen auf Din 9,7-10,11 und 1 K&n 12 (vgl. vor allem V.28b), son-
dern auch anhand der Vorbildfunktion des Mose flir den "Kultreformer" Joschi-

ja L £l ird 158.

2.4 FEine nachdeuteronomistische Bearbeitung (RE)

Eine umfassende Neubearbeitung hat die Stierbilderzihlung schlieflich auf
einer nachdeuteronamistischen Redaktionsebene erfahren, wozu die sie voraus-—
setzenden Aussagen in V.15b und 29af glossenhafte Zusiitze darstellen. Da

Ex 32 dieser nachdeuteronomistischen Neubearbeitung seine jetzige Gestalt
verdankt, wird sie am ehesten mit der Pentateuchredaktion in Verbindung zu
bringen sein, wofilir auch die Integration priesterschriftlicher Aussageele-
mente (vgl. vor allem die Tafelbezeichnung NTYn NN7) spricht. Erst auf die-
ser Ebene der Textgeschichte hat die in sich geschlossene Stierbilderzdhlung
eine Aufteilung in zwei kampositionskritisch gegeneinander abzugrenzende
Texteinheiten mit jeweils eigener thematischer Akzentsetzung erfahren (V.1-
20/21-35) , wobei jede der beiden Texteinheiten eine dreiteilige, das thema-
tische Gefdlle offenlegende Struktur aufweist (V.1-6/7-14/15-20 bzw. V.21~
25/26-29/30-35) . Die in dieser Form geschehende Neustrukturierung des Er-
zdhlstoffes ist dabei in Zusammenhang zu sehen mit einem verdnderten Erzdhl-
stil, dem es mehr auf Perspektivenreichtum und nicht in erster Linie auf er-
zéihlerischen Fortschritt ankommt '>°. Im Blick auf die Interessenlage der
vorliegenden Textbearbeitung verdient nicht zuletzt auch die Dichte der auf
die Pentateuchredaktion zurlickgehenden redaktionellen Aussagen Beachtung.
Wihrend sie in V.1-20 nur punktuell eingegriffen hat und dabei gerade auch
an den Rindern der kampositionskritisch sich heraushebenden Abschnitte er-
kennbar wird (V.la.6bB.2cb sowie V.2ay.3aﬁ*.9.13.15—18a*) , geht V.21-35 in

157 Der durch das Sigel DtrN zum Ausdruck gebrachte Aspekt des Nomismus
stellt notwendigerweise eine Verkilirzung dar, wenn nicht die Einbindung
in die umgreifenderen, ein enges Gesetzesverstdndnis transzendierenden
theologischen Zusammenhénge beachtet wird.

158 vgl. dazu die - im einzelnen weiterzufiihrenden Hinweise - bei C. DOHMEN,
BBB 62, 145-147.

159 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die stark reflektierende Deutung und
nicht Information vermittelnde Sprache in den auf RP zurtickgehenden
Textteilen.
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der vorliegenden Form fast ganz auf die Pentateuchredaktion zuriick (ausge—
nommen allein V.3o+31aba.32-34acb.35aba) . Damit sind aber zugleich auch the-—
matische Bkzente gesetzt, insofern die Pentateuchredaktion ihr Augenmerk
weniger auf die Darstellung des Geschehens um die Errichtung und Vernich-
tung des Stierbildes als vielmehr auf die daraus entstehenden grunds&tzli-
chen Konsequenzen fiir die Bestimmmg des Verhdltnisses zwischen Jahwe und
seinem Volk richtet 160.

Die von der Pentateuchredaktion angezielten Akzentverlagerungen geben ihr
spezifisches Profil voll und ganz erst bei Beachtung der iibergreifenden li-
terarischen Zusammenhinge zu erkennen, wie sie von RP im bewuBten Einsatz
geprédgter Sprachelemente zum Ausdruck gebracht werden. Im Blick auf ein Ver-
stindnis von Ex 32 lassen sich im wesentlichen drei Bezugsebenen abstecken,
die dabei jeweils einen umgreifenderen Aussagehorizont haben.

(1) Ein erster Bezugsrahmen der von RP eingefiigten redaktionellen Aussagen

zielt auf die im Zentrum des ganzen Exodusbuches stehende Darstellung der
Theophanie Jahwes am Sinai (Ex 17,1-24,18) '©'. Auf diesen literarischen
Zusammenhang verweisen insbesonders die Aussagen in V.la, 15a8, 16—183*,
31b8 und 34aB, wobei die Querverweise im einzelnen von unterschiedlichem
Gewicht sind. Mehr eine Signalfunktion im Blick auf einen Zusammenhang von
Ex 32 und der Darstellung der Sinaitheophanie haben die Aussagen V.la und
16+17, die bezeichnenderweise jeweils an das Ende der Sinaitheophanieschil-
derung ankniipfen (vgl. vor allem Ex 24,13). Wird auf diese Weise mehr der

flir ein Verstindnis der Stierbilderzihlung notwendige Bezugsrahmen herge-

160 Das Vorherrschen des thematischen Aspekts wird nicht zuletzt anhand der
literarisch-kompositorischen Gestaltungstechnik innerhalb der weitgehend
auf RP zuritickgehenden Texteinheit V.21-35 erkennbar, wobei insbesonders
das Nebeneinander wie die thematische Bezogenheit der beiden Abschnitte V.
21-25 und 26-29%, die beide aus der Hand von RP selbst stammen, von Interes-
se sind. Als eigentlicher Konfliktpunkt, durch den nicht nur die Komposi-
tion von Ex 32, sondern dariiber hinaus der ganze Buchteil Ex 32-34 zu-
sammengehalten ist, ist die Exklusivitdt der Bindung an die Tora Jahwes
anzusehen, worin auch das eigentlich thematische Verkniipfungselement
der beiden Textabschnitte V.21-25 und 26-29% liegt.

161 Zur Abgrenzung vgl. P. WEIMAR - E. ZENGER, SBS 75, 13; die demgegen-
iber vorgenommene Korrektur bei E. ZENGER, Israel 29 (SchluB des mit Ex
17,1 erdffneten Teils nach Ex 24,11 und Zugehdrigkeit von Ex 24,12-18
zu dem mit Ex 31,18 abgeschlossenen Teil) erscheint mir aus verschiede-
nen Griinden nicht zutreffend, ohne daB dies im vorliegenden Zusammenhang
ndher begriindet werden kdnnte.
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stellt, dienen die {ibrigen Querverweise seiner inhaltlichen Fiillung. Einen
unmittelbaren Bezug zu Anfang (Ex 20,23) und SchluB (Ex 23,20+23) des "Bun-
desbuches" (Ex 20,22-23,33) stellen die redaktionellen Zusdtze in V.31bB8
und 34a8 her; ein an V.4b und 8b ankniipfender indirekter Bezug ist migli-
cherweise auch zur Ertffnung des Dekalogs in Ex 20,2 gegeben. Im Blick auf
die zwischen Sinaitheophanie und Stierbilderzshlung bestehenden Bezlige ist
nicht nur die enge Verbindung mit dem in die Position des Hauptgebotes ge—
riickten "Bilderverbots", sondern auch die Tatsache bemerkenswert, daf hier-
bei nicht primir gesetzliche Bestimmmgen im Vordergrund stehen, sondern
vielmehr Jahwes Handeln (Wesen) thematisierende narrative Aussagen, die zu-—
gleich grtBere Perspektiven ertiffnen wollen (vgl. die Verkniipfung von Ex
20,22 und 23 sowie der Bezugsrahmen fiir Ex 23,20) 02, Die Herstellung des
Stierbildes, zu der Aaron das Volk verleitet '°, bekomt auf diese Weise
eine ganz grundsitzliche Dimension, insofern sie als VerstoB gegen die Bild-

losigkeit der Theophanie Jahwes am Sinai gedeutet wird 102,

(2) Ein zweiter Kreis von Querverweisen spannt den Bezugsrahmen bis in den
Zusammenhang der Moseberufung hinein und verbindet so die Herstellung eines
"goldenen Gottes" (V.31bB) mit dem eigentlichen Beginn des Exodusgeschehens.
In diesem Zusammenhang verdienen zunichst die auf RF zuriickgehenden redaktio-
nellen Zusitze in V.2ay, 3ae*, 24a, 31b8 und 34aB Beachtung, wobei durch die
hier praktizierte Technik des gestuften Riickverweises (vgl. vor allem das fiir

162 Die m.E. gerade auf der Ebene der Pentateuchredaktion erfolgende Einfi-
gung narrativer, auf den gr&Beren Darstellungszusammenhang des Penta-
teuch bezogener Textelemente in legislative Texte verdient nicht zu-
letzt auch im Blick auf die Wertung und das Verstdndnis der Gesetze
bei RF erhdhte Aufmerksamkeit; erste Becbachtungen zu diesem Sachver-
halt sollen in anderem Zusammenhang vorgetragen werden.

163 vgl. die Rahmenaussagen V.21 und 25 sowie V.35bB; angesichts dieser auf
RP selbst zurfickgehenden Aussagen wird man der Pentateuchredaktion
keine Aaron entlastende Tendenz zusprechen kénnen (anders H. VALENTIN,
OBO 18, 268 und C. DOHMEN, BBB 62, 147).

164 Die theologische Konzeption der SchluBredaktion in Ex 32 beritihrt sich
darin offenkundig mit den diesen Gedanken explizit ausformulierenden
Aussagen Dtn 4,12b.15-21,23b+24.25b.28.32-40*%, bei denen es sich nicht
um deuteronomistische, sondern allem Anschein nach um auf RP zuriickzu-
fihrende redaktionelle Zusdtze handelt (zur Problematik einer litera-
rischen Schichtung in Dtn 4,1-40 vgl. G. BRAULIK, Literarkritik und
archiologische Stratigraphie. Zu S. Mittmanns Analyse von Deuterono-
mium 4,1-40: Bb 59, 1978, 351-383).

157



V.31b8 und 34aB8 bestimmende komplexe Bezugssystem) zugleich eine enge Ver-
bindung zwischen Sinaithecphanie und Moseberufung gesehen wird 19°. Durch
die Querverweise auf die Moseberufung (vgl. vor allem V,2ay mit Ex 3,21+22)
bekamt das Stierbild insofern einen besonderen Akzent, als es gerade aus
jenem Material hergestellt ist, was die Israel-Sthne den ZAgyptern wegge-
nomren haben 6, Das Stierbild wird damit nachdriicklich mit der Unterdritk-
kungssituation in Agypten in Verbindung gebracht und erscheint so geradezu
als Sinrbild emeuter Unterdrlickung fir das von Jatwe befreite Tarael 167,
In den Zusammenhang der Moseberufung verweisen auch die beiden thematisch
zueinander in Beziehung gesetzten Textabschnitte V.21-25 (Aaron) und V.26-29
(Leviten) , auch wenn die Querverbindungen hier eher indirekter Natur sind.
In dem ganz auf RF zurlickgehenden Textabschnitt Ex 4,10-17 (dazu s.o.) be-
kommt der ausdriicklich als Levit qualifizierte Aaron die Aufgabe der Unter-
weisung des Volkes bei der Ubermittlung der Tora iibertragen (vgl. vor allem
Ex 4,14+15) 198, Die Aufgabenerteilung im Rahmen der Moseberufung dient so
als MaBstab zur Bewertung des Tuns Aarons bei der Erstellung des Stierbildes
(vgl. vor allem V.21 und 25). Vor diesem Hintergrund bekommt sodann auch die
Einfithrung der Leviten in V.26-29 ihr besonderes Gewicht, die prononciert
als "Eiferer" fiir Jahwe (V.27) sowie als "Anwilte" des in der Tora vermittel-
ten Anspruchs Jahwes (vgl. die korrespandierenden Aussagen von V.26 und 29%)
erscheinen ',

165 2Zur Technik des gestuften Rickverweises auf die Moseberufung vgl. C.
DOHMEN, BBB 62, 122f.

166 Zum Zusammenhang vgl. C. DOHMEN, BBB 62, 68 Anm. lo; zur Beurteilung
von Ex 3,21422 als Zusatz von RF vgl. P, WEIMAR, OBO 32, 347-349.

167 Da Ex 3,21422 nur das erste Glied einer dreigliedrigen Aussagekette
bildet (Ex 11,2+3 und 12,35+36), wodurch zugleich die ersten drei die
Befreiung aus Agypten zum Thema habenden Teile der GroBkomposition des
Exodusbuches zusammengehalten werden, ist durch den Rickverweis von
Ex 32,2ay auf Ex 3,21422 indirekt der Gesamtzusammenhang der Agypten-
ereignisse (Ex 1,1-16,35 (36 = Glosse, die jiinger als RF ist)) ins
Spiel gebracht.

168 Zum Horizont der entsprechenden Aussagen vgl. P. WEIMAR, OBO 32, 351-357.

169 Der als solcher von RP stammende Abschnitt V.26-29% will keine Einsich-
ten in die nach wie vor ungekldrte Frage nach dem Ursprung der Leviten
vermitteln (dazu zuletzt G. SCHMITT, Der Ursprung des Levitentums: ZAW
94, 1982, 575-599); auch richtet sich das Interesse der vorliegenden
Verse nicht auf das Problem der Einsetzung der Leviten zu Priestern
(vgl. nur M. NOTH, ATD 5, 206; zu einer entsprechenden Deutung der Aus-
sage V.29ax vgl. die m.E. zutreffende kritische Stellungnahme von B.
JACOB, Exodus 1429). Vielmehr geht es in V.26-29% um den Versuch einer
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(3) Ein dritter Kreis von Querverbindungen geht {iber den Rahmen des Exodus-—
buches hinaus, indem auf die den Vitern gegebenen VerheiBungen zuriickgegrif-
fen wird. Im Gegensatz zu den beiden anderen Kamplexen von Querbeziigen ist
die literarische Basis daflir nur schmal, aber allein schon aufgrund der Po-
sition des redaktionellen Zusatzes V.13 nicht minder gewichtig ' 'C. Der
Rekurs auf die ViterverheiBungen als Motiv fiir die Abwendung des angesagten
Gerichtes 188t die Geschichte des Jalwevolkes betont von den VerheiBungen
an die Vater her bestimmt sein (vgl. in diesem Zusammenhang auch die cha-
rakteristische Abwandlung der traditionellen Trias Abraham, Isaak und Jakob
durch die Nenmmg Israels im dritten Glied; dazu Gen 32,29 ) /', Als kon-
kreter Bezugspunkt des Rlickverweises auf die Védterverheifungen in V.13 wird
die gleichfalls auf die Pentateuchredaktion zurlickgehende Verheifungszusage
Gen 22,15-18 (vgl. auch Gen 26,3b-5) anzusehen sein, in der Abraham bezeich-
nenderweise als der (vorgreifend) exemplarische Erfiiller der (erst am Sinai
gegebenen) Tora priisentiert wird | 2. Literarisch verbunden erscheint der
Rekurs auf die Verheifungszusage in V.13 mit der Charakterisierung des Vol-
kes als "halsstarrig" in V.9, die eine breitere Busfaltung gerade innerhalb

Bestimmung von Aufgabe und Funktion der Leviten im Blick auf eine fort-
geschritten nachexilische Situation, wobei Bertihrungspunkte nicht nur
mit Dtn 33,8-1oc (vgl. nur B. BAENTSCH, HK I/2, 273), sondern auch mit
dem chronistischen Werk gegeben sind (zur Stellung der Leviten im chrG
vgl. nur A.H.J. GUNNEWEG, FRLANT 89, 204-216 (vor allem 213-215)). In
bezug auf die in V.26-29* vorgestellte Handlungsweise der Leviten wire
der Textabschnitt mit den verwandten Texten Gen 34 und Num 25 (zu be-
stehenden Verbindungslinien zwischen Ex 32 und Num 25 vgl. C. DOHMEN,
BBB 62, 109ff) zu vergleichen (zum sachlichen Zusammenhang der genannten
Texte vgl. nur J. MAIER, Die alttestamentlichen Voraussetzungen der Zelo-
tenbewegungen, BiKi 37, 1982, 82-89 (85f)).

170 Das Gewicht, das RP der Aussage von V.13 zumiBt, wird nicht nur aufgrund
ihrer Einfligung unmittelbar vor V.14, sondern auch aufgrund ihrer Ein-
bindung in den im Zentrum von V.1-20 stehenden und auf diese Weise her-
ausgehobenen Textabschnitt V.7-14 erkennbar. Die betonte Erwdhnung Is-
raels in V.13 stellt zudem eine Verbindung zu V.27 ("so spricht Jahwe,
der Gott Israels") her, wobei iiberdies die kompositionskritische Ent-
sprechung der jeweils im Zentrum stehenden Textabschnitte V.7-14 und 26—
29% zu beachten ist.

171 Gen 32,29 ist nicht als eine Dublette zu Gen 35,10 (P9), sondern als ei-
ne diese vorbereitende (vgl. dazu B. JACOB, Das erste Buch der Tora.
Genesis, Berlin 1934 (Nachdruck New York o.J.) 641) und voraussetzende
Aussage zu verstehen (vgl. dazu C. WESTERMANN, Genesis II. Genesis 12-
36 (BK 1/2) Neukirchen-Vluyn 1981, 632), wobei fir Gen 32,29 ein Zusam-
menhang mit der Pentateuchredaktion anzunehmen ist (zur Analyse von Gen
32,23-33 vgl. vorliufig noch die Hinweise bei P. WEIMAR, AT 9, 142

Anm. 86). 159



des auf die Stierbilderzihlung folgenden zweiteiligen Textabschnitts Ex 32,
1-34,9 erfihrt 73, wobei die die Pentateuchredaktion bewegende Frage vor
allem in der Zuordnung der beiden Themenkreise von der "Halsstarrickeit" des
Volkes und der Kundgabe des Wesens Jahwes greifbar wird (vgl. Ex 33,3 und 5
sowie 34,6+7 und 9) '/%, Wern Jahwe angesichts der (bestindigen) Sindhaftig-
keit des Volkes iberhaupt noch inmitten dieses Volkes mitzieht, dann liegt
das an dem inneren Wesen dieses Gottes sowie an den den Vdtern (Abraham) ein
filr allemal gegebenen VerheiBungen.

Angesichts der mehrere Bezugsebenen absteckenden, den ganzen Pentateuch in
Blick haltenden Querverweise auf umgreifendere literarische Zusammenhinge
kann die abschlieBende Bearbeitung in Ex 32 aus der Hand der Pentateuchre-
daktion als eine duBerst vielschichtige theologische Konzeption verstanden
werden, deren eigentliches Interesse nicht an einer vordergriindigen Vermitt-—
lung des dargestellten Sachverhalts, sondern an einer den entstehungsge-
schichtlichen Bedingungen entsprechenden kamplexen Deutung des erzdhlten
Geschehens liegt ''°,

175

172 Zur Beurteilung von Gen 22,15-18 und 26,3b-5 als redaktionelle Zusitze
aus der Hand von RP vgl. P. WEIMAR, BZAW 146, 49 Anm. 145,

173 Im Rahmen von Ex 32-34 bilden die beiden kompositionskritisch gegen-
einander abzugrenzenden, thematisch dabei aufeinander bezogenen Text-
abschnitte Ex 33,1-16 und 33,17-34,9 das eigentliche Zentrum in der Ge-
samtkomposition der umfassenderen Texteinheit Ex 32-34; literarisch
konnen die beiden miteinander verbundenen Textabschnitte Ex 33,1-16
und 33,17-34,9 geradezu als Midrasch iiber das Problem von Wesen und
Handeln Jahwes angesichts der Sindhaftigkeit des Jahwevolkes verstan-
den werden.

174 Es ist wohl kein Zufall, daB die Wortverbindung MW U7 DY innerhalb
des Pentateuch - neben Dtn 9,6 und 13 - sonst nur noch, und zwar in
auffdllig gehdufter Form, im Rahmen von Ex 32-34 begegnet (Ex 32,9 RP;
33,3 ptr; 33,5 RP; 34,4b Dtr), wobei in allen Fillen der Zusammenhang
mit Aussagen als charakteristisch anzusehen ist, die das Problem von
Wesen und Handeln Jahwes thematisieren, Da dieser Zusammenhang als sol-
cher erst von RP hergestellt worden ist, wird darin auch das spezifische
Interesse der Pentateuchredaktion greifbar werden.

175 Die hier genannten Querverweise wollen exemplarisch grdBere literarische
Zusammenhdnge auf der Ebene der Pentateuchredaktion anzeigen, stellen
somit keineswegs eine erschépfende Liste aller Bezugnahmen von Ex 32 auf
andere Textzusammenhdnge dar (vgl. vor allem die zu konstatierenden
Querverbindungen zu Num und Dtn) .

176 Unter dieser Voraussetzung erweist sich die von RP praktizierte Form des
Erzdhlens, wie sie in der kompositorischen Anlage, aber auch in der durch
das Stilmittel verklammernder Rahmenaussagen bewirkten Geschlossenheit
der einzelnen Textabschnitte zum Ausdruck kommt, als Ausdruck der spezi-
fischen Denkweise des Erzdhlers.
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