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Zur Identit&t des Pischon (Gen 2,11)

Manfred Gorg - Miinchen

In einer vor zehn Jahren in dieser Zeitschrift erschienenen Publikation
habe ich den Versuch unternammen, neben einigen weiteren Rdtseln der soge—
nannten "Paradiesesgeographie" in Gen 2,10-14 auch das Problem der Identi-
tit des py¥wny (11a) als des ersten und zugleich am ausfiihrlichsten charak-
terisierten Flusses in der Reihe der 'r5°h r'¥ym (10c) zu ltisen1 . Im Zuge
einer etymologischen Erkl&rung aus dem Agyptischen sind dabei zwei Inter-
pretationen zur Diskussion gestellt worden, einmal die Méglichkeit, pySww
als hehraisierte Form des 4. p3 $n "das (groBe) Gewdsser" zu verstehen?,
dann der (seinerzeit befiirwortete) Vorschlag, pvSwn als hebrdisches Gegen-
stlick zur lautlich kampatiblen &g. Bezeichmung p3 hnw "der Kanal" anzusehen,
um hier zugleich auch ein semantisches Aquivalent zur klassischen Benennung
des Nils mit hy'r "der FluB" ausfindig zu machena. Die beiden Deutungsver-
suche sollen hier erneut zur Debatte stehen, da sich doch im Blick auf bei-
de Identifikationen zwischenzeitlich weitere Erkenntnisse und Prdzisierungen
ergeben haben.

Die &gyptische Kanalbezeichnung p3 hnw hat ihren speziellen Ort in den
kulttopographischen Inschriften des Horustempels in Edfu, wo sie den Tem—
pelkanal meint, dessen Entstehungszeit und Ursprungsort mit mythologischen
Sprachformen beschrieben werden kémnen®, So lehrt der Mythos von der ge-
fliigelten Sonnenscheibe, daB der Sonnengott Re Ostlich des Kanals Pechen
gelandet sei. Die liturgische Funktion des ldngs des Nils verlaufenden
Kanals 148t sich mit dem Hinweis auf die auf ihm stattfindenden Barkenpro—
zessionen und auf die Gewinnung des heiligen Wassers flir die Reinigungs-
und Libationsriten ndher qualifizieren. Von besonderem Interesse diirfte
sein, daB man in dem Kanal auch die beiden Quelldcher des Nils lokalisier-
te, um damit zugleich eine kosmogonische Beziehung herzustellen. Es steht
damit auBer Frage, daB der Kanal seine spezielle Wertschitzung als Lebens-
ader der bedeutsamen Kultstitte genieBen konnte.

1 wvgl. M. GORG (1977) 23-32. 2 vgl. GORG (1977) 28.
3 vgl. GORG (1977) 28f. 4 vVgl. B. GESSLER-LUHR (1983) 279f.
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Angesichts der kulttopographischen Beziehung des Kanals Pechen auf die
besonderen Gegebenheiten im Tempelbereich von Edfu 148t sich doch mit der
mythologischen Verankerung der Vorstellung von einem TempelfluB in unse—
rem Zusammenhang nur begrenzt operieren. Die kosmogonische Orientierung
des Gewdssers am Heiligtum steht der Idee eines die natiirlichen Dimensio-
nen sprengenden Wasserlaufs recht nahe, wie sie in der ezechielischen Vi-
sion vam sich ausweitenden und immer gewaltiger werdenden Tempelstram und
dessen lebensspendender Kraft (Ez 47) zum Ausdruck kamnt. Die Konzeption
von einem Ortlich gebundenen Gewdsser, dem die Imagination eine elementa-
re urd umfassende Bedeutung zumift, 148t sich aber im Rahmen der "Para-
diesesgecographie" viel urmittelbarer mit dem Gichon verbinden, eine Vor-
stellung, die wiederum im Vorfeld der ezechielischen Darstellung anzuset-
zen sein wird, Wenn der Kanal Pechen auch als Quelle des Nils aufgefaSt
werden konnte und damit in die Dimension eines gewaltigen Urstrams hinein-
gewachsen ist, so bleibt die terminologische Bestimmung p3 haw allem An-
schein nach doch zu sehr auf den lokalen Bezugsbereich von Edfu orientiert,
chne daB man von einer in Egypten verbreiteten Sprachregelung reden darf,
mbgen auch die anderen und &dlteren Tempelanlagen mit verwandten Vorstel-
lungen (z.B. vam Tempelsee) aufwarten kénnen. Flir eine qualifizierte und
originelle Beziehung des Raums Edfu und dessen Priesterschaft nach Juda/
Jerusalem finden sich einstweilen keine klaren Indizien, wenn auch die
jlidische Diasporagemeinde von Edfu eine hinreichend représentative Bedeu-
tung in giechisch-rdmischer Zeit gewonnen hats. Zum Problem der lokalen Fi-
xierung des Ausdrucks p3 hnw mag dann auch trotz der lautlichen Vergleich-
barkeit mit py§wn das Bediirfnis nach einer ummittelbareren Substitution als
eben durch den Zischlaut treten.

Es scheint daher geraten, noch eirmal den erstbehandelten Vorschlag ins
rechte Licht zu riicken und den Namen PY$wnN mit dem Namen &n "Gewdsser" bzw.
einer diesem nahestehenden Bildung zu verkniipfen. Hier hat sich nun durch
den Umstand eine besondere Situation ergeben, daB wir seither eine Reihe
von Freamdnamen im AT identifizieren konnten, denen die hebri#ische Wieder-
gabe im urmittelbaren Kontext beigefiigt war7. Mit der Moglichkeit, daB in

5 WVgl. dazu GORG (1977) 30-32.

6 Vgl. dazu vorliufig u.a. W. KORNFELD (1973) 123-137; Ders.  (1976) 55-59;
M. HENGEL (1976) 142,

7 Vgl. M. GORG (1986a) 17-21 (zu GL¥T); (1986b) 21-25 (zu 'HZT und PYKL);
(1987) 22-26 (zu THPNYS und GNBT). Zu den Namen kommen auch Fremdaus-
driicke, die mit hebr. Wiedergaben versehen worden sind, was hier nicht
erneut dokumentiert werden muB.
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der direkten Nachbarschaft auch in unserem Fall ein Aquivalent ausfindig zu
machen sein kénnte, sollte umso eher gerechnet werden diirfen, als der PYSwN
die relativ ausfiihrlichste Kamentierung erfdhrt. Die Meeresbezeichnung %n
gehdrt im Agyptischen ebenso wie das Namen ¥n.w "Umkreis, Umgebung" (Wb IV,
491-3), das seinerseits in einer Verbindung wie $n.w w3d wr nb "Unkreis al-
ler Meere" (Wb IV,493,2) begegnet, zur Basis #nj "rund sein; umkreisen, um—
geben u.d." (Wb IV,489-91). Eben diese Bedeutung hat aber auch die hebr. Ba-
sis sBB (HAL 697-9), die im urmittelbaren Folgesatz Gen 2,11b die mit einem
pronaminalen Subjekt (hw') und einem partizipialen Pradikat (h=sbb 't kl-'rs
h=hwylh) plus angehdngtem RS ('Sr-%m h=zhb) ausgestattete Konstruktion se-
mantisch bestimmt. Dieser identifizierende NS kann geradezu als etymologi-
scher Kamentar zum EN pv$wN gelten, wenn dieser wirtlich als "der Umgeben-
de" (agypt. p3 %nj) aufgefaBt wird, was sein direktes Aquivalent in dem de-
terminierten h=sbb hitte. Mit der nurmehr gewonnenen Formel P¥S$wN = p3 Snj =
h=sbb = "der Umgebende" miissen wir die frilhere Deutung auf den Nil keines-
wegs aufgeben, im Gegenteil: erst jetzt wird verstindlich, warum der Py&wy
am Anfang der vier Fliisse steht. Es handelt sich niZmlich um nichts anderes
als den Nil als "Bestandteil des kosmischen Urmeeres, des Nun", dessen Be-
deutungsdimension noch im griechischen Queavog fortlebts. Die formale Par-
allelitdt im Kammentar zum GYHEWN (13b) hat dagegen keine "etymologische" In-
tention9; hier geht es "nur" darum, den StadtfluB Jerusalems dem Niveau des
weltumspannenden Nils anzugleichen, dessen Verbindung mit dem kosmischen Ur-

ozean auch auf die Qualifizierung des GvHWN abfirben soll'°.
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