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die Bedeutung Identität des Namens MLQ EerTsC. nach Ww1ıe VOL

- undUnklarheit D1ie sprachliche Erklärung erscheıint "nicht möglich”
Canı ]eder erneute er suc Ansatz aussichtslos W1lıEe &@ 111& plau-
csible Deutung für den Tatbestand der Erbfeindschaft zwiıschen srae.

den ern, ich nıcht e1liNner Verankerung der Ursachen

den Auseinanderse  en der Davidszeit zufriedeng1ibt Verwendungs-
bereich des 1ST allem die eigentümliche, doch nicht ganz ohne

Oogien dastehende ura. der Beziıehungen Interesse, W1le S1e

dem esauidisch-edomitischen Tr ibusnamen MLQ 36 71Z) der STAanMmes

bezeichnung Tr e1Nel e1C zwischen Sinaihalbinsel dem Südwesten

Palästinas Operler! en Verband MLQ ı der auch als Nisbebildung ]edoch
der mbination ” bny MLOQO begegnet 29 } Offen-

auch dem eren Gebrauch der hr MLOY {19)
Ausdruck kanmt . '1eses Gebirge m1ıt dem “"TLand ‚phraim”

Verbindung gesetzt wird, wäare, WLLE auch 1mmMer die e1liCc für diese
zustande-gıon au dem nordwestlichen aimito-Manassitischen Bergla.nd"4

gekanmen Se. e, &1111 Signal dafür, m1iıt ‚'1NeEM

der wen1igs als Stanmnmesbezeichnung m1ıt Lokalem BeZUg ınebest imm-

Rolle spie. der 1ıvalenz 'auC)] des Namens (Se-
ir) FÜr Wa.  irge Östlich der seline Bevölkerung bny YR)
funktional gegen!  steht O] MLO die Dny genealogisch (au£f-

politischer Beziehungen) gebracht werden
MLQ demnach nterschied Se1ır Oder auch FEdam zunachst

als Stanmmesname gilt, dies nıcht notwendig auch euten, &E LNE&

regionale Beziehung des ickfeldes stünde. StTamnmme:! können

tLich auch Territorialnamen darstellen, 5} auch den TÜn

die Bezugsgo'  er hergeben, wobe1l die Interde]  enz ©LNn ]jeweils eigenes
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Problem arstellen INa , Ww1ıe dies bereıits be1l. der rörterung des biıblischen
dessen Identität als Toponym deutlich werden (®)8181 *

YFrage steht, ich auch für MLO eın den alttestamentlichen

hinausgehender Sınnn könnte, der nterschied YHWEH

1LNEer frühen außerb  ischen als Name elıner Gottheit 1N Ersche1-

trate, die wiederum elıne regionale z1ehung erkennen Ließe.,

wohl der Ramessidenzeit stanmnmenden Magical 343
ıch '1Ne  \ agyptische Namensschreibung hmrq für eine Gottheit,

scheinend elıner Berggegend (dw) wohl A der OstLıchen Wüste ZUJG!
ordnet wird S  [ 218 X)GIII,3)9. 5  e kennt der 1Ne Anzahl welte-

Gottheiten dem kanaanäischen Ral darunter möglicherweise auch eın

1Ches Gegenstück GÖttheit esCc mıt dem ] twm Edom?) 1
Die Namensschre1ibung für die Berggotthei Hmrq 1B ıch m. phone-
1SC| ohne gravierende Bedenken mit der SEM1tELSCHEN MLO ZUSAaNMEeN-—

stellen. ich be1ı der agyptischen HmIq der Datierung des
Textes zufolge die äaltere F'O)]  5 handelt, mıt ıner assimilatori-
schen Umwandlung VON rechnen, WwW1ıe G1e auch SONS VOLr ten Na-

salen belegt 1ST Sollte ıiıch die Gleichung bewähren, weıiıterer

Klärungen bedarf, wWware immerhin die biısher angeNUudHMECNE Begrenzung des Beleg-
spektrums Er MLO aur den 5 'e1C| durchbrochen zugleich eın Wel-

ter'! Hirwels auf die ompatibili StTanmmes- Gottesnamen ErZ7)ielt
Die 'n 1sChen Texten außerordentlich b Ka Dauerkonfrontat1o):]
Israel Amalek (vgl Ua: 3F2 ; F V2 1012 25,17-19) auchte
schließlic| nıcht erst den davidischen useinandersetzungen tivıert

werden, sondern 'ONN: tanmesr ivalitäten Südpalästinas begründet se1ln,
wıe S1e FÜr die Beduinenstäme der &3ew dokumentiert sind
» HS Geschichte des Volkes Israel un! seiner ac  arn ı1n Grundzügen,
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Grund schriftliıcher und archäologischer Quellen (Habilıtations-
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