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Eine eobac  ung } ezug aut das Problem des arkusscnliusses

Ralf )ppermann Hamburg

errn Prof. Klaus Koch ZU Geburtstag

Folgende ich niedergeschri: weil ich glaube, ich
die Mitteilung e1iner best immten Beobachtung Klärung des meiner Meıiınung
nach nıcht vVvo.l Lkommen riedigend gelösten Markusschlußproblems
etrwas beizutragen VELIAY . WATIC ich mich allerdıngs autf eın Wen1lg
vertrautes Terrain Deshalb ich es niıcht ausschließen, das,
ich diesem kurzen darlege, dieser jener FOIM chon einmal

vorgetragen 1E D  He ich Sind Meine bezug
autf Markussı nich: Wi  OLlLung Yel: Dis.  em, RI}
ich S1e mitteilen.

Schon Ze1i der Kirche Steilite Schluß des der Per1ıkope
16 ,1-38 kusevange L 1ums eın Problem

griechis Handschr iften sSowohl die beiden angehören-
Majuskeln Vatıcanus und S1inalıtıcus als auch Klemens 1en und

igines keinen 16,8 leten, welısen andere,
Jüngere Handschriften SOW1LE TeNaus ıan verschiedene, ange-
füocte auf, die 1Um als dienen sOlLlen. ensicht-
Lich kusevangelium, Alıeaht eliner die des ünglLings

1076 bes’  igenden Erscheinung des erstandenen erz:  d VOonNn manchen
Christen als unvollständig empfunden

Schluß des 'kusevangeliums erneut Problem, als die hısto-
Yrisch kritische 'Oorschung des Neuen 1S

lange Zeıit als markinisch ange: ,9-20 (wie d1ie ande-

165 hinausgehenden Schlußvarianten) N1C} ursprünglichen Text-
bestand des Evangeliums gehört. Ihren vorläufigen Abschluß fand dıie '1S|  —

Galiıläa als ÖPT einer dem angekündigte: "Sehen" entsprechenden "Erscheli-
nung” Da D7 dagegen nenn: keiner der sekundären chlußabschnitte.
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LON dieses Problem, die sich aurt 16 ,1-8 konzentrierte, gegen
des ersten Drattels uNSeIeSs Jahr! durch SE BULTMANN BULTMANN 'ak-
151 die Zı  ung Frauen leeren Grab als A  ganz —

Bild1mg"3 . als pOolLogetisc) Legende" vergleichbar Erzählung
Betru der Hierarchen 217,62-66; 28,11-157. Als "Nebentrieb,sion über dieses Problem, die sich auf Mk 16,1-8 konzentrierte, gegen Ende  des ersten Drittels unseres Jahrhunderts durch R. BULTMANN“. BULTMANN charak-  terisiert die Erzählung von den Frauen am leeren Grab als späte, "ganz sekun-  däre Bild1mg"3, als "apologetische Legende"4 vergleichbar der Erzählung vom  Betrug der Hierarchen Mt 27,62-66; 28,11-155. Als "Nebentrieb, ... der für  6  das offizielle Kerygma keine Bedeutung hatte"  schmückt. sie sozusagen die  Verkündigung der Auferstehung lediglich aus’. Den die Perikope abschließenden  Halbvers 16,8b erklärt BULTMANN (im Anschluß an BOUSSET) als eine Bemerkung,  die verständlich machen soll, warum die Geschichte längere Zeit unbekannt ge-  blieben ist”, d.h. an ihm werde die späte Entstehungszeit der Erzählung deut-  lich. Mk 16,7 (wie 14,28) interpretiert BULTMANN als einen redaktionell mar-  kinischen Vers, der hinweist auf einen - jetzt nicht mehr vorhandenen - an  16,8 anknüpfenden Schlußteil des Markusevangeliums, der vom Erscheinen des  Auferstandenen in Galiläa spricht”.  Gegen BULTMANNs Verständnis der Erzählung in Mk 16,1-8 erheben sich jedoch  Bedenken. Von so geringer Bedeutung, wie er es darstellt, wird die Grabestra-  dition und damit auch das Motiv des leeren Grabes in Mk 16,1-8  10  für die Chri-  sten damals nicht gewesen sein. Die Grabestradition wird in die früheste nach-  Österliche Zeit zurückreichen und - wenn überhaupt - nicht eher als 135 n. Chr.  A  abgerissen sein  . Damit kommen Zweifel an BULTMANNs Interpretation von Mk  16,8b auf. Vor allem aber dürfte ein verlorengegangener Schlußteil nur dann  postuliert werden, wenn aufgewiesen wird, daß einerseits Mk 16,8b wohl als  Schluß der Perikope, nicht aber des Evangeliums interpretiert werden kann und  daß andererseits Mk 16,7 in einem mit 16,8 endenen Evangelium unverständlich  bleibt.  Im Verlauf des zweiten Drittels unseres Jahrhunderts kam die Diskussion  12  über das Problem des Markusschlusses wieder in Gange *. Dabei hat sich zuneh-  Geschichte der synoptischen Tradition, Göttingen 81970.  S.  308.  S  314.  Die  Se  310,  S  3155  S.  S3 314:  S  S:=308.  ä  S  308£: 311£%  10  S  dazu BULTMANN, S.  3115  al  S  J. JEREMIAS, Golgotha, ATTEAOZ  1: Leipzig 1926, 455 1-33:  3  Die neueren Forschungsergebnisse werden zusammengefaßt, systematisiert  und abgerundet durch H. PAULSEN, MK XVI 1-8, Novum Testamentum 22, 1980,  S  138-175-  25der P
das OÖoffizielle Kerygma keıne Bedeutung hat schmückt S1e SOZUSAGEN die

Verkündiıgung der Auferstehung Agl1ie aus’. d1ıe Per1ikope absch L1eßenden

Halbvers 16,8b eY| BUL'TMANN (im BOUSSET) als elne Bemerkung,
die verständlich machen soll, die Geschichte angere Z unbekannt S
blieben 1ST Y C: werde d1ie späte Entstehungszeit der Erzählung deut -
Lich 167 (wie interpretiert BULTMANN als einen ionell Ila —

kinischen Vers, der Wels auf eınen jJetz nıch: vorhandenen

16,8 anknüpfenden des Markusevangeliums, der Erscheinen des

Autfers  denen Oaı ıäaa spricht
Gegen BULTMANNS Verständnis der Erzählung 16 ,1-8 erheben sıch ]Jed

Von gerınger Bedeutung, wıe darstellt, Wwird die 'a-
10N auch das Mot1ıv des leeren Grabes 16, 1-8 BA die '.ı1-
sten damals nich: Seın. Die abestradition W1ırd 1ın die nach-

Österliche Z zurückreichen und überhaupt N1C| eher als 135 II

abgerissen SsSe1ıin kommen Zweifel BUL'TMANNS Interpretation VON

16 ,8b auf Vor allem dürfte eın verlorengegangeneru
postulier aufgewiesen W1lrd, einerseits 16,8b wohl als

der Perikope, nıch: des Evangeliums internretiert werden und
daß andererseits I9 elNnem mit 16; Evangelıum unverständlich

Verlauf des zweiliten DraittelsL 'hunderts die Diskussion
das 'obLem des Markuss:  UuUSSe: W1.  eder Gange ıch —

Geschichte der synoptischen Traditıon, GöOttıngen 70
O 308.
n 314
. 3:1.0)
3.1.5;

S, ©- 314,
S . OE 308CN 07} S ' O D OD C 308£:» BL

10 azuP S, &i
11 i JEREMIAS, Golgotha, ATTEA! 1l Leipzilig 1926, S, 1-33
12 Die NeueLenNn Forschungsergebnisse werden zusammengefaßt, systematisiert

un! abgerundet urc H, PAULSEN, . 1- OVUm Testamentum PW 1980,
138-175
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die Einsicht durchgesetzt, daß 16 ,8b a° eın nicht die er‘:  .Oope
16,1-813‚ Evangelium INS' schlie. albvers iıinter-

pretieren 1S7 Genauso w1ıe 1637 wird wahrs:  inlich auch 16 ,8b eın _
15

tioneller ZUSatz se1ın, wohl autf angelisten zurückzuführen ÜE

16 ,7 15 als eın Ver: innerhalb eines Db1ıs 16, reichen Evange lL1ums
urchaus verständlich  8 771e aut die Gegenwart der 71SEUL1LC ( -

die m1ıt SelNemM Evangelium anspricht Die vormarkinis: E -

zahlung 6,1-6.8a iNnren ielpunkt Auferstehungsbotschaft 167 Die

Mot1iıve des lLeeren Grabes des schreckens der “"rauen Ausge-
staltung 16 , herangezcgen

Forschungsstand Srkliäart 16,1-8 viel friedigender als

re. Demnach Markusevangeliıum m1Lt 16,8b diese LÖösSsung
16 ,7 eın Steın des Anstoßes. Dieser redaktionelle Ver:!  N ÜE

eınem m1ıt 16,8b endenden Evangel1ıum nıch: unverständlich, würde

sich eın Evangelium, das mıt einer Erzählung der Erscheinung des

Aufers: schl11ıe. besser einfügen Dies Ooffensichtlich bere1ıts

der altkirchlichen Wa VOIN manchen Christen emnpfunden Jarau: welisen
19

die angefügten lLußabschnitte Wie könnte dieser Befund

k werden  v

138 VCEL.. azu A RA BOOMERSHLUL. (3 BARTHOLOMENMW , The Narrative Techn1ique
213-2923of Mark 1618 Journal er 1Ca Literature 100, {[981;

14 - PAULSEN, &5 OD B1 vgl. A, LINDEMANN , Die Osterbotschaft
des arkus. ZUX heologische: Interpretation VO: Mark 16.1-8, New esta-

ment Studies Z 979/80, S. 298-317/ Auch schon V O: wurde diıe-
Ansıcht allerdings U: vereinzelt vertreten, Ya ULTMANN,

3091
15 S PAULSEN, S, 148-153, 162-164
16 A PAULSEN, SE 165-168.
E -S . PAULSEN, 157-161, vgl ©

Der iderspruc. zwischen 167 un 16,8b WiLird herausgearbeitet V O:

N. P When 15 the End nOot. the End? Literary Reflectıons the
151-166.ENd1nNg Of Mark's Narrative, Interpretation 34; 1980,

G . ZUNTZ , Eın Heide las das arkusevangelium, 1712 H, ngs)- Mar-
kus ilologie, 335 Tübıngen 1984, SE 205-222, versucht dıeses
Problem dadurch lösen, daß L657 als nachmarkinischen Zusatz deutet,
5 . OE 217-219 ZUNTZ verweıst azu auf eınen Papyrus AQuUu! dem Fajum und
das Petrusevangelium. gesehe:! avon, daß diese handschriftliche Basıs
jiel schmal iıst, VO): eınen ANGE 1n den Textbestand des

Markusevangeliums rechtfertigen, überzeugt uch d1ıe sich auf den —

halt dıiıeser beiden Handschriften beziehende Argumentation nıcht. Der

a]umpapyrus bietet Auszüge 40R 4,26-30. Dabei ITA - 28
Da diıeser ers ı1n dem Zusammenhang LA LD OoOhnehın entbehrlich 1SE
Zn ZUNT2Z, Z 2FE ann 1M a]umpapyrus gestrichen worden sSe3nN, Das
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Eın synoptischer ergleic: zeligt, daß us Lukas 16,1-8 3
ahnmen (Mt 28,1-8; 4,1-9) wObel G1 den markınıschen ) Pa tellwelise n

20änderten Eın Tatbestand mutet seltsam 24 ,9b 28,8b SPLEC-
chen beide davon, Jüngerkreis x  das, geschehen IB6:; mitgeteilt W1lrd
DZW mitgeteil werden SOLE. Dafür werden verschiedene Formen desse lben Verbs

u  YA ÜNNYYELAQV DZW. ANAyYYELACL. ZWAar fehlt be1ı Matthäus e1ıne SPLC  LUuNng
TOUTAa LÜ VTO, Jüngerkre1is W1lrd Lukas und IAauUSs verschit

zeıchne (TOL SUÖEUHO UQ TOOLV EQ1i;e AOLTOLS DZW TL WUOQÖNTALS AUTON r vgl
28 ,7) V trotzdem 15 die Übereinstimmung zwischen 24 ,9b und 28,8b

melıner Meinung nach weitgehend, 1Ne gemeinsame Vorlage für belde

Halbverse Das ware N1C| besonders erwahnenswert,
der Markustext dliese geme1nsame Vor lage aufwiese. HOTE W1rd ]edoch niıchts

ergleichbares SX zählt:; Eın 28 ,68b und 24,9b entsprechender Vers be1ı

Markus e1n: demnach verloren degaNgeEN SE1In.,. Wıe onnte die Übereinstim-
zwischen usSs und anders einleuchtend er werden? us

und Lukas fanden diesen markinischen Halbvers demnach NOCNH und
ihre Evangelien. Nach 28,6b 24,9b weıst die ilderung der

Ekreignisse durch die beiden angelisten ]edoch keine Gemeınsamkeit au

26,9£ spricht VO)]  5 elıner Erscheinung Jesu den Trauen, „ JO eL-—

zahlt Bericht der rauen, der Jüungerkre1is keınen Glauben

schenkte MT 2695 DZW. a werden sekundär VOIN beliden geli-
28,1-8 DZW. 24 , 179 angehän worden sein, der SCN1C.

elınen Abschluß geben Lukas hätte wohL die ursprünglichere FOTIM der

gemeinsamen Vorlage UTC n1ıc der oben Absıcht

spricht, das schehene dem Jüngerkreis berıchten, davon, d1ıes

atsachlıc! geschieht, während Matthäus d1ie Vorlage abwandelte, d1ıe sche1-

191810 esu VOL Frauen sch i Ldern können.

scheint doch A naheliegende eın z s dıe Annahme, ıer ege ıne
nırgends erhaltene ursprüngliche Textform des Markusevangeliums

VOL, dıe SOwohL 1L4728 als uch 1677 Och nıcht enne. Das spate Petrus-
evangelium erzählt ZWarL VO)':  -} der durch eınen Jü  ling 1M 1Leeren Grab
ehenden Auferstehungsbotschaft, wobei ıne ntsprechun: 16:7
ehlt, obwohl der letzte erhaltene Abschnitt dıiıeses Evangeliums V O: den
ach Galıläa zurückgekehrten Jungern spricht, ber daraus ann nıcht aufr
ı1ıne ängigkeit VO: einem Och VO: Interpolationen freıen Markustext
esc  Oossen werden. ES 1 ST doch überhaup niıcht sicher, daß das Petrus-
evangelıum VO: elınem Erscheinen des Auferstandenen in Galılaäaa berichtet
hat, 1s0o uch ALCAHt; daß eın LG entsprechender Vers Sıch L1n die
Oonzeptıon des Petrusevangeliums einfügen würde.

azu die Synopse auf Sö; PE
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In WE Beziehung 16,8b stand Ad1ie markinische Vorlage
FÜr 2685 und 2 SOwOh L die Vor Lage als auch 16,8b korrespondieren
m1ıt dem redaktionellen Vers 1677 der dıe Tauen auffordert, den Jüngern eL-

zahlen, sS1e erfahren anaC| "1LNe Not1z, die davo)
271Spriıcht, die Frauen der orderung nachkamen DZW N1C| nachkamen

dies Ww1ird ın der Vorlage DZW. ın 16,8b berıchtet Be1ide beziıehen siıch
sSo m1ıteinander konkurrierend auf den markınısch redaktionellen Vers 1677
Zıeht 1ın Betracht, weder Aaus NO Lukas 16,8b wliedergıbt,
dann leg dıe Vermutung nahe, daß 21n nachmarkınıscher Redaktor 16,8b
die Stelle der gemeinsamen Vorlage eal M} 28,8b und 24 ‚9b gesetzt hat
wWas der Grund dafür CWESCN seın? Markusevangelium der Vor-

lage FÜr 28,8b; 24 ,9b endete, dann UunVvo.  dig se1ın,
Ddenn diese Vorlage SCHLIiEe woh 16,1-8a3, nıch: das Evangelium

emMmaAaC| eiınen Sschon VO]  5 aus und Lukas nıcht vorhan-
denen chlußtei gehabt, der Ersche1inen des uferstandenen den Jün-

gern än Galılaa sprach, arau: welst NOC| 76 hın. Eın nachmarkınischer

Redaktor, der die Vorlage für 28,8b; 24 ‚9b durch 16,8b ersetzte,
gab dem Markusevangelium durch den ıhm eingesetzten Halbvers sekun-

24dar eiınen Abschluß WAaTe der widersprüchliche Befund ar
einerseits 16,7/ ıch besser ın eın 16; hinausreichendes Evangelium
einfügen würde und andererselits das Markusevangelium 16,8b endet und
darın uch selinen schL1uß hat

Vgl,. azu a OQORMERSHINE, Mark 16 and the Apostolic Comm1ıss1ıon,
225-239Journal OÖOtT Bıblıcal A Pature 100 1981, S .

22 Auch M, GOULDER , ark XVI.1-8 anı arallels, New Testament Studies
2 1978, d 235-240, bemerkt d1ıe arakılete zwiıschen 28,8b un!
24,9b, wertet S1e ber I1U. Adu aD EeZu aut ıne Unterstutzung seıiner
Hypothese einer Abhängigkeit des Lukasevangeliums VO. Markus un Mat-
thäus. Dabeı weıist aut weıtere Übereinstimmungen zwischen En
un OÖ AT hın, dıe keıne gemeiıinsame Vorlage +n LO LEr ha-
ben scheıinen. Wurden 1n nachmarkinischer eıit neben 16785 Och weitere
ingrıffe lın den Textbestand VO. 16,1-8 vorgenommen?

23 Matthäus un! Lukas haben dıe Vorlage MNAacCcHTt eınmal als schluß der erı-
kope akzeptiert, SONdern ıhre Erzaäahlung m1t 289 bzw. DA DE
weitergeführt, vgl. e

24 O / 1685 als SC des Evangeliums.
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