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BN 41 (1988)

Hezekiah's Display: Another Parallel

Christopher Begg - Washington

In a recent BN article, I called attention to a Tell Amarna letter contai-
ning a parallel to Hezekiah's display of the royal treasure house to the Ba-
bylonian envoys recorded in 2 Kgs 20,12-19 (// Isa 39,1-8) . Here, I wish to
note another such extra-Biblical parallel. The relevant passage stands within
a collection of admonitions known as the "Counsels of Wisdom"z. The collec—
tion is generally dated to the second half of the second millenium B.C.>; in
any case, it antedates the reign of Ashurbanipal whose library contained se—
veral copies of the work. Lines 81-94 of the "Counsels" constitute a warning,
directed to the favorite royal official (the "vizier": LAMBERT), against mis-
appropriating his master's property. In this context the following reference
is made to that official's unique privilege vis-d-vis the king's treasure
house:

My son, if it be the wish of the prince that you

are his,

If you attach his closely guarded seal to your
person

Open his treasure house, enter within (pi-ti-ma
ni-sir-ta-si e-ru-ub ana 11b-bi)

For apart from you there is no else (who may do this)
Unlimited wealth you find inside?

The above passage, I suggest, helps clarify what is at stake in the 2 Kgs
2,12-19 incident, and why what might appear as a harmless act of courtesy
and /or vanity by Hezekiah should eyoke so severe and sweeping a response from

-

Hezekiah's Display (2 Kgs 20,12-19), BN 38/39 (1987) 14-17.

2 For the text see W.G. LAMBERT, Babylonian Wisdom Literature, Oxford, 1960,
99-107.

3 Thus e.g.: LAMBERT, Wisdom, 97; J.M, THOMPSON, The Form and Function of
Proverbs in Ancient Israel, The Hague, 1974, 42; R.E. MURPHY, Wisdom Lite-
rature, Grand Rapids, 1981, 10; 0. PLOGER, Spriiche Salomos (Proverbia),
Neykirchen-Vluyn, 1984, XXVIII.

4  LAMBERT, Wisdom, 103.



the side of Isaiah. In light of the former text, Hezekiah's showing the envoys
of Merodachbaladan his treasure house would indicate that for him the Babylo—
nian king has the status of the trusted favorite who is accorded a privilege
granted no one else. As such, Hezekiah's deed represents an especially egre-
gious transgression against Isaiah's warnings about foreign entanglements
(se= e.g., Tsaiah 73 18: 205 30,1=5; 31.1-3)". Recordingly, it is not surpri-
sing to find the prophet reacting with such vehemence to the king's admission
of the act.

5 In my 2 Kings 20:12-19 as an Element of the Deuteronomistic History, CBQ
48 (1986) 27-38, pp. 2B-31, I argue that an authentic Isaian word may well
stand behind the announcement ascribed to the prophet in 2 Kgs 20,16-18
(// Isa 39,5-7), just as 2 Kgs 20,12-19 (// Isa 39,1-7) as a whole is es-
sentially pre-Deuteronomistic in its formulation. A similar view is now
advocated by J.H. HAYES - S.A. IRVINE, Isaiah the Eighth-century Prophet.
His Times and His Preaching, Nashville, 1987, 385-386.



BN 41 (1988)

Noch einmal zu Ambres und Amenthes

Wolfgang Brunsch - Obernbreit

In GM 95, 1987, 79ff versucht H.-J. THISSEN neue dgyptische Etymologien
fiir die Vokabeln Ambres (Horapollon, Hieroglyphica I, 38) und Amenthes (Plu-
tarch, De Iside et Osiride 29) zu liefern.

Sein methodisches Vorgehen ist dabei in beiden Fdllen das gleiche: aus
dem Kontext, einer Art Volksetymologie, wird eine der griechischen Wortform
zugrundeliegende dgyptische Entsprechung erschlossen, deren angencmmener
Lautkdrper dann mit Hilfe von diachroner Grammatik und Phonetik (?) in das
Prokrustesbett der vorliegenden griechischen Form gepreft wird.

Es sollen im folgenden gar nicht den geistreichen Erkldrungsversuchen des
Verfassers neue entgegengestellt werden - hier knnte man wohl bei dem Ge-
wicht, welches der (antiken) Volksetymologie gerade in solchen Kontexten zu—
kommt, nur mit neuen Hypothesen aufwarten -, es soll lediglich gezeigt wer-
den, daB THISSENs Etymologien sich nicht halten lassen. Den Beweis von Ambres
= zMup (hmw.t-r3) bleibt THISSEN schuldig; seine beiden Begriindungen lassen
sich nimlich leicht widerlegen: in den PN mit Hr- als erstem Bestandteil
(etwa Hr-wd3 = Apuwdng, Hr-bjk = ApunBrg et‘:‘:.)‘l wird "dg. h ... im Griechi-
schen" nicht "durch & wiedergegeben" (S. 80), sondern das o ist vielmehr die
reduzierte Form des urspriinglichen w von Hr in Pausalaut‘mgz. Zur Wiedergabe
bzw. Wegfall von h in griechischen Wiedergaben s. bereits auch Sethe, in:
NachriissGott 1925, 50ff. Die vam Verfasser gegebenen Beispiele unter Punkt
2 lassen sich nicht mit gmup vergleichen: es handelt sich bei ihnen durchweg
um Nominalkamposita jlingerer Bildung, die sich nicht mit denen &lterer Bil-
dung gleichsetzen lassenB, folglich zur angenommenen Etymologie nichts bei-
tragen.

1 S.-Enchoria 8, 1, 1978, 115f.
2 Ibid., 74ff. und 97ff.
3 FECHT, Wortakzent, § 233.



Ebenso unbewiesen bleibt seine Gleichsetzung von Amenthes mit einer
nicht belegten bohairischen (?) Partizipialbildung von -amoni, ndmlich
"*amMen-" plus einem ebenfalls nicht belegten bohairischen "Partizip von+ "
u.z. " *tu1", da sie diesmal von falschen Voraussetzungen ausgeht: zur Bil-
dung des als analoge Parallele herangezogenenmane s. FECHT, Wortakzent,

§§ 72 und 446 mit FuBnote 635, was nichts flir THISSENs Auffassung von
"amen-" als "der, der nimmt" (S. 84) hergibt, bei dem angefiihrten Partizip
Ta1 liegt das participium coniunctum vor, welches-librigens in allen kopti-
schen Dialekten ein o nach dem ersten Radikal aufweist?, und das nicht mit
der wie auch immer zu erkldrenden Verbalform von tj in dem PN pPa-tj vergli-
chen werden kann®.

Bevor die Manege schlieBlich fiir weitere Erkl&rungsversuche von Ambres
und Amenthes freigegeben werden soll, sei schlieBlich korrekterweise noch
angemerkt, daB sie die von THISSEN gegebene Interpretation von pa-tj als
"der zum Gebende Gehdrige" (S. 83) bereits bei MATTHA, Ostraka (1945), S. 92
findet®, u.z. mit der gleichen Kontamination der beiden inkompatiblen Parti-
zipialformen.

4 S. etwa TILL, Dialgramm, § 57,
5 S. etwa SPIEGELBERG, Demgramm, § 244.
6 S. auch Demot. Nb., 429.
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BN 41 (1988)

Abraham - historische Perspektiven

Manfred Gdrg - Minchen

Die vielfdltigen Probleme im Bereich der iiberlieferungsgeschichtlichen
Studien zur Position und Funktion der Abrahamsgestalt k&nnen das Postulat
einer Riickfrage nach den historischen Grundlagen nicht verdecken, wenn es
auch angesichts des noch immer spdrlichen Materials aus dem Raum auBerhalb
des Alten Testaments geraten erscheinen mag, mit grdBtmSglicher Behutsam—
keit vorzugehen, um die bekannten Informationen neu gewichten, originell
koordinieren und u.U. um weitere Beobachtungen ergidnzen zu kénnen. Es ver-
steht sich von selbst, daB jeder neue Zugang, der den Anspruch erhebt, der
historischen Verankerung der Abrahamsfigur ndhertreten zu lassen, einer
besonders kritischen Sicht ausgesetzt werden muB.

Zu den bemerkenswertesten Perspektiven der jlingsten Vergangenheit ist
eine Beobachtung zu zdhlen, die M. LIVERANI zum Stellenwert einer Namens-
angabe in der sog. Kleinen Stele Sethos I. von Bet-Sean ("stéle scythopo-
litaine"') beigesteuert hat?. Der Stelentext spricht von den Sprw des "Ge—
birges Jrwmt"3, die in Verbindung mit den Tjrw-Leuten® den "Asiaten" von
Rwhm zu schaffen machen (z. 10£)°. Mit der Bezeichnung Rwhm (= Rhm) soll
Abraham in Verbindung zu bringen sein®:

"Questa designazione tribale, o pid esattamente questo toponimo dal quale
é designato un gruppo tribale ("gli CAmu di Rahamu"), non é stato finora
in alcun modo identificato. Tuttavia una proposta pud essere qui avanzata.
Gli appartenenti a tale gruppo tribale si saranno naturalmente definiti,
secondo il diffuso uso semitico occidentale, come i "figli di Rhm", qual-
cosa come *banu-Rabamz, richiamandosi dungue ad un antenato eponimo - non
importa se fittizio o reale - che sard il "padre (di) Rhm", qualcosa come
*abu-Rahami, cioé& Abraham".

Die Hypothese LIVERANIs, in der einschldgigen Diskussion bereits mit
wohlwollendem Interesse bedacht.?, bedarf insbesondere im Blick auf die Iden-
tifikation des Eigennamens Rwhm und die daran gekniipften historischen Erwd-
gungen einer kritischen Wilrdigung. Die hieroglyphische Schreibung des Namens

1 Publikationen: B. GRDSELOFF (1949); W.F. ALBRIGHT (1952) 24-32. KRI I,16.
2 M. LIVERANI (1979) 9-18. 3 Dazu vorldufig M. GORG (1974) 132f. 11
4 vVgl. dazu GORG (1982) 129. 5 WVgl. KRI I,16,8-9.



148t zunichst bei dem Zeichen rw (Liwe) innehalten, das nach W. HELCK "die
gewdhnliche Schreibung fiir -rG-" darstellt®. Strenggencmmen gilt dies aber
bestenfalls fiir die Gruppe bestehend aus der Léwenhieroglyphe und dem Bei-
strich, die als "Zweikonsonantenzeichen, also Konsonant + vokalandeutendes
w" fungiert’. Fiir das bloBe rw-Zeichen wird man wohl schon in der 18. Dyn.
keine auschlieBliche Fixierung auf eine u-Vokalisation ansetzen diirfen; in
der Ramessidenzeit kann man sich auf rw als Anzeiger fiir die Silbe -ru- zu-
nehmend weniger verlassen, bis die Hieroglyphe auch fiir vokalisch indiffe-
rentes r/1 stehen kann'®, Ein hnlich gelagerter Fall liegt bei der Graphie
ji-rw-mtw (= jrwmt) filir den im Stelentext zuvor erwdhnten Gebirgsnamen Jari-
mata vor' . Fiir die Auslautgruppe stellt W.F. ALBRIGHT die Lesungen ma und
mu zur Wahl, meint aber: "the a is preferable, owing to the characteristic
Canaanite dissimilation of vowels after u"12. Doch auch hier gilt, daB eine
vokalische Definition mit der hieroglyphischen Schreibung nicht indiziert
ist'>. Alles in allem muB es wohl bei der Transkription R(w)hm bleiben, ohne
daB Spekulationen an einen qualifizierten Vokalismis gekniipft werden sollten.

So steht der These einer Verbindung des Stammesnamens mit dem zweiten Be-
standteil im PN Abraham vom Standpunkt der Phonetik nichts ernsthaft im Wege.
Auch der Annahme, daB es einen Titel "Vater des Rhm-Stammes", der als solcher
im Stelentext freilich nicht auftaucht, gegeben haben sollte, wird man kaum
Widerstand entgegensetzen kémnen. Aber bedeutet dies schon einen isolierbaren
Haftpunkt filir den historischen Abraham?

Der Stammesname R(w)hm begegnet allem Anschein nach nicht erst im 13. Jh.
v.Chr., sondern bereits im MR, und zwar in den dlteren KEchtungstexten mit
der Schreibung jrhnw (e 30; £ 20)'%, wobei die Hieroglyphe | im Anlaut ver-
mutlich ein Lokalpréfix vertritt!5 Das auslautende n im Kchtungsnamen 1:H8t
der Gleichung kein Problem erstehen, so daB wir mit einem dlteren Beleg fiir
den Tribalnamen rechnen diirfen, der sich dem Determinativ zufolge auf eine
bestimmte, wenn auch nicht mit stabilen Grenzen versehene Region oder terri-
toriale Einheit bezieht'®, Der 'Kontext' des Achtungsnamens zeigt {berdies
eine gewisse Zuordnung an, die mit dem Namen mt (= hmt)'’ wohl ebenfalls

in die Region von Bet-8ean weist 'S, Auch fiir dieses &ltere Rhn sollte eine

6 LIVERANI (1979) 14f. 7 Vgl. u.a. H. ENGEL (1983) 53.

8 W. HELCK (1971) 553. 9 E. EDEL (1966) 89.

10 vgl. auch LIVERANI (1979) 14. 11 Vgl. dazu GORG (1974) 132f.

12 W.F. ALBRIGHT (1952) 27, n.10. 13 Vgl. auch HELCK (1971) 549f.

14 vgl. K. SETHE (1926) 54.58. 15 vVgl. dazu M. GORG (1974) 167-170.

’
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Tribalstruktur reklamiert werden diirfen, die das Amt eines Sippendltesten
mit dem Titel "Vater des Rhn-Stammes" gekannt haben wird. Auf dieser Ebe-
ne kann man demnach mit einer ortsgebundenen Kontinuitdt einer Titulatur

rechnen, die lautlich dem biblischen PN Abraham zumindest sehr nahesteht.

Die Argumentation mit dem ON der Achtungstexte wird allerdings dadurch
kawpliziert, daB es einen im Zusammenhang der Suche nach auBerbiblischen
Aquivalenten gern zitierten Flirstennamen aus den jiingeren Achtungstexten
gibt, der mit Jbwrhnj wiederzugeben ist und als Herrscher von SmwCnw vor-
gestellt wird (E 55)'°. Dieser Fiirstenname ist von AIBRIGHT als Aburahana
gelesen und als "a dissimilated form of the name Abraham (because of the b)"
gedeutet worden, ohne daB damit eine definitive Identitit beider PN ausge-
sprochen wurde?’, Wahrend J. VAN SETERS ohne Bedenken sagt, daB "the name
Abraham actually appears in the nineteenth century B.C. in the Egyptian
execration texts"2', will etwa Th.L. THOMPSON definitiv erkennen: "The
difficulties of demonstrating the parallel are grea "22. Weshalb THOMPSON
allerdings meint sagen zu miissen, daB die Schreibung der Echtungstexte
"would be a very peculiar transliteration or 'dissimilation' of the name
s "33, wird nicht recht einsichtig, da er keine phonetischen Bedenken
geltend machen kann. Diese k&nnen sich vielmehr bei einer Vergleichung des
PN Abraham mit dem akk. PN Ipiranni einstellen, den THOMPSON bemitht hat2®,
Wenn es also bei der M&glichkeit bleibt, daB der Flirstenname mit Abraham
geglichen werden kann, ergibt sich auch die Chance, die &gyptische Wieder-
gabe als Ubertragung des semitischen "Vater des Rhn-Stammes" zu deuten. Es
steht hier dann aber die Schwierigkeit einer anderslautenden Lokalbeziehung
im Raum, wenn man sich nicht damit zufriedengibt, der Ortsname SmwCnw sei
ja ebenfalls einer Region zuzuordnen, die nicht allzuweit von Bet—Sean ge—

legen 1st2>.

Nun ist das hier betroffene Toponym bereits von E. EDEL mit einem Orts-
namen der Listen Amenophis III. in dessen Totentempel von Theben-West zusam—
mengestellt worden, nimlich mit $3-n°w-n3 (= sm°n) (Gy 1i.15), welches Topo-
nym wiederum lautlich mit dem keilschriftlichen Namen Samhuna verbunden wer-

den konnte2®, Die Iokalisierung dieser Ortschaft ist leider noch nicht end-

16 So mit grdBerer Zurickhaltung gegeniiber meiner Stellungnahme (1974) 171.

17 Dazu GORG (1974) 99-103. 18 Vgl. dazu GORG (1974) 106.
19 vgl. G. POSENER (1940) 91. 20 ALBRIGHT (1941) 34 mit n.13.
21 J. VAN SETERS (1975) 42. 22 Th.L. THOMPSON (1974) 31.
23 THOMPSON (1974) 32. 24 THOMPSON (1974) 33.

25 vgl. dazu GORG (1974) 183. 26 Vgl. EDEL (1966) 25f. -



giiltig gesichert, wenn auch eine Ansetzung in Nordpal&istina/Siidsyrien auf-
grund der Nemenskonstellation in der Amenophisliste Cy>' naheliegt, wobei
an ein Fortleben des Namens in der Bezeichnung des Hﬁle-Sees als Samachoni-
tis bei Josephus gedacht werden kannZC. Der Fiirstermame kdmnnte in der Ver-
bindung mit dem nordpaléstinischen Ort auf eine siidsyrische/ 'libanesische'
Prdsenz der rRhn-Leute schlieBen lassen, die entweder dem Aufenthalt im Be-
reich von Bet-Sean voraufging oder sich zu gleicher Zeit vollzog.

Die Vermutung einer siidsyrischen Herkunft des Rhn-Stammes vertrdgt sich
jedenfalls cohne Milhén mit Erwdgungen, die spezifische Randgruppen des Kul-
turlandes in Gestalt der $3sw z.Z. des Mittleren Reiches und auch noch im
Neuen Reich in Nordpalistina und Siidsyrien ansetzen’’, Die Liste Cy nennt
in der gleichen linksl&ufigen Namenfolge neben ¥m°n (15) auch das Toponym
"Quelle der S3sw" (11), so daB der Gedanke an eine ZugehSrigkeit der Rhn-—
Sippen zu den $3Sw-Verbinden nicht abwegig sein mag. Bemerkenswert ist im—
merhin, daB die besagte Stele Sethos I. die "Asiaten" von R(w)hm als Kon-
trahenten der prw-Leute erscheinen 14Bt, deren Rivalitit mit den &3§w-For-
mat;.gmen trotz einer verwandten Interessenlage bereits zur Sprache gekammen
it

Mit den vorstehenden tlberlegungen ist vielleicht ein weiterer Hinweis
auf eine Zuordnung der Abrahamgestalt zu den $3sw-Sippen und deren Migra-
tion gewonnen. Das auBerbiblische Material kann hier sowohl die Annahme ei-
ner historischen Nord-Siid-Bewegung als auch die Konzeption der Verdichtung
mehrerer 'Abrahame' in der biblischen thberlieferungsgestalt unterstiitzen.

ALBRIGHT, W.F., The Land of Damascus between 1850 and 1750 B.C.: BASOR 83
(1941) 30-36.

ALBRIGHT, W.F., The Smaller Beth-Shan Stele of Sethos I (1309-1290 B.C.):
BASOR 125 (1952) 24-32.

EDEL, E., Die Ortsnamenlisten aus dem Totentempel Amenophis III.,1966.
ENGEL, H., Abraham bei Bet-Schean: Bibel und Kirche 38 (1983) 53.
GORG, M., BOS'29/(1974) ; Or 45 (1976) 424-28; WdO 13 (1982) 127-131.
GRDSELOFF, B., Une stéle scythopolitaine du roi Séthos I®Y, Le Caire 1949.
HELCK, W., Die Beziehungen Egyptens zu Vorderasien, Wiesbaden 1971.

LIVERANI, M., Un'ipotesi sul nome di Abramo: Henoch 1 (1979) 9-18.

POSENER, G., Princes et Pays d'Asie et de Nubie, Bruxelles 1940.

VAN SETERS, J., Abraham in History and Tradition, New-Haven/London 1975.
SETHE, K., Die Achtung feindlicher Flirsten, V&lker und Dinge, APAW 1926.
THOMPSON, Th.L., The Historicity of the Patriarchal Narratives, Berlin 1974.
WEIPPERT, M., Assyrische Prophetien: Or.Ant.Coll.XVII, 1981, 71-115.

27 Vgl. EDEL (1966) 23-26. 28 Trotz M. WEIPPERT (1981) 102.
29 vgl. dazu u.a. M. GURG (1976) 424-28.

30 Zu den Stammesfehden vgl. auch die Beobachtungen LIVERANIs (1979) 12f.
14



BN 41 (1988)

Zum Namen des Filirsten von Taanach

Manfred G6rg - Miinchen

Der keilschriftliche Name des in den Briefen von Taanach genannten Adres—
saten und Flirsten der Stadt (Nr. 1,1; 2,1; 5,1; 6,1) ist bis in die jlingste
Vergangenheit einer wechselvollen Deutungsgeschichte ausgesetzt gewesen, ob-
wohl das Belegspektrum jeden Zweifel an der Graphie als solcher ausschlieBt.
Die Erstedition gibt die Zeichenfolge RI.WA.AS-¥A und liest I¥tar-wa-%ur,
eine Interpretation, die in der Folgezeit in jedem Bestandteil Revisionen
erfahren hat, Statt IStar ist der QN aSirat® bzw. Cagtart> supponiert wor-
den, um eine kanaandische G&ttin genannt sein zu lassen; der verbleibende
Teil wurde alsbald yafur bzw. ya¥iir gelesen, um eine akkadische bzw. kanaani-
ische Verbform zu erkemnen®. So hat etwa A. GUSTAVS die akkadische Deutung
"I%tar lieB Heil widerfahren" neben der kanaandischen Erklidrung "AStart
blickt gnadig an" gelten lassen wollens. Einen Durchbruch zu einer ganz an-
deren Deutung schien W.F. ALBRIGHT erzielt zu haben, der zundchst noch einer
Lesung Caftar-yadur zuneigte®, um spiiter aber - nach eingehender Diskussion
der bis dahin eingebrachten I&sungsvorschldge - die Lesung Re-wa-as-s$a ein-
zubringen, die er zugleich mit der #gyptischen Namensfassung RC-wsr "ReC is
mighty" zu identifizieren suchte’. Mit dieser Interpretation hat sich die
einschligige Namensforschung jahrzehntelang begniigt, bis erst die neuesten
Kollationen die Aufmerksamkeit erneut auf die Problematik der Lesung richten
lieBen. A.E. GIOCK stellt die Schreibung "RI.WA-shur" fest und gibt folgende
Deutung: "The first element may be read ri/e- or tal-. The second may be
8 Nach A.F. RAINEY ist im AnschluB an GIOCK mit einer Lesung

zu rechnen, die den Namen mit "Talwishar" wiedergeben léi.Btg.

wi/e- or ya"

Die aufs erste so beeindruckende Deutung ALBRIGHTs ist jedoch auch von
dgyptologischer Seite her in Zweifel gezogen worden. Im Zuge einer Behandlung

1 Vgl. E. SELLIN - F. HROZNY (1904) 113f mit Taf. X bzw. (1906) 36ff.
2 Vgl. A. UNGNAD (1909) 128f; E. EBELING (1927) 371.

3 Vgl. A, GUSTAVS (1928) 45. 4 Vgl. dazu GUSTAVS (1928) 46.

5 GUSTAVS (1928) 46. 6 Vgl. W.F. ALBRIGHT (1924) 140.
7

Vgl. ALBRIGHT (1944) 16f.n.20. 8 A.E. GLOCK (1978) 1143. 15



des bei den Grabungen in Kamid el-Ioz gefundenen SteingefiBes mit der hiero-
glyphischen Namensfassung R°-wér hat E. EDEL gegen ALBRIGHTs Gleichung u.a.
mit dem Hinweis auf die keilschriftlichen Wiedergaben des in syntaktischer
Hinsicht vergleichbaren PN R°-nfr Bedenken erhoben, um zu dem Ergebnis zu
kammen: "Re statt Re-a ist unerfreulich und wa¥fa fiir wasa (Adjektiv) ohne
Parallele bei Re-a-na-pa" . Wegen der Mbglichkeit, das Zeichen RI auch tal
zu lesen, denkt EDEL auch an eine hurritische Deutu::u:,c11 ; eine Idee, die er

mit dem Hinweis auf RAINEYs Wiedergabe bestitigt finden kann'Z.

Aus dem Beitrag RAINEYs geht nun nicht eindeutig hervor, weshalb nunmehr
"Talwishar" statt etwa Tal-wafur o.4. zu lesen sein soll. Hinweise auf ent-
sprechende PN aus dem hurritischen Sprachbereich liegen m.W. noch nicht vor,
so daB man gespannt sein darf, welche Belege hier benannt werden k&nnen.

Obwohl nun mit der Aufkiindigung der Lesung ALBRIGHTs der aufs erste so
attraktive Vergleich mit der hieroglyphischen PN-Fassung dahingefallen ist,
sollte man doch fragen diirfen, ob sich nicht fiir die jlingst angesetzte In-
terpretation aus dem Hurritischen ein hieroglyphisches Aquivalent finden
15Bt. Wenn dieses Gegenstiick dann auch noch geeignet widre, den Erfordernis-
sen einer chronologischen Beziehung standzuhalten, kénnte auch die Argumen-
tation flir die neuerliche Lesung des Keilschriftnamens davon profitieren.

In der von G. STEINDORFF publizierten "Liste syrischer Sklaven" begegnet
unter den Namen der Riickseite des Ostrakons auch der PN (Nr.19):

N F

den STEINDORFF selbst mit der Bemerkung: "Trwsr = W10 ; statt des 7 lieBe
sich auch %, stattw auch b setzen" kammentiert hat'>. W.M. MULLER wollte
den Namen Tu-ra-wa-s(e)-ra lesen, um ihn dann mit der Erklirung "Hochst
wahrscheinlich %x-¢3737 "um den sich Gott bekiimert'" zu versehen'?. Eine
weitere Deutung liefert A. GUSTAVS, der die konsonantische Gestalt beliBt
und "eine fiir subariische Namen typische Bauart" wahrnetmen will'>. Nach ihm
ist es "in hohem Grade wahrscheinlich, daB dem Trwsr ein subariischer Name

9 Vgl. A.F. RAINEY (1981) 63*. 10 E. EDEL (1986) 152.

11 Vgl. EDEL (1987) 152, n.17, wo er u.a. auch auf einen Deutungsversuch B.
LANDSBERGERs (1954) 59, n.124 - Ri-ia_-¥ur als "Mann des Re", d.h. eine
dgyptisch-indoarische Bildung - eingeht.

12 1In einem versehentlich nicht ausgedruckten Nachtrag zu seinem Beitrag,
den EDEL mir dankenswerterweise zuginglich gemacht hat, fligt EDEL u.a.
hinzu "Ich freue mich, daB mich mein Unbehagen gegeniiber Albrights Glei-

16 chung Rewassa mit R®-wsr nicht getrogen hat, so verfiihrerisch die Zusam-



*Tariw-%arri zugrunde liegt, der in Keilschrift etwa mit *Ta-ri-ib-%ar-ri
oder *Ta-ri-ib-LUGAL wiedergegeben werden wiirde"w. Eben dieses Namens
Trwsr hat sich auch EDEL angenommen, um ihn nach ausfithrlicher Diskussion
der bisherigen Interpretationen mit der Deutung Tulbi-farri zu versehen,
welche Namenbildung er mit der keilschriftlichen Fassung tul ;-bi-Sar-ri
belegt findet und als eine "sehr schéne hurritische Namengleichung" ansehen

Ak te17.

Die von EDEL hier vertretene Gleichung soll als Mdglichkeit von uns wei-
terhin offengehalten werden, wenn es auch ndherliegen kénnte, den hiero-
glyphischen Namenbeleg Trwsr mit der auch von EDEL unterstiitzten Lesung
des Keilschriftnamens "Talwishar" der Taanachbriefe zusammenzustellen. In
diesem Fall sollte es keine schwerwiegenden Probleme geben. Zundchst wdre
das Zeichen € der hieratischen Fassung kein zwingendes Indiz fiir den Vo-
kal u, wie EDEL selbst an anderem Material demonstriert hat'®. Die Gruppe
r' kann ebenfalls EDELs Becbachtungen zufolge zum Ausdruck der Vokallosig-
keit verwendet werden'®. Angesichts einer gewissen vokalischen Indifferenz
der KvK-Zeichen in der KeilschriftZ? und des auch dort belegten Wechsels
der Labiale b und w*' erscheint es schlieBlich nicht ausgeschlossen, daB
auch der Name des Flirsten von Taanach Tulwifar (= Tulbi-farri?) gelautet
haben k&mnte, wenn an einen Kurznamen zu denken wﬁrezz. Die Gleichung des
hieroglyphischen Belegs der Namenliste und des keilschriftlichen Namens
der Taanachbriefe ist auch chronologisch vertretbar, da beide in die Zeit
des NR bzw. die SB-Zeit fallen, ohne daB man freilich an eine Identitdt
der Namenstrdger glauben miiBte.

ALBRIGHT, W.F., Egypt and the Early History of the Negeb: JPOS 4 (1924)
131-161.

ALBRIGHT, W.F., A Prince of Taanach in the Fifteenth Century B.C.: BASOR
94 (1944) 12-27.

EBELING, E., in: H. GRESSMANN, Altorientalische Texte zum Alten Testa-
ment, 2. A., Berlin-T.eipzig 1926.

EDEL, E., Die Ortsnamenlisten aus dem Totentempel Amenophis III.
(BBB 25), Bonn 1966.

EDEL, E., Hethitische Personennamen in hieroglyphischer Umschrift:
Fs H. OTTEN, Wiesbaden 1973, 59-70.

EDEL, E., Zwei Steingefdsse mit Hieroglypheninschriften: R. HACHMANN

(Hg.) , Bericht liber die Ergebnisse der Ausgrabungen in
Kamid el-Loz in den Jahren 1977 bis 1981, Bonn 1986,149-53.

menstellung mit dem RC-wsr aus Kamid el-Loz auch gewesen ware".
13 G. STEINDORFF (1900) 17f. 14 wW.M. MULLER (1902) 227 bzw. 229. 17
15 A. GUSTAVS (1929) 55. 16 GUSTAVS (1929) 56.
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STEINDORFF, G., Eine Agyptische Liste syrischer Sklaven: ZAS 38 (1900) 15-8.

17 E. EDEL (1973) 69.

18 Vgl. dazu EDEL (1966) 63; s. aber auch Ders. (1973) 68.
19 vgl. dazu EDEL (1966) 83.

20 Vgl. dazu die Bemerkungen von J. RENGER (1971) 34 mit Anm.27.
21 vgl. auch das von EDEL (1973) 69f zitierte Beispiel kumarbi/kumarwi.
18 22 Zur Kurznamenbildung mit dem Element tulbi- vgl. EDEL (1973) 70.



BN 41 (1988)

'Gold aus Ofir'? -
Jer 10,9 und eine mindische Inschrift

Barbara Gregor - Sigmaringen

Jer 10 befaBt sich mit dem 'Weg der VOlker'; deren GStzenbilder werden an-
gegriffen. Sie sind Holz, Vogelscheuchen im Gurkenfeld und schlieBlich 'ge-
hémmertes Silber' (‘11?‘1’3 nDD) aus 'Tarschisch' und, der BHS folgend "Gold
aus 'upaz", was die Peschltta als "Gold aus Ofir" interpretiert und die LXX
als "mophazisches Gold" (ypuoiov Mm¢u;)

Dabei ist die IXX dicht an der L&sung, sie versteht nur den sprachlichen
Hintergrund nicht.

Der Vers bietet 'Silber' und Gold' in einem synthetischen Parallelismus.
Beim Silber steht ein part. pu: 'gehdmmert', und genau diese Verbform verbirgt
sich hinter dem sauber transkribierten scheinbaren Gentilizium MwdaZ: 190
aus TY9, 'reinigen, ldutern'. Es steht eindeutig in 1 K&n 10,18 (und auch
dort liest die Peschitta 'Gold aus Ofir').

Hier kann eine Inschrift von Main (Jemen) aus mindischer Zeih3 zur Kl&-
nu@'hﬁxrm;xﬂ. Dort wurde von einer Gruppe von Kaufleuten, die geschdftlich
nach Agypten und Gaza unterwegs waren®, der Gottheit CAftar ein Altar errich-
tet und mit einer Votivinschrift in T¥B und *FZN und QHBG (C4180no NYD

1 Die EU folgt dieser Lesart.

2 Auch die Schreibweise mit sigma kommt vor; vgl. OBO 50/2, 544; die arabi-
sche Ubersetzung transliteriert die LXX; jl¥%v camy; vgl. WALTON, Biblia
Sacra Polyglotta, London 1653, III.213.

3 Nach spidter Datierung 1400-850 v. Chr.; vgl. G. MANDEL, Das Reich der K&-
nigin von Saba, Bern und Mianchen 1980, 205; G. WIESSNER im Lexikon der
Alten Welt, Zdrich und Stuttgart 1965, 1815, datiert mindische Inschriften
ab dem 6. Jahrh. v. Chr.

4 Und gleichzeitig kann eine dort bislang unklare Vokabel gedeutet werden.

5 XIf® )% ¢ (musur w=°azat); CONTI ROSSINI 79.

6 Umschrift aus: Istituto Orientale di Napoli, Iscriszioni Sudarabiche I.
Inscrizione Minee (Pubblicazioni del Seminario di Semitistica. Ricerche
X), Neapel 1974, 8.

7  Text aus: K. CONTI ROSSINI, Chrestomathia Arabica Meridionalis Epigraphi-
ca (Pubblicazioni dell' Istituto per 1l'Oriente), Rom 1931, Nr. 70 S. 78f.
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I'WI-IO)? versehen. Das bezeugt die Inschrift an der &duferen Mauera.

Klar scheinen in diesem Text T¥B und DHB Zu sein: “thus"9 und "aurum"
Allerdings kann DHB auch eine Riuchersubstanz beze:.c:hman” und TyB kann fiir
Gold stehen 3

In der vorliegenden Aufzdhlung deuten also die erste und die letzte Voka-
bel entweder auf Riucherharze oder auf Goldsorten hin; die Bedeutung der mitt-
leren Vokabel ist 1.11':5ic:1'ua:|:13

In diesem Fall ist das AT ein wertvoller Kontext; 'B, 'reines Gold', steht
dort mehrfach in Kambination mit drei anderen Ausdriicken fiir 'Gold''?, jedoch
nie zusammen mit RAucherharzen. Die mittlere Vokabel der Inschrift enthdlt ge-—

nau diese Wurzel; sie steht also fiir reines Gold, Feingold'®. Es handelt sich

10

8 Als Photo verdffentlicht in: M. TAWFIK, Les Monuments de Ma®In (Yemen),
Kairo 1951, Abb. 58 5. 28.
9 CONTI ROSSINI 159.

10 CONTI ROSSINI 128.

11 wvgl. J. PIRENNE, in: Corpus des Inscriptions et Antiquités Sud-Arabes,
Louvain 1977, I.283f fiir einen Raucheraltar.

12 vgl. D.H. MULLER, StGdarabische Altertiimer im Kunsthistorischen Hofmuseum,
Wien 1899, 48 (Kommentierung zu cabund cie) unter Nr. 29) und 33; eine
abweichende Ubersetzung bietet A. JAMME, Piéces Epigraphiques de Heid Bin
CAgil. La Nécropole de TimnaC (Muséon 30), Louvain 1952, 192.193.194 u.5s.
in Verbindung mit SLM, 'Statue'; er Ubersetzt in diesem Kontext 'Bronze';
fir die Austauschbarkeit von TY¥B und DHB fiir Raucherharze oder Goldarten
spricht weiterhin die wechselnde Kombination mit SRF in CIH 308.4f (CONTI
ROSSINI 63): TYB WSRF und CIH 407.6f (CONTI ROSSINI 69): SLMN DSRFN SLMN
DDHBN; g_u_qu.r 'Gold' kénnte auch hinter dem PR 27 von Gen 43,11 Ste-
hen - man bringt dem vermeintlichen &gyptischen Wirdentrdger das 'Gold
des Landes'

13 CONTI ROSSINI 225 vermutet Rducherharze: "sign. dubia ... quo mensura ali-
gua thuris ceterorumgue aromatum significari videtur".

14 1B und 2"TT in Ps 19,11; 119,127; Ijob 28,17; T und Y37 in Spr 8,19; 15
und 0D in Jes 13,12; E.W. LANE, An Arabic- -English Lexicon, London 1867,
weist Tce:.ne Vokabel aus ins‘ auf; BAUMGARTNER/STAMM, HAL III. Lieferung,
Leiden 1983, 870, weisen auf arab. fadda hin - dem Laut |2 n3her wire aber
2(d), der jedoch ist asa. als | vorhanden; einen Lautwechsel von z zu d
kennt die Semitistik nur fiir das Aramdische, vgl. St. SEGERT, A Basic
Grammar of the Ugaritic Language, Berkeley Los Angeles London 1984, 34;
besser allerdings ist die dort auch angegebene ugaritische Vokabel pd, de-
ren Bedeutung aber umstritten ist; auch das spatbabylon. Verb pidanu 'Gold
usw. prfifen', vgl. AHw 861, paBt eher zu arab. fadda als zu TB.

4:5 Der AnschluB mit w= verbietet, einen Parallelismus zu dem auf DHB folgen-
den part. pass. MWT anzunehmen; das B in ’FZN ist als Pluralformans zu
deuten; zur asa. Pluralbildung durch vorangéstelltes 8 allein vgl. M.
HOFNER, Altsiidarabische Grammatik (PLO 24), Leipzig 1943, 102; inhaltlich
ist dieser Plural evtl. aunf Goldstaub oder Goldkdrner hin zu interpretie-
ren.



dann insgesamt um drei Qualifikationen von Goldls.

Flir Jer 10,9 andererseits bietet die Inschrift den Kontext, von dem her die
Lesart der LXX vorzuziehen und auf das genannte Partizip zurlickzufithren ist:
'gelsutertes Gold''’. Nun kénnte noch eingewendet werden, da8 in Mt 2,11 eine
Aufzdhlung aus Metall und Riuchermaterialien steht (Gold, Weihrauch, Myrrhe).
Gegen eine solche Mischaufzihlung spricht in Bezug auf die Inschrift die an-
schlieBende Verbform mwy (80%) '© und in Bezug auf Mt 2,11 die Ahnungslosigkeit

der ntl. Exegese. Bereits 1951 hat ein Orientalist aufgezeigt, daB sich hinter

der griechischen Vokabel fiir 'Gold' sehr wohl ein Riucherharz verbergen kann'®.

16 DaB der AO mehrere Goldarten differenzierte, referiert knapp W.F. LEEMANS,
"Gold", in: RLAa III, 506.

17 Damit kann in diesem Teil des Parallelismus die Ortsangabe entfallen; das
'gehdmmerte Silber aus Tarschisch' ist ein Endprodukt, 'Gold aus Ofir'
allenfalls ein Rohprodukt, wenn nicht eine Redensart, die etwas Kostbares,
aber Entlegenes bezeichnet und einzureihen ist in die "Reihe der symboli-
schen Toponyme"; wgl. M. GURG, Ophir, Tarschisch und Atlantis: BN 15
(1981) B3. Der gesamte Kontext in Jer 10 zielt auf die handwerkliche Mihe
dessen, der das Gotzenbild verfertigt - beim Gold ist die Miihe des Reini-
gens angesprochen; dieser Vorgang ist nicht nur mdhevoll, sondern teil-
weise auch stark enttduschend, es gab Verluste um 75 %, vgl. LEEMANS, RLA
IIT, 510 und 521.

18 CONTI ROSSINI 176: "maceratus" als part. pass.; naheliegender ist eine
Herleitung aus hebr. DOD, 'schmelzen'; 8 entspricht arab. &, einem s-
Laut, vgl. D. COHEN, Dictionnaire des racines sémitiques ou attestées
dans les langues sémitiques, Mouton 1970, Tafel XI; auch SEGERT 34; das
Partizip MWT gilt dann fiir alle drei Goldarten, die zusammengeschmolzen
wurden.

19 Vgl. G. RYCKMANS, De l'or (?), de l'encens et de la myrrhe: RB 58 (1951)
372-376; das wird aufgenommen von J. PIRENNE in: Corpus des Inscriptions
et Antiquités Sud-Arabes I.284 fir DHB. Das MiBverstdndnis in Mt 2,11
kann bereits durch Jes 60,6 (LXX) verursacht sein; in der dortigen Ver-
bindung mit AvBavog vermutet RYCKMANS ebenfalls ein R&ucherharz und kein
Gold. Ein solches MiBverstdndnis muB zwangsldufig eintreten bei der Uber-
setzung eines Begriffes aus semitischen Sprachen in die griechische. Wah-
rend im Semitischen ein Nomen Fachausdruck und/oder allgemeine Eigenschafts-
beschreibung sein kann, muB das Griechische sich festlegen auf die Unter-
gruppe Substantiv oder Adjektiv. Auch die Vokabeln fir 'Weihrauch' und
'Myrrhe' sind in ihrem semitischen Rahmen Eigenschaftsaussagen, die als
Lehnwdrter im Griechischen zu Fachausdricken wurden, vgl. H. FRISK, Grie-
chisches Ethymologisches Wérterbuch, Heidelberg 21973, II,120 und II,274;
der Fehler liegt beim 'Gold' einfach darin, daB man hier kein Lehnwort
iibernommen, sondern JMT als ypuoog interpretiert hat.
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Zu der jemenitischen Inschrift bleibt noch anzumerken, daB vor iiber 100

20

Jahren ein Exeget das T9IR von Jer 10,9 in den Jemen lokalisiert hat™ .

20

22

F. HITZIG, Der Prophet Jeremia (KEH 3), Leipzig 21866, 82; der Autor
kommt @ber zwei Vokabeln aus dem Sanskrit zu diesem Ergebnis. Er hilt
TR fir den Namen einer Stadt oder Gegend, obwohl die von ihm angegebe-
ne Vokabel vipag im Passiv 'schmelzen' oder 'reinigen' bedeutet; vgl. M.
MONIER-WILLIAMS, A Sanskrit-English Dictionary, Oxford 1899, 973; THIR
scheint doch eher ein Schreibfehler in Verkennung des asa. Plurals in
einem Fachausdruck fiir Gold zu sein als eine Transliterierung einer im
Jemen mdglicherweise bekannten indischen Vokabel; ¥ als mater lectionis
flir y ist unwahrscheinlich, denn das Altsiidarabische hat ein Zeichen fir
yv: P . M. GORG, Lexikalisches zu HL 5,11: BN 21 (1983) 26f leitet dagegen
TD aus agyptisch psj, 'schmelzen, brennen, priifen' ab; diese Erklarung
hat gegeniiber dem vipag des Sanskrit den Vorteil, daB der nicht zu er-
klirende erste Radikal v wegfdllt. Eine Verbindung zwischen Agypten und
dem Jemen ist im 9. oder 6. Jahrh. v. Chr. ebenso wahrscheinlich wie eine
zwischen dem Jemen und Indien, z.B. liber den Hafen Berenice am Roten Meer
und Kistenschiffahrt zur Siidkiiste Arabiens; vgl. M. GORG, Ophir, Tarschisch
und Atlantis: BN 15 (1981) 86, Abb. 1. Insgesamt ist flir den AO die Pri-
oritdt Egyptens fiir die Goldverarbeitung deutlich; zudem sind die Kauf-
leute der Inschrift ja explizit nach Agypten (und Gaza) unterwegs; deut-
licher kann das Zusammenkommen ja garnicht sein, selbst wenn diese Kauf-
leute vermutlich auf dem Landweg der sog. 'WeihrauchstraBe' reisten; vgl.
dazu N. GROOM, Frankincense and Myrrh. A Study of the Arabian Incense
Trade, Beirut 1981, 192f.



BN 41 (1988)

Wohntilirme im eisenzeitlichen Israel?¥

Ulrich Hiibner - Heidelberg

Bei den unter der Leitung von V. FRITZ durchgefilhrten Ausgrabungen' auf
dem Tell el-“Oréme am Nordwestufer des Sees Gennesaret wurden in den beiden
Arealen B 1 und B 2 auch Teile der Zitadelle (Stratum I) freigelegtz. Die
Zitadelle (Abb. 1) bildet ein plateauartiges, unregelméfiges Viereck von un-
gefdhr 60-70 m Linge und 30-45 m Breite und umfaft damit eine Fl&che von
etwa 0,25 ha. Sie war an allen vier Seiten von Massivmauern geschiitzt. In
der Nordecke wurde eine auffallend groBe, rechteckige Bastion gefunden und
teilweise freigelegt. In ihrer ummittelbaren Ndhe lag der einzige Ein- bzw.
Ausgang der Zitadelle; an ihrer Sldostfassade, die bis zu einer Hohe von
2,25 m erhalten ist, lagen mehrere Wohnhduser, von denen zwei vollstdndig
freigelegt werden konnten.

Laut Keramik und Kleinfunden3 ist die Zitadelle wahrscheinlich in der
zweiten Hdlfte des 8. Jahrhunderts errichtet und am Anfang des 7. Jahrhun-
derts v. Chr. zerstdrt worden. Stratigraphische Becbachtungen lassen den
SchluB zu, daB die Bastion in Stratum II errichtet und in Stratum I wieder-
benutzt wurde. Sie dhnelt damit der in Areal A (Stratum II) freigelegten,

*  Herrn Prof. Dr. V. FRITZ (GieBen) zum 50. Geburtstag und als Dank fir

die lehrreiche Zeit von der Hirbet el-M3a¥ lber Mainz bis zum Tell el-
Coréme. (Den Teilnehmern des Doktorandenkolloguiums bei Herrn Prof. Dr.
M. WEIPPERT danke ich ebenso fiir verschiedene kritische Bemerkungen und
Anregungen wie auch Frau Dr. H. WEIPPERT und Herrn PD Dr. A.E. KNAUF).

1 V. FRITZ, Kinneret und Ginnosar. Voruntersuchungen fiir eine Ausgrabung
auf dem Tell el-“Oréme am See Genezareth, ZDPV 94 (1978) 32-45; ders.,
Kinneret. Vorbericht iiber die Ausgrabungen auf dem Tell el-COr&me am
See Genezareth in den Jahren 1982-1985, zZDPV 102 (1986) 1-39; ders.,
Kinneret. Ergebnisse der Ausgrabungen auf dem Tell el-COré&me am See Gen-
nesaret, Antike Welt 17 (1986) 13-26.

2 U. HUBNER, Die letzte Siedlung der Eisenzeit II (Stratum I): Areal B 1
und B 2, in: V. FRITZ, Ergebnisse der Ausgrabungen auf dem Tell el-COréme
am See Gennesaret 1982-1985 (im Druck).

3 u. HUBNER, Die L&wenschale vom Tell el-SOreme, LA 35 (1985) 307-312;
ders., Die 4. Grabungskampagne auf dem Tell el-“OrZme am See Gennesaret,
Das Heilige Land 119,4 (1986) 6-12.

23



aber deutlich kleineren, quadratischen (11 x 11 m) Bastion sowie den beiden
aufgrund der Geldndeformation westlich davon anzunehmenden, aber nicht frei-
gelegten Bastionen4.

Die GesamtmaBe der Bastion in der Nordecke der Zitadelle betragen etwa
21 x 17,30 x 22 x 17 m. Ihre Fassaden sind mit groBen, z.T. behauenen und
z.T. unbehauenen Steinen und SteinblScken errichtet, ihre Ecken durch mich-
tige Steinquader verstidrkt. Der Zugang ist nicht bekannt; wahrscheinlich wur-
de er iber AuBentreppen (oder Leitern) ermbglicht. Der gr&Ste Teil im Innern
der Bastion, das nicht freigelegt wurde, ist durch rezente milit#rische
Schanzarbeiten stark gestdrt. Doch deuten diese selbst in zusammengestiirztem
Zustand noch tlber 1 m tiefen Stellungen daraufhin, daB die erhaltenen Teile
der Bastion ehemals einen mdchtigen steinernen Sockel (Podium) von minde-
stens 2 m Hohe bildeten. Von den Aufbauten bzw. Stockwerken, die wahrschein—
lich zumindest teilweise aus Lehmziegeln errichtet waren, ist nichts mehr
erhalten. Um den Druck im Innern des Sockels zu reduzieren und damit gleich-
zeitig nutzbare Riume zu schaffen, kann man aber mit der MSglichkeit rechnen,
das lber dem Steinfundament bzw. im Steinsockel dhnlich wie bei Turm 3015/
3016 in Hazor (Stratum V A) das Innere in kellerartige Kammern gegliedert
wars.

Wenn man von den kleineren Bastionen in der Oberstadt (Stratum II) auf
dem Tell el-“Oréme absieht, erscheinen dhnliche Bauten des eisenzeitlichen
Paldstina vergleichsweise klein: In Hazor der freistehende Turm 3015/3016
(Stratum V A) und der an die dortige Zitadelle angebaute Turm 3018/3019
(Stratum 111-11)® sowie Turm 10014 (Stratum v, Area G)’, in Samaria Stidturm
3118, in Taanach das "Nordostvorwerk"® und auf Tell en-Nasbe der Torturm so-
wie die Tlrme 249/243, 304/305 (und 77) '°. Das von A. MAZAR als "Bastion"

4 Vgl. den Plan bei V. FRITZ, ZDPV 102 (1986) 8, Abb. 4.

5 Y. YADIN, Hazor I, Jerusalem 1958, 33f, Pl, 17;19; 176; ders., Hazor II,
Jerusalem 1960, fig. 2, P1l. 205.

6 Ders., Hazor I, 46f, Pl. 177.

7 Ders., Hazor III-IV, Jerusalem 1961, Pl. 88:2; 89:4; dexs., Hazor. The
Head of all those Kingdoms (The Schweich Lectures), London 1972, 190,
PG s 53,

8 G.A. REISNER / C.S. FISHER / D.G. LYON, Harvard Excavations at Samaria
1908-1910, Cambridge 1924, 99, P1l. 9b, Plan 5.

9 E. SELLIN, Tell Ta®annek (DAW W.PH 50,4), Wien 1904, 30-32, Plan II, fig.
26f; P.W. LAPP, The 1968 Excavations at Tell Ta®annek, BASOR 195 (1969)
39-42, fig. 27f.

10 C.C. McCOWN, Tell en-Nasbeh I, Berkeley - New Haven 1947, 189.196.201f,
fig. 41.47 und Survey Map. Vgl. auch den Turm in Field III SE in Hirbet
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bzw. "Turm"(!) interpretierte Steinpodium auf Hirbet al-Merdame (14,4 x 30 m)
springt fast v6llig aus der Linie der Befestigungsmauern heraus und ist an
seiner Nordseite abgerundet; in der Rekonstruktionszeichnung ist es als
bloBe Plattform ohne weitere Aufbauten von_:;estellt11 . In den Ausmafen ver-
gleichbar sind, von Pfeilerhiusern'?, Palisten'> oder anderen &ffentlichen
Bauten abgesehen, allenfalls die grdften eisenzeitlichen Toranlagen, die
Turmbauten nicht unZhnlich waren (z.B. Hazor Stratum X, Megiddo Strata IV B
und III B, Aschdod Stratum 9)”.

Lage und AusmaBe des Steinsockels der Bastion auf der Zitadelle vam Tell
el-“0Oréme erlauben Riickschliisse auf ihre Funktionen. Dabei liegt ihre mili-
tdrische Funktion als Wehrturm auf der Hand: Als solcher schiitzte sie die
(wegen des nahen Steilhangs nur schwer angreifbare) Nordecke der Zitadelle
und vor allem den nahegelegenen Torbereich. Als auf dem hochsten Punkt des
Tell gelegenes und wahrscheinlich hichstes Gebdude der Zitadelle diente der
Wehrturm gleichzeitig als Spéhturm bzw. Warte (vgl. 2 Sam 18,24; 2 Ko6n 9,17;
Ez 27,11) mit vorziiglichen Sicht= und Signalverbindungen (vgl. Ri 20,38.40;
Jer 6,1; Lachisch-Ostrakon Nr, 4) zu benachbarten Ortslagen (z.B. Tell Hnid,
Tell Eqlatiye/Hirbet el Qunétriye, Qarn Hattin, Hirbet el-CA%eq) und mit
einem vollstindigen Einblick in die in der unmittelbaren Néhe voriiberfiihren—
de wichtige StraBe und die beiden Ebenen (Guwér und Tabga) im Sliden und im
Norden. In akuter Gefahr konnte die Bastion zudem auch als letzte Zufluchts-
miglichkeit ("Bergfried") in Anspruch gencmmen werden (vgl. Ri 9,51f), was
bei der immer wiederkehrenden Bedrchung durch Aramder und Assyrer vielleicht
auch mehr als ein Mal tats&dchlich gemacht werden muBte.

Muganna®, T. DOTHAN / S. GITIN, IEJ 33 (1983) 128f; dies., IEJ (1986) 106.

4 A. MAZAR, Three Israelite Sites in the Hills of Judah and Ephraim, BA 45
(1982) 171-174.

12 V. FRITZ, Bestimmung und Herkunft des Pfeilerhauses in Israel, ZDPV 93
(1977) 30-45. Zuletzt J.S. HOLLADAY, The Stables of Ancient Israel, in:
The Archaeology of Jordan and other Studies. Presented to S.H. HORN, ed.
L.T. GERATY - L.G. HERR, Berrien Springs/Michigan 1986, 103-165.

13 V. FRITZ, Paldste wdhrend der Bronze- und Eisenzeit in Paldstina, ZDPV 99
(1983) 1-42; ders., Die Paldste wdhrend der assyrischen, babylonischen
und persischen Vorherrschaft in Paldstina, MDOG 111 (1979) 63-74.

14 Z. HERZOG, Das Stadttor in Israel und in den Nachbarléndern, Mainz 1986,
89-134.
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Die encrmen AusmaBe der Bastion, deren Grundfl&che leicht mehrere Wohnhdu-
ser von der GriBe der an sie angebauten Gebdude aufnehmen kt‘mnte15, und die
Tatsache, da8 der beengte Raum der Zitadelle zu einer (vam Torplatz abgesehen)
dichten Wohnbebauung zwang, lassen vermuten, daf die Bastion in ziviler Funk-
tion als Wohnturm gedient hat. Wahrscheinlich befanden sich liber dem Stein-
sockel mindestens 2 oder mehr Stockwerke, die durch Fenster belichtet wurden
und Uber denen sich ein Flachdach mit Wehrgang bzw. SchieBscharten befand;
auf Mehrstockigkeit deuten auch die Schuttmassen, die von den nach Sliden auf
die Wohnhduser abgerutschten Teilen der Bastion bzw. deren Aufbauten iiber dem
Sockel stammen. Die gleichen Funktionen k&nnen auch fiir die etwas kleineren
Bastionen der Oberstadt (Stratum IT) auf dem Tell el-COr&me angencmmen werden
(abb. 2)'°.

Insgesamt hatte die Stadtanlage von Stratum II zwei unterschiedliche Ge-
sichter: Auf der dem See zugewandten Siidostseite war die Stadt nur durch eine
einfache Massivmauer geschiitzt, innerhalb derer sich die kleine Toranlage be-—
fand; das Bild der der groBen StraBe zugewandten Nordwestseite war von den
Bastionen bestimmt. Fiir die sich von Norden oder Siiden ndhernden bzw. filir die
auf der StraBe vorbeiziehenden Menschen sah die Stadt stdrker befestigt aus
als sie es in Wirklichkeit war: Die strategische Schwachstelle der Stadt war
vom Land aus nur schwer auszumachen.

Wer in den Wohntiirmen gewohnt hat, ist unbekannt. Die Zitadellen-Bastion
liegt in dem Wohnviertel, das sich durch seine Lage am Tor, durch seine Wohn-
architektur und das Fundmaterial deutlich von dem Wohnviertel in der Siidecke
der Zitadelle abhebt. Vielleicht stammten die Bewohner der Bastion

15 Plan bei V. FRITZ, ZDPV 102 (1986) 27, Abb. 16.

16 Leider sind die architektonischen Proportionen im eisenzeitlichen Israel
zuwenig bekannt als daB man aus der Ldnge bzw. Breite eines Gebdudes un-
mittelbar auf dessen HShe schlieBen kénnte (vgl. 1 Kén 6,2). Geht man bei
der groBen Bastion auf der Zitadelle von einer mittleren Breite bzw. Linge
von knapp 20 m aus und setzt versuchsweise ein Verhdltnis von 2:1 zwi-
schen Seite und HShe voraus, kommt man auf eine H6he von 10 m; berilicksich-
tigt man dabei den Steinsockel von mindestens 2 m HShe, so kann man ohne
weiteres mit 3 Stockwerken rechnen. Unter den gleichen Voraussetzungen
kann man bei der kleineren, quadratischen Bastion in Areal A mit 2 Stock-
werken rechnen. Vgl. dazu auch die (anderen) Proportionen des eisenzeit-
lichen Grabturmes in Silwan/Jerusalem (Tomb 10) , D. USSISHKIN, The Ori-
ginal Length of the Siloam Tunnel in Jerusalem, Levant 8 (1976) 93-95,
fig. 3; ders., The Necropolis from the Time of the Kingdom of Judah at
Silwan, Jerusalem, BA 30 (1970) 35-38, fig. 2.
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deshalb aus den sozial hther gestellten Schichten der BewSlkerung; vielleicht
handelt es sich bei den Bastionen um "Geschlechtertiirme", die bestimmten Fa-

milien bzw. Sippen vorbehalten waren und deren Gr&Be bzw. Hohe auf die Bedeu-
tung der in ihnen wohnenden Sippe weist .

Die Interpretation der Bastionen als Wohntlirme wird durch (dgyptische und)
assyrische Darstellungen syrisch-paldstinischer Stidte ° sowie durch eine
Wandmalerei aus Kuntillet cAﬁeriw bestérkt, auf denen einfache Tiirme inner-
halb der Stadtmauern mit mehreren Fenstern ibereinander und zinnenbewehrtem
Flachdach zu sehen sind (vgl. auch 2 Chr 14,6; 32,5). Schon L. KOHLER hatte
mit der Existenz von Wohntiirmen in Israel gerechnet, indem er unter ’armén
(1 K6n 16,18; Am 1,4 u.8.) einen mehrstdckigen Wohnturm verstandm; auch
migdal und balt (vgl. Jos 2,15) kbnnen einen (Wohn-)Twm meinen®'. Uberhaupt
sollte man stirker als bisher mit MehrstSckigkeit in der israelitischen Archi-
tektur rechnen (vgl. Ri 3,20-25; 2 Sam 19,1; 1 K6n 17,19; 2 Kon 1,2; 4,10f;
23,12; Ez 41,7; Jdt 8,5)22.

17 Interessant ist auch, daB die Bauweise auf einem steinernen Podium gera-
de bei Palastbauten der Eisen II-Zeit beliebt war, vgl. z.B. die Palédste
A-C und die 'Residency' auf Tell ed-Duwer [D. USSISHKIN, Excavations at
Tel Lachish - 1973-1977, TA 5 (1978) 27-41, P1l. 10-16] und die Paliste
1723 und 338 in Megiddo [R.S. LAMON / G.M. SHIPTON, Megiddo II (OIP 42),
Chicago 1939, 11-24.47-59].

18 ANEP 344-346.369; E. PORADA, Battlements in the Military Architecture
and in the Symbolism of the Ancient Near East, in: Essays in the History
of Architecture presented to R. WITTKOWER on his Sixty-fifth Birthday,
ed. D. FRASER / H. HIBBARD / M.J. LEWINE, London 121959, 1-12; R. NAU-
MANN, Architektur Kleinasiens, Tibingen 21971, 311-319; W. HELCK, Die
Beziehungen Agyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend v. Chr.

(AA 5), Wiesbaden 21971, 324ff; ders., Turm, L& 6 (1986) B810f; P. ALBEN-
DA, Syrian-Palestinian Cities on Stone, BA 43 (1980) 222-229; dies., A
Syro-Palestinian (?) City on a Ninth Century B.C. Assyrian Relief, BASOR
206 (1972) 42-48. Zu Urartu vgl. W. KLEISS, Darstellungen urartdischer
Architektur, AMI 15 (1982) 53-77 sowie A. GUNTER, Representations of Ur-
artian and Western Iranian Fortress Architecture in the Assyrian Reliefs,
Iran 20 (1982) 103-112. Arrian, Anabasis 2,21 belegt die kurzfristige Er-
richtung von zusdtzlichen, hélzernen Stadtmauertiirmen im Belagerungsnot-—
fall:

19 P. BECK, The Drawings from Horvat Teiman (Kuntillet “Ajrud). TA 9 (1982)
48F, fiquiil8, Pl Fels

20 L. KOHLER, Kleine Lichter. Fiinfzig Bibelstellen erkldrt, Ziirich 1945,
30-32.

21  D. KELLERMANN, migd3l, ThWAT 4 (1982-1984) 641-646; H.A. HOFFNER, bait,
ThWAT 1 (1970-1973) 629-638.

22 C. de GEUS, The Profile of an Israelite City, BA 49 (1986) 224-227; F.
BRAEMER, L'architecture domestique du Levant & 1'Age du fer, Paris 1982,
133-153. Vermutete bzw. nachweisbare Mehrstéckigkeit muB8 dann auch bei
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Aus anderen eisenzeitlichen Kulturen sind (Wohn-)Time?> hiufig allerdings
in Form von Rundtlimen besser bekannt, so bei den Amwnitern®: oder z.B. in
der Nuraghen-Kultur Sardinie.nszs. Rechteckige Wohntiirme sind vor allem in Had-
ramiit, Qatabin, Saba' und MaCin archiologisch belegt?®, wo sich diese Bauform
bis heute gehalten hat27. In einer sabdischen Inschrift aus Marib (?) ist die-
se Hochhausarchitektur auch literarisch belegt:
“Muhabayyih Atkan, der Sohn des Manakhum, und Akhal und
Bahil und Halilum, von (der Sippe) MuSawwilum /
haben gebaut und gegriindet und hergerichtet und voll-
endet den Steinbau ihres Hauses Ahdathan vam Grund /
bis zur HBhe, (ndmlich) sechs Decken mit sechs Stock-
werken, und sie haben ihm angefiigt /
zwel (weitere) Stockwerke und alle seine Vorratsrdume
und seine Terrasse (?) und den Steinbau von Dhfi-Kahnal"2C,
Die bisherigen, vergleichsweise seltenen Fundstiicke siidarabischer Herkunft
im eisenzeitlichen Paléstina konnen aber kaum als Indiz fiir einen derartigen

EinfluB auf die Kultur bzw. Architektur im ndrdlichen Westjordanland angese-

Berechnungen der Bevdlkerungszahl einer Siedlung miteinkalkuliert werden,
vgl. u.a. Y. SHILOH, The Population of Iron Age Palestine in the Light
of a Sample Analysis of Urban Plans, Areas, and Population Density, BASOR
239 (1980) 25-35; G.W. van BEEK, A Population Estimate for Marib: A Con-
temporary Tell Village in North Yemen, BASOR 248 (1982) 61-67.

23 Vgl. C. SCHUCHHARDT, Ursprung und Wanderung des Wohnturmes (SPAW.PH 23),
Berlin 1929, 437-469.

24 Z.B. G.M. LANDES, The Material Civilization of the Ammonites, BA 24 (1961)
65-86; H.O. THOMPSON, The Ammonite Remains at Khirbet al-Hajjar, BASOR
227 (1977) 27-34; ders., Rujm al-Malfuf Sud et Rujm al-Mekhevzin (Trans-
jordanie) RB 82 (1975) 97-100. Datierung und Funktion(en) dieser Archi-
tektur ist allerdings unsicher bzw. umstritten.

25 G. LILLIU, Die Nuraghenkultur, in: Kunst und Kultur Sardiniens vom Neo-
lithikum bis zum Ende der Nuraghenzeit. Ausstellungskatalog Badisches
Landesmuiseum Karlsruhe, Karslruhe 1980, 62-84.

26 L. BADRE / R. AUDOUIN / J.-F. BRETON / J. SEIGNE, Le Royaume de Hadra-
mawt, Archéologie 160 (1981) 28-35; J.-F. BRETON, Rapport sur une mission
archéologique dans le WAdf Hadramawt (Yémen du Sud) en 1979, CRAIBL 1980,
57-80; J.-F. BRETON / R. AUDOUIN / J. SEIGNE, Rapport préliminaire sur
la Fouille du "Chateau Royal" de Sabwa (1980-1981), Raydan 4 (1981) 163-
190. Zu Athiopien vgl. A. GROHMANN, Arabien (HAW III 1,3,3), Minchen
1963, 188-195.

27 Jemen. 3000 Jahre Kunst und Kultur des Gliicklichen Arabien. Ausstellungs-
katalog Staatliches Museum fiir Vélkerkunde Minchen, Innsbruck - Miinchen
1987, passim.

28 W.W. MULLER, Sabaeische Inschriften aus dem Museum im TaCizz, NESE 1
(1972) 87-95, Taf. 11:34; ders., in: Jemen. Ausstellungskatalog, 12 (DJE
12). Vgl. z.B. auch G. GARBINI, Iscrizioni sabee da Hakir, AION 31 (1971)
303-309, Tav. I-II (CIH 448); TUAT I, 6 (1985) 666 (Ja 118).
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hen werdenzg.

Nach den bislang bekannten Architekturresten des eisenzeitlichen Paldstina
handelt es sich bei den Bastionen auf dem Tell el-“Oréme offenbar um eine lo-
kale Besonderheit. Sie sind zwar in die Stadtmauern eingebunden, unterscheiden
sich aber deutlich durch ihre GréSe und ihr nur vereinzeltes Auftreten von den
weitverbreiteten kleineren Stadtmauertiirmen, die in mehr oder weniger regel-
miBigen Abstinden errichtet waren. Wegen der fehlenden Parallelen auch aus der
Bronzezeit ist eine baugeschichtliche Ableitung zur Zeit kaum m':ig]_i.dam; ver-
mutlich kénnen sie von den einfachen Stadtmauertiirmen bzw. den Tiirmen der Tor-
anlagen abgeleitet werden. Auf dem Tell el-Oréme wurden sie mbglicherweise
nicht nur aus Sicherheitsbediirfnissen, sondern vor allem auch wegen der im
Laufe der Stadtgeschichte immer weiter reduzierten Bau- bzw. Wohnfl&chen er-
richtet; darauf deutet auch die Lage an der wegen des Steilhanges kaum angreif-
baren Nordwestseite des Tell. Nur die kleinere quadratische Bastion in Areal A
konnte aufgrund ihrer Lage (auch) eine eindeutig fortifikatorische Funktion
bei der Verteidigung der Stadt wdhrend eines Angriffes bzw. einer Belagerung

29 Von den spiteren Inschriften vom Tell el-Huwélife und Tell demme abgese-
hen vgl. zu den Inschriften aus Jerusalem Y. SHILOH, South Arabian In-
scriptions from the City of David, Jerusalem, PEQ 119 (1987) 9-18; zum um-
strittenen Siegel aus Bethel wgl. R. CLEVELAND, More on the South Arabian
Clay Stamp found at Beitin, BASOR 209 (1973) 33-36; zu den "stdarabischen”
Raucheraltdren in Paldstina vgl. M.O'DWYER SHEA, The Small Cuboid Incense-
Burners of the Ancient Near East, Levant 15 (1983) 76-109; E. STERN, The
Material Culture of the Land of the Bible in the Persian Period 538-332
B.C., Warminster - Jerusalem 1982, 182-195, fig. 301.312; zum Weihrauch-
handel G.W. van BEEK, Frankincense and Myrrh, BA 23 (1960) 69-95 = BA-Rea-
der 2 (31977) 99-126; N. GROOM, Frankincense and Myrrh. A Study of the
Arabian Incense Trade, London - New York - Beirut 1981; W.W. MULLER, Weih-
rauch, RE-Suppl. 15 (1978) 701-777; zum Besuch der Kénigin von Saba zu-
letzt A.E. KNAUF, Midian. Untersuchungen zur Geschichte Pal&dstinas und
Nordarabiens am Ende des 2. Jahrtausends v. Chr., Habil. theol. Heidel-
berg 1985 (masch.), 18-20; zu angeblich sidarabischen Personennamen vgl.
z.B. N. AVIGAD, New Names on Hebrew Seals, EI 12 (1975) 71, Nr. 20, Pl.
14:20; zu den importierten, aber erst im syro-phénizischen Raum gravier-
ten Tridacna-Muscheln vgl. R.A. STUCKY, The Engraved Tridacna Shells, Dé-
dalo 19 (1974) 1-170; B. BRANDL, The engraved Tridacna-Shell Discs, AnSt
34 (1984) 15-41; allgemein H.-P. MULLER, Arabien und Israel, TRE 3 (1978)
571-577; F.-V. WINNETT, The Arabian Genealogies in the Book of Genesis,
in; Translating and Understanding the OT. Essays in Honor of H.G. MAY,
Nashville/New York 1970, 171-196.

30 Vgl. zuletzt G.R.H. WRIGHT, Ancient Buildings in South Syria and Pale-
stine, I (HO VII 2, B 3), Leiden 1985, 187-191, fig. 77-87.
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ilbernehmen. Bei der groBen Bastion auf der Zitadelle und den beiden anderen
unausgegrabenen Bastionen in der Oberstadt dlirfte die zivile Funktion eines
Wohnturmes deutlich den Vorrang vor der Defensivfunktion eines normalen Stadt-
maverturmes gehabt haben.

Abb,1: Die Zitadelle (Stratum I)

Abb,2: Die eisenzeitliche Stadt Stratum II



BN 41 (1988)

Zur Semantik von hebr. ps}_:/pissea}_} und

akk. pessii(m)/pessdatu(m)

Eckart Otto - Osnabriick

Einem seit F. DELITZSCH (Assyrisches Handwirterbuch, 1896) liblichen Deu-
tungsmuster folgend wird in AHw 856b.857a akk. pe(a)ssim/pessatum mit hebr.
pissea}.: in Verbindung gebracht und vom Hebrdischen die Wortbedeutungen "lah-
mend" /"hinkend" entlehnt. Doch wird durch das in AHw 856b hinter die {iber-
setzung gesetzte Fragezeichen nur schwach angedeutet, daB die Erhebung der
Wortbedeutung ilber das Hebrdische mit einigen Unsicherheiten behaftet ist.
Nicht zuletzt trifft die Ubersetzung mit "lahm (an den Beinen)" (HAL 894a)
nur einen Ausschnitt aus dem Bedeutungsspektrum von hebr. pisse®h. Die Form
pisse@h ist als Verbaladjektiv, das wie andere Adjektive zur Bezeichnung k&r-
perlicher oder geistiger Gebrechen nach Analogie der Intensivstémme durch
Verdoppelung des mittleren Stammkonsonanten mit der Vokalabfolge i/i e gebil-
det ist (GKa § 84b.a.c), von psh abzuleiten.

1. psh

Die Annahme zweier zu unterscheidender hamonymer Wurzeln zur Erkldrung des
semantischen Bedeutungsspektrums von psh in der Bedeutung von "voriibergehen"/

"verschonen" (Ex 12,13.23.27; Jes 31,5) und "hinken"/"lahmen" (1 K&n 18,21.
26)1 darf nur ultima ratio seinz. Von einer Wurzelbedeutung "hiipfen"/"sprin-

gen"3 ist das Verbaladjektiv pisse®h nicht ableitbar®, Weiterfihrend ist die

1 S. T.F. GLASSON, The "Passover", a Misnomer: The Meaning of the Verb p55313
(JThS [N.S.] 10, 1959), 79-84; B. KEDAR, Biblische Semantik (1981), 96f.
GesB (650) und KBLZ? (769) nehmen eine diachrone Entwicklung der semantischen
Konnotationen von psh von "lahmen"/"hinken" zu "hidpfen"/"iberspringen"/"ver-
schonen" an, wdhrend HAL 891b.892a mit einem synchronen Nebeneinander die-
ser Bedeutungen rechnet.

2 So mit J. BLAU, Uber homonyme und angeblich homonyme Wurzeln (VT 6, 1956),
242-248; (vr 7, 1957), 98-102.

3 So O. KEEL, Erwdgungen zum Sitz im Leben des vormosaischen Pascha und zur
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von G. CERUMANs herausgearbeitete Grundbedeutung "zurlickprallen" fir psh,

die aber primdr an der Vorstellung des Passa als apotropaeischem Ritus orien—
tiert ist. Angesichts der zunehmend wieder strittigen Frage nach Ursprung,

Alter und Funktion des Passa unter Infragestellung der These des apotropaei-
schen Blutr:i.i:!:ls6 sollte sich eine semantische Analyse der Formen der Wurzel
psh gerade auf die Belege konzentrieren, die nicht mit der volksetymologi-
schen Erklirung des Passaritus verbunden sind’. In 1 Kén 18,21 ist von der
Vorstellung eines "AnstoBens gegen zwei Seiten” auszugehena. Durch die Fort-
setzung mit zweimaligem 1Sku ‘ah®raw ist psh in eine Bewegung eingebunden.
In 1 K6n 18,26 wajj®pdsshu °41 hdmmizbe®h wird daran angekniipft. Durch die

Intensivform wird das StoBen gegen den Altar in die Vorstellung sukzessiv
verschiedener Bewegungen ei.ngebundeng. Man wird also kaum mit einem Kultri-
tus wiederholten Anrennens gegen den Alta.r1°, sondern mit StoBverletzungen
als Folge des aufgeregten [mherlaufens“ rechnen miissen. In Jes 31,5 bezeich-
net das WegstoBen (paso®h wehdmlat) ' des Feindes die Abwehr und Schutzmag-
nahmen (par. ganén wfhassel) zugunsten Jerusalems. Die Eintragung der Bedeu-

tungen "hinken" oder "voriibergehen" in Jes 31,5‘]3 ergibt nur einen Sinn, wenn

Etymologie von paesdh (ZAW 84, 1972 [414-434]), 428-433; S. ROS-GARMENDIA,
La Pascua en el Antiguo Testamento (BiblVic 3, 1978), 149f.

4 Auch Belege wie 2 Sam 4,4 sind nicht unter diese Bedeutung zu subsumieren.
Die Préposition °41 in 1 K&n 18,26 widerspricht der Deutung von psh auf
einen kultischen Hinketanz um den Altar (gegen E. JENNI, Das hebr&ische
Pi'el 1968, 140). In Jes 31,5 steht pasoa{z parallel zu ganén und bezeich-
net kaum das "Hipfen" eines Vogels; s. auch H. WILDBERGER, BK X/3, 1237.

5 Was heiBt paesdh?(ZAv 88, 1976), 409-413.

6 S. H.G. MAY, The Relation of Passover to the Festival of Unleavend Cakes
(JBL 55, 1936), 62-85; B.N. WAMBACQ, Les origines de la Pesah israélite
(Bibl 57, 1976), 206-224.301-326; J. v. SETERS, The Place of the Yahwist
in the History of Passover and Massot (ZAW 95, 1983, 167-182); F. LIND-
STR@M, God and the Origin of Evil (CB OTS 21, 1983), 55-73.

7 S. dazu Verf., Art. psh/paesdh (ThWAT VI, 1987/8, (im Druck)).

8 Durch 1 Kén 18,26 ist die Bedeutung eines "Hinkens auf beiden Seiten" coder
eines "Hipfens auf zwei Kriicken" ausgeschlossen; zu s€°ippim s. G. GERLEMAN
(ZAW 88), 411f. gegen P. JOUON (MUSJT 3), 336.

9 Vgl. E. JENNI, Pi'el (1968), 151-154.

10 So G. GERLEMAN (ZAW 88), 411.

11 Vgl. LXX (nou SueTpexov émL TolU Buouactnplov).

12 vgl. GKa § 113t,

13 So H. BARTH, Die Jesaja - Worte in der Josiazeit (WMANT 48, 1977), 78.88-
90, gefolgt von HAL 893a.
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der paesdh in der in Ex 12,(1-14).21-23 belegten Ges‘.;ali:‘“l auf Jerusalem iiber—
tragen wurde. H. BARTH setzt deshalb fiir Jes 31,5 die Zentralisierung des
paesdh in Jerusalem voraus. An Dtn 16,1-7.(8) hat diese an Ex 12 ankniipfende
Deutung aber gerade keinen Anhalt15. Jes 31,5 ist aus der Wurzelbedeutung von
psh unabh&ngig vom paesdh -Ritus zu deuten.

Von einer Grundbedeutung "stoBen" fiir psh erkldrt sich auch der Beleg in
2 Sam 4,4 (niph) wdjjippol wdjjippase®h in reflexiver Bedeutung als "sich
stoBen". Die Folge ist das Lahm-sein der Beine (n®ke rdglajim).

In der Grundbedeutung von psh "stoBen" schlieBen sich zwei zusammengehSren—
de Perspektiven zusammen. psh bezeichnet die Bewegung von auBen gegen den Wi-
derstand eines Gegenstandes (1 Kén 18,26) oder einer Machtsphdre (1 Kén 18,21).
psh bezeichnet aber auch in entgegengesetzter Perspektive das ZurlickstoBen
oder AbstoBen einer zukammenden Bewegung, so in Jes 31,5 der eines angreifen-

den Feindes'S.

2. pisse®h

Mit 2 Sam 4,4 ist eine Verbindung zum Verbaladjektiv pisse®h hergestellt.
Die mit pisse®h bezeichnete Art des Gebrechens als eines "GestoBen - seins”
ist aus dem jeweiligen Kontext zu erschliefen. In 2 Sam 9,13 (19,27); Hi 29,15;
Spr 26,7 ist pisse®h auf die Beine bezogen, so daB hier die Bedeutung "lahm"
treffend ist. In 1 QSa 2,6 ist pisse®h nur auf die Hidnde bezogen und abgesetzt
vom parallel stehenden n€ke’h rdglajim. Mit pisse®h wird hier die Verletzung
der Hand bezeichnet. In Lev 21,18 steht pisse®h zwischen Gebrechen und Abnor-
mitédten, die auf Organe des Kopfes bezogen sind (“iwwer; pisse®h: Augen/

14 Zur Diskussion s. P. LAAF, Die Pascha - Feier Israels (BBB 36, 1970), 10ff.
116££.; S. ROS-GARMENDIA, Pascua (BiblVic 3), 5ff.; R. SCHMITT, Exodus und
Passa (OBO 7, 21982) ., 18ff. sowie die in Anm. 5 genannte Lit.

15 Die Ubersetzung von psh in Jes 31,5 mit "ein Passah feiern" (so W. RIEDEL,
Miscellen. 5. paesdh (ZAW 20, 1900, 319-329), 322; J. SCHREINER, Sion - Je-
rusalem, Jahwes Koénigssitz (StANT 7, 1963), 247-252) macht aus der Not die-
ses Auslegungstyps, der psh in Jes 31,5 vom Passa her deutet, eine Tugend.

16 Von der Grundbedeutung "stoBen" leiten sich auch die mit dem paesdh - Ritus
verbundenen Belege von psh in Ex 12,13.23.27 ab; ygl. Vexf., Art. psh/paesdh
(ThWAT VI), (im Druck); Zum kultgeschichtlichen Kontext s. auch Verf., Art.
Feste und Feiertage II. Altes Testament (TRE XI, 1983, 96-106), 97ff.
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harum; $aru®?: Nase) wdhrend in Lev 21,19 Gebrechen der Arme und Beine fol-
gen. Der Doppelung harum/$aru®® in bezug auf die Nase entsprechend werden
auch in bezug auf die Augen zwei AusschlieBfungsgriinde genannt: Nicht nur Blind-
heit, sondern auch ein ausgeschlagenes Auge schlieBen vom Priesterstand aus.
Die nicht auf bestimmte Krperteile eingegrenzte Bedeutung von pissedh ist
mit der Ubersetzung "lahm" zu eng gefaBt. Vielmehr sind alle Formen der durch
StoB verursachten Gebrechen der Extremitéiten des Kdrpers in die Bedeutung mit
einbegriffen. Mal 1,8.13 (vgl. auch Dtn 15,21; TR 52,10) grenzt die ZuBere
Verletzung (pisse®h) von Krankheit und Blindheit des Opfertieres ab. Jes
33,23; 25,6; Jer 31,8 heben den Aspekt der Behinderung nicht nur der Beine,
sondern auch der Arme (s. Jes 33,23) hervor. In 1 QM 7,4 steht pisse?h neben
higger ("labm)'7 urd ist in der semantischen Komnotation davon abzuheben.

3. pessii(m) und pessatu(m)

Die seit F. DELITZSCH llbliche Interpretation von akk. pessd(m) durch hebr.
pisse®h hat darin ihr Recht, daB zwischen beiden Verben ein sprachgeschicht-
licher Zusammenhang anzunehmen istm. pessii(m) bezeichnet wie pisse?h die
duBerliche Verletzung des Kdrpers von Mensch und Tier. Die Einschréinkungen
der semantischen Konnotation auf "lahmend" und "hinkend” leiten sich aus dem
zu eng gedeuteten hebr. pisse?h ab. Umfassender ist jede Form der Verletzung
gemeint (ittu ina lib-bi pi-is-sa-ti; RMA 235 A RS 5).

Dies gilt auch flir pessitum (CH XXIT r 83 = § 267) 2, das unter Heranzie-
hung von hebr. pissedh als "Lahmheit” gedeutet wurde®®. Auch die sich vom
hebr. pisse2h lsenden Deutungen als "Drehkrarkheit" ! oder als eine lipit
ilim22 engen die Bedeutung zu sehr ein. Das Nebeneinander von pessatum und
haligtum in Weidevertrdgen (ZA 36,90; Jcs 7,90/1,16; 91,17.18; TIM V 52) und
Viehverkaufsvertrdgen (E. SZLECHTER, Tabl. Jur. I 97-99; II 96a.b) weist auf

17 Vgl. ThWAT I, 744.

18 S. AHw 856f.; HAL 893a; vgl. W.W. HALLO, EI 9, 6ff.

19 sS. dazu die Diskussion in: G.R. DRIVER/J.C. MILES, The Babylonian Laws,
Bd. 2 (1955), 275f.; vgl. RHw 857a; R. BORGER, BAL I, LXXI; II 40: pi/
bi - sa/sa/za - tam.

20 S. A. UNGNAD, Urkunden aus der Zeit des Reiches von Larsa und der Hammura-
pi - Dynastie (ZA 36, 1925), 90; AHw 856f.

21 S. K. BUTZ, WEZKM 65/66, 57 Anm. 153; R. BORGER, TUAT I/1, 74.

22 J.G. LAUTNER, Altbabylonische Personenmiete (1936), 97.
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die Allgemeinheit der Wortbedeutung: Neben der Haftung bei Verlust steht die
bei Verletzung des Tieres.

Die Ableitung von pessdtu(m) von einem Verb pas3su(m) bleibt trotz der unter-
schiedlichen SchluBfolgerungen fiir die Wortbedeutung von pessatu(m) (W. EILERS,
RO 31,5: "Schwund" [?] / B. LANDSBERGER ap. J.G. LAUTNER, Personenmiete, 97
Arm. 319; J.J. FINKELSTEIN, JAOS 88, 32 Anm. 7: "Rdude" / F.R. KRAUS, RA 64,54:
"Krankheit"; E. SZLECHTER, Tabl. Jur I 104: "Verlust") zu erwdigen. Diese Ab-
leitungen zeigen eine sich mit den vorliegenden Uberlegungen deckende Ten-
denz, die lange Zeit libliche, in der zu engen Deutung von hebr. pisse®h be-
grilndete Engflihrung der Wortbedeutung von pessatu(m) aufzuweiten. Wahrschein-
licher aber ist die Ableitung von pessii(m)/pessatu(m) von einem Verb pasti(m)
("pressen" [?], [AHw 839bl; I6I - ja is - bat EME %am - ma RI SUB bir - ti
[$ub (-) bir - til a - hi - ja pa - su - ma; KAR 32,43).

Die voranstehende semantische Analyse hat verdeutlicht, daB es geradezu
ein nicht nur logischer, sondern auch forschungsgeschichtlicher ZirkelschluB
ist, wenn die hebréische Lexikographie (GesB; KBL?; HAL [893al) akk. pessi(m)
in der Bedeutung "lahmend"/"hinkend", die von einer entsprechenden Ubersetzung
von hebr. pisse?h abgeleitet ist, als Argument fiir die {jbersetzung der hebr.
Wurzel psh mit "lahmen"/"hinken" nimmt.
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BN 41 (1988)

Das "edomitische" Ostrakon aus Hirbet Gazza (Horvat Cyuza)

Wolfgang Zwickel - Kiel

Seit 1982 finden in Hirbet Gazza (Horvat CUza; Koord. 1658.0687), 9 km slid-

slidbstlich von Tell Arad, Grabungen statt, die unter der Leitung von I. BEIT-
ARTEH und B. CRESSON im Auftrag des Institute of Archaeology der Tel Aviv Uni-
versity und der Raylor University of Waco, Texas durchgefiihrt wurden. Dabei

wurde ein 5Im x 42m groBes Fort freigelegt, das im 7. und 6. Jh. v. Chr. be-
stand. In unmittelbarer Umgebung dazu befand sich auch zur selben Zeit eine
offene Siedlung. Von besonderem Interesse sind die insgesamt 17 Ostraka, die
bei den Grabungsarbeiten entdeckt wurden'. Inzwischen verSffentlichten die
beiden Grabungsleiter eines dieser Ostraka, dessen Herkunft sie als edomitisch
bezeichneten®. Sie lesen und ibersetzen die Inschrift folgendermaBen’:

36

770708, 7707938 (Thus) said Lumalak: Say to Blbll
JOON9M .OR.OPT  Are you well? I bless you
PORT.ON.10D.OY1.09P? by Qaus. And now give the food (grain)
[ 18R, Top. s  that Ahi'ma/o
[...(2)m) .%Y.PRiY.09  and may Ulzliel lift [it] upon (the
altar?)...

Vo7 1 [lest] the food become leavened (?)

Vorberichte zu diesen Grabungen finden sich in Excavations and Surveys 2
(1983) , 104-106 (mit Plan); 3 (1984), 105; 4 (1985), 108f.; IEJ 32 (1982),
262f£.; 33 (1983), 271f.

I. BEIT-ARIEH/B. CRESSON, An Edomite Ostracon form Horvat CUza, TA 12
(1985), 96-101. Bisher wurde erst eine weitere Inschrift von diesem Gra-
bungsort publiziert: I. BEIT-ARIEH, The Ostracon of Ahigam from Horvat
Cuza, EI 18 (1985), 94-96 (hebr.), 68*f. (engl. Summary).

Im Folgenden wird weitgehend an dem Konsonantenbestand, wie er von BEIT-
ARIEH und CRESSON wiedergegeben wurde, festgehalten. Bei den an manchen
Punkten schwierigen Lesungen k&nnen wohl nur Infrarotaufnahmen weiterhel-
fen. Vgl. bei den schwierigen Lesungen auch die Diskussion der beiden
Autoren der Erstveréffentlichung.



Diese Inschrift enthdlt einige Schwierigkeiten, auf die die Autoren auch
teilweise hingewiesen haben. Im Folgenden soll ein neuer Versuch einer Inter-
pretation unternommen werden.

In der ersten Zeile neigen die Verfasser dazu, in Imlk und blbl jeweils
Personennamen zu sehen, die jedoch bisher an keiner biblischen oder auBer-
biblischen Stelle sicher belegt sind®. Das zweimal genamnte ‘mr Ubersetzen
sie zudem unterschiedlich, das erste als Perfekt oder Partizip, das zweite
als Imperativ®. Wesentlich einfacher ist es jedoch, beide Male einen Impera-
tiv anzunehmen, der mit dem nachfolgenden Wort durch 1 verbunden ist. Die
Zeile wdre samit folgendermaBen zu lbersetzen: "Sprich zum Kénig, sprich zu
blbl. Blbl ist zwar ein im Hebr&dischen nicht belegter Ausdruck, doch findet
sich in einem ugaritischen Text eine Erwdhmung der blblm®. Hiermit ist offen-
bar eine Personengruppe gemeint, die eine Art Amts- oder Wiirdentriger umfaBSte.
Es liegt daher nahe, bei dem Ostrakon aus Hirbet Gazza ebenfalls an eine der-
artige Person zu denken, wobei der genaue Aufgabenbereich unklar bleiben muS.
So verstanden ist die erste Zeile dieses Textes eine Aufforderung zur Anrede
an zwei verschiedene Amtstrdger.

Es folgen die fiir derartige Briefe iiblichen Gr'uﬁfonmln7. Die ersten bei-
den Worte wurden von BEIT-ARIEH und CRESSON richtig mit 2 Sam 20,9 wverglichen
und als Fragesatz "Geht es dir gut?" wiedergegeben. Das nachfolgende whbrktk
wird von ihnen als Hiphil von brk bestimmt - eine Form, die im biblischen
Hebrdisch nicht belegt ist und die sie deshalb als typisch edamitisch ansehen.
Entsprechend der hebrdischen Grammatik ist diese Form jedoch auch (parallel

4 Fiir Lumalak verweisen sie auf KAI 203, wo diese Lesung jedoch sehr pro-
blematisch ist. Bei blbl denken sie an das arabische Bulbul, das einen
Vogel meint, und ziehen dazu andere Tiernamen des semitischen Onomastikons
heran.

5 In diesem Zusammenhang muf zumindest auf eine Inschrift auf einem Pithos
aus Kuntillat ©Agrid hingewiesen werden, erstmals verdffentlicht von Z.
MESHEL, Kuntillat Ajrud. A Religious Centre from the Time of the Judaean
Monarchy on the Border of Sinai (Jerusalem 1978), 12. Auch dort findet sich
zweimal kurz hintereinander am Anfang des Textes W, wobei nach dem ersten
wahrscheinlich ein mit ¥ beginnender Personenname folgte, nach dem zweiten
ein mit ? eingeleiteter Personenname. Da jedoch diese Inschrift an den frag-
lichen Stellen stark beschadigt ist, kdnnen daraus keine weiteren Schliisse
gezogen werden.

6 KTU 4,288:1. M. DIETRICH/O. LORETZ, Zur ugaritischen Lexikographie (I),
BiOr 23 (1966), (127-133) 129 wollen es mit Verweis auf das akk. babbilu
(vgl. BRHW I, 94) mit "Korntrdger" {bersetzen - eine Bedeutung, die auch
im Zusammenhang dieses Ostrakons bemerkenswert ist.

7 Vgl. die Belege bei D.A. CHASE, A Note on an Inscription from Kuntillet
CAjrud, BASOR 246 (1982), 63-67. -



zur vorangegangenen Grufformel) als Fragesatz zu verstehen und demnach zusam—
men mit dem zugehdrigen ersten Wort der 3. Zeile mit "Sind deine Segenswiinsche
fiir Qaus?" zu {ibersetzen. Wahrscheinlicher ist jedoch eine wverbale Verwendung
von brk mit einem h interrogativum: "Soll ich dich durch Qaus segnen?". Scomit
erhalten wir eine alttestamentliche GruBf- und Segensformel (vgl. Gen 26,24;

Ex 20,24), die allerdings mit der sonst in diesem Zusammenhang uniiblichen
Satzfrage verbunden ist. Der Hintergrund fiir diese Abweichung 148t sich nicht
mehr mit Sicherheit bestimmen. Man kann etwa an eine ironische Frage denken.

Nach diesen einleitenden Formeln folgt das eigentliche Anliegen des Textes.
Der Rest der dritten Zeile "und nun, gib die Speise" ist ein typischer Satz
in Wirtschaftstexten, der sich etwa auch in Arad mehrfach findet®. BEIT-ARIEH
und CRESSON weisen auch darauf hin, daB mit ’k1 in biblischen Texten hdufig
Getreide gemeint sein kamn.

Zeile 4 bereitet bei der Interpretation erhebliche Schwierigkeiten, da die
letzten Buchstaben dieser Zeile total zerstdrt und auch die vorangehenden in
ihrer Lesung nicht eindeutig sind. Deutlich ist lediglich das erste Wort die-
ser Zeile *&r. Als ndchstes wollen BEIT-ARIEH und CRESSON °md lesen; dies ist
jedoch, wie sie selbst auch bemerken, durch die Bedeutung des Verbs ausge-
schlossen. Sie miissen daher die durch die hebrdische Lexikographie nicht ge-
deckte Bedeutung "prepare/arrange/allocate"” annehmen. ¢ und m sind in diesem
Wort sicher zu lesen, nicht dagegen der letzte Buchstabe. Man konnte ebenso-
gut an ein b oder ein r denken. “mb ist im Hebrdischen nicht belegt, °mr "Gar-
ben machen, sammeln" (nur Ps 129,7) findet sich nur im Hiphil. Da eine Hiphil-
form hier ausgeschlossen ist, hat man eher an das Substantiv Y "Gar-
be" zu denken, das im Zusammenhang mit Getreide recht sinnvoll ist. Das nach-
folgende Wort ist weder auf dem Photo noch auf der Umzeichnung hinreichend er-
kennbar. BETT-ARTEH und CRESSON wollen hier wiederum einen sonst nicht sicher
belegten Personennamen lesen. Statt eines anlautenden ¥, das auch auf eine
Verbform in der 1. sg. cs. Impf. weisen kdnnte, scheint mir auf Grund der Pho-
tographie eher ein # zu lesen zu sein. Die {lbrigen Buchstaben sind nicht aus-
reichend lesbar. Der Satzzusammenhang legt es nahe, an eine Verbform zu denken,
die beschreibt, was mit der Garbe geschehen ist.

Zeile 5 setzt den Relativsatz von Zeile 4 fort. whrm ist dabei 3. m. sg.
Pf. von rwm. Die kultische Interpretation, wie sie von BEIT-ARIEH und CRESSON

8 Y, RHARONI, Arad Inscriptions (Jerusalem 1981); insbesondere Brief Nr. 3
und 4.
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vorgenommen wird, indem sie die noch erhaltenen Buchstaben des letzten Wortes
dieser Zeile mz Zu mzbh exginzen, ist nmur schwer nachzuvollziehen. Selbst wenn
dieses letzte Wort mit mz beginnt, so wdre im Zusammenhang dieses Textes eher
an mzw "Speicher" (vgl. Ps 144,13) zu denken. Natiirlich kammen auch alle ande-
ren mit mz beginnenden hebr&ischen Worter in Frage. Da rwm hi, auch "davon-—
tragen, wegnehmen" bedeuten kann, ist die Zeile am ehesten folgendermaBen zu
Ubersetzen: "und das Uziel auf den Speicher (?) davongetragen hat".

Die letzte Zeile des Textes ist an ihrem Anfang stark zersdrt. Die beiden
erhaltenen Worte sind mit "Homer Speise/Getreide" wiederzugeben. Dies legt es
nahe, bei den nicht mehr lesbaren Zeichen an Zahlzeichen zu denken.

Das gesamte Ostrakon lautet demnach folgendermaBen: (1) Sprich zum Kénig,
sprich zum Blbl! (2) Geht es dir gut? Soll ich dich (3) durch Qaus (2) seg-
nen? (3) Und nun, gib das Getreide (4) von dem gilt: eine Garbe ... (5) und
das Uziel auf den Speicher (?) davongetragen hat (6) ... Hamer Getreide.

Es handelt sich bei diesem Text samit um ein Auftragsschreiben aus dem
Wirtschaftsleben, das in manchen Punkten etwa mit den Texten aus Arad vergli-
chen werden kann. Mit dem Brief soll beim Konig und bei einer weiteren zu-
stdndigen Person die Abgabe von Getreide reklamiert werden, das aus nicht mehr
ersichtlichen Griinden an einer anderen Stelle gelagert worden war. Der Text
belegt, daB in der Umgebung dieser Ortschaft die Gottheit Qaus verehrt wurde.
Inwieweit der Segensspruch hier jedoch ironisch gemeint ist, bleibt offen.

Ob es sich wirklich um ein edomitisches Ostrakon handelt, wird man erst auf
Grund des Schriftduktus entscheiden k&nnen, wenn weitere eindeutig edomiti-
sche Sprachdenkmédler gefunden sind. Die grammatische Struktur des Textes be-
darf jedoch keiner edomitischen Interpretation, sondern ist durchaus entspre-
chend der hebrdischen Sprache verstandlich.
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BN 41 (1988)

Mk 2,27 und die #ltesten Fassungen des Arbeitsruhegebotes im
AT. Biblisch-theclogische Beobachtungen zur Sabbatfrage!

Riidiger Bartelmus - Worthsee

"Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht, und nicht der Mensch um
des Sabbats willen" (Mk 2,272) . Dieser Satz aus der wohl vormarkinischen
Sammlung von Streitgesprichen in Mk 2,15-3,68 wird seit alters im Chri-
stentum - und dort v.a. im Protestantismus lutherischer Prdgung - als ein
Schliisselsatz zur Abgrenzung zwischen der Botschaft des NT und AT, zwi-
schen der Lehre Jesu und dem rabbinischen Versténdnis der Tora verstanden®
— kann er doch dahingehend interpretiert werden, daB die Botschaft des
gesetzesfreien Evangeliums nicht erst durch Paulus verkiindet wurde, son—
dern auf Jesus selbst zuriickgeht. Diese Einschitzung stiitzt sich aller-
dings nicht immer allein auf den zitierten Satz; fiir viele liegt vielmehr

1 Meinem verehrten alttestamentlichen Lehrer Prof.Dr.Klaus Baltzer zum 60.Geburtstag am
3.3.1988 gewidmet. Es handelt sich um die fiir den Druck ilberarbeitete Fassung eines
Vortrags, der am 21.1.1988 vor der Philosophischen Fakultit I der Universitdt Augsburg
und - in wesentlich umfangreicherer Form — am 26.6.1987 im Rahmen eines Okumenischen
Studienkurses im Studienzentrum fiir evangelische Jugendarbeit e.V. in Josefstal zum
Thema: *...daB wir erkennen seinen Weg. Orientierung in der Verantwortung fiir die ganze
Schépfung” gehalten wurde. Sie faBt erste Ergebnisse einer geplanten lédngeren Studie iber
Sabbat und Arbeitsruhe in der biblischen Tradition zusammen.

2 Text der Iutherbibel in der revidierten Fassung von 1964. Die Ziircher Bibel, wo
anstelle von "gemacht™ "geschaffen" steht, meint noch stérker als Luther einen Bezug der
Stelle auf Gen 1 betonen zu miissen, obwohl der griechische Text nur neutral davon
spricht, daf der Sabbat um des Menschen willen "geworden™ ist (doch vgl. A 45).

3 Vgl. dazu R.PESCH, Das Markusevangelium I.Teil, 1,1-8,26, HThK, Freiburg-Basel-Wien
31930, 149-151; nach S.SCHULZ, Die Stunde der Botschaft, Hamburg 1967, 81-84 umfabt die
Sammlung auch noch 2,1-14.

4 ygl. dazu J.ROICFF, Das Kerygma und der irdische Jesus, Gottingen 1970, 60 (A 33) oder
E.KASEMAMN, Das Problem des historischen Jesus, in: Ders., Exegetische Versuche und
Besinnungen, Bd.I, Gottingen 1964, 206f. ("Dabei wird man schwerlich sagen diirfen, Jesus
habe die Thora als solche nicht angetastet, sondern ihre Forderung nur radikalisiert"
[206]) .
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das Wesentliche erst in seiner Kombination mit der unmittelbar anschlie-
Benden Menschenschnaussage: "So ist des Menschen Sohn ein Herr auch iiber
den Sabbat".

Unbeschadet einer prinzipiellen Einigkeit im Blick auf das Gesamt-—
verstédndnis wird also die Frage nach der Herkunft der einzelnen Elemente
und der urspriunglichen Zusammengeh&rigkeit won V.27 und 28 untereinander
und mit V.23-26 in der neutestamentlichen Fachdiskussion hochst unter-
schiedlich beantwortet. Dazu einige Beispiele: J.ROLOFF etwa hdlt zwar im
Sinne einer konservativen Position daran fest, daB beide Verse zusam—
mengehéren, ja er meint belegen zu kdnnen, daR auch und gerade V.28 mit
seiner Begriindung der christlichen Freiheit von der Sabbatobservanz in der
Rutoritédt des Menschensohns ein authentisches Jesuswort darstelle. Aber er
geht mit der kritischen Forschung davon aus, daf beide Sitze nicht ur—
springlich in den Zusammenhang der Perikope vom Ahrenraufen gehérten, son—
dern erst von Markus mit der Perikope vom Bhrenraufen verbunden worden
selend. Andere wiederum suchen die urspriingliche Einheit der Perikope da-
durch zu retten, daB sie annehmen, daB "Menschensohn" hier - weil der ara-
mdischen Muttersprache Jesu entstammend — zundchst nicht titular gemeint
gewesen sei, sondern die iibliche araméische Umschreibung fiir "Mensch" dar—
gestellt habe; erst Markus habe diese Formulierung im Sinne des christo-
ogischen Titels miBverstandenS.

In der kritischen Forschung dagegen hat man seit langem gesehen, daB
sich die beiden Verse in der Sache widersprechen: Wenn der MaBstab fiir die
Anwendung der Sabbatregeln der Mensch ist, dann bedarf es nicht der
Instanz des Menschensohns, diese je und je auBer Kraft zu setzen. So in-
terpretiert man entweder V.23-27 als die urspriingliche Einheit, an die
V.28 als ein redaktioneller Zusatz des Markus gefiigt worden wire! oder
faBt V.27 und 28 als doppelte redaktionelle Ergédnzung der urspriinglich mit
dem Schriftbeweis V.25f endenden Perikope vom Ahrenraufen auf®. Wihrend in

5 J.ROLOFF (1970) 58-62; vgl.a. W.G.KIMMEL, VerheiBung und Erfiillung, AThANT 6, Ziirich
31056, 40.

6 so zuletzt G.SCHWARZ, Jesus der Menschensohn, BWANT 119, Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz
1986, 162f.

7 V.TAYIOR, The Names of Jesus, London 1962, 28 spricht von einem "early comment™.
8 So etwa H.-E.TODT, Der Menschensohn in der synoptischen Uberlieferung, Gitersloh 21963,
121f und E.LOHSE, Jesu Worte ilber den Sabbat, in: Judentum - Urchristentum - Kirche, FS
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der Einfiigung von V.28 dabei zumeist eine christologische (iberhthung der
weisheitlichen Argumentation won V.27 gesehen wird?, versteht sie E.KA-
SEMANN umgekehrt so, daR "das Wort von der Freiheit des Menschensohnes
eine deutliche Einschrinkung und Abschwichung des ersten" Sabbatwortes
darstellt!?, weil damit die Freiheit gegenilbber den Sabbatbestimmungen wohl
dem Menschenschn, aber nicht der Gemeinde selbst zugebilligt werde.

Wird man als Alttestamentler mit dieser wenig eindeutigen Forschungs-
lage konfrontiert, ist man verwundert, wie wenig Aufmerksamkeit in diesem
Zusammenhang den unterschiedlichen Fassungen der Sabbat— bzw. Arbeitsruhe-
bestimmungen des AT gewidmet wird. Zwar wird gelegentlich auf Gen 1 und
"den" Dekalog Bezug genommen - als ob nur dort Sabbatregelungen zu finden
wiren und als ob das AT nur einen Dekalog kenntell -, doch ansonsten wird
zur Kldrung des Sabbatverstdndnisses der Zeit Jesu v.a. die in Mischna und
Talmud gesammelte rabbinische Literatur als Vergleichs— und Kontrastma-

J.JEREMIAS, BZNW 26, Berlin 21964, 82f. - DaB daneben auch die urspriingliche
Zugehdrigkeit von V.25f zur Perikope vom Ahrenraufen diskutiert wird, kann fiir unseren
Zusammenhang {ibergangen werden.

9 Vgl. dazu S.SCHULZ (1967) 178 und 22 bzw. J.GNILKA, Das Evangelium nach Markus (Mk 1-
8,26), EKK II/1, Ziirich-Einsiedeln-K&ln und Neukirchen 1978, 119.124.

10 g xAsevann (1964) 207.

11 Gelegentlich lassen sich nur wenig prézise Vorstellungen von dem, was im AT steht,
feststellen. So behauptet etwa J.ROLOFF (1970) 60 A 34, daB "die Begriinching des Sabbats
im Schopfungswerk... Gen.2,2f.; Ex 20,8-11; Dt. 5,12-15 ausgesprochen" sei, obwohl an
letzterer Stelle eben nicht von der Schdpfung, sondern vom Exodus her argumentiert wird
und in Gen 2,2f das Stichwort "Sabbat" wohl nicht chne Grund vermieden ist, da P den
Sabbat als Institution erst in Ex 16,23 einfiihrt! Selbst S.SCHULZ (1967) 80, der in Bezug
auf das NT stets konsequent traditionsgeschichtlich vorgeht (und der dankenswerterweise
auch mich in bemerkenswerter methodischer und pidagogischer Konsequenz diesen
analytischen Weg zu gehen gelehrt hat) bzw. der in anderen Zusammenhingen (z.B. in ZThK
58, 1961, 184-197) durchaus differenziert mit dem AT umgeht, zitiert das Sabbatgebot in
der nirgends im AT belegten Fassung: "Du sollst den Sabbat heiligen", und hilt es fiir ein
"spezifisch kultisch-rituelles Gebot", obwohl es auch in dieser Zeit nicht an Stimmen
fehlte, die auf eine ethische Komponente im Sabbatgebot aufmerksam machten (so etwa
W.RORDORF, Der Sonntag, AThANT 43, Ziirich 1962, 14-18). Ist ersteres Versehen auch in
5.5CHULZ, Neutestamentliche Ethik, Ziirich 1987, 100 revoziert, so bleiben doch auch dort
noch Ex 23,12 und Dtn 5,12-15 auBer Betracht, und damit die imneralttestamentliche
traditionsgeschichtliche Vielfalt. Die These, dal "das Sabbatgebot... nach
alttestamentlich-jiidischer Anschauung... im Zentrum der ganzen Kultgesetzgebung stand"
(ebd.), ist zwar insofern zweifellos im Recht, als die pharisdisch-rabbinischen Gegner
Jesu so dachten, wverkernt jedoch die Tatsache, daB weder das AT noch das Judentum, Jja
nicht einmal das rakbinische Judentum zur Zeit Jesu, die monolithische Einheit waren bzw.
sind als die sie Mischna und Talmud zu zeichnen versuchen.
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terial herangezogen, cbwohl diese - im Blick auf den Zeitpunkt ihrer
Verschriftlichung — dem NT nicht ndher oder ferner steht als das AT.

Diese Einseitigkeit in der Forschung méchte ich mit meinem Beitrag im
Sinne einer biblisch-theologischen Perspektive etwas ausgleichen, wobei
ich mich allerdings aus Griinden der riumlichen Okonomie auf die m.E. wich-
tigsten, die &ltesten Belege beschrédnken mu. — DaB ein solcher Wechsel in
der Perspektive - ein Paradigmenwechsel - u.U. Mifverstédndnisse ausrdumen
kann, die bei einem bloBen Insistieren auf der neutestamentlich-—pauli-
nischen Perspektive nur allzuleicht iibersehen werden, wird sich - so hoffe
ich — am Ende zeigen.

BEES

Wo im AT finden sich nun aber die Urspriinge der Sabbatvorstellung? Wie
aus der im Titel und cben implizit praktizierten Differenzierung zwischen
"Sabbatgebot" und "Arbeitsruhegebot" bereits andeutungsweise zu entnehmen
war, kann sich der Exeget bei der Frage nach dem Sabbat im AT weder auf
eine konkordanzmdBige Durchsicht der Texte mit dem Stichwort "Sabbat" noch
auf den Dekalog beschrdnken, sondern mufl differenzierter worgehen. Drei
Griinde sind dafiir im wesentlichen zu nennen:

1) Nach den erst jiingst wieder von F.-L.HOSSFELD, F.CRUSEMANN u.a. positiv
aufgenommenen Forschungsergebnissen J.MEINHOIDs!2 ist es keineswegs
sicher, daB® an allen Stellen, die das Nomen NaW verwenden, das aus dem
Dekalog bekannte Phidnomen gemeint ist, was zur Konsequenz hat, daf die
vorexilischen Belege!3, in denen in einem Atemzug von Sabbat und Neumond

12 Vgl. dazu F.-L.HOSSFEID, Der Dekalog. Seine spdten Fassungen, die originale
Kamposition und seine Vorstufen, OBO 45, Freiburg-GSttingen 1982, 38 A 73.58.251 u.d.,
F.CRUSEMANN, Bewahrung der Freiheit. Das Thema des Dekalogs in sozialgeschichtlicher
Perspektive, Minchen 1983, 55, C.LEVIN, Der Sturz der Konigin Atalja. Ein Kapitel zur
Geschichte Judas im 9.Jahrhundert v.Chr., SBS 105, Stuttgart 1982, 39-42 mit Bezug auf
J.MEINHOID, Zur Sabbathfrage, ZAW 48,1930, 121-138 bzw. J.MEINHOID, Sabbat und Woche im
Alten Testament, FRIANT 5, Gottingen 1905, sowie A.LEMATRE, Le Sabbat & 1’ époque royale
isrdelite, RB 80,1973, 161-185 und G.ROBINSON, The Origin and Development of the 0ld
Testament Sabbath. A Comprehensive Exegetical Approach, Diss. Hamburg 1975. Auch
W.RICHTER, Recht und Ethos. Versuch einer Ortung des weisheitlichen Mahnspruches, STANT
15, Minchen 1966, 102 A 201 geht davon aus, daB das Ruhetagsgebot &lter und die
Bezeichnung als Sabbat jingeren Datums ist.

13 am 8,5; Hos 2,13; Jes 1,13, aber auch 2 Kon 4,23.
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die Rede ist, praktisch auBer Betracht bleiben miissen. MEINHOLD und die
iibrigen haben hier m.E. iiberzeugend nachgewiesen, daB das Gebot der Ar-
beitsruhe und das Fest, das in der staatlichen Zeit Israels als Sabbat be-
zeichnet und wohl als Vollmondfest begangen wurde, miteinander urspriing-
lich so gut wie nichts zu tun haben.

2) Ausgerechnet bei den beiden wohl &ltesten Belegen fiir die Forderung
nach Arbeitsruhe am siebenten Tag der Woche (Ex 23,12 und 34,21) fehlt um—
gekehrt das Stichwort "Sabbat"!4, was dafiir spricht, daB das Arbeitsruhe-
gebot fiir jeden siebenten Tag in der genuinen Jahwereligion noch nicht die
Bezeichnung "Sabbat" kannte.

3) SchlieBlich ist noch zu beriicksichtigen, daB die neuere kritische Deka-
logforschung trotz mancher Differenzen immerhin an dem Punkte einig ist,
daB der Dekalog in seinen beiden heute in Ex 20 und Dtn 5 vorliegenden
Fassungen sicherlich nicht aus mosaischer Zeit, Jja nicht einmal aus
vorexilischer Zeit stammen kann, wdhrend man die jeweils rekonstruierten
Vorstufen der beiden Endfassungen unterschiedlich datiert. - D.h. jedoch
fiir die hier in Rede stehende Fragestellung, daf die beiden Dekaloge
literar— bzw. Uberlieferungsgeschichtlich auf &ltere Vorstufen befragt
werden miissen bzw. daf gekldrt werden muf}, welcher Dekalog als der dltere
in unsere Betrachtungen einbezogen werden kann.

Angesichts dieser Sachlage liegt es nahe, zundchst die beiden relativ
dltesten literarischen Belege des Arbeitsruhegebots etwas genauer
anzusehen, um von da aus im Vergleich der beiden geringfiigig voneinander
abweichenden Ausformulierungen eine Art "Urform" des Arbeitsruhegebots zu
rekonstruieren! und im AnschluB daran tberlegqungen dariiber anzustellen,

14nieVexwmximgdasVeﬂmmBmdnebmnu kann das Fehlen des Terminus technicus nicht
ausgleichen, ja nicht einmal erkldren. - Wenn H.D.PREUSS, Art. N1, ThWAT V, 300 schon
fir N3¢ die Bedeutung "ruhen" statt "aufhéren" annimmt, nimmt er damit dem Text eine
wesentliche Nuance (vgl. dazu u. A 16 und v.a. 43), denn die Unterbrechung der Er-
werbstatigkeit hat fiir die Besitzenden eine andere Qualitit als fiir die Tiere oder den
Sklaven und den Fremden. (Bei letzteren erscheint iibrigens - wohl kaum zufdllig - noch
einmal eine andere Wurzel [WE Ni.]).

15 yg1. dazu zuletzt F.-L.HOSSFEID (1982) 57 u.5. und F.CRUSEMANN (1983) 54. Nach
A,JEPSEN, Untersuchungen zum Bundesbuch, BWANT 41, Stuttgart 1927, 95 ist es nicht
ausgeschlossen, dal das Gebot der "Sabbathruhe" auf ein noch é&lteres Kultusgesetz
zuriickgehen kémnte, aus dem sowohl das Bundesbuch als auch der kultische Dekalog die
Bestimmung entnommen hdtten. Mit A.ALT, Die Urspringe des israelitischen Rechts,
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welche Funktion eine solche Bestimmung im Rahmen der kulturellen Bedin-
gungen der frithisraelitischen Zeit haben konnte. Als stark vereinfachtes
Denkmodell fiir diesen RekonstruktionsprozeB legt sich  folgender
Gedankengang nahe: Wo Ex 23,12 und 34,21 im Wortlaut ibereinstimmen,
diirfte das Gebot in seiner urspriinglichen Form erhalten sein - die
individuellen Bestandteile dagegen enthalten die situationsspezifisch wei-
terentwickelten Elemente. Entsprechend dieser Primisse lautet dann die
gesuchte &lteste Form schlicht und zugleich ein wenig &nigmatisch: "Sechs
Tage wirst (bzw. darfst) du deine Arbeiten tun, aber am siebenten Tage
wirst (bzw. muBt) du aufhéren"l16,

KL.Schr.I, Minchen 41968, 311-313 kénnte men Spuren davon etwa in Ex 31,14f (vgl.35,2
bzw. Num 15,32) identifizieren, doch bleibt eine solche Vermutung angesichts des jungen
Kontexts unsicher. J.HAIBE, Das Privilegrecht Jahwes Ex 34,10-26. Gestalt und Wesen,
Herkunft und Wirkung in vordeuteroncmischer Zeit, FRLANT 114, Gottingen 1975, 189 hilt
dagegen Ex 34,2la fiir den "Ausgangspunkt der Entwicklung" des "Sabbatgebots"™ (dazu
vgl.u.). Fiir unseren begrenzten Fragehorizont geniigt die im folgenden vorgenommene
Ausgrenzung eines dltesten Kemns. - Selbst wenn die Erweiterungen des Bundesbuchs und des
kultischen Dekalogs deuteronamisch gepragt sein sollten, was J.HALBE (1975) 506ff, bes.
523ff u.6. fiir den groften Teil der Bestimmungen bestreitet, 1&At sich daraus iibrigens
noch keine Spétdatierung des hier allein interessierenden Ruhegebots ableiten.

16 Bz, nach G.ROBINSON, The Idea of Rest in the Old Testament and the Search for the
Basic Character of Sabbath, ZAW 92, 1980, 39 "have a break™ - eine Pause machen. Die in
Klammern gesetzten Varianten interpretieren die Form yigtol im Sinne des zweifellos
gemeinten Injunktivs; wvgl. dazu F.KISS, Die menschliche Arbeit als Thema der Theologie,
in; L. und W.SCHOTTROFF (Hg.), Mitarbeiter der Schépfung. Bibel und Arbeitswelt, Miinchen
1983, 16. Der termminologische Unterschied im hebrdischen Text (T @ hiwn [23,12] vs.
7300 [34,21]) ist wohl so zu erkliren, daB die letztere Fiigung, die sich auch im Dekalog
findet und dort vam Prolog her zu erkliren ist (s.u.), eine (hier jahwistische?) Anderung
darstellt, die das allgemeine Titigkeitsverbot im Sinne einer Eingrenzung auf
"Sklavenarbeit™ einschrdnkt. Wenn J.HALBE (1975) 186 den umgekehrten Weg annimmt, weil
J29n "einfach(er)"™ sei, hat er dabei ibersehen, daB die Filgung in Ex 23,12 "neutraler",
d.h. nicht vom Exodus-Geschehen aus, von Arbeit spricht - 939 ist nun einmal im
Hebrdischen (anders als im Aramiischen) nicht der neutrale Ausdruck fiir "arbeiten"”,
sondern negativ besetzt. Darilber hinaus ist zu beachten, daB das wohl &hnlich alte und
nicht umsonst unmittelbar vorangestellte Gebot der “sakralen Brache" im siebenten Jahr in
der positiven Formmilierung fiir die sechs Jahre ebenso ein direktes Cbjekt angibt;
Analoges gilt von Ex 31,14f und 35,2, wo P wohl sehr altes Material verarbeitet hat.
"Einfachheit" bedingt iiberdies Abstraktion und ist sicher kein Zeichen fiir Urspriing-
lichkeit (vgl. dazu u.a. A.ALT (1968) 336). - Auch die Becbachtung von H.W.WOLFF, An-
thropologie des Alten Testaments, Minchen 1973, 200, daB sich 7apn auf nawh reimen
wirde, (wobei auch er Ex 34,21 fiir die [vielleicht] &lteste Formulierung hdlt), beweist
in dieser Frage gar nichts.
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Wie steht es nun aber mit der urspriinglichen Funktion? Eines scheint
mir in jedem Falle festzustehen. Da bis heute in der Umwelt Israels
nirgends eine genau entsprechende Regelung nachgewiesen werden konnte, ist
es kaum vorstellbar, daB die apodiktisch formulierte Bestimmung erst im
Verlauf der von einem permanenten AustauschprozeB mit anderen Kulten bzw.
Kulturen gezeichneten israelitischen Religionsgeschichte in der staat-
lichen Zeit entstanden ist. Wir miissen es bei dem Gebot der Arbeitsruhe am
siebenten Tage vielmehr mit einem "essential" der Jahwereligion zu tun
haben, das von den frilhesten Anféngen an das Denken und Handeln der
Jahweverehrer bestimmt hat. Das, sowie der Umstand, daB das Gebot in
seiner urspriinglichen Form wenig Riicksicht auf eine Realisierungs-—
mdglichkeit nimmt, 148t sich m.E. religionsgeschichtlich bzw. -
phinomenologisch nicht anders erklédren, als daB man die urspringliche
Vorschrift als Tabu-Vorschrift begreiftl?. Denn Tabu-Vorschriften gehdren
in der Regel zum iltesten Bestand in religiGsen Systemen und werden kaum
je sekunddr entwickelt.

Doch wie verhalten sich die heute vorliegenden Endfassungen der
Bestimmungen zur urspriinglichen Fassung und zueinander? Wie so hiufig bei
der religissen Weiterentwicklung urspriinglicher Tabuvorschriften 1&8t sich
auch hier eine stidrker ethisch-humanitér ausgerichtete und eine dogmatisch
bzw. kultisch orientierte Linie verfolgen. Dabei steht Ex 23,12 fiir die
ethisch-humanitdre Ausdeutung der Vorschrift und Ex 34,21 fiir die
kultisch-dogmatische. Im letztgenannten Falle ist an der urspriinglichen
Bestimmung selbst - auBer in einer Applikation auf die Kulturlandsituation
— keine Anderung vorgenommen worden!8. Allein der ausschlieflich auf
kultische Anliegen ausgerichtete Kontext des nicht umsonst als "kultischer
Dekalog" qualifizierten Korpus macht deutlich, wie die Bestimmung jetzt
verstanden werden soll. Anders dagegen in Ex 23,12: Dort wird eine

17 &hnlich G.von RAD, Theologie des Alten Testaments, Bd.I, Minchen 41962, 29 A 3 und -

wenn auch mit anderer Akzentsetzung und in deutlicher Absetzung von evtl. babylonischen

Analogien - E.JENNI, Die theologische Begriindung des Sabbatgebotes im Alten Testament,

ThSt (2) 46, 1956, 10-13. F.CRUSEMANN (1983) 57 spricht in diesem Zusammenhang -

allerdings mit spezifischer Ausrichtung auf die Herlunft des "Sabbatjahres" - von "kaum

noch faBbare(n) Vorstellungen religitser Art..., die mit dem Geber des Landes, Jahwe,
% =

zusammenhéngen'
18 Dabei spielen natiirlich die o. A 14 und 16 erwdhnten Aspekte eine groBe Rolle.
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explizite ethische Begriindung der Bestimmung gegeben, indem sie auf das
Rind und den Esel, auf den Sohn der Sklavin und den Fremden - auf die
"underdogs" bezogen wird. DaB es weniger um kultische als um ethische
Bestimmungen geht, bestdtigt denn auch der unmittelbare Kontext: Die
Begriindung der Bestimmungen zum siebenten Jahr als Jahr der sakralen
Brache, die analog den Armen und die Tierwelt im Blick hat!?, entspringt
offensichtlich dem gleichen ethischen Denken. Stimmen diese Becbachtungen,
dann kénnen wir jedoch schon aus dem Vergleich der beiden dltesten Beleg—
stellen fiir das Gebot der Arbeitsruhe am siebenten Tag eine wichtige
Folgerung ziehen. Die hier in Rede stehende theologische Alternative: Ist
der Sabbat fiir den Menschen oder der Mensch fiir den Sabbat da20? spielte
bereits im &ltesten Israel eine Rolle und wurde dort unterschiedlich
beantwortet. In Mk 2,27 ist diese Alternative also nur klassisch
formuliert - die Sache ist fast so alt wie das Gebot selbst.

ITT 2

Ungleich komplizierter gestaltet sich nun die Einbeziehung der beiden
Dekaloge in Ex 20 und Dtn 5 in die Uberlegungen - soll sie jedenfalls den
vorgegebenen Rahmen nicht sprengen. Am einfachsten scheint mir folgende
Vorgehensweise zu realisieren: Zundchst soll unter Bezugnahme auf die im
Anhang beigegebene "wortliche" Ubersetzung der Dekaloge aus dem Hebri-
ischen ein kurzer Uberblick ilber die in den Ubersetzungen und Katechismen
meist wverwischten Differenzen gegeben werden, dann erst kénnen die

19 vg1. Ex 23,10f. Erst der darauf folgende Kontext ist kultisch orientiert; wvgl. dam
J.HAIBE (1975) 421f, der 23,10-12 mit den Freilassungsgesetzen 21,2-11 zusammenstellt.
Anders dagegen R.RENDTORFF, Das Alte Testament. Eine Einfithrung, Neukirchen 21955, 150,
W.H.SCHMIDT, Einfilhrung in das Alte Testament, Berlin 21982, 116 u.a. Einleitungen, die
23,10-19 als sachliche Einheit auffassen.

20 wur insofern ist also E.KUTSCH, Art. Sabbat, R3G3, BA.V, 1250 mit seiner Behauptung im
Recht, daB der Sabbat in Israel von Anfang an Feiertag fiir Jahwe und Ruhetag gewesen sei.
Aus der literarischen Endform der &ltesten Belege indes urmittelbar auf die historische
Realitdt zu schlieBen, scheint mir nicht méglich. In dieser Hinsicht ist mit A.ALT (1968)
331 A1, G.von RAD (1962) 29 A 3 und M.NOTH, Das zweite Buch Mose. Exodus, ATD, Gottingen
1959, 134 daran festzuhalten, daB der Sabbat urspriinglich kein Festtag war.
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sabbatrelevanten Varianten diskutiert?! und schlieBlich die Frage nach
eventuellen Vorformen bzw. dem Alter der beiden Endfassungen erdrtert
werden. In einem letzten Durchgang sind dann noch theologische Schliisse
aus den Becbachtungen zu =ziehen, sowie eventuelle Folgerungen fiir das
Verstdndnis des neutestamentlichen Ausgangspunktes zu diskutieren.

Wenn ich es recht sehe, lassen sich - Jje nach Zusammenfassung oder
Aufgliederung der relevanten Phinomene - rund 23 Unterschiede aufweisen,
von denen sich allein acht, also rund ein Drittel, - der Wortmenge nach
sogar mehr als die Hialfte - im Sabbatgebot finden. Inhaltlich reichen sie
von neun scheinbar belanglosen Einfiigungen bzw. Streichungen eines verbin-
denden "und" - von denen drei in der deutschen {bersetzung nur in Form von
Kommata, "noch"™ o.4. anzudeuten waren - bis hin 2zu den offenkundig
unterschiedlichen Begriindungen des Sabbatgebots in Ex 20,11 bzw. Dtn 5,15.

Von den neun iiberschieBenden Verwendungen eines verbindenen "und" sind
v.a. die sechs in der Dtn-Fassung, von denen eine im Sabbatgebot, die
ibrigen fiinf zwischen den Geboten VI-XI dieses Korpus zu finden sind, fiir
unsere Fragestellung wichtig: Die lange Reihe derer, die am Sabbat nichts
tun diirfen, erscheint in Ex 20,10 klassenspezifisch in freie Biirger und
"Sonstige" untergliedert, in Dtn 5,14 dagegen "demckratisiert". Noch
gewichtiger — wenn auch nicht auf Anhieb als themenrelevant erkennbar -
ist die Einfiigung des letzten "und" in V.21; denn in Verbindung mit der
Stellung der "Frau" vor dem "Haus" und der Differenzierung im Ausdruck
("trachten" bzw. "begehren") vermeidet sie nicht nur die abwertende Zu-
ordnung der Frau zum Hausstand des Néchsten (neben Knecht, Magd, Rind und
Esel), sondern artikuliert im Blick auf das Verhdltnis Mann-Frau ein
weiteres, mit dem VI.-X.Gebot gleichgeordnetes XI.Gebot. Diese Einfligung
diirfte mit der der vier restlichen "und" in V.17-20 zusammengeh&ren, die
augenscheinlich die den Nidchsten betreffenden sittlichen Gebote enger
zusammenfassen wollen als dies in der Exodus-Fassung der Fall ist.

Weitere fiir unsere Fragestellung relevante iiberschieBende Elemente
finden sich nur noch in der Dtn-Fassung. Auffdllig ist v.a. das zweimalige
"wie dir Jahwe, dein Gott, geboten hat™ im Sabbat— und Elterngebot, das in

21 Es handelt sich um sechs Unterschiede, die bei F.-L.HOSSFEID (1982) 40-57 extensiv
diskutiert werden - wern auch leider in erster Linie nur unter dem Kriterium der
gegenseitigen Abhdngigkeit bzw. von Prioritdtsfragen.
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leicht variierter Form sogar noch ein drittes Mal am Ende der Begriindung
des Sabbatgebots erscheint: DaB beide Gebote — wie alle tibrigen - von
Jahwe stammen, ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit aus dem Prolog
bzw. aus der Gestaltung des Ganzen als Jahwe-Rede, warum dann ausgerechnet
in den beiden positiv formulierten Geboten eine Betonung dieses sattsam
bekannten Sachverhalts? - Eine weitere Beobachtung: Die auf Vervoll-
standigung zielende Prdzisierung von "Vieh" als Rind, Esel und alle son—
stigen Tiere mag zwar gegenilbber dem wvorigen auf den ersten Blick weniger
bedeutend scheinen, aber bleibt sie das auch in Verbindung mit dem fast
wortlich aus Ex 23,12 iibernommenen Satz: "...auf daB dein Knecht und deine
Magd ruhen wie du"?

Bleibt schlieflich noch als Variante neben der bereits erwdhnten un-—
terschiedlichen Begriindung des Sabbatgebots in den beiden Fassungen die
Spannung zwischen dem "Gedenke..."™ in der Ex-Fassung und dem "Achte..." in
der Dtn-Fassung. Mit ihrer ErSrterung sei nach der aufzdhlenden Auflistung
der analytische Gedankengang erdffnet.

TTT.2

Nach unserem Empfinden besteht zwischen diesen beiden Varianten kein
allzu grofer Unterschied, wohl aber fiir den Hebrder, der mit dem unserem
"gedenken" entsprechenden lLexem 92! hidufig andere Nuancen verbindet als
mit dem "achten" entsprechenden “o@ . Meint ersterer Begriff stédrker das
"kultische Gedenken" in Verbindung mit permanenter kultischer Observanz??,
so deutet letzterer eher auf ein Interesse am pragmatischen Vollzug der
jeweiligen Bestimmung. Fiir die beiden Dekalogversionen des Gebots ergeben
sich also schon von der Wortwahl her unterschiedliche Nuancen, die auf
eine analog zur Ausdifferenzierung des Arbeitsruhegebots in Ex 34,21 und
23,12 vollzogene unterschiedliche Akzentsetzung hinzuweisen scheinen.

Doch beschrinken wir uns vor weitergehenden Schliissen um der Ubersicht-
lichkeit willen zundchst allein mit der Dtn-Fassung. "@@ (achten, bewah—

ren) ist eine Art "Lieblingsbegriff" des Deuteronomiums und erscheint

22 yql. dazu F.-L.HOSSFEID (1982) 41f mit Verweis auf weitere Literatur (A 87, auch 84).
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bevorzugt in Kontaktstellung zu n@Y (tun)23. DaBR das Gebot allein mit
"Achte" eingeleitet wird, wihrend der normalerweise stereotyp und unmit-
telbar darauf folgende Hinweis auf die Ausfiihrung erst am Ende des Gebots
erscheint, ist sicher kein Zufall. Ganz offensichtlich soll das ganze
deuteronomische Sabbatgebot durch diese "Inclusio" zusammengehalten wer—
den, die noch dadurch zus#tzlich abgesichert ist, daB beide Verben mit dem
gleichen Objekt, ni#mlich mit "Tag des Aufhdrens", gefiigt sind. Hat man
dieses Strukturprinzip der Inclusio einmal erkannt, merkt man sogleich,
daB sich auch die zweimalige Erwdhnung des Umstands, daB Jahwe es so gebo-
ten hat, wie ein Ring um den Kern des Gebotes schliefit. Doch nicht genug
damit, noch zwei weitere Male erscheint eine solche chiastische Entspre-
chung im Sinne einer Inclusio. Die Wendung "Jahwe, dein Gott" wvon V.14
wird wohl ebenso kaum zuf#llig in V.15 wiederholt wie die Stichworte "dein
Knecht"™ bzw. "deine Magd" in der Mitte und am Ende von V.14. M.a.W., wir
haben es - das hat N.ILOHFINK m.E. {berzeugend aufgewiesen - beim
Sabbatgebot des Dtn mit einer nach dem Stilprinzip der chiastischen Ent-
sprechung konstruierten Einheit zu tun, in deren Mitte als Wendemarke das
"auf daB" steht. Die erste Hilfte des Gebotes dient somit der positiven
Darstellung dessen, was man unter "Sabbat™ zu verstehen hat, wahrend die
zweite Hilfte den Zweck der Bestimmung angibt - und auf diesem "auf daB"
liegt allem Anschein nach seltsamerweise der Ton.

Beide Hilften sind dariber hinaus in sich in einem sachlichen Drei-
schritt konstruiert, der analog chiastisch wverlduft, wobei die erste
Hilfte zudem drei verschiedene Formen der Rechtssprache summierend auf-
nimmt24. In der ersten Hilfte folgt auf die positive Aufforderung, den
Ruhetag entsprechend dem Gebot Jahwes zu halten, ilberraschenderweise eine
Explikation dessen, was unter N3Wi D1 zu verstehen sei: Der Tag des Auf-

23 Nach N.IOHFINK, Zur Dekalogfassung von Dt 5, BZ NF 9,1965, 21f allein 27x in Dtn 5-28.
Die ganze folgende Diskussion schlieft sich eng an die Ausfilhrungen LOHFINKs an. Auch
W.ZIMMERLI, Das zweite Gebot, in: FS A.BERTHOLET, Tibingen 1950, 551 (= TB 19, 234) und
W.RICHTER (1966) 103, haben "die Gestaltung (des) Komplexes zu einer Ringkomposition™
erkannt (R.).

24 yq1. dazu die Beobachtungen von W.RICHTER (1966) 102, die ibrigens fiir beide Dekalog-
Fassungen gelten.
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h&rens?5 ist der im Rhythmus von 6:1 Tagen zu begehende und — offenbar im
Gegensatz zu den in der &lteren Prophetie erwdhnten Sabbaten - Jahwe
geweihte Sabbat. Das damit als neu definierter terminus technicus einge—
filhrte Wort "Sabbat" wird dann in Form eines Prohibitivs dahingehend
expliziert bzw. prdzisiert, daB niemand, auch nicht Sklaven, Tiere und
Fremde, an ihm arbeiten diirfen.

Umgekehrt — und stédrker der parédnetischen Sprache des Dtn verpflichtet
— verlduft die Argumentation in der zweiten Hilfte: Die soziale Zielan—
gabe, daB Knecht und Magd, sowie wohl auch die nicht noch einmal eigens
aufgezdhlten Tiere und Nichtisraeliten, an diesem Tag ausruhen ké&nnen,
wird in einem zweiten Gedankengang mit einer religidsen Zielangabe pa-
rallelisiert, nimlich der Aufforderung, des Sklavendaseins in Agypten und
des Exodus zu gedenken?6. Der dritte Schritt filhrt schlieflich wieder in
gewisser Weise zum Anfang zuriick. Mit dem erneuten Verweis auf eine
bereits erfolgte Anweisung Jahwes?? wird allerdings Nawi by’ nicht nur als
Stichwort wieder aufgenommen, sondern mit neuem Inhalt gefiillt: Nur wer
all das vorher Erwdhnte beachtet, der begeht wirklich den gottgewollten
Ruhetag!

Die damit erkannte Denkbewegung im Sabbatgebot der Dtn-Fassung erlaubt
nun in Verbindung mit einigen bereits erwdhnten Becobachtungen Schliisse,
die fiir die vorliegende Fragestellung von gr&Bter Bedeutung sind. Wenn es
nimlich richtig ist, daB der deuteronomistische(?) Autor2® das Sabbatgebot

25 In der (bersetzung komnte das Spiel mit dem Begriff nicht adiiquat nachvollzogen wer-
den. Daher ist beim ersten Erscheinen der Figung die Ubersetzung "Tag des Aufhtrens"™ (Ru-
hens) gewdhlt, wahrend am Schluf des Gebotes "Sabbattag™ als nomen proprium verwendet
ist.

26 pierin aufgrund der vemeintlichen Parallele in Ex 20,11 eine "Begriindug™ der
Sabbatruhe zu sehen, scheint mir angesichts der klaren Abfolge x-yigtol - wfgatal
unmiglich; wgl. als Reprédsentanten dieser weit verbreiteten Einschitzung etwa J.J.STAMM,
Der Dekaleg im Lichte der neueren Forschung, Bern 1958, 6.

27 pap hierin ein mit 191 zusammerhingendes "Klischee deuteronamischer Gesetzeskommen-
tierung" analog zu Dtn 15,15; 24,18.22 vorliegt (so N.LOHFINK [1965] 24 [A 25!]), ist
nicht von der Hand zu weisen.

28 schon M.NOTH, Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und bearbeitenden
Geschichtswerke im Alten Testament, Tiibingen 31967 (= Dammstadt 3196’7), 17.92 A 2, hat
den sekundiren Charakter von Dtn 5 gegeniber dem Korpus des deuteroncmischen Gesetzes
erkannt, hebt den Text jedoch deutlich vam dtr. Geschichtswerk ab. Dagegen vertritt etwa
F.-L.HOSSFEID (1982) 283 u.a.0. die These, daB hier mehrere (u.a. frijh-)deuteronamisti-
sche Autoren am Werk waren.
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bewuft chiastisch um einen nucleus herum konstruierte, dann liegt es nahe,
die analogen Strukturen im iibrigen Dekalog dieser Fassung ernstzunehmen,
auf die wiederum N.LOHFINK als erster hingewiesen hat. Neben den Stich-
wort— und Sachentsprechungen innerhalb des Sabbatgebots lassen sich ndm-
lich auch solche zwischen dem Prolog und dem Sabbatgebot, zwischen den
Geboten III und IX, sowie zwischen dem letzten Gebot und dem Sabbatgebot
aufweisen: Durch den Verweis auf das Exodus—Geschehen werden Prolog und
Sabbatgebot miteinander verbunden, durch das im IX.Gebot wohl um der
Parallelitdt willen verwendete "nichtig" das dritte und drittletzte Gebot
und durch die Reihe der vom Sabbatgebot Betroffenen Sabbatgebot und
letztes Gebot. Nimmt man dazu noch die Tatsache, daB die Gebote VI-XI in
der Dtn-Fassung durch "und" verbunden sind und damit als eine Einheit
erscheinen, und daR das ganze Jjetzige zweite Gebot als eine grobe
Explikation des ersten Gebots verstanden werden kann, dann ergibt sich,
daB in Dtn 5 gar kein "Dekalog" vorliegt, sondern — wie N.LOHFINK gezeigt
hat - ein auf das Zentrum Sabbatgebot ausgerichteter Pentalog mit den Ein—
heiten: I) Jahweverehrung, II) Name Jahwes, III) Sabbatgebot, IV) Eltern,
V) Sittliche Gebote (Der N&chste).

ITT=3

Doch nicht genug damit, die Zentrierung dieser Einheit auf das Sab-
batgebot hat neben der empirisch-literarischen auch noch eine iiberlie—
ferungs— bzw. religionsgeschichtlich relevante Dimension und eine, die mit
der Frage zu tun hat, ob das Sabbatgebot stadrker ethisch oder stérker
dogmatisch zu verstehen ist. Beginnen wir in einem gewissen Vorgriff mit
dem letztgenannten Problem. Die angesprochene Alternative wird vom Autor
von Dtn 5 dahingehend entschieden, daB sie schlicht hinf&llig wird: Das
ergibt sich sowohl aus der doppelten — sozialen und dogmatischen - Ziel-
angabe des Gebotes selbst, als auch aus der Zentralstellung des Gebotes in
einem "Pentalog", der in sachlicher Rusgewogenheit im ersten Teil vom Gott
Israels, im letzten Teil vom "Mitmenschen" handelt, und wird noch zusdtz-—
lich durch die Stichwortbeziige vom zentralen Sabbatgebot zum ersten wie
zum letzten Gebot verdeutlicht. Die Alternative: "Hie Dogmatik, hie
Ethik", ist im Sabbatdekalog von Dtn 5 aufgehcben — wenn sie denn je fiir
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den Autor ein Problem war -, und das neutestamentliche Doppelgebot der
Liebe (Mk 12,29-31 par.) schattet sich ab. Der so verstandene Sabbat ist
die Institution, in der sich menschliche und géttliche Interessen unmit-
telbar berithren, das Zentrum einer von Gottes- wie Néchstenliebe glei-
chermaRen gepragten Religiositdt.

Ja, wenn nicht alles tiuscht, hat der Autor dieser Fassung, dem die al-
teren israelitischen Uberlieferungen offensichtlich gut bekannt waren, das
Sabbatgeschehen sogar noch in einen weiteren theologischen Zusammenhang zu
stellen wversucht. Das ergibt sich aus seiner Verwendung geprédgter theo-
logischer Termini in Zusammenhéingen, die ihm von der Tradition in anderer
Gestalt vorgegeben waren. Es handelt sich dabei um die Begriffe 72¥ und
DTk, die an hervorgehobener Stelle und in einer Weise, die mehr als
auffillig ist, Verwendung finden. So erscheint im Elterngebot nicht die
sonst im Dtn iibliche geprédgte Wendung 79 N3 ...7W1" @R y®  ("...lLand, das
Jahwe,., dir geben will)??, sondern anstelle von PR das in diesem Zu-
sammenhang ungebriuchliche Wort NI ("Ackerboden™)30. Und in V.13 wird
Ex 23,12 bzw. die oben erschlossene "Urform" des Arbeitsruhegebots nicht
wodrtlich zitiert, sondern das thematisch eng mit dem Exodus—Geschehen wie
auch mit der Paradiesgeschichte3! verbundene und (nicht nur) dort ein-
deutig negativ besetzte Verbum 973V anstelle des neutraleren QY mit
direktem Objekt eingesetzt. Ist es angesichts dessen pure Spekulation,
damit zu rechnen, daR der Autor einen AnalogieschluB von der bereits
erfolgten Erlésung Israels von der endlichen Knechtsarbeit in Agypten auf
den Fluch von Gen 3,17ff nahelegen wollte? Das entsprechende Denkmodell
ist leicht nachzuvollziehen: So wie Jahwe Israel vom Knechtsdienst in
Agypten befreit hat, so wie nach Ex 21,2 Jjeder hebrdische Sklave im sie-

29 5 stereotyp (mit geringfigigen Erweiterungen) in Dtn 1,25; 2,29; 3,20; 4,1.21; 5,28
(31); 11,17.31; 15,4.7; 16,20; 17,14; 18,9; 19,2.10.14; 24,4; 25,19; 26,1.2; 27,2.3;
28,8; 32,49.52.

30 pie von Dtn 5,16 abhingigen Stellen 4,40 und 25,15, die No"R aufweisen, kémmen ange-
sichts der Fiille des o.g. Belegmaterials ebensowenig ins Gewicht fallen wie die beiden
Belege in Kap.21, 1.23.

31 pap aie Paradiesgeschichte u.a. auch als eine Atiologie gelesen werden kann, die die
Frage beantworten will, wie es dazu gekommen ist, daB der Mensch ein fD"® 739 geworden
ist (vgl. Gen 4,2), steht angesichts des in Gen 3,23 programmatisch wieder aufgencammenen
oM T WY von Gen 2,5 m.E. auBer Frage.
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benten Jahr freikommt, so befreit Jahwe die Kreaturen an jedem siebenten
Tag antizipatorisch wvon den Folgen des Falls! Im Sabbat—Geschehen ist
jedenfalls je und je fiir einen Tag nicht nur die Knechtsarbeit des
Menschen am Ackerboden aufgehcben - und zwar egalitdr fiir Freie und
Sklaven -, sondern auch die Mihsal der Tiere.

III.4

Doch konzentrieren wir uns auf das, was etwas sicherer zu belegen ist,
und damit auf die noch ausstehende Darstellung der erwdhnten iber—
lieferungs—- und religionsgeschichtlichen Dimension unserer Beobachtungen.
Von den oben aufgezeigten Gesichtspunkten aus werden wir bei der Suche
nach einer Datierungsmoglichkeit fiir die Ausformulierung des eben vor—
gestellten "Sabbatdekalogs" in die Zeit gewiesen, in der das Sabbatgebot
(neben dem der Beschneidung) unmittelbar in das Zentrum der jiidischen Re—
ligion riickte — und das ist nach iibereinstimmender Meinung der meisten
Forscher die Exilszeit. Nach der Trennung von dem allein legitimierten und
das Zentrum der israelitischen Religion bildenden Kultort des Jerusalemer
Tempels, nach der Erfahrung des - entsprechend den Ansagen der Propheten -
von Jahwe initiierten Untergangs, muften sich die exilierten Judier zur
Wahrung ihrer religitsen Identit&dt zwangsldufig auf neue religitse Formen,
auf neue Formen der Gottesbegegnung einlassen, wenn sie nicht wie das Volk
des Nordreichs ihre Identit&t aufgeben wollten. DaR in dieser Zeit die
Institution der Arbeitsruhe an jedem siebenten Tag in den Mittelpunkt des
Interesses riicken konnte, erkldrt sich relativ einfach, wenn man folgende
Faktoren in Rechnung stellt.

Zundchst: Identitdt hat stets etwas mit Abgrenzung zu tun, und eine Be-
stimming, die durch die Singularitdt des aus ihr folgenden Verhaltens
einer solchen Abgrenzung foérderlich ist, wird in derartigen Situationen
gerne in den Vordergrund geriickt32. Dazu kommt, daB das Exil - wie wir der
Botschaft des Deuterojesaja zweifelsfrei entnehmen kénnen - als eine Art
neuer Knechtschaft analog der in Agypten erlebt wurde. Liest man nun mit

32 Vgl. dazu E.SCHWARZ, Identitdt durch Abgrenzung. Abgrenzungsprozesse in Israel im 2.
vorchristlichen Jahrhundert und ihre traditionsgeschichtlichen Voraussetzungen. Zugleich
ein Beitrag zur Erforschung des Jubil#denbuches, EHS.T, 162, Frankfurt-Bern 1982.
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diesem Hintergrundswissen den Prolog des Dekalogs und stoft dann im Kern
des eben diskutierten Sabbatgebots auf eine erneute Erinnerung an das
Exodusgeschehen, dann ist klar, daB es hier um mehr als fromme Erinnerung
geht: Die Erinnerung an Jahwes heilvolles Handeln enthdlt dann nicht nur
eine historische, sondern auch eine aktuelle Komponente, die im regel-
méBigen Vollzug der Ruhe von der Knechtsarbeit ein Angeld auf Zukiinftiges
auch unter diesem konkreten Aspekt sehen konnte. Was lag angesichts dessen
nidher, als der heilvollen Institution in der Fremde einen Namen zu geben,
der auf der einen Seite unverdichtig war, weil er auch im eigenen wie im
babylonischen Festkalender vorkam’3, auf der anderen Seite mit ihm dann
jedoch das Gegenteil einer Anpassung an die fremden Kulte zu verbinden -
ndmlich ein Proprium der iliberkommenen Religion der Vater, das Gebot der
schépferischen Pause an jedem siebenten Tag. Drei wichtige Aspekte waren
damit fiir die wvom Jerusalemer Jahwekult abgeschnittene Exilsgemeinde
abgedeckt :

1) Man hatte die MSglichkeit einer nicht an den Kultort gebundenen Kon-—
taktaufnahme zu Jahwe: Wenn man sein Gebot h#lt, wird er das zur Kenntnis
nehmen, zumal die Einhaltung der absoluten Arbeitsruhe in einer fremden
Umwelt kein einfaches Unterfangen ist — es liegt also ein Bekenntnisakt
analog zur Beschneidung vor.

2) Gegenilbber den Babyloniern, die die regelmédBige Arbeitsruhe an Jjedem
siebenten Tag nicht kannten, konnte man sich damit eindeutig abgrenzen und
so die Identitdt der religiésen Volksgemeinschaft wahren.

3) Nachdem man sich nach kurzer eigenstaatlicher Existenz wieder einmal im
Status der Abhingigkeit befand, hatte man jetzt eine Moglichkeit, die Seg-
nungen der eigenen alten sozialen Schutzbestimmungen am eigenen Leibe zu
erfahren und zu geniefen.

33 Der rabylonische Parallelbeqriff @b/patiu bezeichnet den Vollmondstag bzw. den 15. Tag
des Monats. Nach H.RINGGREN, Israelitische Religion, Stuttgart 1963, 184 ist er "ein Tag
der Beruhigung des Herzens (der Gotter)™ und zugleich ein Gliickstag - letzteres im
Gegensatz zu den "bdsen" Tagen am 7., 14., (19.), 21. und 28. Tag des Monats, die bei der
im Exil vollzogenen bewuBten Hervorhebung des Arbeitsruhegebots an jedem siebenten Tag
vermutlich auch eine Rolle spielten.
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Mit diesem Exkurs zur Frage der Rolle des Sabbats in der Exilszeit ist
der angesprochene Fragenkomplex indes keineswegs erledigt, denn die iiber-
lieferungsgeschichtliche Frage nach dem Verhidltnis der Dekaloge unter-—
einander und zu evtl. Vorformen ist damit noch nicht beantwortet. Zu ihrer
Losung miiBte allerdings im Prinzip auch die Dekalogfassung wvon Ex 20
diskutiert werden, die BAntwort 1&Bt sich indes m.E. auch ohne diesen
Arbeitsschritt aus den oben gemachten Beobachtungen mit einiger Stringenz
entnehmen. Danach haben wir es bei der Dtn-Fassung nicht mit einer
Neuformulierung der in Ex 20 vorliegenden angeblich elchistischen
"Urfassung" des Dekalogs zu tun, wie unter dem suggestiven Eindruck der
biblischen Abfolge der Texte immer wieder vermutet wird, sondern im
Gegenteil eher mit einem Vorbild fiir Ex 2034, auf alle Fille jedoch mit
einer der ersten Fassungen des bzw. eines Dekalogs iiberhaupt. Vor allem
folgende, die bisherigen Gesichtspunkte ergédnzenden Argumente sind dabei
in Rechnung zu stellen:

34 Gogen N.IOHFINK (1965) 19 A 13, der zwar wie ich davon ausgeht, daB beide Fassungen
"yon einem gemeinsamen Prototyp abstammen", aber doch der Ex-Fassung eine gewisse
sachliche Prioritédt einrdumt. Die einzige Riickilbertragung aus Ex 20 nach Dtn 5 scheint
mir in der Fiigung W 7> vorzuliegen, die sich aus dtn Sprachgebrauch so nicht nachweisen
1aBt. - Allein auf dieses einen Zeugen Mund 13Bt sich die ibliche Hypothese indes nicht
begriinden, die Ex 20 die Prioritidt gegenilber Dtn 5 zuerkemnt. Entscheidend ist fiir mich
dabei der Umstand, daB sich der i.F. erschlossene "Urdekalog" nur von der Dtn-Fassung her
erschlieBen 1iBt, und daB sich umgekehrt ein unmittelbarer Weg von ihm zur Ex-Fassung
kaum wahrscheinlich machen 1iRt. Denn es erscheint alles andere als plausibel, daB es in
Israel jemand gewagt hitte, eine eimmal vorliegende, gepragte Zehnerreihe ohne weiteres,
ganz ohne rechtfertigende Argumente, um zwei beliebige, auch noch formal abweichende Ge-
bote zu ergdnzen und anschlieBend auch noch so zu manipulieren, daB am Schluf wieder eine
Zehnerreihe herauskamt. Was in solchen Fédllen mdglich ist, 1laBt sich dagegen am
Verfahren des Autors von Dtn 5 gut erkennen. Dort, wo er vam vorgegebenen Duktus
abweicht, weist er ausdriicklich darauf hin, daB es sich auch um Jahwe-Recht - nur eben um
Recht aus anderen Zusammenhdngen handelt. Dariiber hinaus vermeidet er den Eindruck, einen
neuen Dekalog geschaffen zu haben; er formmuliert vielmehr Traditionen addierend einen
Sabbat~zentrierten Pentalog im Predigtstil, und vemmeidet so unndtige Konflikte mit der
Tradition. Wenn der Autor von Ex 20 - gestiitzt auf diese "Zwischenstufe" - dann doch
wieder einen "Dekalog" als Kern der gesamten sinaitischen Gesetzgebung konstruiert, kamn
er sich seinerseits bereits wieder auf Tradition stiitzen, und deshalb die "Riickverweise"
auslassen. Vgl. zur Prioritdtsfrage auch F.-L.HOSSFEID (1982) 283f u.a.O.
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1) Der einzige sicher vorexilische Beleg fiir eine Gebotsreihe - Hos 4,235
- umfaBt nur 5 Glieder und weist zudem weder die "kanonische" Abfolge der
Gebote noch in allen 5 Punkten Bestimmungen auf, die auch im Dekalog
belegt sind - er kann sich also schwerlich auf ein "nordhebrédisches
Sagenbuch™ E und dessen Dekalog beziehen36.
2) Wie E.GERSTENBERGER nachgewiesen hat37, stehen am Anfang der Ent-
wicklung des apodiktischen Rechts im altisraelitischen Sippenethos nicht
lingere Reihen, sondern Prohibitivreihen wvon maximal drei Gliedern. Von
ihnen fiithrt kein unmittelbarer Weg zu einer Mischform wie dem Dekalog, der
- wie gezeigt — Bestimmungen h&chst unterschiedlicher Struktur enthilt.
3) Die nachweislich #ltesten Sammlungen wie das Bundesbuch oder vielleicht
auch der kultische Dekalog38, die Bestimmungen unterschiedlicher Struktur
auflisten, enthalten noch keine Hinweise auf eine normative Reihe wvon 10
"Worten" bzw. Geboten, und sind auch selbst nicht nach irgendwelchen nume-
rischen Prinzipien, sondern nach Sachkriterien zusammengestellt.
Betrachtet man nun diese Argumente zusammen mit der erwdhnten Beob—
achtung, daB in vorexilischer Zeit lediglich ein Gebot der Arbeitsruhe am
siebenten Tag, aber noch kein Sabbatgebot existierte, und dem Umstand, daB
letzteres Gebot jetzt zusammen mit dem Elterngebot die Reihe der Verbote
aufféllig unterbricht3?, ergibt sich fast zwangsléufig die cben gezogene

35Hank&1nteallmfall.snoch Jer 7,9 benennen, wenn diese Stelle (abgesehen voam dtr.
Vorwurf der FremdgStterverehrung) mit W.THIEL, Die deuteronomistische Redaktion wvon
Jeremia 1-25, WMBANT 41, Neukirchen 1973, 111 der urspriinglichen Uberlieferung zuzuweisen
ware, doch scheint mir das nicht sicher. Weder die Abfolge noch die Inhalte der letzten
beiden Glieder entsprechen dem Dekalog von Ex 20/Dtn 5.

36 vgl. zur angedeuteten Hypothese O.PROCKSCH, Das nordhebréiische Sagenbuch. Die
Elchimquelle, leipzig 1906 in Verbindung mit G,FOHRER, Einleitung in das Alte Testament,
begriindet von E.SELLIN, Heidelberg 101965, 74 u.a. dltere Einleitungen und Kommentare zu
Exodus.

37 vgl. E.GERSTENBERGER, Wesen und Herkunft des "Apodiktischen Rechts”, WENT 20,
Neukirchen 1965.

38 pas gilt natiirlich nicht fiir den sekundiren Rahmen, v.a. nicht filr Ex 34, 28b8.

39 Dag der Wechsel von der Negation zur Affirmation auffillig ist, hat man immer wieder
beobachtet und daraus die unterschiedlichsten Schliisse gezogen; (doch vgl. dagegen etwa
M.NOTH [1959] 129, der darin noch keine Unebenheit erkemnen kann!). Viele nehmen eine
urspriinglich negative Formulierung an (so etwa K.RABAST, Das apodiktische Recht im
Deuteronomium und im Heiligkeitsgesetz, Berlin 1948, 35ff), allerdings ohne irgendwelche
traditionsgeschichtliche Vorstufen benennen zu kénnen, was den Verdacht willkiirlicher
(Re-) Konstruktion nahelegt.
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SchluBfolgerung. Ja, sie 1&Bt sich sogar noch dahingehend prédzisieren, daB
der Autor von Dtn 5 mdglicherweise einen ausschlieBlich aus Prohibitiven
zusammengestellten Dekalog vorfand und iiberarbeitete. Denn nimmt man in
den beiden positiv formulierten Geboten die Riickverweise auf die ausdriick-—
liche Anordnung des Inhalts durch Jahwe als Hinweis auf eine sekundire
Eintragung dieser beiden Gebote ernst und streicht sie probeweise aus der
Dtn-Fassung, dann ergibt sich ohne jeden zusitzlichen Eingriff40 eine Rei-
he von 10 Prohibitiven, die als Vorstufe der uns vorliegenden Dekalog-Fas-
sungen aufgefaBt werden kann: Die beiden Prohibitive im jetzigen zweiten
Gebot miissen dann zwar als zwel eigenstdndige Bestimmungen gelesen werden,
doch dies liegt ochnehin nahe, weil die Produktion eines Gegenstands und
dessen Anwendung ja tatsdchlich nicht zusammenfallen miissen. Der so — eher
als Nebenprodukt unserer Uberlegungen - gefundene Prototyp eines Dekalogs
kénnte sogar mit einigem Recht den Anspruch darauf erheben, den vielge-
suchten "Urdekalog" zu reprdsentieren?!, denn seine Rekonstruktion stiitzt
sich nur auf das vorhandene Textmaterial und seine innere Logik - und
nicht auf Manipulationen am vorgegebenen Wortlaut. DaB es sich dabei je-
doch trotz einer gewissen Plausibilit&t natiirlich nur um eine Hypothese
handelt, sei ausdriicklich vermerkt.

Iv.

Kommen wir mit einem kurzen Ausblick auf die jlingste Fassung des Sab—
batgebots in Ex 20 zum SchluB unserer Uberlegungen. Steht im Falle der
Dtn-Fassung trotz des Rickgriffs auf die Exodus-Erfahrung die elementare

Ausrichtung des Sabbatgebots auf die Zukunft fest - das wird mit dem
zentralen 12-%» (auf daB) sichergestellt -, rekurriert Ex 20,8-11 mit

seinem an gleicher Stelle artikulierten '3 (denn) ausschlieBlich auf die

40 pap neben der Ausscheidung des Sabbat- und Elterngebotes vemmitlich auch noch einige
andere - nach F.-L.HOSSFEID (1982) deuteronomistische (s.o. A 29) - Ergdnzungen auszu-
sondern waren, ist deutlich, kann hier jedoch auBer Betracht bleiben.

41 per Begriff "Urdekalog™ ist dabei allerdings nicht in dem Sinne gemeint, dab damit die
ipsissima vox Mosis oder gar Jahwes gefunden wdre - gemeint ist damit die erste Anwendung
des (wohl von dem mnemotechnischen Hilfsmittel der zehn Finger aus entwickelten)
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hohe Bedeutung der Ursprungssituation?2: Weil Gott am siebenten Tage nach
der Schépfung ruhte, muB die damit initiierte Institution wvom Menschen
eingehalten werden?3. Die soziale Funktion ist damit zwar nicht aufge-
hoben, sie ist aber praktisch unkenntlich geworden: Familie, Gesinde, Vieh
und Fremde miissen jetzt am Sabbat ruhen — an die Stelle der sozialen Wohl-
tat ist die religibse Pflicht getreten.

Bezieht man noch die Position des Sabbatgebotes innerhalb des Gesamt—
dekalogs von Ex 20 in die Betrachtungen ein, verstdrkt sich der angespro-
chene Zug noch weiter. Denn in einer als Dekalog verstandenen Reihe fallen
die beiden positiv formulierten Gebote deutlicher ins Gewicht als in dem
von N.LOHFINK aufgewiesenen Pentalog und bekommen zugleich innerhalb des
Aufbaus eine neue Funktion. Hier in Ex 20 bildet das Sabbatgebot in seiner
positiven Formulierung gewissermaBen den dezidierten 2Abschlul und
Hohepunkt der auf Gott bezogenen Bestimmungen, von einer sachlichen Ver—
bindung zu den sozialen Bestimmungen ist dagegen nichts mehr zu erkennen.
Und in reziproker Analogie markiert das Elterngebot mit seiner positiven
Formulierung ganz dezidiert den Beginn der "zweiten Tafel" mit den Bestim—
mungen fiir den Umgang der Menschen untereinander. Nur mehr durch den
gemeinsamen Bezug auf d.en Prolog stehen also hier die Gebote V-X mit den
ersten vier Geboten in Verbindung. M.a.W. die seit dem KV Augustinus iibli-
che Unterscheidung der Gebote in "fas" und "ius", in g&ttliches und

42 Bin analoges Denken hat ibrigens dazu gefilhrt, daB bis in unsere Zeit hinein Ex 20 als
der urspriingliche Dekalog, als die unmittelbare Weisung Jahwes, betrachtet werden konnte,
widhrend die - literaturgeschichtlich gesehen - &ltere Fassung im Dtn als sekundire (und
damit minderwertige) Variante weitgehend in Vergessenheit geriet (vgl.o. A 11 bzw. die
"10 Gebote" in den verschiedenen Katechismen der christlichen Kirchen, von denen eine
Fassung - die aus Luthers Kleinem Katechismus - unten mit ausgedruckt ist).

43 Der Wechsel von nad (Gen 2,2; P) zu nu (Ex 20,11) ist nicht so beildufig, wie
gemeinhin angencmmen wird, denn beide Wurzeln sind nicht synonym, auch wenn sie in Ex
23,12 in unmittelbarer Folge, (aber nicht parallel zueinander!), erscheinen (vgl.o. A
14.16) . Man muf die unmittelbar aus Gen 1 gefolgerte Bedeutung "ruhen" insofern etwas
relativieren, als dieser Gedanke auf einer Ubersetzung des Verbums ha basiert, deren
geringe Plausibilitadt erst jlingst wieder von G.ROBINSON (1980) 40 im AnschluB an J.HEHN,
Siebenzahl und Sakbat bei den Babyloniern und im A.T., 1SSt II,5, Leipzig 1907, 101
hervorgehoben wurde; allenfalls als sekundire Konnotation kommt danach "ruhen™ in Frage
(ebd.42) . - Mit N1 wird jedenfalls deutlicher als durch M3 @ zum Ausdruck gebracht, dab
es um die kultische Ruhe geht.
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menschliches Recht, besteht zu Recht; sie bezieht ihre Berechtigung aller—
dings allein aus der Exodus-Fassung, nicht aus Dtn 5.

In diesem Zusammenhang ist es interessant zu beobachten, wie dem Sabbat
sukzessive ein immer h&herer Wert beigemessen wurde: Hatte der Autor der
Dtn-Fassung des Dekalogs ihn insofern in den Mittelpunkt der Jahwereligion
geriickt, als in ihm deren dogmatische und ethische Aspekte zusammenkommen,
so schétzt der priesterliche Autor von Gen 1,1-2,4a ihn bereits so hoch
ein, daB um der Anspielung auf den Sabbat willen die traditicnell vorgege-
benen acht Schépfungswerke auf sechs Schopfungstage zusammengedrangt
werden miissen — freilich noch ohne expliziten Bezug auf die religidse
Institution, die bei ihm erst im Rahmen des Wistenzuges initiiert wird;
von den im Exil in den Vordergrund geriickten religidsen Brauchen prak—
tizieren die Erzvdter in P jedenfalls nur die Beschneidung. Erst der Re-
daktor des Pentateuch, der den Dekalog in die Sinai-Perikope eingebaut
hat, scheint auf den Gedanken verfallen zu sein, eine unmittelbare Verbin-
dung zwischen dem Verhalten Jahwes (sic statt D'7%R!) nach der Schdpfung
und der Institution Sabbat herzustellen. DaB er damit die vorsichtige
Argumentation P's in Gen 1f, wo nicht umsonst das Stichwort "Sabbat"
fehlt, in einem erstaunlichen Kurzschluf unmittelbar auf das Sabbatgebot
bezogen hat, wird durch die grofie Akzeptanz, die dieser Gedanke gefunden
hat, zwar theologisch in gewisser Weise gerechtfertigt, war jedoch bei P
so sicher nicht angelegt: Wenn Gott bei P eine Institution schaffen will,
dann gibt er dazu einen expliziten Auftrag’® - und ein solcher fehlt in
Gen 1,1-2,4a in Bezug auf den Sabbat. Das heiBt jedoch: Fiir P ist der Sab-
bat nur als himmlisches "Modell" von Urzeit an da, in die menschliche
Wirklichkeit wird er erst viel spater durch Mose's Vermittlung gebracht,
wahrend die (End?-)Redaktion des Pentateuch ihn als eine Institution be-—
trachtet, die unmittelbar — d.h. unberiihrt vom Fall - auf das Ursprungsge—
schehen der Schépfung zuriickgefilhrt werden kann! Auf diese Variante des
Sabbatgebots bezogen kann man also durchaus von einer blofen kultisch-dog-—
matischen Institution sprechen. M.a.W. die bereits flir Ex 23,12 und 34,21
festgestellte alternative Entwicklung der urspriinglichen Tabu-Bestimmung
im alttestamentlichen Schrifttum hat sich bei der Ausformulierung der bei-

44 yq1. etwa Gen 17,10ff oder Gen 1,28 bzw. Ex 16,23.
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den Dekaloge fortgesetzt und in Ex 20,11 ein vorldufiges Ende gefunden.
Dieser AbschluB der textgeschichtlichen Entwicklung wurde zwar nicht iiber-
all vorbehaltlos fiir die ultima ratio gehalten?3, fiir die pharisdisch-rab-
binischen Gegner Jesu wurde er jedoch maBgebend?6.

Jesus bzw. die in seinem Geiste argmnentiérende vormarkinische Gemeinde
hat nach unseren Erkenntnissen dann jedoch in dem Logion wvon Mk 2,27
nichts Neues verkiindet, sondern lediglich in einer bereits im AT ange-
legten Kontroverse eindeutig Stellung bezogen. Damit ist jedoch auch klar,
daBl das Menschensohn-Logion Mk 2,28 sicher nicht urspriinglich mit 2,27
zusammengehdrt haben kann und tatsdchlich ein christologisches MiBver-
stindnis dieses Satzes beinhaltet4?. - Bedingt durch die Situation des
Streitgesprdchs ist diese Stellungnahme zwar so ausgefallen, daB sie im
Sinne von Ex 23,12 als bloBe Antithese zu der von den Pharisdern ver—
tretenen Auffassung von Ex 20,11 wirkt, doch darf das m.E. nicht dahinge—
hend mifiverstanden werden, als wdre damit auch die in der Dtn-Fassung
vorliegende Synthese in Frage gestellt: Im Doppelgebot der Liebe (Mk

45 ygl. etwa 1 Makk 2,40f oder Mekh Ex 31,13f, wo mit Bezug auf Rabbi Simeon fast die
gleiche Wendung wie in Mk 2,27 erscheint: "Euch ist der Sabbat ibergeben, und nicht ihr
seid dem Sabbat ibergeben" (Zitat nach R.PESCH (1980) 184; &hnlich J.GNILKA (1978) 123).
Ein gewisser Unterschied zwischen Mk 2,27 und dem Zitat von Rabbi Simeon liegt indes vor,
wie E.LOHMEYER, Das Evangelium des Markus, KEK I,2, Gottingen 171967, 65f m.E. richtig
erkannt hat: Das (auf Gen 1 verweisende?) ‘gbaro ist ernstzunehmen - der Sabbat ist kein
dem Menschen ibergebenes Schopfungswerk - er ist einfach da!

46 ygl.o. A 11. Da Ex 20,11 den Sabbat in freler Aufnahme des Schlusses des priester-
schriftlichen Schépfungsberichts damit begriindet, daB Jahwe am siebenten Tage ruhte und
diesen siebenten Tag segnete und heiligte - von den in Gen 2 verwendeten Verben fehlt
indes ausgerechnet My ®@! (s.o. A 43) -, zielt diese Fassung des Sabbatgebots nach m.E. zu
Recht verbreiteter Meinung auf die Installation des Sabbats als kultische Institution.
Wenn demgegeniiber die Mahnung von Dtn 5,15, der eigenen knechtschaft in Agypten zu ge-
denken und deshalb auch die Sklaven ruhen zu lassen, jedoch rein altemativ als sozial
bzw. ethisch motivierte Bestimming verstanden wird, ist um einer griffigen Opposition
willen die cben aufgewiesene Textintention verkannt. (So etwa bei W.H.SCHMIDT, Altte-
stamentlicher Glaube in seiner Geschichte, Neukirchen 1979, 89, F.-L.HOSSFEID [1982]
48£.53 [priesterlicher Hintergrund vs. soziale Motivienung] oder K.MARTI, Das finfte Buch
Mose oder Deuteronomium, in: HSAT(K)4, BdA.I, 270 A h ["theologisch" ws. ™an-
thropologisch™], sowie unter Beschrinkung auf die explizite Erwdhnung des "MaBstab(s) der
Humanitdt™ in der Dtn-Fassung auch H.RINGGREN [1963] 184; kritisch dagegen N.LOHFINK
[1965] 31 A 44).

47 Lk 6,1-5 verstiirkt durch die Auslassung des V.27 der markinischen Vorlage diese
Tendenz noch zusdtzlich, widhrend Mt 12,7 in dem Zitat aus Hos 6,6 die Tendenz des Mk
beibehilt, aber doch einen allgemeineren Akzent setzt.
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12,29-31) hat Jesus eben diesen Gedanken denn auch in allgemeinerer Form

unmittelbar aufgenommen und damit klargemacht,
Christenmenschen Glauben und Handeln nicht zu trennen sind,

daBl im Ieben eines

daB sich der

Lebensweg des Christen also stets als eine Wanderung auf dem schmalen Grat
zwischen Dogmatismus und Aktionismus gestalten wird.

Anhang:

Die Zehn Worte - Der Dekalog - Die Zehn Gebote (nach Ex 20, Dtn 5 und Luthers KI. Katechismus [Minchner

Ausgabe])
Exodus 20,2-17

(Prolog) ; ;

2 Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich
aus dem Lande Agypten, aus dem
Knechtshause, herausgefiihrt hat.

1
3 Du wirst nicht andere Gétter haben
mir gegeniiber.

1

4 Du wirst dir kein Gottesbild machen
und keinerlei Abbild von etwas, das
oben im Himmel oder darunter auf der

Erde oder im Wasser unter der Erde ist.

5 Du wirst ihnen keine kultische Vereh-
rung erweisen und ihnen nicht dienen;
denn ich bin Jahwe, dein Gott,

ein eifernder Gott, der die Schuld der
Véter den S6hnen, der 3. und der 4.
Generation anrechnet bei denen, die
mich hassen, 6 der aber Treue iibt

an Tausenden bei denen, die mich
lieben und meine Gebote halten.

i
7 Du wirst den Namen Jahwes, deines

Deuteronomium 5,6-21

(Prolog)

6 Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich
aus dem Lande Agypten, aus dem
Knechtshause, herausgefiihrt hat.

| U]
7 Du wirst nicht andere Gétter haben
mir gegeniiber.

| m
8 Du wirst dir kein Gottesbild machen,
d.h. keinerlei Abbild von etwas, das
oben im Himmel oder darunter auf der
Erde oder im Wasser unter der Erde ist.

0]
9 Du wirst ihnen keine kultische Vereh-
rung erweisen und ihnen nicht dienen;
denn ich bin Jahwe, dein Gott,
ein eifernder Gott, der die Schuld der
Vater den Sohnen, der 3. und der 4.
Generation anrechnet bei denen, die
mich hassen, 10 der aber Treue bt
an Tausenden bei denen, die mich
lieben und seine Gebote halten.

1] m
11 Du wirst den Namen Jahwes, deines

deines Gottes, nicht zu nichtigem Zweck Gottes, nicht zu nichtigem Zweck

aussprachen;

denn Jahwe wird den, der seinen
Namen zu nichtigem Zweck ausspricht,
nicht ungestraft davonkommen lassen.

v
8 Gedenke des Tages des Aufhérens,
ihn heilig zu halten:

9 Sechs

Tage wirst du Knechtsarbaeit tun und
all deine Arbeit(en) erledigen;

10 aber der siebente Tag ist Sabbat
tiir Jahwe, deinen Gott.

aussprechen;

denn Jahwe wird den, der seinen
Namen zu nichtigem Zweck ausspricht,
nicht ungestraft davonkommen lassen.

N []
12 Achte auf den Tag des Aufhbrens{'].
ihn heilig zu halten,

wie dir Jahwe, dein Gott, geboten hat:
13 Sechs

Tage wirst du Knechtsarbeit tun und
all deine Arbeit(en) erledigen;

14 aber der siebente Tag ist Sabbat
fiir Jahwe, deinen Gott.

Der Kleine Katechismus

Das erste.
Du solist nicht andere
Gotter haben.

Das andere.

Du solist den Namen
Gottes nicht unniitzlich
fihren.

Das dritte.
Du sollst den Feiertag
heiligen.
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Du wirst an ihm keine Arbeit tun;

d.h. weder du,

noch dein Sohn, noch deine Tochter,
weder dein Knecht, noch deine Magd,

noch dein Vieh, noch dein
Schutzbirger, der in deinen Toren ist.
11 Denn

sechs Tage lang

hat Jahwe Himmel und Erde gemacht,
das Meer und alles, was in ihnen ist,
und danach am siebenten Tage geruht.
Darum hat Jahwe

den "Sabbattag” gesegnet

und ihn fir heilig erklart.

v
12 Ehre deinen Vater und deine Mutter,
deine

auf daB deine Tage lang werden

auf dem Ackerboden
den Jahwe, dein Gott, dir geben will.

Vi
13 Du wirst nicht totschlagen.

Vil
14 Du wirst nicht ehebrechen.

viil
15 Du wirst nicht stehlen.

IX
16 Du wirst nicht als Ligenzeuge
gegen deinen N#chsten aussagen.

X
17 Du wirst nicht nach dem Haus
deines Nachsten trachten,

d.h. du wirst nicht nach der Frau
deines Nachsten, nach

seinem Knecht, seiner Magd, seinem
Rind, seinem Esel und nach allem,

was deinem Nachsten gehdrt, trachten.
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Du wirst an ihm keine Arbeit tun;

d.h. weder du,

noch dein Sohn, noch deine Tochter,
noch dein Knecht, noch deine Magd,
noch dein Rind, noch dein Esel,

noch all dein Vieh, noch dein
Schutzbiirger, der in deinen Toren ist,
auf daB

dein Knecht und deine Magd ruhen wie du

15 und du dessen gedenkst,
daB du Knecht gewesen bist im Lande

en,

und daB Jahwe dein Gott,

dich von dort herausgefiihrt hat mit
starker Hand und ausgerecktem Arm.
Darum hat dir Jahwe, dein Gott,
geboten,

den "Sabbattag™ durchzufiihren.

v H
16 Ehre deinen Vater und deine Mutter,

wie dir Jahwe, dein Gott geboten hat,
auf daB deine Tage lang werden

und es dir wohl ergehe

auf dem Ackerboden,

den Jahwe, dein Gott, dir geben will.

Vi
17 Du wirst nicht totschlagen

Vil
18 und du wirst nicht ehebrechen

Vil [vin
19 und du wirst nicht stehlen

X ok e
20 und du wirst nicht als nichtiger Zeuge
gegen deinen Nachsten aussagen

X
21 und du wirst nicht nach der Frau
deines N&chsten trachten

Xi

und du wirst nicht das Haus

deines Nachsten, (d.h.) sein Feld,
seinen Knecht und seine Magd, sein
Rind, seinen Esel und all

den Besitz deines Nachsten begehren.

Das vierte.
Du sollst deinen Vater und
Mutter ehren.

Das fiinfte.
Du solist nicht téten.

Das sechste.
Du sollst nicht ehebre-
chen,

Das siebente.
Du sollst nicht stehlen,

Das achte.

Du sollst nicht falsch
Zeugnis reden wider
deinen Nachsten.

Das neunte.
Du sollst nicht begehren
deines Néchsten Haus.

Das zehnte.

Du sollst nicht begehren
deines Néchsten Waib,
Knecht, Magd,

Vieh

oder alles was sein ist.



BN 41 (1988)

Esra 1-6: Struktur und Konzept
Thomas Kriliger - Ingolstadt

Prof.Dr.Klaus Baltzer, Minchen, zum 60.Geburtstag

Der neue Esra-Kammentar von A.H.J. GUNNEWE:G1 zeichnet sich gegentiber ei-
nem Grofteil dlterer historisch-kritischer Arbeiten zum E:srarNehemia—Buch2
dadurch aus, daB er das Buch nicht "primir auf seine historische Zuverl&ds-
sigkeit hin befragt" (28), sondern "von der bewuBt so gestalteten kamposi-
tionellen Einheit des Buches" ausgeht und die "historische Faktizitdt", auf
die es bezugnimmt, in erster Linie weniger in den "Geschehnisse(n)" sucht,
"welche die Erzshlung selbst - zutreffend, wie einige Kommentatoren meinen,
oder tendenzits bis hin zur Fdlschung, wie andere behaupten - berichtet",
als in dem "brutum factum" der "Existenz der nachexilischen Gemeinschaft
unter der Vorherrschaft und Schirmherrschaft der Perser — ein(em) Phinomen,
das historisch und theologisch bewdltigt werden muBte" (30).

Dementsprechend liegt auch in der Analyse von Esr 1-6 der Schwerpunkt von
GUNNEWEGs Interesse darin, die Intentionen der Erzdhlung und ihre "theologi-
sche Geschichtskonzeption" (43 u.6.) herauszuarbeiten. In seiner Interpreta-
tion dieser Kapitel werden damn allerdings zwei Vorentscheidungen wirksam,
die den Blick auf Struktur und Konzept des vorliegenden Textes mbglicherwei-
se eher verstellen als erhellen: (1) GUNNEWEG betrachtet Esr 1-6 und 7-10
gleichermaBen als Produkt "des" Chronisten (31; vgl. 24££)°. Auch wern er

1 Esra, KAT 19/1, Glitersloh 1985 (Die folgenden Seitenangaben im Text be-
ziehen sich auf dieses Buch.); wvgl. auch seine Vorarbeiten: "Zur Inter-
pretation der Biicher Esra-Nehemia", Congress Volume Vienna 1980, VTS 32,
Leiden 1981, 146-161; "Die aramdische und die hebrdische Erzdhlung iiber
die nachexilische Restauration - ein Vergleich", ZAW 94 (1982) 299-302.

2 S. dazu etwa GUNNEWEG, Esra, 21ff; O. KAISER, Einleitung in das Alte
Testament, Gltersloh 51984, 178£f; M. SAEB@, Art. "Esra/Esraschriften"”,
TRE 10 (1982) 374-486; R.W. KLEIN, "Ezra and Nehemiah in Recent Studies",
Magnalia Dei, FS G.E. WRIGHT, Garden City/NY 1976, 361-376 sowie W. SCHOTT-
ROFF, "Zur Sozialgeschichte Israels in der Perserzeit", VF 27/1 (1982)
46-48.

3 Zum Problem s. KAISER, Einleitung, 192ff.
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einen gewissen Spielraum fiir verschiedene theologische Konzepte innerhalb
der chronistischen "Schule" zugesteht (28), verleitet diese Prdmisse doch
zZu einer vereinheitliche.rﬂen Interpretation der "theologischen Geschichts-
konzeption" des Esrabuches, bei der konzeptionelle Differenzen und Spannun—
gen leicht libersehen werden k&mnen. (2) GUNNEWEG nimmt - mit guten Griinden!
- an, daB in Esr 4-6 eine "aramdische Erzdhlung" als "Quelle" verarbeitet
ist (31; vgl. 82£f)%. "Der araméiischen JerusalemErzihlung erster” und "zwei-
ter Teil" bilden dann aber zugleich auch Abschnitte in GUNNEWEGs Strukturie-
rung von Esr 1-6 (5). Damit wird miglicherweise der Blick auf ilibergreifende
Strukturen des vorliegenden Textes, die quer zur literarkritisch ermittelten
Abgrenzung der "Quellen" verlaufen, verstellt.

Im Folgenden soll versucht werden, Struktur und Konzept von Esr 1-6 im
Sinne des Ansatzes GUNNEWEGs, jedoch ohne seine genannten Vorentscheidungen
in den Blick zu bekammen.

Die Kapitel Esr 1-6 bilden den relativ abgeschlossenen ersten Teil des
Buches Esra-Nehemia; Anfang und Ende des Abschnitts korrespondieren einander:

"Und im ersten Jahr des Kyros, des Konigs von Persien,

erweckte Jahwe den Geist Kyros', des Koénigs von Persien ..." (1,1).

"... Jahwe hatte sie mit Freude erfiillt, indem er das Herz

des Konigs von Assur ihnen zugewandt hatte, daB8 er ihr Tun

bei der Arbeit am Hause Gottes, des Gottes Israel, unter-

stittzte" (6,22)°.

Die Riickkehr von Exilierten nach Jerusalem und der Wiederaufbau des Tem-
pels durch sie werden so interpretiert als ein Geschehen, in dem sich - ver-
mittelt durch das Verhalten der persischen’® Kenige - Jahwes Zuwendung zu

4 Vgl. auch GUNNEWEG, Interpretation, 150f; Erzdhlung, 299ff.

5 Ubersetzung hier und im Folgenden nach GUNNEWEG, Esra.

6 Die Bezeichnung des persischen Kénigs als "Kénig von Assur" in 6,22 ist
"singuldr und schwer erkldrbar" (GUNNEWEG, Esra, 117). Wird er hier als
"Rechtsnachfolger jener assyrischen GroBkénige" (ebd.) angesehen, so
kénnte darin eine Art Abstraktion von per s i s ¢ h e r Fremdherr-
schaft auf Fremdherrschaft {iberhaupt vorliegen - und damit vielleicht
auch schon ein Ausblick iiber das Ende der persischen Herrschaft hinaus
(vgl. u. Anm. 47).
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"Israel" zeigt. "Der Herr und Lenker der neuen Heilsgeschichte ist (immer
noch) Jahwe, der Gott Israels (1,5; 9,15 ...). Er ist das erste Subjekt des
Buches; Worte llber seine Lenkung der Geschichte durch die Perserkénige um—
rahmen den ersten Teil (1,1; 6,22b)"".

Die auf Jahwes Initiative hin erlassene "Anordnung” (?9p: 1,1) Kyros'
1,2—-48 setzt nicht nur das in Kap. 1-6 erzdhlte Geschehen in Gang; sie ent-
hdlt auch schon sein Programm:

"Wer immer unter euch zu seinem (Jahwes) Volk (gehért),

mit dem sei sein Gott,

(I) und er ziehe hinauf nach Jerusalem in Juda

(IT) und baue das Haus Jahwes, des Gottes Israels" (1,3).

Die in 1,5ff berichtete Riickkehr von Exilierten nach Judda kommt zum Ab—
schluB in deren Ansiedlung "in ihren Ortschaften" (2,70) sowie dem Wieder—
aufbau des Brandopferaltars und der Wiederaufnahme des regelmiifigen Opfer-
kultes (7900 n?y: 3,5) im Rahmen der Feier eines Laubhiittenfestes (3,1-6).
Damit ist die im Kyros-Edikt angeordnete Riickkehr von Exilierten ausgefithrt
und zu Ende gebracht. DaB der dort ebenfalls befohlene Tempelbau dagegen
noch nicht in Angriff genommen ist, stellt 3,6b ausdriicklich fest: "jedoch
der Tempel Jahwes war noch nicht gegriindet"! 3,7-6,22 wird so als zweiter
Hauptteil von Esr 1-6 mit eigenem thematischen Schwerpunkt deutlich abge-
grenzt.

Gleich zu Beginn findet sich hier der erste Rickverweis auf die "Genehmi-
gung (771°M) des Kyros, des Konigs von Persien" zum Tempelbau (3,7). Erscheint
das Kyros-Edikt hier wie in 1,2-4 zundchst einfach als Motivation fiir das
Handeln der Heimkehrer, gewinnt es in 4,3 deutlich legitimierende Funktion:
Gegeniiber den "Feinden Judas und Benjamins" rechtfertigt es nicht nur die
Tatsache, "daB die Angehtrigen der Exulantenschaft dem Gotte Israels einen
Tempel bauen" (4,1), sondern v.a. auch den Umstand, daB sie dies "allein"
tun wollen (4,3)°. Trotzdem gelingt es aber dem "Volk des Landes", den Tem-
pelbau zundchst zu verhindern, indem es "das Volk Judas entmutigt und ab-
schreckt" (4,4) und persische Beamte besticht (4,5).

7 SAEB@, Art. Esra, 380.

8 Zum historischen Hintergrund s. A. KUHRT, "The Cyrus Cylinder and Achae-
menid Imperial Policy", JSOT 25 (1983) 83-97.

9 Zur Deutung von Y s. GUNNEWEG, Esra, 77.
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Diese Wendung des Geschehens ist nun doch einigermaBen erstaunlich: "wie
ist das, von den eigenen Voraussetzungen der bisherigen ... Erz&hlung her,
zumal noch wihrend der Regierungszeit Kyros', {berhaupt denkbar"?'C. Allein
aus dem "Anliegen" des Erzdhlers, "die tatsdchlich vorhandenen, die jlidische
Gemeinschaft seiner Zeit bedngstigenden Widerspriiche und Widerstinde als not-
wendige Kehrseite der Existenz der wahren Cottesgemeinde aufzuzeigen", die
"bereits gleich am Anfang ... zutage" traten' |, wird sich dieser eigentimliche
Zug des Textes kaum erkldren lassen - treten doch &hnliche "Widerspriiche
und Widerstinde" auch n a ¢ h der Wiederaufnahme des Tempelbaus in 5,1ff
auf, o hne zur Einstellung oder auch nur Unterbrechung der Bauarbeiten
zu fiihren (5,5!). Auch hier verteidigen die Tempelbauer ihr Unternehmen un-
ter Berufung auf Kyros' "Befehl" (OyB) zum Tempelbau (5,13-15.17), der damn
auch tatsichlich im "Archiv" des Darius gefunden (6,1-5) und von diesem be-
stdtigt (6,6-12) wird - woraufhin der Tempel fertiggestellt werden kann
(6,13-14).

Allem Anschein nach liegt es in der Absicht des Erzdhlers, einen geschei-
terten (3,7ff) und einen erfolgreichen (5,1£ff) Versuch des Tempelbaus ein—
ander gegeniiberzustellen: Wdhrend der erste Versuch rasch - schon vor der
Entscheidung der Sache durch den persischen Konig! - miBlingt (4,4), fiihrt
der zweite - allen Widerstinden zum Trotz und ohne Unterbrechung - zum Er-
folg: "bis ein Bericht an Darius gelangen wiirde und man dann dariiber eine
Urkunde zuriicksenden wiirde", wird erst einmal weitergebaut, denn "das Auge
ihres Got " ist "iiber den Altesten der Juden" (5,5).

Damit tritt folgende Struktur von Esr 1-6 zutage:

Exposition: Kyros-Edikt, 1,1-4
I. Riickkehr von Exilierten, 1,5-3,6
(AbschluB: Laubhiittenfest, 3,1-6)
II. Tempelbau, 3,7-6,22
1. Erster Versuch - Widersténde - Scheitern, 3,7-4,24
2. Zweiter Versuch - Widerstdnde - Erfolg, 5,1-6,22
(AbschluB: Passafeier, 6,19-22).

10 A a.0.; 8.
11 Eb4.
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II

Worin liegen nun in der Sicht des Textes die Griinde fiir das Scheitern des
Tempelbauvorhabens im einen, seinen Erfolg im anderen Fall? Einen ersten Hin-
weis darauf gibt die Erfolgsmeldung 6,14:

"Und die Altesten Judas bauten und kamen gut voran dank der

prophetischen Predigt des Propheten Haggai und des Sacharja,

des Sohnes Iddos, und sie vollendeten den Bau gemdf dem Be—

fehl des Gottes Israels und dem Befehl des Kyros und des Da-

rius und des Artaxerxes, des Konigs von Persien".

Im Lichte dieser Aussage wird der Unterschied in der Darstellung der Auf-
nahme bzw. Wiederaufnahme der Tempelbauarbeiten in 3,7ff und 5,1ff signifi-
kant: Handelten dort Serubbabel und Jeschua gemeinsam mit den Priestern und
Leviten in eigener Initiative, werden sie hier auf Veranlassung und mit Un-
terstiitzung der Propheten Haggai und Sacharja titig - Priester und Leviten
treten erst n a ¢ h Fertigstellung des Tempels bei seiner Einweihung in
Aktion (6,16£f).

So hebt die Struktur von Esr 1-6 die Bedeutung der Institution Prophetie
- repridsentiert durch Haggai und Sacharja - fiir das Gelingen des Tempelbaus
als der ersten Phase der Restitution "Israels" im Lande hervor, die program-
matisch schon 1,1 mit dem Hinweis auf "das Wort Jahwes, (das) aus dem Munde
Jeremias (ergangen war)" 2, angedeutet hatte. Weder die Berufung auf das Ky-
ros-Edikt noch priesterliches Handeln nach MaBgabe des "Gesetzes Moses"

(3,2) und der "Ordnungen Davids" (3,10) konnen allein schon das Gelingen des
Restitutionsprozesses garantieren; hinzukommen mu8 der "Befehl des Gottes
Israels" (6,14), als dessen "Sprachrohr" die Propheten fungie.ren13!

Thema von Esr 1-6 ist also nicht nur "die ausdriicklich von der ausl&dndi-
schen Regierung bestitigte Legalitdt" und "Legitimitdt des Tempelbaus" -
wie sie in der "aramdischen Quelle" im Vordergrund steht -, aber auch nicht
nur eine neue "Akzentuierung", die "den Tempelbau und iiberhaupt die jiidische
Restauration geschehen 188t inmitten und trotz einer feindseligen Volker-

12 Hier wird "nicht nur auf den namentlich genannten Jeremia (25,11f.; 29,
10) Bezug gencmmen, sondern auch auf Stellen wie Jes 41,25; 44,28; 45,
1£f.13 angespielt ..., wo Deuterojesaja Kyros als gesalbten Bevollmich-
tigten und Heilbringer Jahwes feiert" (GUNNEWEG, Esra, 41).

18 R 8O 12
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welt."M. Vielmehr geht es um das Problem der Durchsetzbarkeit legitimer An-

spriiche gegeniiber der fremden Grofmacht angesichts von Widerstiinden im Lande
einerseits und des mit dem Wechsel der fremden Herrscher (Kyros — Artaxerxes
- Darius) - wie auch ihrer Korrumpierbarkeit (4,5!) - gegebenen Moments der
Diskontinuitdt in der Politik der fremden Grofmacht andererseits. In dieser
Konstellation kann der Restitutionsprozess in der Sicht des Textes nur gelin-
gen mit Unterstiitzung Jahwes (1,1; 6,22) - und unter der Voraussetzung, daB
diese Unterstiitzung Jahwes in "prophetischer Predigt" (5,1f; 6,14) ausdriick-
lich zugesagt wird.

Aus der Kontrastierung von gescheitertem und erfolgreichem Tempelbauver-
such in 3,7-4,24 und 5,1-6,22 14Bt sich mbglicherweise noch ein weiterer
Punkt entnehmen, der in der Sicht des Textes auf Erfolg oder MiBerfolg des
Restitutionsprozesses EinfluB hat: Entzlindete sich der zur Einstellung des
Tempelbaus fithrende Konflikt von 4,1-5 am "exklusiven" Gebaren der "Angeht—
rigen der Exulantenschaft" (4,1), die sich als "Volk Judas" verstehen (4,4),
gegeniiber dem "Volk des Landes" (pP87 OV: 4,4), in dem die Heimkehrer nur
"Feinde Judas und Benjamins" (4,1) zu sehen vermigen, diirfen dengegeniiber
an dem Passafest, das sich an die Tempeleirweihung (6,15-18) anschlieBt,
neben den "Israeliten, die aus dem Exil heimgekehrt waren", auch "alle" teil-
nehmen, "die sich getrennt hatten von der Unreinheit der Heiden im Lande
(Y%7 933) (und sich) zu ihnen (getan hatten), Jahwe, den Gott Israels, zu
suchen" (6,21)15. Hier wird allem Anschein nach ein "inklusives" Verstindnis
des neuen "Israel" einem "exklusiven" Konzept gegeniibergestellt und - durch
die Stellung in der libergreifenden Struktur des Textes - diesem gegeniiber

favorisiert'® - ohne daB damit freilich die grundsitzliche Forderung der

14 GUNNEWEG, Erzd&hlung, 302.

15 Da 6,21 "schlecht zu der sonstigen Konzeption des Chr" paBt, muB GUNNE-
WEG von seinen Voraussetzungen her annehmen, "daB V. 21 eine spdtere
Korrektur einfiigt” oder "bearbeitet ist" (Esra, 116).

16 Das "inklusive" Israel-Verstindnis von 6,21 wird in § und 3. Esr ins Ge-
genteil verkehrt (s. GUNNEWEG, Esra, 115) - ein Indiz fir die Virulenz
des Themas! Dem unterschiedlichen Israel-Verstadndnis in 3,7-4,24 und 5,1-
6,22 entspricht ein unterschiedliches Konzept des Tempels: ist er dort
allein von den (und fir die) Exils-Heimkehrer(n) errichtetes Heiligtum
ihres Gottes (4,3), wird er hier mit - durch die lokalen Repréasen-
tanten vermittelter (6,8£f.13) - Unterstitzung des persischen Kdnigs ge-
baut - als Tempel des "Gottes Himmels und der Erde" (5,11) fir Israel
und "alle", die "Jahwe, den Gott Israels, suchen" (6,21).
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"Reinheit der neukonstituierten Gemeinschaft" durch "Abgrenzung nach auBen"17
oder die konstitutive Bedeutung der Exils-Heimkehrer fiir das "neue Israel"

aufgehoben witrde ' °.

III

Das skizzierte Konzept der Restitution "Israels" in Esr 1-6 wird entwik-
kelt aus der Verarbeitung vorgegebenen Materials und seiner Einordnung in
eine lbergreifende Struktur durch den Erzdhler. Dabei werden Aussagen der
"Quellen" teils neu akzentuiert bzw. ergdnzt, teils zur Stiitzung der Inten-
tionen des Verfassers herangezogen.

Neuakzentuierung und Ergédnzung sind deutlich im Fall der "aramdischen
Jerusalem-Erzihlung”'?, die 4,6-6,18 zugrundeliegt, vom hebriischen Erzihler
bearbeitet (v.a. in 4,6f.24) und ergdnzt (5,'1-4: 6,15-18) wurde und jetzt -
v.a. in ihrem ersten Teil - wohl nur noch fragmentarisch erhalten istzo. RAus

5,5ff ist zu erschlieBen, daB die aramdische Quelle noch "keine wirkliche

Unterbrechung der einmal begonnenen Bauarbeiten" am Tempel kannﬂ:ezI . Indem
er eine solche Unterbrechung neu einfiihrt, erhdlt der Verfasser des vorlie-
genden Textes Gelegenheit, dem erfolgreichen Tempelbau einen gescheiterten

ersten Versuch gegeniiberzustellen und in diesem Kontrast die Notwendigkeit
"prophetischer Predigt" filir die Restitution "Is.raels“22 sowie die Probleme

eines allzu "exklusiven" Israel—Verstéxﬂxmisses23 deutlich zu machen.

17 R. RENDTORFF, Das Alte Testament: Eine Einfihrung, Neukirchen 1983, 294.
Kritisiert wird nicht Abgrenzung nach auBen Uberhaupt, sondern eine Form
der Abgrenzung, die fiir einzelne "von auBen" uniberwindbar ist.

18 "Das neue, nachexilische Israel ist" - und bleibt auch nach 6,21 im Kern
- "das aus dem Exil zuriickgekehrte Israel" (GUNNEWEG, Esra, 116).

19 Ich setze hier die literar- und redaktionskritischen Analysen GUNNEWEGs
(Esra, 31.82ff; vgl. Interpretation, 150f; Erzdhlung, 299ff) voraus.

20 4,23 muB "irgendeine Fortsetzung gehabt haben ..., die iliber die weiteren
Ereignisse, welche die Arbeiten an der Mauer betrafen, berichtete" (GUN-
NEWEG, Esra, 93f).

21 A a0, 165,

22 5,1-2 ist aller Wahrscheinlichkeit nach sekunddre Ergdnzung der aramdi-
schen Quelle (s. a.a.Q., 95). In 6,14 ist es immerhin mdglich, daB " (d)ie
Erwidhnung der beiden ... Propheten Haggai und Sacharja ... auf ... Bear-
beitung zuritckgeh(t)" (a.a.0., 112). Auch die Zuriickstellung der Priester
und Leviten in 6,16-18 im Vergleich zu 3,8-13 geht auf das Konto des
hebrdischen Erzdhlers (s. a.a.0., 113 zu 6,15-18. Die relative Abwertung
der Priester und Leviten spricht freilich m.E. gerade dagegen, daf hier
die "chr" Konzeption vertreten ist.).

23 6,21 und 4,1-3 gehdren zum hebrdischen Teil der Erzdhlung!
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Dagegen scheint der Erzihler mit der Aufnahme der Liste 2,1-67°+, die
"als Ersatz fiir eine Erzdhlung ... lber die Heimkehr der Exulanten” fun-
giertzs, zugleich eine Stiitzung seiner "inklusiven" Israel-Konzeption zu
beabsichtigen: Wenn sich ndmlich nach 2,59ff Gruppen den Heimkehrern an-
schlieBen ktnnen, die "nicht anzugeben vermochten, ob ihr Vaterhaus und ihre
Herkunft aus Israel stamme" (V. 59)- und dann, abgesehen von einer (vorliu-
figen!) "Rechtsminderung” im Falle der Priestersippen26, zur "ganzen Ge-
meinde" (V. 64) gerechnet werden -, kann dies im vorliegenden Kontext als
Perdant zu 6,21 verstanden werden: Hier wie dort ist das "wahre Israel" iden-
tifiziert "mit denen, die aus Juda-Benjamin ins Exil gingen und daraus zuriick-

kehrten“ZT, aber zugleich offen fiir AnschluBfwillige, die mit "Israel" - im

Exil (2,59ff) oder im Land (6,21) - in Kontakt gekammen sindza.

Schwierigkeiten bereitet die Interpretation von 4,6-23 im Rahmen von Esr
1-6, wird doch hier die "Erzdhlung von 4,1-5 liber Widersténde gegen den Tem-
pelbau mit einem Briefwechsel liber einen Protest gegen den Wiederaufbau der
Jerusalemer Stadtmaver illustriert"?’. Auffillig ist das "ungewollte() zwei-
fache() - samarische() und persische() - Loblied auf Jerusalems herausragen-
de Bedeutung™® in 4,13-16 und 19f: Ein wiederaufgebautes und befestigtes Jeru-
salem wird nicht nur keine "Steuer, Abgaben und Z&lle" mehr zahlen und so
"den (persischen) Kénigen schaden" (4,13) - mbglicherweise wird es wie in
fritheren Zeiten selbst "Steuer, Abgaben und Z&lle" aus der ganzen Provinz
Transeufratene kassieren (4,20)! Hier wird nicht nur "angespielt" auf "die
rubmreiche, qute alte Zeit des Davidisch-Salomonischen Groreiches™ ' ; hier
klingen offenbar prophetisch-"eschatologische" Hoffnungen an, wie sie im Zu-
sammenhang mit dem Tempelbau etwa Hag 2,7f - als Folge eines "kosmopoliti-
schen unsturz(es)"32 (v. 6; vgl. die Beflirchtungen in Esr 4,12.15.19!) -
artikuliert (vgl. Jes 60,13; Nah 2,10 sowie Sach 8,20ff). Angesichts der
herausragenden Stellung "prophetischer Predigt" in der Struktur von Esr 1-6

24 Vgl. GUNNEWEG, Esra, 50ff.

25° ATat0. . E5:

26 A.a.0., 64.

27 .A.a.0., 57.

28 Im Sinne der hebrdischen Erzdhlung - und in Spannung zur "Theclogie des
Chr" - ist es auch, wenn in 2,1ff "erst nach den Laien das Kultpersonal
aufgezdhlt wird" (a.a.0., 60).

29 A.a.0., B6.

30. Asa.0., 92.

31 A a.00; 920

32 H.W. WOLFF, Haggai, BK 14/6, Neukirchen 1986, 60.



ist immerhin zu fragen, cb hier das "eschatologische" Motiv der "Vdlkerwall—
fahrt" - ebenso wie in Esr 4,6ff das Motiv des "VSlkersturms" - "theokratisch"
"entschirft” wird -, oder nicht eher umgekehrt Tempel- und Mauerbau "escha-
tologisch" "aufgeladen”.

w

Esr 1-6 enthdlt als einleitender erster Abschnitt des Esra-Nehemia-Buchs
Strukturelemente und Motive, die in Esr 7-10 und Neh wiederkehren . V.a.
zeigen Esr 1-6; 7-10 und Neh 1-8>° jeweils die Abfolge: Vorhaben (mit gott-
licher Hilfe und kéniglicher Bevollmichtigung) - Widerstinde - Ausfilhrung.

Auff&dllig ist dabei zum einen, daB in Esr 10 - v.a. auch aufgrund des text-

lich korrumpierten Schlusses von V. 44°% - ein deutlicher Hirweis auf die

Ausfilhrung des Vorhabens einer Aufldsung der "Mischehen" fehlt>’, zum ande-
ren das Interesse an einer "Verzahnung der Wirksamkeit von Esra und Nehe-
mia"3®, das in der Kamposition von Esr 7 - Neh 13 zum Ausdruck kommt (vgl.
Neh 8,9; 12,36).

Aufgrund der cben (I) skizzierten Strukturanalyse von Esr 1-6 ist zu fra-
gen, ob hinter diesen beiden Eigentimlichkeiten des Textes vielleicht e i n
karpos.itorisd'les Interesse steht: die (Wieder-)Aufwertung Nehemias und sei-
ner Arbeit gegenilber Esra. Zwar hat Esra als "Schreiber des Gesetzes des
Himmelsgottes" (7,12.21) auch politische Funktion als "Gesardter des Kdnigs
(V. 14) mit ganz bestimmten Vollmachten ... (vgl. noch 8,36)">7, doch tritt
in der lberlieferung v.a. seine Rolle als "Priester" (7,11£.21; 10,10.16;
Neh 8,2.9) und Gesetzeslehrer hervor C; "in der spiteren jidischen Tradition"

33 Vgl. GUNNEWEG, Esra, 90 zu Esr 4,9-11a.

34 vVgl. GUNNEWEG, Esra, 30; RENDTORFF, AT, 296f; SAEB@, Art. Esra, 378f.

35 "(N)ach N 9 verschwimmen die Konturen dieses sonst so scharf gezeichne-
ten Bildes" (GUNNEWEG, Esra, 31). Dies wird jedoch nicht nur darauf zu-
rickgehen, "daB hier mancherlei Nachtrdge verschiedenen Inhalts angefiigt
wurden", die in "eine spétere, vielleicht schon hellenistische Zeit" zu
datieren sind (so GUNNEWEG, ebd.), sondern auch darauf, daB hier vorgege-
benes Material verarbeitet ist (solches erkennt in Neh 12f z.B. KAISER,
Einleitung, 182 mit Anm. 15), das sich nicht bruchlos in die Gesamtkon-
zeption des jetzt vorliegenden Esra-Nehemia-Buchs einfigte.

36 Vgl. GUNNEWEG, Esra, 184.

37 Vgl. a.a.0., 182.

38 SAEB@, Art. Esra, 378.

39 A.a.0., 381,

40 Vgl. B. LANG, Monotheism and the Prophetic Minority, The Social World
of Biblical Antiquity 1, Sheffield 1983, 141ff; R. RENDTORFF, "Esra und
das 'Gesetz'", ZAW 96 (1984) 165-184.
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wird dann "eben das Bild von Esra als Gesetzeslehrer und Vorbeter" noch "we-
sentlich ge.ssteige.rt"4‘l . Dagegen kann das Wirken Nehemias durchaus als pro-
phetisches verstanden werden: "Der Umfang seiner Verantwortung 188t sich
durchaus mit der eines Propheten vergleichen“42; er ist Mg Tav (1,11), und
die Uberschrift des Nehemiabuches, ORI 127 (1,1), klingt wie die tber-
schrift eines Prophetenbuchs. Nehemia kann im Stil eines prophetischen Heils—
orakels zum Kampf aufrufen (vgl. 4,14: "flirchtet euch nicht!": 4,20: "Unser
Gott wird fiir uns streiten!"); er kann eine Schelt- und Mahnrede halten
(5,7ff) und mit einer Zeichenhandlung unterstreichen (5,13).

So ktnnte sich die in Esr1-6 becbachtete Aufwertung der Institution Pro-

phetie gegeniiber Priestern und Leviten in der Kamposition von Esr 7 — Neh 13

wiedermlen43. Geht man nun davon aus, "daB8 die Verkniipfung der Esra- mit

der Nehemiaerzdhlung sekunddr ist"“', und daB die Intention der Esraerzdh-

lung urspriinglich in der Uberbietung Nehemias und seines Wirkens lag45, wére
dies ein Indiz dafiir, daB der Verfasser von Esr 1-6 mbdglicherweise mit dem

Redaktor des vorliegenden Esra-Nehemia-Buches, kaum aber mit dem Verfasser

der Esraerzihlung identisch ist?®.

41 SAEB@, Art. Esra, 381.

42 K. BALTZER, Die Biographie der Propheten, Neukirchen 1975, 180.

43 Auch in der Frage einer "exklusiven" oder "inklusiven" Israel-Konzeption
dirfte die Nehemia-Erzihlung Esr 1-6 immerhin niher stehen als die Esra-
Erzdhlung. So wird z.B. hinsichtlich des Problems der "Mischehen", " (w)as
von Nehemia eher als Einzelfall erwdhnt wird" (Neh 13,23-29), "in der Dar-
stellung von E 9-10 zu einer umfassenden Aktion unter der Leitung Esras"
(GUNNEWEG, Esra, 162). Wenn Nehemia nach Neh 5,17 mit Leuten iBt, die
"zu uns kamen von den V&lkern, die um uns herum sind", erinnert dies an
Esra 6,21.

44 KAISER, Einleitung, 179.

45 vVgl. U. KELLERMANN, Nehemia; Quellen, Uberlieferungen und Geschichte,
BZAW 102, Berlin 1967, 94ff; M. NOTH, Uberlieferungsgeschichtliche Stu-
dien, Tdbingen 1957, 147.

46 Die Spannung zwischen der "messianischen" Perspektive von Esr 1-6 und
ihrem v6lligen Fehlen in der folgenden Esra-Erz&hlung sieht auch F.M.
CROSS, "A Reconstruction of the Judean Restoration", JBL 94 (1975) 4-18:
15f. Er schlieBt daraus auf zwei verschiedene "editions" des chronisti-
schen Werkes (zundchst bis Esr 6, dann bis Esr 10 und Neh 8). Dagegen
spricht jedoch u.a., daB Esr 4,6ff die Nehemia-Erzdhlung bereits voraus-
zusetzen scheint, die nach CROSS' (a.a.0., 18) Rekonstruktion erst von
einem "final editor" mit "the Chronicler's Work (Chr;)" kombiniert wor-
den ware.

74



Im Kontext der spédten Perser- oder (vielleicht eher) frithen hellenisti-
schen zeit?’ wiirden Esr 1-6 und das Esra-Nehemia-Buch in seiner vorliegenden
Gestalt dann nicht einfach eine "theokratische" Position vertreten, sondern
eher eine vermittelnde Position zwischen "Theckratie" und "Eschatologie"?S,

49, Orientierung am "Gesetz"

"visiondrer" und "pragmatischer" Perspektive

und an den "ProPhete.n"so, "Separation", und "ASSiIIIilation"51 . Sie konnten
so ein Zeugnis dafilir sein, "daB die neue hellenistische Front alte Differen—
zen zwischen Positionen und Strémungen zugunsten antihellenistischer Einig-
keit relativiert und unter Druck eine theologisch eher kamplexe, im Anti-
hellenismis einige Bewegung und Gruppierung hervorgerufen hat"sz.

Vielleicht 148t sich ihnen aber noch konkreter ein politisches Programm
fiir eine Zeit entnehmen, in der das Ende der Perserherrschaft mindestens ab—
zusehen ist: Es wilirde auf der einen Seite dafiir optieren, Rechtsanspriiche
gegentiber der fremden Grofmacht - fiir die paradigmatisch das Kyros-Edikt
steht - zu behaupten und geltend zu machen, zugleich aber auf der anderen
Seite das BewuBtsein dafiir wachhalten, da8 die Durchsetzung solcher Ansprii-
che nur mit Unterstiitzung Jahwes mdglich ist, wie sie "prophetische Predigt"
zusagen, an Bedingungen kniipfen - und in "eschatologische" Horizonte stellen
kann.

47 Fir eine Ansetzung in hellenistischer Zeit sprechen vielleicht die "Rede
vom Kénig von Assyrien=Syrien" in Esr 6,22 (KAISER, Einleitung, 185) so-
wie 6,12, wo "bereits von einem Zeitpunkt her gedacht (wird), da die An-
fédnge der persischen Vorherrschaft unter Kyros und Darius schon Vergan-
genheit geworden sind" (GUNNEWEG, Esra, 111).

48 vVgl. O. PLOGER, Theokratie und Eschatologie, WMANT 2, Neukirchen 1959.

49 vgl. P.D. HANSON, Dynamic Transcendence, Philadelphia 1978, 46ff.

50 Vgl. N.K. GOTTWALD, The Hebrew Bible; A Socio-Literary Introduction,
Philadelphia 1985, 45Bff.

51 WVgl. M. SMITH, Palestinian Parties and Politics that Shaped the 01d Te-
stament, New York/London 1971, 148Bff.

52 O.H. STECK, "Strémungen theclogischer Tradition im Alten Israel", in:
ders. (Hg.), Zu Tradition und Theologie im Alten Testament, BThSt 2,
Neukirchen 1978, 27-56: 51f.
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BN 41 (1988)

Die Amazjaerzdhlung (Am 7,10-17) zwischen Literatur und Historie

Helmut Utzschneider - Worthsee

Prof.Dr.Klaus Baltzer zum 60.Geburtstag mit Dank gewidmet

1. Problemstellung

Die bekannte Erzdhlung - oder sollte man besser sagen das "kleine Drama™!?
- von der Begegnung zwischen Amos, dem Landmann aus Thekoa, und dem
Priester Amazja am Heiligtum zu Betel ist in der atl. Forschung lange Zeit
als eine eigenstdndige thematische, literarische und vor allem historische
GroBe gesehen worden. In der Tat ist dieser Text insofern einmalig, als er
ein {iiberraschend scharf =zeichnendes Schlaglicht auf ein biographisches
Detail im Leben und Wirken des Propheten Amos zu werfen scheint. Die
"ganze Begebenheit" sei "so eigenartig und die Worte von Amazja und Amos so
charakteristisch, daB an eine Erfindung gar nicht zu denken ist".2

Diese Sicht hatte auch literarhistorische Konsequenzen, insbesondere fiir
die Frage der Stellung des Textes in seinem engeren literarischen Kontext,
den "Visionen" (Am 7,1-9; 8,1-3)3. Man hat die Amazjaerzdhlung aufgefaBt
als den "biographischen Abschnitt" des Amosbuches, der "unabhdngig von den
Visionen aufgezeichnet worden sein" muf und dann sekundir an seine Jjetzige
Stelle inmitten der Visionen geraten ist.?® Auch wenn H.W.WOLFF vor dem

1G.M.TUCKER, Prophetic Authenticity, A Form-critical Study of Amos 7:10-
17, Interp. 27,3973, S, 425,

2k. MARTI, Dodekapropheton, KHCAT, Tiibingen 1904, S.150 f. Vgl.auch

E.SELLIN, Das Zwoélfprophetenbuch, KAT XII, S. 155ff ; W.RUDOLPH, Joel,

Amos, Obadja, Jona, KAT XIII, 252 und H.W.WOLFF, Dodekapropheton 2, Joel,

Amos, BK 14,2 Neukirchen 1969; S. 354f.

3zu dieser Abgrenzung siehe unten.

4 50 die fiir die Amosexegese iiberaus einfluBreiche Monographie "Die
Prophetie des Amos™ von A.WEISER, BZAW 53, Giessen 1929, S. 264. Altere
Kommentatoren, wie K.MARTI, a.a.0.5.150 £ und E. SELLIN, Das Zw&lfprophe-
tenbuch, KAT XII, S5.156 ff haben den Text als "historische Bemerkung iiber
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MiBversténdnis der Perikope "als Fragment einer Prophetenbiographie™ warnt,
so bleibt doch auch bei ihm die Annahme, das im Text erzdhlte Geschehen
trage das "Signum des Historischen™. Wenn nicht, wie manche annehmen, Amos
selbst der Autor des Textes gewesen ist, so doch ein Zeitgenosse und
mdglicherweise auch ein Augenzeuge des Geschehens?.

Wir meinen, daf die Annahme der "Historizit&t" der Erzdhlung diese in eine
gewisse Isolierung wvon ihren literarischen Kontexten gefiihrt hat, daB,
anders gesagt, der Kotextualitit / Intertextualit&t3 des BAbschnittes zu
wenig Aufmerksamkeit gewidmet worden ist. Wer in einem Text die Kommunika-—
tionssituation, die erzdhlt wird, mehr oder weniger unmittelbar abgebildet
sieht, muB kein primires Interesse mehr an der Frage haben, inwieweit
literarische Faktoren und zwar insbesondere die Auseinandersetzung mit
anderen Texten!, ihrer Oberflichengestalt und ihrer konzeptionellen Gehalte,

den Eindruck"™ verstanden, "den die Erzdhlung dieser (scil. in Am 7-9
erzdhlten) Visionen auf den Oberpriester machte"™ (MARTI S.151) und ihn mit
dieser Begriindung an den SchluB des Visionenabschnittes versetzt, ja ihn
als SchluBakt der Prophetie des Amos iiberhaupt verstanden (so neuerdings
auch: W.RUDOLPH, Joel, Amos, Obadja, Jona, KAT XIII, 252.). In solchen
Deutungen strahlt das biographische Verstédndnis von Am 7, 10-17 gewisser-
maBen auf den Kontext aus. Die Visionen werden in die Szenerie der Erzdh-
lung, insbesondere an deren Ort, Betel, hineingezogen. (So in neuerer Zeit
wieder J.D.WATTS, Vision and Prophecy in Amos, Leiden 1958, S5.32 £.)

l4.W. WOLFF, a.a.0. S. 354f. DaB der moderne Begriff von Biographie mit
dem antiken Begriff nicht ohne weiteres vereinbar ist, hat K. BALTZER, Die
Biographie der Propheten, Neukirchen-Vluyn 1975, ausfithrlich gezeigt (vgl.
vor allem S. 20ff).

2Vgl. H.W.WOLFF, a.a.0., J.L.MAYS, Amocs, OTL, S. 134. Vorsichtiger noch,
aber doch im selben Sinne G.M. TUCKER, a.a.0. S. 431: "Because of the
freshness and detail of the narrative it appears likely that it reached
its fixed form very soon after Amos was expelled from Israel. These
observations...do not prove that the events occurred just as they are
reported; we have here only the perspective of Amos and his followers."
A.J. BJ@PRNDALEN, Erwdgungen zur Zukunft des Amazja und Israels nach der
Uberlieferung Amos 7,10-17, in: Werden und Wirken des AT, FS €.
Westermann zum 70., ed. R.ALBERTZ u.a., Gottingen u. Neukirchen-Vluyn
1980, S.236, liAt "die Frage nach der oder nach einer Historizitdt von Am
7,10=17 ... auf sich beruhen"”.

3zu dieser Terminologie und ihren theoretischen Implikationen wvgl. H.
UTZSCHNEIDER, Das Heiligtum und das Gesetz, OBO 77, G&ttingen, Fribourg
1988, s. Bff.

4Wesentlich besser zu einem historisch-biographischen Verstindnis des
Textes paBt die Annahme einer gattungshaften Prdgung des gesamten Textes
oder einzelner seiner Teile, insofern man die historische Situation des
Textes als eine institutionelle Situation ansieht.
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fiir die konzeptionellen Gehalte und die formale Gestalt des Textes mit-
prigend gewesen ist, ob also in diesem weiteren Sinne eine "literarische
Abhingigkeit" bestanden hat. Eben dieser Frage wollen wir hier zundchst
nachgehen (2). Daraus kénnen sich auch Folgerungen fiir das Verstdndnis der
Historizitdt des im Text erzdhlten Geschehens ergeben. Dieses Verstadndnis
mifte neu iiberdacht werden, lieBe sich wahrscheinlich machen, daB die
Erzdhlung in hohem MaBe von Kotexten literarisch abhédngig ist und d.h. gar
nicht so "unerfindlich" ist, wie man dies lange angenommen hat (3).

Der analytische Ansatzpunkt dafiir soll die - in drei konzentrischen Kreisen
angelegte — Suche nach "Stichwortverbindungen™ von unserem Text zum Visio-
nenteil (Am 7,1-8,3)2 (2.1.), zum i{ibrigen Amosbuch (2.2.) und schlieflich
zu 1K6n 13 (2.3.) sein. Die Stichwortverbindungen werden uns Wegweiser sein
flir die cberflédchenhafte und thematische Kotextualitdt der Amazjaerzdhlung.

lsolche Stichwortverbindungen werden hier natiirlich nicht zum ersten Mal
festgestellt. Systematisch ist ihnen allerdings m.W. noch nicht nachgegan-
gen worden, auch nicht in V.MAAGs umfassender Studie zu Text, Wortschatz
und Begriffswelt des Buches Amos, Leiden 1951. Fiir die beiden ersten
Kreise haben K. KOCH und seine Mitarbeiter die Stichwortverbindungen vor
allem als redaktionsgeschichtliche und kompositionelle Indikatoren notiert
(Amos, untersucht mit den Methoden einer strukturalen Formgeschichte, Teil
2, Synthese, AOAT 30, Neukirchen-Vluyn 1976, S.49 und 87).

2piese Abgrenzung impliziert kein literarhistorisches Urteil iiber die Exi-
stenz einer selbstdndigen Visionsschrift, von der &dltere Kommentatoren
ausgegangen sind (vgl. K.MARTI, S.151) und die A.WEISER, Die Prophetie des
Amos, noch einmal ausfithrlich begriindet und rekonstruiert hat. W. denkt
sich die Visionen von Amos selbst - jeweils mit zeitlichem Abstand - er-
lebt, gesprochen (S.65ff) und schlieBlich auch niedergeschrieben, bzw.
diktiert (S5.268ff). Wir gehen vielmehr zundichst aus von der ganz offen-
sichtlichen Oberfléichenkohdsion der vier Visionstexte Am 7,1-3.4-6.7-9 und
8,1-3. Ihr entspricht thematische Kohdrenz, wie noch weiter zu zeigen sein
wird. Mit K.KOCH, meinen wir, daB die "Annahme ... einer 9,1-4
einschlieBenden Finfvisionenkette ...von der Ausdrucksseite her iiberaus
fraglich" (K.KOCH, Amos, Teil 2, S. 86) ist (Vgl. auch schon H.Graf
REVENTLOW, Das Amt des Propheten bei Amos, FRLANT 80, Géttingen 1962, S.
49fF.)
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2. Die Kotextualitdt der Amazjaerzdhlung
2.1. Am 7,10-17 und die Visionstexte
2.1.0. Vorfragen

Bevor wir die Stichwortverbindungen zwischen den beiden Textbereichen
aufsuchen und thematisch darstellen, sind noch einige Bemerkungen zu den

Visionstexten vonnéten.

Wir halten die beiden Textbereiche fiir im wesentlichen kohédsiv/ kohdrent.
Von der Amosforschung wird dies vor allem in zweierlei Hinsicht in Frage
gestellt: 1. Der Halbvers 7,1b 72871 *31 TN @p%-mil) wird nicht selten
als Glosse verstanden, die das Wort UE'? ¢ "Spétgras" (KBL3) im Blick auf
den Terminl spiteren Lesern erklért. U.E.ist der Gehalt der Aussage damit
erheblich unterschitzt (siehe dazu gleich). 2. Auch die VV. Am 7,9 und 8,3
werden zuweilen als spitere Einfligungen verstanden?. In der Deutung H.W.
WOLFFs gerét so der V. 7,9, den er als "Verdeutlichung und Uberleitung zu
10-17"3 versteht, mehr auf die Seite der Amazjaerzdhlung als auf die der
Visionstexte: Ein Redaktor/Leser, der die T - Vision und die Amazjaer—
zdhlung vor sich hat, habe, um letztere an erstere anzuschlieBen, den V.9
eingefiigt. Wir halten dies zundchst vor allem aus formalen Griinden fir un-
wahrscheinlich. Die textsyntaktischen Strukturen des Anschlusses von 7,9
und 8,3 entsprechen sich genau (x-yigtol / wf—gatal ...) und sind
kohdsiv.4 Dies weist doch eher darauf hin, daB die Fortfilhrungen der
Formel R'pik~®> i% nijp Tiv jewe.ils von dieser Formel aus geschrieben

1H.W.WDLFF, a.a.0. S. 337.342; W.RUDOLPH, a.a.0. S. 229f.

2A.WEISER, Prophetie, S.18.24; H.W.WOLFF, jeweils z.St. Vgl. die erneute
Diskussion der Frage bei A.J. BJ@RNDALEN, a.a.0., S. 237f, Anm.3. B.
schlieBt sich WOLFF an und weist vor allem darauf hin, daB die Thematik
von V.9b (das Geschick des kdéniglichen Hauses) im Verlauf von Am 7,10-17
keine tragende Rolle mehr spielt. Siehe dazu unten.

3H.W.WOLFF, a.a.0. 5.348.

4pies notiert auch WOLFF, a.a.0. S. 367.
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sindl und nicht auf den redaktionellen Vorgang der Verbindung von der Jik-
Vision mit der Amazjaerzdhlung speziell bezogen sind.

Die Thematik der Visionstexte ist, wie immer man die Bilder im einzelnen
verstehen mag?, bestimmt durch die Tendenz der Steigerung hin zur letzten
Vision (Bm 8,1-3).3 Diese Tendenz driickt sich aus in einer progressiven
Kohdrenz. Im ersten Visionspaar ist Amos' Eintreten fiir den "kleinen"
Jakob? erfolgreich, im zweiten Visionspaar geht Jahwe nicht “mehr" (T1v)
voriiber. Wahrscheinlich ist auch innerhalb der beiden Visicnspaare eine
solche progressive Kohdrenz vorherrschend. Vor allem fiir das erste Vi-
sionspaar ist dies ersichtlich. Die erste Vision (7,1-3) hat es mit der
wohlbekannten, ganz irdischen Not des Heuschreckeneinfalls zu tun. In der
zweiten Vision wird, was immer die Not ist5, auch eine unterirdisch-
gtttliche Macht (137 DigR) in Mitleidenschaft gezogen.

So nehmen wir an, daB die letzte Vision, Am 8,1-3, die thematische Spitze
des Visionenzyklus reprdsentiert und dies in der Formel 'nu=>g Ypa R3
998" (V.2) zum Ausdruck bringt. Diese Formel ist aber nicht einfach als
Charakteristik eines (gerade eintretenden) Zustandes verstanden. Vielmehr
ist die Spannung des Visionenzyklus durch die latente Frage "Wie lange und
wieviel noch?"6 bestimmt, die sich im "Jetzt nicht mehr" der beiden

lwas nicht bedeutet, daB die Formel und ihre Fortfithrungen schon immer
miteinander verbunden gewesen sein miissen!

2puf die vielfdltigen semantischen Probleme der Visionstexte kénnen wir
hier nicht eingehen.

3pies betont schon S.LEHMING, Erwdgungen zu Amos, ZThK 55, 1958, S. 160.

4Vgl. dazu W.BRUEGGEMANN, Amos' intercessory Formula, VT 19, 1969, S.
385-395.

Sper Konsonantenbestand W3 379 (V. 4) ist unterschiedlich interpretiert
worden, vgl. die Ubersicht bei W.RUDOLPH, a.a.0. S. 232.

6piese Frage bestimmt auch das Kehrversgedicht Am 4, 6-13. Alle nur
denkbaren Noéte, die Jahwe iiber Israel gebracht hat - Hunger (V.6),
Trockenheit (V.7), Pflanzenkrankheit, Schédlinge (V.8), Krankheit, Krieg
und schlieBlich ein Erdbeben - haben Israel nicht zur Umkehr bewegen
kénnen. Hinter jeder Strophe steht die Erwartung: Vielleicht kehrt Israel
um! Nach jeder weiteren Strophe stellt sich die Frage: Wie lange geht das
noch? Selbst aus dem Erdbeben ist Israel noch einmal davongekommen. Das
Gedicht wird abgeschlossen (V.12) durch die Ankiindigung einer
Gottesbegegnung, von der - nach allem was vorausgegangen ist- nur noch
das Ende erwartet werden kann. Vgl. auch Jes 1,5f.
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letzten Visionen 16st. In diesem nun grob abgesteckten thematischen Rahmen
der Visionserz&hlung, ihrer "Makrostruktur"!, sind die Stichwortverbin-
dungen und deren thematische Korrelate zwischen Visicnen und Amazjaszene zu
lesen, denen wir nun im einzelnen nachgehen.

2.1.1. Die Stichwortverbindungen zur Thematik Kénig und Heiligtum
Zu notieren sind zundchst die folgenden Verbindungen:

1283 5 owe dpYwmy (7, 1b)

= Seawe cdTpny prie ning Yy (7, 9)
A3 DYIT. 03TV PoR)

...... 2RI O pages L (T10)

opay g 303 (7,11a)

RaTe Ty pinRY DKy (7, 13)
w7 IR%nn Mgy v Yhhdipn

Die Ubersicht zeigt zundchst, daR die Amazjaerzdhlung gegenilber dem Kotext
die Tendenz hat, Aussagen zu individualisieren und zu verbinden: "“Jercbeam
(der Konig)" statt "der Konig" bzw. "das Haus Jercbeam"; "Betel" statt
"Hohen Isaaks" und "Heiligtiimer Israels". Die beiden GréBen Koénig und
Heiligtum, die in Am 7,9 in Parallele stehen, sind in Am 7,13 unmittelbar
verbunden und auf Betel konzentriert. Das Heiligtum von Betel ist kdnig-—
liches Heiligtum, wdhrend die anonymen Stdtten in 7,9 Isaak/Israels Heilig-
tiimer sind. Die Aussagen selbst sind nicht ohne weiteres verstandlich, z.T.
widerspriichlich und vor allem aber nicht ausdriicklich motiviert. Es ist
nicht ohne weiteres erkennbar, weshalb in Am 7,9 vom Haus Jercbeam, in Am
7,11 von Jercbeam als einzelnem die Rede ist2, vor allem aber ist nicht

lvgl. dazu H.UTZSCHNEIDER, a.a.0.5. 75f.

20b hier ein Widerspruch wvorliegt, wird in den Kommentaren
unterschiedlich beurteilt. MARTI, SELLIN, NOWACK und RUDOLPH (jeweils
z.5t.) halten beide Aussagen im Grunde fiir &quivok. Wenn das "Haus"
bedroht ist, dann in erster Linie auch der Kénig. A.WEISER, Das Buch der
zw61lf kleinen Propheten I, ATD 24, G&ttingen 1949, S.161 und H.W.WOLFF,
a.a.0. 5.340 f sehen in der Formulierung von V.9 eine Korrektur von Am
7,11 (nach den Notizen der Kénigebiicher ist erst Jerobeams Sohn durch das
Schwert gefallen (2 Kén 14,29/ 15,10)) und damit eine Bestdtigung des
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ausdriicklich motiviert, weshalb Jahwe "mit dem Schwert auftreten" will,
bzw. weshalb Jercbeam sterben soll. Dieser Mangel ist um so schwer-
wiegender, als im ganzen ibrigen Amosbuch - abgesehen von der Uberschrift -
von Kénigen (und kéniglichen Heiligtiimern) in keiner Weise die Rede ist.
Gleichwohl sind wir fiir die Rekonstruktion der hier wirksamen Konzepte auf
die Kotexte auBerhalb von 2Zm 7 — 8,3 angewiesen.

Wir setzen dazu bei Am 7,1b an. Wie gesagt wird diese Notiz wohl unter—
schitzt, wenn sie nur als gleichsam kalendarische Glosse verstanden wird.
Am 7,1a spielt auf die Not an, die das Volk durch einen Heuschreckenbefall
erleidet. Der Hinweis in V.lb macht aber deutlich, daB diese Not nicht
allein durch die Heuschrecken verursacht ist. Die Heuschrecken fallen dem
Bilde nach ja erst ein, pachdem der Kdnig seinen Anteil an der Ernte
eingefahren hat. Sie verschidrfen also den Mangel, der durch das Verhalten
der Kénige immer schon da ist. Dies kénnte zundchst Russagen iiber das
Kénigsrecht von 1 Sam 8 entsprechen, demzufolge der Kénig Bauernschne,
sowie Knechte, Migde und Arbeitstiere (V.16) zum Erntedienst rekrutieren
(V.12) und Naturalabgaben einfordern kann (V.15). Vor allem liegt es auf
der Linie des Vorwurfs an die Vornehmen Samarias, die nach Am 6,5 "die
Lammer aus der Herde und die jungen Bullen aus der Mast fressen". Sieht man
Am 7,1b von hier aus, so wird das Urteil gegen das Koénigshaus in Am 7,9
motiviert. Es sieht sich in die BAnklage gegen die Vornehmen nun
ausdriicklich eingereiht.

Zu einem &dhnlichen Ergebnis kann man im Blick auf die Heiligtiimer kommen.
Heiligtiimer werden im Amosbuch mehrfach ausdriicklich und namentlich
genannt: Am 4,4f: Betel, Gilgal; 5,4f: Betel, Gilgal, Beerscheba; 8,14:
Samaria, Dan. Ein bestimmtes Heiligtum wird nicht genannt in 5, 21-27. Wohl
aber wird hier das Verhalten an Heiligtimern angeklagt. Dabei wird vor
allem in Am 5,4f deutlich, daB die Klientel dieser Heiligtimer mit
"Israel" keineswegs identifiziert wird. Vielmehr wird gewarnt: "Nicht sucht
Betel, nicht zieht nach Gilgal..."™ und der Text f&hrt fort: "Denn Gilgal

redaktionellen Charakters von 7,9. Diese Sicht setzt das oben

angesprochene relativ unmittelbar historische Verstdndnis der Texte
voraus.
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wird gefangen fortgehen und Betel wird zuschanden werden." Die Mahnung ist
hier nur sinnvoll, wenn mit Gilgal eben nicht ganz Israel (siehe unten 2.)
in die Verbannung geht und mit Betel nicht ganz Israel zuschanden wird. Am
4,5 spricht zwar die Israeliten an, jedoch in ihrer speziellen Funktion als
Wallfahrer. In 8,14 sind angesprochen jiinY np@s3 b'w3yan, wiederum
nicht einfach "Israel". Von Heiligtiimern Israels ist ausdriicklich erst in
Am 7,9 die Rede. Hier erscheinen sie dann zundchst in Parallele zum K&-
nigshaus und erst in Am 7,13 sind die Heiligtiimer k&nigliche Heiligtimer.
M.a.W., im literarischen Kontext des Amosbuches wird deutlich; daf die Vi-
sionstexte und die Amazjageschichte - insgesamt genommen, sowie
untereinander — die Tendenz haben, den Kénig in die beiden Hauptanklagen
des Amosbuches, die soziale und ganz besonders die kultische, einzube-
ziehen. In diesem Gefdlle ist Am 7,10ff am weitesten fortgeschritten. Das
Heiligtum ist kénigliches Heiligtum, der Koénig selbst sieht sich einer
Todesankiindigung gegeniiber. Die Motivation fiir beides ist zwar ansatzweise
aus den Kotexten rekonstruierbar. Nicht ableitbar aber ist die Frage,
weshalb Kénig und kénigliches Heiligtum in dieser Weise iiberhaupt zum Thema
werden. Sie waren es ja in den Kotexten offenbar nicht. So sehen wir hier
eine "Nahtstelle" zur Historie (vgl. weiter dazu 3.).

2.1.2. Die Stichwortverbindung zum Thema "Wie lange noch?"

Wir haben fiir die Thematik der Visionstexte die Bedeutung der Frage "Wie
lange noch?" hervorgehcben. In Am 7,13 erscheint dieses Thema in einer
besonderen Variation, wie die folgende Stichwortverbindung zeigt:
5 aiap 7y oikeG (Am 7,8; 8,2)
’JT? T Poineh Ay (Am 7, 13)

Wahrend Jahwe gegeniiber Israel sein "jetzt nicht mehr" formuliert (7,8;
8,2), tritt der Priester dem Amos mit eben derselben Aussage gegeniiber:
Jetzt wolle man die hoch- und landesverrdterische Einmischung des Propheten
in die inneren Angelegenheiten des Volkes Israel, seines Konigs und dessen
Heiligtum nicht mehr ertragen. Bei genauerem Hinsehen sind vor allem die
Formulierungen von 2Am 7,10f auf dieses "jetzt nicht mehr" hin konzipiert.
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Die Formulierung "on% pwn 5omwb e rweckt insbesondere durch das
Hi. 5'5>i1 die Assoziation des Fasses, das zum Uberlaufen voll istl. Voll
ist das MaB "aller seiner Worte" (V.10), von denen das in V. 11 zitierte
Amoswort nur ein Konzentrat oder einen besonders "dicken Brocken" ausmacht.

Die Stichwortverbindung bezieht die Formulierungen Am 7,8; 8,2 einerseits
und 7,13 andererseits als Kontrastbildungen aufeinander. Am 7,10f, also die
Einleitung der Amazjaerzdhlung, ist in diese Kontrastbildung einbezogen.
Auch die Stellung der Amazjaerzdhlung zwischen den beiden Visionstexten
macht Sinn: Das "Jetzt nicht mehr" Jahwes behdlt so gegeniiber dem "Jetzt
nicht mehr" des Priesters das letzte Wort. Um so schdrfer stehen beide
Aussagen gegeneinander. Daraus ergibt sich u.E.: Ein solch punktgenauer
Bezug der Amazijaerzdhlung auf die Cberfldche und die Makrostruktur der Vi-
sionstexte kann schwerlich das Ergebnis einer Redaktion sein, die von Hause
aus voneinander unabhéngige Texte miteinander verbindet. Am allerwenigsten
leuchtet uns auf diesem Hintergrund der verbreitete Vorschlag ein, die
Amazjaerzdhlung sei einmal im AnschluB an die Visionserzdhlung tiberliefert
worden. 2

2.1.3. Weitere Stichwortverbindungen zwischen Amazjaerzdhlung und Visions-—
texten

Zu notieren sind eine Reihe weiterer Stichwortverbindungen zwischen den
beiden Textbereichen, die thematisch weniger signifikant zu sein scheinen
als die gerade vorgestellten. Sie lassen aber doch zumindest den Schluf zu,

1Vgl.den Gebrauch von 91 Hi. im Zusammenhang mit dem Fassungsvermégen
fiir Fliissigkeiten 1Kén 7,26.38 (Angaben iiber das Fassungsvermdgen von
Tempelgerdten); Ez 23,33 (im Zusammenhang mit dem Austrinken des "Bechers
der Verheerung"); Jer 2,13 (im Zusammenhang mit Zisternen); vgl.auch 2
Chr a4

2Wg'J.. u.a. A.WEISER, Zwdlfprophetenbuch, S5.164. W. RUDOLPH, a.a.0. §.252,
der die Stichwortverbindung zwar notiert, ihre thematische Bedeutung aber
u.E. unterschidtzt
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daB die Oberfldchengestaltung der beiden Textbereiche nicht voneinander
unabhiingig vonstatten gegangen ist.l

Die Wortverbindung “®7f* 'aY erscheint in Am 7,8; 7,15; 8,2. AuBer in 9,14
ist sie im Amosbuch nicht mehr belegt. Nach K.KOCH wird sie "vom Erzdhler
(Kompositor) mit S8 n'3 710 gleichgesetzt und damit mit der seit 5,1ff
im Mittelpunkt stehenden Gruppe.."2 Die Becbachtung kdnnte daraufhindeu-
ten, daf die Amazjaerzdhlung die Visionstexte und die Spruchtexte des Amos—
buches gleichermaBen im Blick haben. Exklusiv im Amosbuch und nahezu exklu-

siv fiir das ganze AT3 erscheint in Am 7,9 und Am 7,16 die Schreibweise
pno* fir Isaak, sonst pny’.

Die Wurzel pon und mit ihr das Konzept des Stiickes Land, das einem einzel-
nen oder einer Gruppe zugeteilt ist, erscheint im Amosbuch nur in 4,7 und
dann in 7,4 und 7,17; an letzterer Stelle als Amzajas Land (in Verbindung
mit 7@TR) . Auch dieser Befund kann erst im Zusammenhang mit dem zweiten
Kreis der zu betrachtenden Texte, der Spruchiiberlieferung des Amosbuches
interpretiert werden. Ihr wenden wir uns jetzt zu.

2.2, Die Amazjaerzdhlung und die Spruchiilberlieferung des Amosbuches
2.2.1. Die Stichwortverbindungen zum Thema "Verbannung"

Das Thema Verbannung erscheint in der Amazjaerzdhlung in Bezug auf Israel
(V.11.1768) und in Bezug auf den Priester Amazja (V. 17ba). Stichwortver-
bindungen sind nur fiir die auf Israel bezogenen Aussagen zu becbachten, fiir
diese aber, wie die folgende Zusammenstellung zeigt, um so deutlicher. Am

auffidlligsten ist die Stichwortverbindung zwischen 2m 5,5 und Am 7,11.17.
Die Verbindung lduft iber die Wurzel i1931:

1KOCH und Mitarbeiter, a.a.0. Teil II, S. 49 sehen den Zusammenhang soO:
"Bei der Verschriftung ist also der Wortlaut der Erzdhlung (scil. Am
7,10-17) an den neuen Kontext angeglichen worden."

2K.8,0; S- 87

3pie Schreibweise erscheint nur noch Jer 33,26 und Ps 105,9

85



inpTe Spn o 0% e (Am 7,11.17)
Shra YoTetom (Am 5,5)

V2E0 K7 I3Y W wip K7 Siam
e o SReay g%y %) Yaban vp ;
T, ORR pEpT? mMgn oo mhamy  (Am 5,27)
DOTR MR RY D24 OkY3 R Mw 1R% (Amo 6, 7)

Nicht unter Verwendung der Wurzel %) gebildet ist das Wort iiber den Prie—

ster Amazja (Am 7,17ba): mBR NRQD [DTIR-SY  THRY. Auch die Verschleppung

der "Basanskiihe" (Am 4,2b.3) wird ohne Verwendung dieser Wurzel
angekiindigt :

3T niR3 R0TORY niE¥3 bon  RgN

wymrTony lIyinan mpabYmy A1 gk mRryn  Dyam

Der Vergleich der Formulierung in Am 7,11.17tf mit den Formulierungen in Am
5,5.27 und 6,7 und deren Sinnkontexten ergibt zundchst vor allem, daB sich
die Verbannungsankiindigung in der Spruchiiberlieferung auf ein Heiligtum?
(5,5), auf eine an einem Heiligtum versammelte Festgemeinde (5,27) und auf
eine Gruppe vornehmer Bewchner des od 9 (6,1), also betont der Haupt-
stadt3, nicht etwa des lLandes, bezieht. In 6,1ff wird diese Gruppe mit
Attributen belegt, die die Skrupellosigkeit ihrer Lebensfithrung auf Kosten
der Landbewohner hervorheben (vgl. cben 2.1.1.). Auch hier spielt ein
besonderes Fest — DR MR - eine Rolle. Ugaritische Belege? zeigen,
dafl es sich dabei um ein Fest gehandelt haben muB, das mit dem Totenkult zu
tun hatte und dessen Teilnehmerschaft auf Angehtrige der Oberschicht
beschrédnkt war. Es f&llt natiirlich auf, wie eng hier "Kult- und Sozial—
kritik" zusammenhingen, ohne daB wir diesen Zusammenhang hier weiter the-

lvgl. zum Text H.W.WOLFF, a.a.0. §.242.

2NB. die Alliteration haggilgal galo yigld !

3 vgl. 1Kén 16,24; Am 4,1.

4Vgl.M.PoPE, Notes on the Rephaim Texts from Ugarit, in: Essays of the
ancient Near East in Memory of J.J.Finkelstein, Hamden 1977, S.166. Vgl.

dazu flir Amos: R.B.COOTE, Amos among the Prophets, Fortress, Philadelphia
1981, 5.37¢E;
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matisieren kénnenl. Offensichtlich scheint uns jedenfalls, daB die Verban-
nungsdrohung in den Stellen der Spruchiiberlieferung vornehmlich an Gruppen
gerichtet ist, die sich in unterschiedlichen kultischen Kontexten aufwen—
dige Feiern leisten; und dabei, wenn nicht an illegitimen Pldtzen, so doch
auf illegitime Weise feiern: Sie suchen nicht Jahwe (5,4), sie tun, woran
er keinen Gefallen hat (5,21f). Zu vermerken ist schlieBlich, daB die Worte
2Am 4,3 und Am 6,7 auch recht genaue Vorstellungen iiber das Ziel, bzw. die
Richtung der Verschleppung haben. Nach 4,3 geht es in Richtung Hermon, nach
6,7 geht es nach Damaskus.

Demgegeniiber hat Am 7,11.17bf "Israel" im Auge. Eine Restriktion auf eine
oder mehrere Gruppierungen, denen die Verbannungsandrohung besonders gilt,
ist nicht mehr erkennbar. Auch eine bestimmte Richtung oder ein bestimmtes
Land der Gefangenschaft wird nicht angedeutet. Dafiir tritt eine andere
Gréfe in den Vordergrund, von der in der Spruchiiberlieferung im Zusammen-—
hang mit der Verbannung nicht die Rede war: Verbannung bedeutet den Verlust
des Landes. Im Blick auf Israel heiBt es lapidar: Es wird in die Verbannung
gehen iNpT® Spn. Im Blick auf den Priester heifit es, gewissermafen be—
rufsspezifisch: Er werde sterben KOO nQIR-9¥2 . Es will scheinen, dad
hier das Thema Verbannung in einem sehr viel grundsdtzlicheren, politisch-—
theologischen Sinne in den Blick kommt, so etwa wie bei Hosea das Exil als
Riicknahme der lLandgabe verstanden ist3. DaB diese Perspektive auch im
Amosbuch vorhanden ist, zeigt der SchluBsatz des Buches 9,14f, in dem wvon
der Rufhebung des Exils so die Rede ist:

ngn hisgy 0y A3 SRNe cpy mggthe nagy

OUIBTNE 93M) DL sg) Dy ng) DENR wen

agr bopTk Syn 718 wn w9y bnpInby oravol

4:pgbr moe s od% emg

1Vgl. dazu K.KOCH, Die Propheten I, Stuttgart 1978, S. S55ff.

2puf die Unreinheit der Existenz im Exilland weist auch Hos 9,3b.4ab hin;
als Exilland wird in V.3b Assur genannt. Vgl.dazu H.UTZSCHNEIDER, Hosea,
Prophet vor dem Ende, OBO 31, Fribourg, Géttingen 1980, S. 178ff

3vgl. dazu H. UTZSCHNEIDER, a.a.0. §. 172ff; insb. §. 177.
4NB. auch die Wortverbindung .5 M ‘BY in V.14; vgl. dazu oben 2.1.3.
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Auch diese grundsdtzlichere Sicht der Verbannung im Zusammenhang mit dem
Verlust des Landes kann u.E. kaum anders als durch einen wverinderten
historischen Kontext erkldrt werden (vgl. weiter 3.).

2.2.2. Die Stichwortverbindung zum Thema "Prophet"

Das Thema "Prophet" ist in der Forschung das Thema unserer Perikope.l
Folgende Stichwortverbindungen fallen auf:

omIn% D NIey DKtalb bywan mpwy (2, 11)

A kY BRG ooy bUme33ncbyy pr oonoe pgmy (2, 12)

:ORU2IT PIILOR N0 Ao 3, 37 M AR nbpr kY (F3e018)
HRAP KD on 93T MM AR R KD R mg mom 153 758%)

IR DYy on% DgthImy o pasow yhomay b Afh. ... :BAmazia
(7,12)

RS2 Ty meinkb Sk (7713

I8 Wiy wOY vDie WG mISDRTOR QN : Amos (7,14)
Dppy obiny "ok piap :

SR U OR_RPM 7% : Jahwe zu Amos (7,15

DM by ko #H ok PR : Jahwe zu Amazia (7,17)

Die auffdlligste, in allen Zusammenhingen erscheinende Wortverbindung wird
gebildet durch die verneinten Verbalformen von W23 Ni. (2,12; 3,8; 7,17);
dazu kommen die berilhmten verneinten Nominalsitze mit R'2) in Am 7,14,
Etwas iberspitzt kénnte man sagen: Das Problem ist weniger das Prophezeien,
als vielmehr das Nicht-Prophezeien. Dabei kommen insbesondere Am T—=A43 und
Am 2,11f darin iiberein, daB Prophezeien verhindert wird bzw. werden soll:

lEine auch nur einigermaBen vollstindige Ulbersicht iiber die Literatur zur
Diskussion um die VV. Am 7, 14f wirde den Rahmen dieses Aufsatzes
sprengen. Fir die &dltere Diskussion weisen wir hin auf §. LEHMING,
Erwdgungen, a.a. 0., der auch die einschldgigen Texte zum Thema "Prophe-
zeien" eingehend untersucht hat; dabei war allerdings die Fragestellung
"Kultprophet oder Gerichtsprophet™ beherrschend. Hinweisen wollen wir auf
die neuere Diskussion zwischen Z.ZEVIT, A misunderstanding at Betel,VT
25,1975, S5.783-790; Expressing denail in Biblical Hebrew and Mishnaic
Hebrew and in Amos, VT 29,1979; S.505ff) und Y.HOFFMANN (Did Amos himself
regard as a nabi? VT 27,1977, S. 209-212). Vgl. auch die zahlreich
wiedergegebene Literatur bei R.MARTIN-ACHARD, Amos, L'homme, le message,
1'influence, Publications de la Faculté de Théologie de 1'Université de
Genéve 7, Genf 1984, S. 17-37.
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in Am 2,11f durch den "Befehl" der "Israeliten" generell, und dies obwohl
Jahwe Propheten hat erstehen lassen, in Am 7,13.17 durch das Wort des
Priesters Amazja in Betel, und dies obwohl Jahwe die Anweisung zum
Prophezeien gegeben hat. Demgegeniiber wird in 3,8 - ebenfalls mit einer
verneinten Verform von ®3) Ni. - das genaue Gegenteil ausgedriickt: Prophe-
zeien ist unvermeidlich. Dieser Gegensatz wird in 3,8b erreicht dadurch,
daB die Aussage in eine rhetorische "Wer?"-Frage gekleidet ist. Diese Frage
3,8 steht am SchluB einer Fragereihe (3-6.), die jeweils auf die Antwort
"Nein" zusteuert. Diese Steuerung biegt in V. 8 um und zwar so, daB zweimal
die Antwort "Keiner" erwartet wird, was im Zusammenhang mit den verneint
gestellten Fragen soviel wie "Jeder" bedeutet:

"BEin Ldwe hat gebriillt, wer fiirchtet sich nicht?" (- Keiner!)
" (Der Herr) Jahwe hat geredet, wer wird nicht prophezeien?" (- Keiner!)

Was in der Spruchiiberlieferung als unaufgel&ster Gegensatz nebeneinander
steht: Prophezeien wird verhindert und ist doch fiir jedermann unvermeid-
lich, das ist in der Amazjaerzdhlung verbunden. Es ist wverbunden in der
Szene zwischen Amos und Amazja.

Die Aussage des Amos, er sei kein Nabi, sondern ein Landmann, gleichwohl
aber habe ihn Jahwe hinter der Herde weg geholt und zum Prophezeien
bestimmt, gewinnt auf dem Hintergrund der "parallelen" Spruchiiberlieferung
eine bestimmte Bedeutung: Wenn Amazja ihm jetzt das Prophezeien verwehren
wolle, so handle er, Amazja, wie es jetzt iblich sei: Wie einen "Seher"
wolle er ihn zum Schweigen bringen. Aber er, Amos, sei kein Nabi, sondern
Bauer. Denn, Jjeder, also auch er, der Bauer, habe jetzt zu prophezeien,
weil Jahwe dies ganz unvermeidlich macht.l

Die Spitze der Prophetiethematik in Am 7, 14f - gesehen in dem durch die
Stichwortverbindung hergestellten literarischen Zusammenhang - liegt u.E.

IS.LEHMING, a.a.0. S.151ff hat 2Am 3,8 1literarisch nicht auf die
Amazjaerzdhlung bezogen; was er aber als die "konkrete Situation™ von Am
3,8 bezeichnete, ist -konzeptionell, nicht historisch- die Situation der
Amazjaerzahlung.
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weder darin, daB hier "ein Nabi von ... >amtlicher< Prophetie hingefiihrt
warde zu ganz >persdnlicher<"l, noch darin, daB ein Nabi hier die
Vollmacht seines kultprophetischen Amtes gegenilbber der Vollmacht des
Priesteramtes zur Geltung bringt? und schlieBlich auch nicht darin, daB
sich hier der Standpunkt des "schlechthinnigen AuBenseiters" (als "der
Standpunkt Gottes")3 gegenilber der Institution manifestiere. Die Spitze
liegt u.E. vielmehr darin, daB die Institution der Prophetie, das
menschlich vermittelte Gotteswort, sich Bahn schafft, auch wenn es die
gelernten und berufenen Funktionstréger nicht mehr vertreten kénnen oder
wollen: Dann prophezeit eben der Bauer, auch wenn er gar kein Prophet ist.
In einem gleichsam g&ttlich sanktionierten Notrecht nimmt ein "Jedermann",
der wohl nicht zufdllig Bauer ist, die prophetische Funktion wahr. In die-
sem Sinne ist der Amos der Amazjaerzdhlung in der Tat ein Aufenseiter, wenn
auch kein schlechthinniger.

In seinem Bufsatz "Amos 7,151 und die Legitimation des AuBenseiters"4 hat
H.SCHULT mit aller wiinschenwerten Klarheit dargetan, "daB es sich bei der
>Berufung des Hirten oder Landmann< um ein literarisches Motiv handelt."S
Entscheidend sei nicht "ob das Motiv historisch stimmt, sondern entschei-
dend ist die Frage nach seiner Funktion"®. Welche Funktion hat das Motiv
aber nun in Bezug auf den Amos? Nach SCHULT dient es "der Legitimation des
AuRenseiters thLinsL'mmimellﬂLamte:gmd"7. Nach unseren Uberlegun-
gen ist dies ergénzungsbediirftig um den Zusatz: "(der Legitimation) fiir
eine institutionelle Funktion™. Dies gilt auch fiir die meisten der wvon
SCHULT beigebrachten Beispiele des Motivs. Gerade die politischen
AuBenseiter, wie David, Sargon, Gordios, Cincinnatus und W. Kaisen werden
flr institutionelle Zusammenhinge legitimiert, sie werden Kénige bazw.

1g WURTHWEIN, Amos-Studien, ZAW 62, 1950, S. 27.
2ygl. H.Graf REVENTLOW, a.a.0. S. 20ff
3R.SMEND, Das Nein des Amos, EvTh 23,1963, S. 422.

41n: Probleme biblischer Theologie, G.v.Rad zum 70.ed. H.W.WOLFF, S. 462-
478.

5A.a.0.5.469.
6a.a.0. 5.470.
INeA 0. 5. 474, Unterstreichung von mir.
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Diktator oder Biirgermeisterl. Fiir jeden dieser AuBenseiter besteht ein
besonderer, in der Jjeweiligen auBergewdhnlichen Situation begriindeter
Bedarf. Der Bedarf nach dem AuBenseiter Amos entsteht eben dadurch, daB die
Funktionstrdger mit institutionellem Hintergrund ihre institutionellen
Funktionen nicht mehr wahrnehmen kénnen oder wollen?.

Dieser thematische Zusammenhang besteht nur filir die Texte Am 2,11f; 3,8 und
7,13£.17. Nicht in diesen Zusammenhang integrierbar ist Am 3,7. Der
Textteil f&llt nicht nur oberfldchenhaft aus der Fragereihe Am 3,3-8
heraus, er geht auch v6llig  selbstverstdndlich von dem aus, was die
genannten anderen Texte gerade im hdchsten MaBe gefdhrdet sehen: wvom
Funktionieren der Prophetie.

Hier tut sich eine "Liicke" auf zwischen zwei Konzeptionen. Die eine pro-—
klamiert das prophetische Notrecht, die andere tut so, als widre das Prophe-
zeien nie in Frage gestanden. U.E. ist diese Liicke fiir die Historizitdt der
Amazjaerzéhlung von hoher Bedeutung ( s.u.3).

2.2.3. Weitere Stichwortverbindungen von Am 7,10-17 zur Spruchilberlieferung

Eine Kontrastbildung, vergleichbar der zum Thema "Wie lange noch"™ (2.1.2.)

festgestellten, kénnte wvorliegen in den Vorstellungen vom dem, was
"inmitten" Israels vorgeht:

ST PN 730p3 TgMTy BOn DRI3hIM (Am 5,17)

Stk oy 9npa oWy Y Wp (Am 7,10)

Wahrend der Priester den Verrat des Amos inmitten Israels sieht, ist "in

Wirklichkeit" die Trauer im Lande das Zeichen dafiir, daB "Ich", Jahwe,

1vgl. a.a.0. 5.464ff.

2per Gedanke an Joel 3 und seine pfingstliche VerheiBung der
prophezeienden S&hne und Téchter liegt hier nahe. Der entscheidende
Unterschied zu Amos 7,14f besteht aber darin, daB diese in Joels
VerheiBung keine AuBenseiter mehr sind: Der Geist ist ausgegossen! Niher
liegt die Strukturanalogie zum Messiasgedanken: "Nach einem 'Messias'
fragt man in dem Augenblick, in dem kein eindeutig Legitimierter mehr da
ist.™ So: K.BALTZER, Das Ende des Staates Juda und die Messias-Frage, in:
Studien zur Theoclogie der alttestamentlichen Uberlieferungen, G.v.Rad zum
60., ed. R.RENDTORFF, K.KOCH, Neukirchen 1961, S. 41.
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durchs land schreitet. Vielleicht gehért in diesen Zusammenhang auch der
Deutungssatz der Vision Am 7,7-9, wenn man das Tk in V.8 als defektives,

selbsténdiges Personalpronomen der ersten Person liest:l

5 aigy iy mpinwy SKapr cay 9qp3 e b i

SchlieBlich ist der Tod durch das Schwert, der den Sthnen und Tdchtern des
Amazja angedroht wird (7,17:%8* 2703 W°hi3y 7'133) dem allgemeinen
Topos des Todes der Jugend durch das Schwert vergleichbar (Am 4,10: 'Ni77
o™ W3 ).

2.3. Die Amazjaerzdhlung und die Erzdhlung von dem Jjuddischen Gottesmann
in Betel (1Kdn 13)2

In 1 K6n 13 wird von einem anonymen Gottesmann "aus Juda"™ (1 Koén 13,1)
erzdhlt, der an das Heiligtum von Betel kommt. Der Gottesmann kommt mit
dem dort opfernden Koénig Jercbeam (I.) in Konflikt, als er (nach der nun
vorliegenden Fassung des Textes3) die Zerstérung des Opferalters von Betel
prophezeit. Wie Amos in Betel, soll dieser Gottesmann zum Schweigen
gebracht werden, was im einen wie im anderen Falle miBlingt. Ja der Kdnig
ist dem Gottesmann zu Dank wverpflichtet, weil er fiir ihn filirbittend

1Vgl. den entsprechenden Vorschlag bei R.B. COOTE, a.a.0., S. 92. Der
Vorschlag hat jedenfalls fiir sich, daB 7,7-9 eben dadurch als
"Wortspielvision" in Analogie zu der ansonsten strukturgleichen Vision
8,1-3 versténdlich wiirde.

2Einen dem hier darzustellenden vergleichbaren Fall von Kotextualitat
zwischen Amos und einer Uberlieferung des dtrG hat F.CRUSEMANN, Kritik an
Amos im dtr. Geschichtswerk, in: Probleme biblischer Theologie, G.v.Rad
zum 70, ed. H.W.WOLFF, S. 57-63, beschrieben.

3zur Literargeschichte des Textes wvgl. E.WURTHWEIN, Die Erzdhlung vom
Gottesmann aus Juda in Bethel, Zur Komposition von 1 Kén 13. in: Wort und
Geschichte, FS K.Elliger zum 70., ed. H.GESE u. H.P.RUGER, AOAT 18,
Neukirchen 1973, §.181-189, Wiirthwein arbeitet vier Stadien der
Entstehung der Erzdhlung heraus (a.a.0. S.187f): 1l.die Gottesmann-
Kénigslegende V.1-10*; und die Grabtradition von Gottesmann und Prophet
V.11-32%, 2. die Verbindung der beiden urspriinglich selbstindigen Uber-
lieferungen, die sich in den VV. 7-9a und 16-18 manifestiert, 3. eine
dritte, sich den VV. 20-22 26abb darstellt und 4. eine vierte, in der die
urspriingliche Drohung gegen den Kénig in eine solche gegen den Altar von
Betel umgestaltet wird (insb. VV. 2f). Diese letzte Stufe ist in
nachjosianischer Zeit anzusetzen. "Sie setzt voraus, was man zu Recht
oder Unrecht, vom Handeln Josias in Betel erzdhlt." (a.a.0. S.188)
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eingetreten ist. Eine Einladung des Konigs schldgt der Gottesmann aber,
unter Hinweis auf ein entgegenstehendes Gotteswort aus. Nicht hingegen
schldgt er die Einladung eines Beteler Nabi und seines "Sohnes", bzw,
seiner "Sthne" aus, was dem Gottesmann nicht gut bekommt: Auf dem Riickweg
nach Juda erliegt er einem Ldwen und wird im Grab des ihm befreundeten
Beteler Nabi bestattet.

Diese knappe Inhaltsilbbersicht zeigt, daB Am 7,10-17 natiirlich nicht als
eine einfache Dublette zu jener Erzdhlung aufgefaBt werden kann. Es sind -
auf den ersten Blick - nur einige gemeinsame Ziige erkennbar, die allerdings
durchaus so etwas wie eine gemeinsame thematische Struktur der beiden
Erzdhlungen ergeben: Der Gottesmann aus Juda, der Konflikt mit Konig und
Heiligtum, die nachteiligen Konsequenzen, die dem Gottesmann daraus zu
erwachsen drohen und die ihm jedenfalls das weitere Prophezeien in Betel
unméglich machen. Genaueres kann hier nur ein detaillierter, auch Stich-
wortverbindungen beachtender Vergleich zwischen beiden Texten zeigen (siehe
unten) .

Die Diskussion um den Bezug dieser Stelle zu Amos hat sich bisher zumeist
auf einer historischen Ebene bewegt.l So hat man den Befund so inter-
pretiert (bzw. eben diese Interpretation zuriickgewiesen): Der Prophet wvon
1Kén 13 habe "entscheidende Ziige des historischen Amos bewahrt

Vielleicht darf man gar fragen, ob 1.Kén 13 nicht... eine dem Amos-Buche

lpie Diskussion wurde durch J.WELLHAUSEN angestoBen. Vgl. die neuere
Literatur: O.EIBFELDT, Amos und Jona in volkstiimlicher Uberlieferung,
(1964) Kl.Schr. IV, S. 137-142; M.NOTH, Kodnige I, BK IX,1l, Neukirchen-
Vluyn, S. 295 (ablehnend); A.JEPSEN, Gottesmann und Prophet, in: Probleme
biblischer Theologie, FS G.v.Rad zum 70., ed. H.W.WOLFF, S.171-182, bes.
$.180, Anm. 15. Einen deutlichen literarischen, genauer: iiberlie-
ferungsgeschichtlichen Schwerpunkt hat die Argumentation von P.R. ACK-
ROYD, A Judgement Narrative between Kings and Chronicles? An Approach to
Amos 7:9-17; in: Canon and Authority, Essays in OT Religion and Theology,
ed. G.W. COATS and B.0.LONG, Fortress Press, Philadelphia, S. 71-87. Fiir
die Uberlieferung Am 7,9-17 postuliert er eine literarische
Vorgeschichte: Bevor der Text in das Amosbuch iibernommen worden sei, war
er "originally as part of a narrative concerned with judgement on the
Northern Kingdom.™ (a.a.0. S. 85) A. stellt sich den literarischen Ort
dieser Erzdihlung vor als einen Parallelkorpus zum vorliegenden "DtrG",
wie ja auch die Chronik ein solches Parallelkorpus darstellt (a.a.0.S.
86) .
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fehlende Nachricht erhalten hat, nimlich die, daB Amos in Bethel gestorben
und bestattet ist..."l Auch hier meinen wir, daB die historische Frage
zundchst zuriickzustehen hat vor der literarischen. Also nicht um die
migliche historische Beziehung des Gottesmannes zu Amos geht es zundchst,
sondern um die Beziehung der beiden Texte zueinander.

Dazu stellen wir die beiden Erzdhlungen nun in einem detaillierten

Vergleich gegeniiber:

1-Kén=13 Am 7,10-17

Ein Gottesmann aus Juda kommt nach Amos (aus Juda) ( 1,1;7,12)

Betel

als Kénig Jerobeam (I) gerade opfert;

er spricht_gegen den Altar (13,2): spricht inmitten Israels (7,10) (immer
Kénig Josia werde Priester auf ihm wiederD™327) gegen Jerobeam(II) und
verbrennen; der Altar werde zer- Israel.

brechen.

Der Kénig streckt seine Hand gegen Der Priester Amazia meldet dem Konig
den Gottesmann aus und will ihn Jerobam ¥Yerrat (v.10),

verhaften lassen(4). er soll nicht mehr prophezeien.
(V.12f)
Die Hand des Kénigs wird steif. (Amos kiindigt dem Priester und seinem
Der Altar birst (5) Haus Vernichtung und Verbannung
an. (17))
(Rede gegen den Altar- 9,1!)

Kénig bittet um

Fiirbi 3 G } I irbi i 2 fiir Jakob:
2 _ﬁ 1 l

DRies geschieht, Die Hand wird wieder be-

weglich. Der Kénig 1lidt den G. ein (6f).

1o.EIBFELDT, a.a.0. 5. 139 (Unterstreichung von mir).
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Der G. lehnt ab. Jahwe habe ihm verboten
in Betel zu essen (DN2 oK R5) und

Wasser zu trinken, vielmehr soll er auf einem  Amos soll nach Juda zuxiick, dort soll

anderen Weg nach Juda zurilickkehren. (8) er n Hom

Der Gottesmann macht sich auf den

Riickweg. (10)

Ein R'3) in Betel erfdhrt von seinem
" L :

was geschehen ist. Er holt den Gottesmann

zuriick und ladt ihn nach Betel zum Essen Amazja zu Amos: T-nna

ein (DN '9OR) (15). Der G. verweist auf T PORTOR
das Verbot, Brot zu essen und Wasser zu (12) w2 D onS  p@-Somy
trinken (16f).

Der Nabi beruft sich auf eine Jahweoffen-
barung: " ich bin ein Prophet wie du!"™

(70> K23 "I (18). Amos zu Amazia: Wk Reareb
Der G. wird getétet. DIk RO kY (14)

Der Vergleich zeigt {iber die oben namhaft gemachten allgemeinen Ziige hinaus
vor allem an zwei Stellen Stichwortbeziehungen zwischen beiden Texten: Dort
wo es um das "Brot essen geht"l und dort wo es um die Frage der Eigen—
schaft des Amos als K232 geht. Was ergibt sich nun, wenn man annimmt, daB

zwischen beiden Texten an den genannten Stellen Kotextualitdt besteht?

Der Befehl (manche meinen auch historisierend: der gute Rat) des Amazja:
Geh nach Juda und iR dort dein Brot, heiBft dann nichts anderes als: Dich

lgs fa11t auf, daf 1 Kén 13 die "Formel" BnY> 95K nur an einer Stelle (V.15) diese auch
bei Amos anzutreffende einfachen Form aufweist, an allen anderen Stellen erscheint sie um

das Glied DD NMNW, "Wasser trinken™, vermehrt (V. 8f, 17f).

2puch hier £illt auf, daB die Am 7,14 entsprechende Singularform fiir den Propheten™sohn™
nur eirmal in 1 Kén 13 erscheint (V.11), wdhrend im weiteren dann von den
"Séhnen™ (V.12f) die Rede ist.
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werden wir gewiB nicht einladen, wie jenen Gottesmann, der zuerst nicht in
Betel essen (und trinken) wollte, sich aber dann von seinem R*1)-Kollegen
einladen lieB. M.a.W.: Mit der Anspielung auf die Erzdéhlung von 1 Kén 13
(genaver wohl: auf eine ihrer Vorstufen) 1l4Bt die Erzdhlung Am 7,10ff den
Priester sagen: Nun geh' du aber wirklich, und iB dein Brot in Juda, wie es
jener vorhatte! Der Amos von Am 7,10-17 nimmt die Anspielung auf 1 Kén 13
auf, indem er sich von dem Gottesmann distanziert (und insoweit Amazija
recht gibt). Er distanziert sich, indem er fiir sich das in dem Satz des
Beteler k1) (V. 18) enthaltene: "Du bist doch auch ein R’1)" zuriickweist:
Nein, ein solcher KR'1) bin ich tatsdchlich nicht, der sich von einem eurer
N®bi'im und seinen "Sdhnen" vom Gehorsam gegen das Gotteswort abbringen
14ft. Wenn es also in Am 7,10-17 darum geht: "The authentic prophet is the
one commissioned by Jahweh."l, dann wird dies durch die Kotextualit#t mit
1 Kén 13 ergdnzt durch "und der sich auch an Jahwes Auftridge hilt,- und

© dazu braucht es jetzt einen Bauern!"

Noch weitergehende literarische Beziehungen und zwar solche zwischen Am 7-
8,3, also dem iibergreifenden Zusammenhang und den Vorstufen sind zumindest
denkbar: So ist vor allem der in der Spruchilberlieferung des Amosbuches
ganz und gar nicht selbstversténdliche thematische Zusammenhang wvon
prophetischer Fiirbitte und Wendung gegen Kénig und Nordreichsheiligtum in 1
Kén 13 vorgebildet. Moglicherweise stammt aus dieser literarischen
Beziehung auch der Name "Jerobeam", der der historisierenden Deutung von Am
7,11 erhebliche Schwierigkeiten macht2: Jerobeam II. starb den Nachrichten
des 2.Konigebuches =zufolge (ebensowenig wie Jerobeam I) "durch das
Schwert".

Nun gibt es aber auch klare Grenzen der Kotextualitidt wvon Am 7,10-17 mit
1 Kon 13. Die Grenzen sind insbesondere dort erkennbar, wo von Betel und
seiner Priesterschaft die Rede ist. Wo der vorliegende Text von 1 Kén 13
auf die MaBnahmen Josias gegen die Priesterschaft Betels nach 2 Kon 23
blickt (1Kén 13,2 — 2Kén 23,20), sie also durch den eifernden Josia auf dem

1G.M.TUCKER, a.a.0. 5. 434.
2ygl. H.W.WOIFF, a.a.0. S. 357.
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Altar von Betel verbrannt sein 1&Bt, dort 14BRt Am 7,17 den Priester von
Betel in die Verbannung gehen, seine Frau zur Hure werden und seine Kinder
durchs Schwert umkommenl.U.E. liegt auch hier eine Nahtstelle zwischen

Literatur und Historie.

Das "Unerfindliche" ist das Schicksal, die Figur (nicht die Person!) dieses
Priesters. Wenn aber eine solche Priesterfigur nur zu einer bestimmten Zeit
unter bestimmten Umst&nden auftreten kann, dann mag dies auch fiir die Figur
des Bauern-Propheten gelten, der in unserer Erzéhlung den Namen Amos trigt.
Von dieser und den anderen bereits angedeuteten Nahtstellen zwischen
Literatur und Historie soll nun abschlieBend die Rede sein.

3. Die Amazjaerzdhlung zwischen Literatur und Historie

Unsere literarischen Becbachtungen haben zundchst erbracht, daB die
Amazjaerzdhlung bis in die Einzelheiten hinein aus oberfldchenhaften und
thematischen Elementen seiner Kotexte herausgestaltet ist.

Dies gilt zundchst fiir seine kompositionelle Stellung zwischen der dritten
und vierten Vision. Sie steht hier in kunst— und bedeutungsvollem Kontrast
zur SchluBvision 8,1-3. Dies gilt weiterhin fiir die thematische Struktur
der Erz&hlung: ein "Prophet" aus Juda trifft mit seinen Prophezeiungen im
kéniglichen Heiligtum von Betel auf Widerstand. Dieser "Stoff" hat sich
durch den Vergleich mit 1Kdn 13 als keineswegs "unerfindlich" heraus—
gestellt. Weiterhin ist die Amazjaerzéhlung in den thematischen Rahmen der
Visionstexte prizise eingezeichnet (2.1.2.). Die Wendung gegen Kdnig und
Heiligtum ist in diesen engsten Kotexten ebenfalls vorgezeichnet (2.1.1.)
und z.T. motiviert. Die Themen Verbannung und Prophetie sind in der Amaz-—
jaerzdhlung in einer Weise formuliert und thematisiert, die es wahr-—
scheinlich macht, daB bei der Formulierung des Textes die Spruchiiber—
lieferung vorgelegen hat (2.2.1.;2.2.2.). SchlieBlich hat sich uns der Dia-

1p.h. die Kotextualitit zwischen den beiden Erzihlungen kann nur vor der vierten Wiirth-
wein'schen Redaktionsstufe von 1Kon 13 gelegen haben (vgl. oben S. 13, Amm. 2).
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log zwischen Amazja und Amos, einschlieflich des beriihmten Selbstzeugnisses
des letzteren, als kotextuelle Auseinandersetzung mit 1 Kén 13 (2.3.) bzw.
als literarisches Motiv im Sinne H.SCHULTs dargestellt (2.2.2.).

Ist die Amazjaerzdhlung damit als ein Stiuck literarischer "fiction"™ ohne
historischen Wert "entlarvt"? Wir meinen: Keineswegs! Die Erzdhlung hat

vielmehr eine Reihe von Nahtstellen zur Historie.

Historisch signifikant scheint uns zundchst die Einbeziehung von Kénig und
kéniglichem Heiligtum in die prophetische Verkiindigung vom Ende Israels,
sowie die Gewichtung des Exils im Hinblick auf den Verlust des Landes. Zur
historischen Einordnung dieser thematischen Elemente koénnten folgende
Uberlegungen bedeutsam sein: In der Spruchiiberlieferung war an zwei Stellen
aufgefallen, daB die Verbannung in eine bestimmte Richtung filhrte. Sie
filhrte in Richtung des Aramderreiches (4,3: "zum Hermon"), bzw. liber dessen
Hauptstadt, Damaskus (5,27), hinaus.Die davon Betroffenen scheinen dabei
ebenso wie das AusmaR der Deportation nicht umfassend gedacht zu sein. Nach
4,3 sind die "Basanskiihe", also wohl die Damen der hauptstidtischen Gesell-
schaft, betroffen, nach 5,27 die Klientel der Heiligtlimer. Davon, daB
"Israel" in die Verbannung geht, ist eben nicht die Rede. Mdglicherweise
denkt die Spruchiiberlieferung hier noch im politischen Rahmen der wvor-—
assyrischen Zeit, fiir die Deportationen kleineren AusmaBes durchaus denkbar
sind. So wird in 1 K&n 20,5 erzdhlt, der Konig von Israel habe dem Aramder—
kénig Benhadad nicht nur "Silber und Gold", sondern auch seine "Frauen und
Sohne" angeboten. Der Verlust der staatlichen Identitdt war mit dieser
Deportation noch nicht verbunden. Sehr wohl ist dieser umfassende Verlust
aber mit Deportationen verbunden, fiir die die Formel fpTIR Sva 1%
gebraucht wird. Sie erscheint neben Am 7,11.17 wieder in Texten, die es mit
dem Ende des Nordreiches durch die Assyrer (2 Kon 17,23) und mit dem Ende
des Siidreiches durch die Babylonier zu tun haben (2 Kén 25,1)!. Konzep-
tionell ist dies auch im Hoseabuch im Blick, wo der Verlust des Landes
verbunden ist mit dem assyrischen Exil, dem Ende des Kdnigtums und dem

lygl. H.J.20BEL. Art. 7% , TWAT I, Sp. 1021.
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Verlust des Staatskultes (vgl. vor allem Hos 8,4-6; 9,3; 10,56)!. BRus
alledem ergibt sich u.E., daB die Amazjaerzdhlung das Ende des Nordreiches
voraussetzt. Fiir die weitere Eingrenzung des historischen Kontextes und fir
die Bedeutungskonstitution der Erzdhlung sind BAnsatzpunkte weiter zu
verfolgen, die das Bild des Bmos und das Bild des Priesters bieten.

R.B. COOTE hat die Rolle des Amos, wie sie aus den cben zusammengestellten
Belegen (2.2.2.) resultiert, auf die einfache Formel bringen wollen: "The
prophet warns. Catastrophy results from the rejection of the warning and
the spurning of the warner as much as from the transgression itself."™ Er
weist diese Sicht des Amos seiner B-Schicht des Amosbuches zu. Damit sei
diese Sicht der Rolle des Amos "essentially a version of the
Deuteronomist's™.2 In der Tat ist die thematische Struktur der
Bmazjaerzahlung, insbesondere, wenn man sie mit den Visionstexten
zusammenliest, dem von COOTE herangezogenen dtr. AbschluBartikel zum Ende
des Nordreiches (2Kén 17,7ff) in mancher Hinsicht nahe. Der AbschluBartikel
bringt das Ende Israels in Verbindung mit Israels Weigerung auf die
Propheten zu héren (V.13), und konstatiert, daB eben jene Propheten mit
ihrer Ankiindigung des Endes Recht behalten haben (V.23).

Trotz dieser thematischen Ubereinstimmungen ist u.E. aber weder die "Bot-
schaft" des Amos nach 2m 7,11.17 mit der Botschaft der Propheten nach 2 Kén
17 identisch, noch sind es die jeweiligen Vorstellungen von der Rolle der
Propheten. Amos warnt nicht, wie dies die Propheten und Seher nach 2 Kén
17,13 getan haben. Das "Ich werde nicht mehr voriibergehen" der Jahweworte
in Am 7,8 und 8,2 und das "In Betel prophezeie nicht mehr—.." des Priesters
stehen sich schroff und unvermittelt gegeniiber. Die Uberlegung, cb sich das
Ende h#tte vermeiden lassen, wenn der Kénig und sein Priester nur auf Amos
gehdrt hitte, ist kein Thema der Amostexte. In 2 Kén 17, 13f ist diese
Uberlegung aber zumindest insofern impliziert, als hier die Propheten mit
dem Gesetz, den Geboten und em Bund parallel genannt sind. Wenn auch der
Gehorsam gegeniiber den Propheten wverabsdumt sein mag, so doch nicht die

1Vgl. H.UTZSCHNEIDER, Hosea, S.88ff. J.JEREMIAS, Der Prophet Hosea, ATD 24,1, Gottingen
1983, S.105 ff.

2R .B.COOTE, Amos, S.60.
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Chance, nun dem Gesetz gehorsam zu sein. Wenn auch das Israel Jerobeams
dahin sein mag, so doch nicht das Israel des Gesetzes. Davon weiB die
Amazjaerzdhlung nichts.

Andererseits ist die Amazjaerzdhlung weit entfernt von der Generalisierung
und Schematisierung, die das Prophetenbild von 2 Kén 17 kennzeichnet. Dort
heiBt es: Jahwe habe Israel und Juda gewarnt "durch alle Propheten und alle
Seher" (V.13); alle seine Knechte, die Propheten" haben nach 2 Kén 17,23
das Ende angesagt. Haben wir nun aber die Texte Am 2,11f und 3,8 richtig
auf die Amazjaerzéhlung bezogen, so waren es eben beileibe nicht alle
Propheten, die das Ende vorhergesagt haben. Vielmehr wurde eine Mehrzahl
von ihnen daran gehindert oder zumindest darin behindert. Haben wir 1 Kén
13 und Am 7,14 richtig aufeinanderbezogen, so gilt sogar noch mehr:
Propheten wurden nicht nur durch Menschen am Prophezeien gehindert; sie
haben sich - gegen das (nach Am 3,8) fiir jedermann wahrnehmbare Gotteswort
— daran hindern lassen zu prophezeien. Propheten sind damit - wie jener
Gottesmann aus Betel - selbst in Ungehorsam verfallen, so daB ein
AuBenseiter, ein Bauer aus Juda, in ihre Funktion eintreten muBte.

Sehen wir dies richtig, so enthdlt die Amazjaerzdhlung eine Kritik an der
Prophetie, die diese aus einer Perspektive nach dem Ende in die Ursachen-
forschung einbezieht.Es ist dies aber nicht einfach eine Kritik der Ge-—
richtsprophetie an der Kultprophetie — wir halten diese Schemata ohnedies
nicht filir sehr aussagekrdftig. Die meisten Gerichtspropheten sind an
Heiligtiimern aufgetreten. Auch Bauern-Prophet macht da keine Ausnahme.
Aber er hat sich eben durch die institutionelle Vernetzung mit dem
Heiligtum seine ureigene Funktion, das Gotteswort zu verkiindigen, nicht
abmarkten lassen. So scheint mir die Frage bedenkenswert, cb die Kritik der
Amazjaerzdhlung an den Propheten nicht eine nachgetragene Kritik pro-
phetischer Kreise an sich selbst ist. Demgegeniiber deckt der Satz Am 3,7 -
"Nicht wirkt der Herr Jahwe irgend etwas, ohne daB er seinen Plan seinen
Knechten, den Propheten offenbart"- diese Kritik im Sinne des Pro-
phetenbildes von 2 Kén 17 bereits wieder zu.
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Daraus ergibt sich aber, daB die Amazjaerzdhlung nicht sehr weit von der
Erfahrung des Endes von 722 entfernt sein kann; die Tendenz zur Schemati-
sierung, ja zur Verkldrung der prophetischen Rolle bei jenem Geschehen hat
in ihr noch nicht eingeset:zt. :

Fiir diesen Datierungsrahmen sprich u.E. schlieBlich auch die Gestalt des
Priesters Amazja und das Schicksal, das ihm in Aussicht gestellt wird. Das
Schicksal dieses Mannes ist zwar trostlos: einsam soll er in fremdem,
unreinem Lande sterben.! Immerhin aber bleibt er vom grausamen Eifer einer
josianischen "Reform" verschont. Dies gilt auch £fiir das konigliche
Heiligtum Betel selbst, von dessen weiteren Ergehen die Amazjaerzdhlung
schweigt?. So steht es bereit, die Rolle zu spielen, die ihm die assyrische
Provinzialpolitik nach 2 Kén 17,27 zugewiesen haben soll.

1 Sein Schicksal ist aber auch nicht ungewdhnlich, wenn man 2 Kén 17, 25-28 als
historische Nachricht nehmen darf. Vgl. H.DONNER, Geschichte des Volkes Israel und
seiner Nachbarm in Grundziigen 2, ATD Erg.Reihe 4,2 Gdttingen 1986, S. 316.

2auch Am 9,1 sagt nicht viel iiber Betel und sein Schicksal nach dem Ende
aus.
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