BN 41 (1988)

Mk 2,27 und die #ltesten Fassungen des Arbeitsruhegebotes im
AT. Biblisch-theclogische Beobachtungen zur Sabbatfrage!

Riidiger Bartelmus - Worthsee

"Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht, und nicht der Mensch um
des Sabbats willen" (Mk 2,272) . Dieser Satz aus der wohl vormarkinischen
Sammlung von Streitgesprichen in Mk 2,15-3,68 wird seit alters im Chri-
stentum - und dort v.a. im Protestantismus lutherischer Prdgung - als ein
Schliisselsatz zur Abgrenzung zwischen der Botschaft des NT und AT, zwi-
schen der Lehre Jesu und dem rabbinischen Versténdnis der Tora verstanden®
— kann er doch dahingehend interpretiert werden, daB die Botschaft des
gesetzesfreien Evangeliums nicht erst durch Paulus verkiindet wurde, son—
dern auf Jesus selbst zuriickgeht. Diese Einschitzung stiitzt sich aller-
dings nicht immer allein auf den zitierten Satz; fiir viele liegt vielmehr

1 Meinem verehrten alttestamentlichen Lehrer Prof.Dr.Klaus Baltzer zum 60.Geburtstag am
3.3.1988 gewidmet. Es handelt sich um die fiir den Druck ilberarbeitete Fassung eines
Vortrags, der am 21.1.1988 vor der Philosophischen Fakultit I der Universitdt Augsburg
und - in wesentlich umfangreicherer Form — am 26.6.1987 im Rahmen eines Okumenischen
Studienkurses im Studienzentrum fiir evangelische Jugendarbeit e.V. in Josefstal zum
Thema: *...daB wir erkennen seinen Weg. Orientierung in der Verantwortung fiir die ganze
Schépfung” gehalten wurde. Sie faBt erste Ergebnisse einer geplanten lédngeren Studie iber
Sabbat und Arbeitsruhe in der biblischen Tradition zusammen.

2 Text der Iutherbibel in der revidierten Fassung von 1964. Die Ziircher Bibel, wo
anstelle von "gemacht™ "geschaffen" steht, meint noch stérker als Luther einen Bezug der
Stelle auf Gen 1 betonen zu miissen, obwohl der griechische Text nur neutral davon
spricht, daf der Sabbat um des Menschen willen "geworden™ ist (doch vgl. A 45).

3 Vgl. dazu R.PESCH, Das Markusevangelium I.Teil, 1,1-8,26, HThK, Freiburg-Basel-Wien
31930, 149-151; nach S.SCHULZ, Die Stunde der Botschaft, Hamburg 1967, 81-84 umfabt die
Sammlung auch noch 2,1-14.

4 ygl. dazu J.ROICFF, Das Kerygma und der irdische Jesus, Gottingen 1970, 60 (A 33) oder
E.KASEMAMN, Das Problem des historischen Jesus, in: Ders., Exegetische Versuche und
Besinnungen, Bd.I, Gottingen 1964, 206f. ("Dabei wird man schwerlich sagen diirfen, Jesus
habe die Thora als solche nicht angetastet, sondern ihre Forderung nur radikalisiert"
[206]) .
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das Wesentliche erst in seiner Kombination mit der unmittelbar anschlie-
Benden Menschenschnaussage: "So ist des Menschen Sohn ein Herr auch iiber
den Sabbat".

Unbeschadet einer prinzipiellen Einigkeit im Blick auf das Gesamt-—
verstédndnis wird also die Frage nach der Herkunft der einzelnen Elemente
und der urspriunglichen Zusammengeh&rigkeit won V.27 und 28 untereinander
und mit V.23-26 in der neutestamentlichen Fachdiskussion hochst unter-
schiedlich beantwortet. Dazu einige Beispiele: J.ROLOFF etwa hdlt zwar im
Sinne einer konservativen Position daran fest, daB beide Verse zusam—
mengehéren, ja er meint belegen zu kdnnen, daR auch und gerade V.28 mit
seiner Begriindung der christlichen Freiheit von der Sabbatobservanz in der
Rutoritédt des Menschensohns ein authentisches Jesuswort darstelle. Aber er
geht mit der kritischen Forschung davon aus, daf beide Sitze nicht ur—
springlich in den Zusammenhang der Perikope vom Ahrenraufen gehérten, son—
dern erst von Markus mit der Perikope vom Bhrenraufen verbunden worden
selend. Andere wiederum suchen die urspriingliche Einheit der Perikope da-
durch zu retten, daB sie annehmen, daB "Menschensohn" hier - weil der ara-
mdischen Muttersprache Jesu entstammend — zundchst nicht titular gemeint
gewesen sei, sondern die iibliche araméische Umschreibung fiir "Mensch" dar—
gestellt habe; erst Markus habe diese Formulierung im Sinne des christo-
ogischen Titels miBverstandenS.

In der kritischen Forschung dagegen hat man seit langem gesehen, daB
sich die beiden Verse in der Sache widersprechen: Wenn der MaBstab fiir die
Anwendung der Sabbatregeln der Mensch ist, dann bedarf es nicht der
Instanz des Menschensohns, diese je und je auBer Kraft zu setzen. So in-
terpretiert man entweder V.23-27 als die urspriingliche Einheit, an die
V.28 als ein redaktioneller Zusatz des Markus gefiigt worden wire! oder
faBt V.27 und 28 als doppelte redaktionelle Ergédnzung der urspriinglich mit
dem Schriftbeweis V.25f endenden Perikope vom Ahrenraufen auf®. Wihrend in

5 J.ROLOFF (1970) 58-62; vgl.a. W.G.KIMMEL, VerheiBung und Erfiillung, AThANT 6, Ziirich
31056, 40.

6 so zuletzt G.SCHWARZ, Jesus der Menschensohn, BWANT 119, Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz
1986, 162f.

7 V.TAYIOR, The Names of Jesus, London 1962, 28 spricht von einem "early comment™.
8 So etwa H.-E.TODT, Der Menschensohn in der synoptischen Uberlieferung, Gitersloh 21963,
121f und E.LOHSE, Jesu Worte ilber den Sabbat, in: Judentum - Urchristentum - Kirche, FS
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der Einfiigung von V.28 dabei zumeist eine christologische (iberhthung der
weisheitlichen Argumentation won V.27 gesehen wird?, versteht sie E.KA-
SEMANN umgekehrt so, daR "das Wort von der Freiheit des Menschensohnes
eine deutliche Einschrinkung und Abschwichung des ersten" Sabbatwortes
darstellt!?, weil damit die Freiheit gegenilbber den Sabbatbestimmungen wohl
dem Menschenschn, aber nicht der Gemeinde selbst zugebilligt werde.

Wird man als Alttestamentler mit dieser wenig eindeutigen Forschungs-
lage konfrontiert, ist man verwundert, wie wenig Aufmerksamkeit in diesem
Zusammenhang den unterschiedlichen Fassungen der Sabbat— bzw. Arbeitsruhe-
bestimmungen des AT gewidmet wird. Zwar wird gelegentlich auf Gen 1 und
"den" Dekalog Bezug genommen - als ob nur dort Sabbatregelungen zu finden
wiren und als ob das AT nur einen Dekalog kenntell -, doch ansonsten wird
zur Kldrung des Sabbatverstdndnisses der Zeit Jesu v.a. die in Mischna und
Talmud gesammelte rabbinische Literatur als Vergleichs— und Kontrastma-

J.JEREMIAS, BZNW 26, Berlin 21964, 82f. - DaB daneben auch die urspriingliche
Zugehdrigkeit von V.25f zur Perikope vom Ahrenraufen diskutiert wird, kann fiir unseren
Zusammenhang {ibergangen werden.

9 Vgl. dazu S.SCHULZ (1967) 178 und 22 bzw. J.GNILKA, Das Evangelium nach Markus (Mk 1-
8,26), EKK II/1, Ziirich-Einsiedeln-K&ln und Neukirchen 1978, 119.124.

10 g xAsevann (1964) 207.

11 Gelegentlich lassen sich nur wenig prézise Vorstellungen von dem, was im AT steht,
feststellen. So behauptet etwa J.ROLOFF (1970) 60 A 34, daB "die Begriinching des Sabbats
im Schopfungswerk... Gen.2,2f.; Ex 20,8-11; Dt. 5,12-15 ausgesprochen" sei, obwohl an
letzterer Stelle eben nicht von der Schdpfung, sondern vom Exodus her argumentiert wird
und in Gen 2,2f das Stichwort "Sabbat" wohl nicht chne Grund vermieden ist, da P den
Sabbat als Institution erst in Ex 16,23 einfiihrt! Selbst S.SCHULZ (1967) 80, der in Bezug
auf das NT stets konsequent traditionsgeschichtlich vorgeht (und der dankenswerterweise
auch mich in bemerkenswerter methodischer und pidagogischer Konsequenz diesen
analytischen Weg zu gehen gelehrt hat) bzw. der in anderen Zusammenhingen (z.B. in ZThK
58, 1961, 184-197) durchaus differenziert mit dem AT umgeht, zitiert das Sabbatgebot in
der nirgends im AT belegten Fassung: "Du sollst den Sabbat heiligen", und hilt es fiir ein
"spezifisch kultisch-rituelles Gebot", obwohl es auch in dieser Zeit nicht an Stimmen
fehlte, die auf eine ethische Komponente im Sabbatgebot aufmerksam machten (so etwa
W.RORDORF, Der Sonntag, AThANT 43, Ziirich 1962, 14-18). Ist ersteres Versehen auch in
5.5CHULZ, Neutestamentliche Ethik, Ziirich 1987, 100 revoziert, so bleiben doch auch dort
noch Ex 23,12 und Dtn 5,12-15 auBer Betracht, und damit die imneralttestamentliche
traditionsgeschichtliche Vielfalt. Die These, dal "das Sabbatgebot... nach
alttestamentlich-jiidischer Anschauung... im Zentrum der ganzen Kultgesetzgebung stand"
(ebd.), ist zwar insofern zweifellos im Recht, als die pharisdisch-rabbinischen Gegner
Jesu so dachten, wverkernt jedoch die Tatsache, daB weder das AT noch das Judentum, Jja
nicht einmal das rakbinische Judentum zur Zeit Jesu, die monolithische Einheit waren bzw.
sind als die sie Mischna und Talmud zu zeichnen versuchen.
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terial herangezogen, cbwohl diese - im Blick auf den Zeitpunkt ihrer
Verschriftlichung — dem NT nicht ndher oder ferner steht als das AT.

Diese Einseitigkeit in der Forschung méchte ich mit meinem Beitrag im
Sinne einer biblisch-theologischen Perspektive etwas ausgleichen, wobei
ich mich allerdings aus Griinden der riumlichen Okonomie auf die m.E. wich-
tigsten, die &ltesten Belege beschrédnken mu. — DaB ein solcher Wechsel in
der Perspektive - ein Paradigmenwechsel - u.U. Mifverstédndnisse ausrdumen
kann, die bei einem bloBen Insistieren auf der neutestamentlich-—pauli-
nischen Perspektive nur allzuleicht iibersehen werden, wird sich - so hoffe
ich — am Ende zeigen.

BEES

Wo im AT finden sich nun aber die Urspriinge der Sabbatvorstellung? Wie
aus der im Titel und cben implizit praktizierten Differenzierung zwischen
"Sabbatgebot" und "Arbeitsruhegebot" bereits andeutungsweise zu entnehmen
war, kann sich der Exeget bei der Frage nach dem Sabbat im AT weder auf
eine konkordanzmdBige Durchsicht der Texte mit dem Stichwort "Sabbat" noch
auf den Dekalog beschrdnken, sondern mufl differenzierter worgehen. Drei
Griinde sind dafiir im wesentlichen zu nennen:

1) Nach den erst jiingst wieder von F.-L.HOSSFELD, F.CRUSEMANN u.a. positiv
aufgenommenen Forschungsergebnissen J.MEINHOIDs!2 ist es keineswegs
sicher, daB® an allen Stellen, die das Nomen NaW verwenden, das aus dem
Dekalog bekannte Phidnomen gemeint ist, was zur Konsequenz hat, daf die
vorexilischen Belege!3, in denen in einem Atemzug von Sabbat und Neumond

12 Vgl. dazu F.-L.HOSSFEID, Der Dekalog. Seine spdten Fassungen, die originale
Kamposition und seine Vorstufen, OBO 45, Freiburg-GSttingen 1982, 38 A 73.58.251 u.d.,
F.CRUSEMANN, Bewahrung der Freiheit. Das Thema des Dekalogs in sozialgeschichtlicher
Perspektive, Minchen 1983, 55, C.LEVIN, Der Sturz der Konigin Atalja. Ein Kapitel zur
Geschichte Judas im 9.Jahrhundert v.Chr., SBS 105, Stuttgart 1982, 39-42 mit Bezug auf
J.MEINHOID, Zur Sabbathfrage, ZAW 48,1930, 121-138 bzw. J.MEINHOID, Sabbat und Woche im
Alten Testament, FRIANT 5, Gottingen 1905, sowie A.LEMATRE, Le Sabbat & 1’ époque royale
isrdelite, RB 80,1973, 161-185 und G.ROBINSON, The Origin and Development of the 0ld
Testament Sabbath. A Comprehensive Exegetical Approach, Diss. Hamburg 1975. Auch
W.RICHTER, Recht und Ethos. Versuch einer Ortung des weisheitlichen Mahnspruches, STANT
15, Minchen 1966, 102 A 201 geht davon aus, daB das Ruhetagsgebot &lter und die
Bezeichnung als Sabbat jingeren Datums ist.

13 am 8,5; Hos 2,13; Jes 1,13, aber auch 2 Kon 4,23.
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die Rede ist, praktisch auBer Betracht bleiben miissen. MEINHOLD und die
iibrigen haben hier m.E. iiberzeugend nachgewiesen, daB das Gebot der Ar-
beitsruhe und das Fest, das in der staatlichen Zeit Israels als Sabbat be-
zeichnet und wohl als Vollmondfest begangen wurde, miteinander urspriing-
lich so gut wie nichts zu tun haben.

2) Ausgerechnet bei den beiden wohl &ltesten Belegen fiir die Forderung
nach Arbeitsruhe am siebenten Tag der Woche (Ex 23,12 und 34,21) fehlt um—
gekehrt das Stichwort "Sabbat"!4, was dafiir spricht, daB das Arbeitsruhe-
gebot fiir jeden siebenten Tag in der genuinen Jahwereligion noch nicht die
Bezeichnung "Sabbat" kannte.

3) SchlieBlich ist noch zu beriicksichtigen, daB die neuere kritische Deka-
logforschung trotz mancher Differenzen immerhin an dem Punkte einig ist,
daB der Dekalog in seinen beiden heute in Ex 20 und Dtn 5 vorliegenden
Fassungen sicherlich nicht aus mosaischer Zeit, Jja nicht einmal aus
vorexilischer Zeit stammen kann, wdhrend man die jeweils rekonstruierten
Vorstufen der beiden Endfassungen unterschiedlich datiert. - D.h. jedoch
fiir die hier in Rede stehende Fragestellung, daf die beiden Dekaloge
literar— bzw. Uberlieferungsgeschichtlich auf &ltere Vorstufen befragt
werden miissen bzw. daf gekldrt werden muf}, welcher Dekalog als der dltere
in unsere Betrachtungen einbezogen werden kann.

Angesichts dieser Sachlage liegt es nahe, zundchst die beiden relativ
dltesten literarischen Belege des Arbeitsruhegebots etwas genauer
anzusehen, um von da aus im Vergleich der beiden geringfiigig voneinander
abweichenden Ausformulierungen eine Art "Urform" des Arbeitsruhegebots zu
rekonstruieren! und im AnschluB daran tberlegqungen dariiber anzustellen,

14nieVexwmximgdasVeﬂmmBmdnebmnu kann das Fehlen des Terminus technicus nicht
ausgleichen, ja nicht einmal erkldren. - Wenn H.D.PREUSS, Art. N1, ThWAT V, 300 schon
fir N3¢ die Bedeutung "ruhen" statt "aufhéren" annimmt, nimmt er damit dem Text eine
wesentliche Nuance (vgl. dazu u. A 16 und v.a. 43), denn die Unterbrechung der Er-
werbstatigkeit hat fiir die Besitzenden eine andere Qualitit als fiir die Tiere oder den
Sklaven und den Fremden. (Bei letzteren erscheint iibrigens - wohl kaum zufdllig - noch
einmal eine andere Wurzel [WE Ni.]).

15 yg1. dazu zuletzt F.-L.HOSSFEID (1982) 57 u.5. und F.CRUSEMANN (1983) 54. Nach
A,JEPSEN, Untersuchungen zum Bundesbuch, BWANT 41, Stuttgart 1927, 95 ist es nicht
ausgeschlossen, dal das Gebot der "Sabbathruhe" auf ein noch é&lteres Kultusgesetz
zuriickgehen kémnte, aus dem sowohl das Bundesbuch als auch der kultische Dekalog die
Bestimmung entnommen hdtten. Mit A.ALT, Die Urspringe des israelitischen Rechts,
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welche Funktion eine solche Bestimmung im Rahmen der kulturellen Bedin-
gungen der frithisraelitischen Zeit haben konnte. Als stark vereinfachtes
Denkmodell fiir diesen RekonstruktionsprozeB legt sich  folgender
Gedankengang nahe: Wo Ex 23,12 und 34,21 im Wortlaut ibereinstimmen,
diirfte das Gebot in seiner urspriinglichen Form erhalten sein - die
individuellen Bestandteile dagegen enthalten die situationsspezifisch wei-
terentwickelten Elemente. Entsprechend dieser Primisse lautet dann die
gesuchte &lteste Form schlicht und zugleich ein wenig &nigmatisch: "Sechs
Tage wirst (bzw. darfst) du deine Arbeiten tun, aber am siebenten Tage
wirst (bzw. muBt) du aufhéren"l16,

KL.Schr.I, Minchen 41968, 311-313 kénnte men Spuren davon etwa in Ex 31,14f (vgl.35,2
bzw. Num 15,32) identifizieren, doch bleibt eine solche Vermutung angesichts des jungen
Kontexts unsicher. J.HAIBE, Das Privilegrecht Jahwes Ex 34,10-26. Gestalt und Wesen,
Herkunft und Wirkung in vordeuteroncmischer Zeit, FRLANT 114, Gottingen 1975, 189 hilt
dagegen Ex 34,2la fiir den "Ausgangspunkt der Entwicklung" des "Sabbatgebots"™ (dazu
vgl.u.). Fiir unseren begrenzten Fragehorizont geniigt die im folgenden vorgenommene
Ausgrenzung eines dltesten Kemns. - Selbst wenn die Erweiterungen des Bundesbuchs und des
kultischen Dekalogs deuteronamisch gepragt sein sollten, was J.HALBE (1975) 506ff, bes.
523ff u.6. fiir den groften Teil der Bestimmungen bestreitet, 1&At sich daraus iibrigens
noch keine Spétdatierung des hier allein interessierenden Ruhegebots ableiten.

16 Bz, nach G.ROBINSON, The Idea of Rest in the Old Testament and the Search for the
Basic Character of Sabbath, ZAW 92, 1980, 39 "have a break™ - eine Pause machen. Die in
Klammern gesetzten Varianten interpretieren die Form yigtol im Sinne des zweifellos
gemeinten Injunktivs; wvgl. dazu F.KISS, Die menschliche Arbeit als Thema der Theologie,
in; L. und W.SCHOTTROFF (Hg.), Mitarbeiter der Schépfung. Bibel und Arbeitswelt, Miinchen
1983, 16. Der termminologische Unterschied im hebrdischen Text (T @ hiwn [23,12] vs.
7300 [34,21]) ist wohl so zu erkliren, daB die letztere Fiigung, die sich auch im Dekalog
findet und dort vam Prolog her zu erkliren ist (s.u.), eine (hier jahwistische?) Anderung
darstellt, die das allgemeine Titigkeitsverbot im Sinne einer Eingrenzung auf
"Sklavenarbeit™ einschrdnkt. Wenn J.HALBE (1975) 186 den umgekehrten Weg annimmt, weil
J29n "einfach(er)"™ sei, hat er dabei ibersehen, daB die Filgung in Ex 23,12 "neutraler",
d.h. nicht vom Exodus-Geschehen aus, von Arbeit spricht - 939 ist nun einmal im
Hebrdischen (anders als im Aramiischen) nicht der neutrale Ausdruck fiir "arbeiten"”,
sondern negativ besetzt. Darilber hinaus ist zu beachten, daB das wohl &hnlich alte und
nicht umsonst unmittelbar vorangestellte Gebot der “sakralen Brache" im siebenten Jahr in
der positiven Formmilierung fiir die sechs Jahre ebenso ein direktes Cbjekt angibt;
Analoges gilt von Ex 31,14f und 35,2, wo P wohl sehr altes Material verarbeitet hat.
"Einfachheit" bedingt iiberdies Abstraktion und ist sicher kein Zeichen fiir Urspriing-
lichkeit (vgl. dazu u.a. A.ALT (1968) 336). - Auch die Becbachtung von H.W.WOLFF, An-
thropologie des Alten Testaments, Minchen 1973, 200, daB sich 7apn auf nawh reimen
wirde, (wobei auch er Ex 34,21 fiir die [vielleicht] &lteste Formulierung hdlt), beweist
in dieser Frage gar nichts.
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Wie steht es nun aber mit der urspriinglichen Funktion? Eines scheint
mir in jedem Falle festzustehen. Da bis heute in der Umwelt Israels
nirgends eine genau entsprechende Regelung nachgewiesen werden konnte, ist
es kaum vorstellbar, daB die apodiktisch formulierte Bestimmung erst im
Verlauf der von einem permanenten AustauschprozeB mit anderen Kulten bzw.
Kulturen gezeichneten israelitischen Religionsgeschichte in der staat-
lichen Zeit entstanden ist. Wir miissen es bei dem Gebot der Arbeitsruhe am
siebenten Tage vielmehr mit einem "essential" der Jahwereligion zu tun
haben, das von den frilhesten Anféngen an das Denken und Handeln der
Jahweverehrer bestimmt hat. Das, sowie der Umstand, daB das Gebot in
seiner urspriinglichen Form wenig Riicksicht auf eine Realisierungs-—
mdglichkeit nimmt, 148t sich m.E. religionsgeschichtlich bzw. -
phinomenologisch nicht anders erklédren, als daB man die urspringliche
Vorschrift als Tabu-Vorschrift begreiftl?. Denn Tabu-Vorschriften gehdren
in der Regel zum iltesten Bestand in religiGsen Systemen und werden kaum
je sekunddr entwickelt.

Doch wie verhalten sich die heute vorliegenden Endfassungen der
Bestimmungen zur urspriinglichen Fassung und zueinander? Wie so hiufig bei
der religissen Weiterentwicklung urspriinglicher Tabuvorschriften 1&8t sich
auch hier eine stidrker ethisch-humanitér ausgerichtete und eine dogmatisch
bzw. kultisch orientierte Linie verfolgen. Dabei steht Ex 23,12 fiir die
ethisch-humanitdre Ausdeutung der Vorschrift und Ex 34,21 fiir die
kultisch-dogmatische. Im letztgenannten Falle ist an der urspriinglichen
Bestimmung selbst - auBer in einer Applikation auf die Kulturlandsituation
— keine Anderung vorgenommen worden!8. Allein der ausschlieflich auf
kultische Anliegen ausgerichtete Kontext des nicht umsonst als "kultischer
Dekalog" qualifizierten Korpus macht deutlich, wie die Bestimmung jetzt
verstanden werden soll. Anders dagegen in Ex 23,12: Dort wird eine

17 &hnlich G.von RAD, Theologie des Alten Testaments, Bd.I, Minchen 41962, 29 A 3 und -

wenn auch mit anderer Akzentsetzung und in deutlicher Absetzung von evtl. babylonischen

Analogien - E.JENNI, Die theologische Begriindung des Sabbatgebotes im Alten Testament,

ThSt (2) 46, 1956, 10-13. F.CRUSEMANN (1983) 57 spricht in diesem Zusammenhang -

allerdings mit spezifischer Ausrichtung auf die Herlunft des "Sabbatjahres" - von "kaum

noch faBbare(n) Vorstellungen religitser Art..., die mit dem Geber des Landes, Jahwe,
% =

zusammenhéngen'
18 Dabei spielen natiirlich die o. A 14 und 16 erwdhnten Aspekte eine groBe Rolle.
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explizite ethische Begriindung der Bestimmung gegeben, indem sie auf das
Rind und den Esel, auf den Sohn der Sklavin und den Fremden - auf die
"underdogs" bezogen wird. DaB es weniger um kultische als um ethische
Bestimmungen geht, bestdtigt denn auch der unmittelbare Kontext: Die
Begriindung der Bestimmungen zum siebenten Jahr als Jahr der sakralen
Brache, die analog den Armen und die Tierwelt im Blick hat!?, entspringt
offensichtlich dem gleichen ethischen Denken. Stimmen diese Becbachtungen,
dann kénnen wir jedoch schon aus dem Vergleich der beiden dltesten Beleg—
stellen fiir das Gebot der Arbeitsruhe am siebenten Tag eine wichtige
Folgerung ziehen. Die hier in Rede stehende theologische Alternative: Ist
der Sabbat fiir den Menschen oder der Mensch fiir den Sabbat da20? spielte
bereits im &ltesten Israel eine Rolle und wurde dort unterschiedlich
beantwortet. In Mk 2,27 ist diese Alternative also nur klassisch
formuliert - die Sache ist fast so alt wie das Gebot selbst.

ITT 2

Ungleich komplizierter gestaltet sich nun die Einbeziehung der beiden
Dekaloge in Ex 20 und Dtn 5 in die Uberlegungen - soll sie jedenfalls den
vorgegebenen Rahmen nicht sprengen. Am einfachsten scheint mir folgende
Vorgehensweise zu realisieren: Zundchst soll unter Bezugnahme auf die im
Anhang beigegebene "wortliche" Ubersetzung der Dekaloge aus dem Hebri-
ischen ein kurzer Uberblick ilber die in den Ubersetzungen und Katechismen
meist wverwischten Differenzen gegeben werden, dann erst kénnen die

19 vg1. Ex 23,10f. Erst der darauf folgende Kontext ist kultisch orientiert; wvgl. dam
J.HAIBE (1975) 421f, der 23,10-12 mit den Freilassungsgesetzen 21,2-11 zusammenstellt.
Anders dagegen R.RENDTORFF, Das Alte Testament. Eine Einfithrung, Neukirchen 21955, 150,
W.H.SCHMIDT, Einfilhrung in das Alte Testament, Berlin 21982, 116 u.a. Einleitungen, die
23,10-19 als sachliche Einheit auffassen.

20 wur insofern ist also E.KUTSCH, Art. Sabbat, R3G3, BA.V, 1250 mit seiner Behauptung im
Recht, daB der Sabbat in Israel von Anfang an Feiertag fiir Jahwe und Ruhetag gewesen sei.
Aus der literarischen Endform der &ltesten Belege indes urmittelbar auf die historische
Realitdt zu schlieBen, scheint mir nicht méglich. In dieser Hinsicht ist mit A.ALT (1968)
331 A1, G.von RAD (1962) 29 A 3 und M.NOTH, Das zweite Buch Mose. Exodus, ATD, Gottingen
1959, 134 daran festzuhalten, daB der Sabbat urspriinglich kein Festtag war.
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sabbatrelevanten Varianten diskutiert?! und schlieBlich die Frage nach
eventuellen Vorformen bzw. dem Alter der beiden Endfassungen erdrtert
werden. In einem letzten Durchgang sind dann noch theologische Schliisse
aus den Becbachtungen zu =ziehen, sowie eventuelle Folgerungen fiir das
Verstdndnis des neutestamentlichen Ausgangspunktes zu diskutieren.

Wenn ich es recht sehe, lassen sich - Jje nach Zusammenfassung oder
Aufgliederung der relevanten Phinomene - rund 23 Unterschiede aufweisen,
von denen sich allein acht, also rund ein Drittel, - der Wortmenge nach
sogar mehr als die Hialfte - im Sabbatgebot finden. Inhaltlich reichen sie
von neun scheinbar belanglosen Einfiigungen bzw. Streichungen eines verbin-
denden "und" - von denen drei in der deutschen {bersetzung nur in Form von
Kommata, "noch"™ o.4. anzudeuten waren - bis hin 2zu den offenkundig
unterschiedlichen Begriindungen des Sabbatgebots in Ex 20,11 bzw. Dtn 5,15.

Von den neun iiberschieBenden Verwendungen eines verbindenen "und" sind
v.a. die sechs in der Dtn-Fassung, von denen eine im Sabbatgebot, die
ibrigen fiinf zwischen den Geboten VI-XI dieses Korpus zu finden sind, fiir
unsere Fragestellung wichtig: Die lange Reihe derer, die am Sabbat nichts
tun diirfen, erscheint in Ex 20,10 klassenspezifisch in freie Biirger und
"Sonstige" untergliedert, in Dtn 5,14 dagegen "demckratisiert". Noch
gewichtiger — wenn auch nicht auf Anhieb als themenrelevant erkennbar -
ist die Einfiigung des letzten "und" in V.21; denn in Verbindung mit der
Stellung der "Frau" vor dem "Haus" und der Differenzierung im Ausdruck
("trachten" bzw. "begehren") vermeidet sie nicht nur die abwertende Zu-
ordnung der Frau zum Hausstand des Néchsten (neben Knecht, Magd, Rind und
Esel), sondern artikuliert im Blick auf das Verhdltnis Mann-Frau ein
weiteres, mit dem VI.-X.Gebot gleichgeordnetes XI.Gebot. Diese Einfligung
diirfte mit der der vier restlichen "und" in V.17-20 zusammengeh&ren, die
augenscheinlich die den Nidchsten betreffenden sittlichen Gebote enger
zusammenfassen wollen als dies in der Exodus-Fassung der Fall ist.

Weitere fiir unsere Fragestellung relevante iiberschieBende Elemente
finden sich nur noch in der Dtn-Fassung. Auffdllig ist v.a. das zweimalige
"wie dir Jahwe, dein Gott, geboten hat™ im Sabbat— und Elterngebot, das in

21 Es handelt sich um sechs Unterschiede, die bei F.-L.HOSSFEID (1982) 40-57 extensiv
diskutiert werden - wern auch leider in erster Linie nur unter dem Kriterium der
gegenseitigen Abhdngigkeit bzw. von Prioritdtsfragen.
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leicht variierter Form sogar noch ein drittes Mal am Ende der Begriindung
des Sabbatgebots erscheint: DaB beide Gebote — wie alle tibrigen - von
Jahwe stammen, ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit aus dem Prolog
bzw. aus der Gestaltung des Ganzen als Jahwe-Rede, warum dann ausgerechnet
in den beiden positiv formulierten Geboten eine Betonung dieses sattsam
bekannten Sachverhalts? - Eine weitere Beobachtung: Die auf Vervoll-
standigung zielende Prdzisierung von "Vieh" als Rind, Esel und alle son—
stigen Tiere mag zwar gegenilbber dem wvorigen auf den ersten Blick weniger
bedeutend scheinen, aber bleibt sie das auch in Verbindung mit dem fast
wortlich aus Ex 23,12 iibernommenen Satz: "...auf daB dein Knecht und deine
Magd ruhen wie du"?

Bleibt schlieflich noch als Variante neben der bereits erwdhnten un-—
terschiedlichen Begriindung des Sabbatgebots in den beiden Fassungen die
Spannung zwischen dem "Gedenke..."™ in der Ex-Fassung und dem "Achte..." in
der Dtn-Fassung. Mit ihrer ErSrterung sei nach der aufzdhlenden Auflistung
der analytische Gedankengang erdffnet.

TTT.2

Nach unserem Empfinden besteht zwischen diesen beiden Varianten kein
allzu grofer Unterschied, wohl aber fiir den Hebrder, der mit dem unserem
"gedenken" entsprechenden lLexem 92! hidufig andere Nuancen verbindet als
mit dem "achten" entsprechenden “o@ . Meint ersterer Begriff stédrker das
"kultische Gedenken" in Verbindung mit permanenter kultischer Observanz??,
so deutet letzterer eher auf ein Interesse am pragmatischen Vollzug der
jeweiligen Bestimmung. Fiir die beiden Dekalogversionen des Gebots ergeben
sich also schon von der Wortwahl her unterschiedliche Nuancen, die auf
eine analog zur Ausdifferenzierung des Arbeitsruhegebots in Ex 34,21 und
23,12 vollzogene unterschiedliche Akzentsetzung hinzuweisen scheinen.

Doch beschrinken wir uns vor weitergehenden Schliissen um der Ubersicht-
lichkeit willen zundchst allein mit der Dtn-Fassung. "@@ (achten, bewah—

ren) ist eine Art "Lieblingsbegriff" des Deuteronomiums und erscheint

22 yql. dazu F.-L.HOSSFEID (1982) 41f mit Verweis auf weitere Literatur (A 87, auch 84).
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bevorzugt in Kontaktstellung zu n@Y (tun)23. DaBR das Gebot allein mit
"Achte" eingeleitet wird, wihrend der normalerweise stereotyp und unmit-
telbar darauf folgende Hinweis auf die Ausfiihrung erst am Ende des Gebots
erscheint, ist sicher kein Zufall. Ganz offensichtlich soll das ganze
deuteronomische Sabbatgebot durch diese "Inclusio" zusammengehalten wer—
den, die noch dadurch zus#tzlich abgesichert ist, daB beide Verben mit dem
gleichen Objekt, ni#mlich mit "Tag des Aufhdrens", gefiigt sind. Hat man
dieses Strukturprinzip der Inclusio einmal erkannt, merkt man sogleich,
daB sich auch die zweimalige Erwdhnung des Umstands, daB Jahwe es so gebo-
ten hat, wie ein Ring um den Kern des Gebotes schliefit. Doch nicht genug
damit, noch zwei weitere Male erscheint eine solche chiastische Entspre-
chung im Sinne einer Inclusio. Die Wendung "Jahwe, dein Gott" wvon V.14
wird wohl ebenso kaum zuf#llig in V.15 wiederholt wie die Stichworte "dein
Knecht"™ bzw. "deine Magd" in der Mitte und am Ende von V.14. M.a.W., wir
haben es - das hat N.ILOHFINK m.E. {berzeugend aufgewiesen - beim
Sabbatgebot des Dtn mit einer nach dem Stilprinzip der chiastischen Ent-
sprechung konstruierten Einheit zu tun, in deren Mitte als Wendemarke das
"auf daB" steht. Die erste Hilfte des Gebotes dient somit der positiven
Darstellung dessen, was man unter "Sabbat™ zu verstehen hat, wahrend die
zweite Hilfte den Zweck der Bestimmung angibt - und auf diesem "auf daB"
liegt allem Anschein nach seltsamerweise der Ton.

Beide Hilften sind dariber hinaus in sich in einem sachlichen Drei-
schritt konstruiert, der analog chiastisch wverlduft, wobei die erste
Hilfte zudem drei verschiedene Formen der Rechtssprache summierend auf-
nimmt24. In der ersten Hilfte folgt auf die positive Aufforderung, den
Ruhetag entsprechend dem Gebot Jahwes zu halten, ilberraschenderweise eine
Explikation dessen, was unter N3Wi D1 zu verstehen sei: Der Tag des Auf-

23 Nach N.IOHFINK, Zur Dekalogfassung von Dt 5, BZ NF 9,1965, 21f allein 27x in Dtn 5-28.
Die ganze folgende Diskussion schlieft sich eng an die Ausfilhrungen LOHFINKs an. Auch
W.ZIMMERLI, Das zweite Gebot, in: FS A.BERTHOLET, Tibingen 1950, 551 (= TB 19, 234) und
W.RICHTER (1966) 103, haben "die Gestaltung (des) Komplexes zu einer Ringkomposition™
erkannt (R.).

24 yq1. dazu die Beobachtungen von W.RICHTER (1966) 102, die ibrigens fiir beide Dekalog-
Fassungen gelten.
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h&rens?5 ist der im Rhythmus von 6:1 Tagen zu begehende und — offenbar im
Gegensatz zu den in der &lteren Prophetie erwdhnten Sabbaten - Jahwe
geweihte Sabbat. Das damit als neu definierter terminus technicus einge—
filhrte Wort "Sabbat" wird dann in Form eines Prohibitivs dahingehend
expliziert bzw. prdzisiert, daB niemand, auch nicht Sklaven, Tiere und
Fremde, an ihm arbeiten diirfen.

Umgekehrt — und stédrker der parédnetischen Sprache des Dtn verpflichtet
— verlduft die Argumentation in der zweiten Hilfte: Die soziale Zielan—
gabe, daB Knecht und Magd, sowie wohl auch die nicht noch einmal eigens
aufgezdhlten Tiere und Nichtisraeliten, an diesem Tag ausruhen ké&nnen,
wird in einem zweiten Gedankengang mit einer religidsen Zielangabe pa-
rallelisiert, nimlich der Aufforderung, des Sklavendaseins in Agypten und
des Exodus zu gedenken?6. Der dritte Schritt filhrt schlieflich wieder in
gewisser Weise zum Anfang zuriick. Mit dem erneuten Verweis auf eine
bereits erfolgte Anweisung Jahwes?? wird allerdings Nawi by’ nicht nur als
Stichwort wieder aufgenommen, sondern mit neuem Inhalt gefiillt: Nur wer
all das vorher Erwdhnte beachtet, der begeht wirklich den gottgewollten
Ruhetag!

Die damit erkannte Denkbewegung im Sabbatgebot der Dtn-Fassung erlaubt
nun in Verbindung mit einigen bereits erwdhnten Becobachtungen Schliisse,
die fiir die vorliegende Fragestellung von gr&Bter Bedeutung sind. Wenn es
nimlich richtig ist, daB der deuteronomistische(?) Autor2® das Sabbatgebot

25 In der (bersetzung komnte das Spiel mit dem Begriff nicht adiiquat nachvollzogen wer-
den. Daher ist beim ersten Erscheinen der Figung die Ubersetzung "Tag des Aufhtrens"™ (Ru-
hens) gewdhlt, wahrend am Schluf des Gebotes "Sabbattag™ als nomen proprium verwendet
ist.

26 pierin aufgrund der vemeintlichen Parallele in Ex 20,11 eine "Begriindug™ der
Sabbatruhe zu sehen, scheint mir angesichts der klaren Abfolge x-yigtol - wfgatal
unmiglich; wgl. als Reprédsentanten dieser weit verbreiteten Einschitzung etwa J.J.STAMM,
Der Dekaleg im Lichte der neueren Forschung, Bern 1958, 6.

27 pap hierin ein mit 191 zusammerhingendes "Klischee deuteronamischer Gesetzeskommen-
tierung" analog zu Dtn 15,15; 24,18.22 vorliegt (so N.LOHFINK [1965] 24 [A 25!]), ist
nicht von der Hand zu weisen.

28 schon M.NOTH, Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und bearbeitenden
Geschichtswerke im Alten Testament, Tiibingen 31967 (= Dammstadt 3196’7), 17.92 A 2, hat
den sekundiren Charakter von Dtn 5 gegeniber dem Korpus des deuteroncmischen Gesetzes
erkannt, hebt den Text jedoch deutlich vam dtr. Geschichtswerk ab. Dagegen vertritt etwa
F.-L.HOSSFEID (1982) 283 u.a.0. die These, daB hier mehrere (u.a. frijh-)deuteronamisti-
sche Autoren am Werk waren.
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bewuft chiastisch um einen nucleus herum konstruierte, dann liegt es nahe,
die analogen Strukturen im iibrigen Dekalog dieser Fassung ernstzunehmen,
auf die wiederum N.LOHFINK als erster hingewiesen hat. Neben den Stich-
wort— und Sachentsprechungen innerhalb des Sabbatgebots lassen sich ndm-
lich auch solche zwischen dem Prolog und dem Sabbatgebot, zwischen den
Geboten III und IX, sowie zwischen dem letzten Gebot und dem Sabbatgebot
aufweisen: Durch den Verweis auf das Exodus—Geschehen werden Prolog und
Sabbatgebot miteinander verbunden, durch das im IX.Gebot wohl um der
Parallelitdt willen verwendete "nichtig" das dritte und drittletzte Gebot
und durch die Reihe der vom Sabbatgebot Betroffenen Sabbatgebot und
letztes Gebot. Nimmt man dazu noch die Tatsache, daB die Gebote VI-XI in
der Dtn-Fassung durch "und" verbunden sind und damit als eine Einheit
erscheinen, und daR das ganze Jjetzige zweite Gebot als eine grobe
Explikation des ersten Gebots verstanden werden kann, dann ergibt sich,
daB in Dtn 5 gar kein "Dekalog" vorliegt, sondern — wie N.LOHFINK gezeigt
hat - ein auf das Zentrum Sabbatgebot ausgerichteter Pentalog mit den Ein—
heiten: I) Jahweverehrung, II) Name Jahwes, III) Sabbatgebot, IV) Eltern,
V) Sittliche Gebote (Der N&chste).

ITT=3

Doch nicht genug damit, die Zentrierung dieser Einheit auf das Sab-
batgebot hat neben der empirisch-literarischen auch noch eine iiberlie—
ferungs— bzw. religionsgeschichtlich relevante Dimension und eine, die mit
der Frage zu tun hat, ob das Sabbatgebot stadrker ethisch oder stérker
dogmatisch zu verstehen ist. Beginnen wir in einem gewissen Vorgriff mit
dem letztgenannten Problem. Die angesprochene Alternative wird vom Autor
von Dtn 5 dahingehend entschieden, daB sie schlicht hinf&llig wird: Das
ergibt sich sowohl aus der doppelten — sozialen und dogmatischen - Ziel-
angabe des Gebotes selbst, als auch aus der Zentralstellung des Gebotes in
einem "Pentalog", der in sachlicher Rusgewogenheit im ersten Teil vom Gott
Israels, im letzten Teil vom "Mitmenschen" handelt, und wird noch zusdtz-—
lich durch die Stichwortbeziige vom zentralen Sabbatgebot zum ersten wie
zum letzten Gebot verdeutlicht. Die Alternative: "Hie Dogmatik, hie
Ethik", ist im Sabbatdekalog von Dtn 5 aufgehcben — wenn sie denn je fiir
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den Autor ein Problem war -, und das neutestamentliche Doppelgebot der
Liebe (Mk 12,29-31 par.) schattet sich ab. Der so verstandene Sabbat ist
die Institution, in der sich menschliche und géttliche Interessen unmit-
telbar berithren, das Zentrum einer von Gottes- wie Néchstenliebe glei-
chermaRen gepragten Religiositdt.

Ja, wenn nicht alles tiuscht, hat der Autor dieser Fassung, dem die al-
teren israelitischen Uberlieferungen offensichtlich gut bekannt waren, das
Sabbatgeschehen sogar noch in einen weiteren theologischen Zusammenhang zu
stellen wversucht. Das ergibt sich aus seiner Verwendung geprédgter theo-
logischer Termini in Zusammenhéingen, die ihm von der Tradition in anderer
Gestalt vorgegeben waren. Es handelt sich dabei um die Begriffe 72¥ und
DTk, die an hervorgehobener Stelle und in einer Weise, die mehr als
auffillig ist, Verwendung finden. So erscheint im Elterngebot nicht die
sonst im Dtn iibliche geprédgte Wendung 79 N3 ...7W1" @R y®  ("...lLand, das
Jahwe,., dir geben will)??, sondern anstelle von PR das in diesem Zu-
sammenhang ungebriuchliche Wort NI ("Ackerboden™)30. Und in V.13 wird
Ex 23,12 bzw. die oben erschlossene "Urform" des Arbeitsruhegebots nicht
wodrtlich zitiert, sondern das thematisch eng mit dem Exodus—Geschehen wie
auch mit der Paradiesgeschichte3! verbundene und (nicht nur) dort ein-
deutig negativ besetzte Verbum 973V anstelle des neutraleren QY mit
direktem Objekt eingesetzt. Ist es angesichts dessen pure Spekulation,
damit zu rechnen, daR der Autor einen AnalogieschluB von der bereits
erfolgten Erlésung Israels von der endlichen Knechtsarbeit in Agypten auf
den Fluch von Gen 3,17ff nahelegen wollte? Das entsprechende Denkmodell
ist leicht nachzuvollziehen: So wie Jahwe Israel vom Knechtsdienst in
Agypten befreit hat, so wie nach Ex 21,2 Jjeder hebrdische Sklave im sie-

29 5 stereotyp (mit geringfigigen Erweiterungen) in Dtn 1,25; 2,29; 3,20; 4,1.21; 5,28
(31); 11,17.31; 15,4.7; 16,20; 17,14; 18,9; 19,2.10.14; 24,4; 25,19; 26,1.2; 27,2.3;
28,8; 32,49.52.

30 pie von Dtn 5,16 abhingigen Stellen 4,40 und 25,15, die No"R aufweisen, kémmen ange-
sichts der Fiille des o.g. Belegmaterials ebensowenig ins Gewicht fallen wie die beiden
Belege in Kap.21, 1.23.

31 pap aie Paradiesgeschichte u.a. auch als eine Atiologie gelesen werden kann, die die
Frage beantworten will, wie es dazu gekommen ist, daB der Mensch ein fD"® 739 geworden
ist (vgl. Gen 4,2), steht angesichts des in Gen 3,23 programmatisch wieder aufgencammenen
oM T WY von Gen 2,5 m.E. auBer Frage.
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benten Jahr freikommt, so befreit Jahwe die Kreaturen an jedem siebenten
Tag antizipatorisch wvon den Folgen des Falls! Im Sabbat—Geschehen ist
jedenfalls je und je fiir einen Tag nicht nur die Knechtsarbeit des
Menschen am Ackerboden aufgehcben - und zwar egalitdr fiir Freie und
Sklaven -, sondern auch die Mihsal der Tiere.

III.4

Doch konzentrieren wir uns auf das, was etwas sicherer zu belegen ist,
und damit auf die noch ausstehende Darstellung der erwdhnten iber—
lieferungs—- und religionsgeschichtlichen Dimension unserer Beobachtungen.
Von den oben aufgezeigten Gesichtspunkten aus werden wir bei der Suche
nach einer Datierungsmoglichkeit fiir die Ausformulierung des eben vor—
gestellten "Sabbatdekalogs" in die Zeit gewiesen, in der das Sabbatgebot
(neben dem der Beschneidung) unmittelbar in das Zentrum der jiidischen Re—
ligion riickte — und das ist nach iibereinstimmender Meinung der meisten
Forscher die Exilszeit. Nach der Trennung von dem allein legitimierten und
das Zentrum der israelitischen Religion bildenden Kultort des Jerusalemer
Tempels, nach der Erfahrung des - entsprechend den Ansagen der Propheten -
von Jahwe initiierten Untergangs, muften sich die exilierten Judier zur
Wahrung ihrer religitsen Identit&dt zwangsldufig auf neue religitse Formen,
auf neue Formen der Gottesbegegnung einlassen, wenn sie nicht wie das Volk
des Nordreichs ihre Identit&t aufgeben wollten. DaR in dieser Zeit die
Institution der Arbeitsruhe an jedem siebenten Tag in den Mittelpunkt des
Interesses riicken konnte, erkldrt sich relativ einfach, wenn man folgende
Faktoren in Rechnung stellt.

Zundchst: Identitdt hat stets etwas mit Abgrenzung zu tun, und eine Be-
stimming, die durch die Singularitdt des aus ihr folgenden Verhaltens
einer solchen Abgrenzung foérderlich ist, wird in derartigen Situationen
gerne in den Vordergrund geriickt32. Dazu kommt, daB das Exil - wie wir der
Botschaft des Deuterojesaja zweifelsfrei entnehmen kénnen - als eine Art
neuer Knechtschaft analog der in Agypten erlebt wurde. Liest man nun mit

32 Vgl. dazu E.SCHWARZ, Identitdt durch Abgrenzung. Abgrenzungsprozesse in Israel im 2.
vorchristlichen Jahrhundert und ihre traditionsgeschichtlichen Voraussetzungen. Zugleich
ein Beitrag zur Erforschung des Jubil#denbuches, EHS.T, 162, Frankfurt-Bern 1982.
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diesem Hintergrundswissen den Prolog des Dekalogs und stoft dann im Kern
des eben diskutierten Sabbatgebots auf eine erneute Erinnerung an das
Exodusgeschehen, dann ist klar, daB es hier um mehr als fromme Erinnerung
geht: Die Erinnerung an Jahwes heilvolles Handeln enthdlt dann nicht nur
eine historische, sondern auch eine aktuelle Komponente, die im regel-
méBigen Vollzug der Ruhe von der Knechtsarbeit ein Angeld auf Zukiinftiges
auch unter diesem konkreten Aspekt sehen konnte. Was lag angesichts dessen
nidher, als der heilvollen Institution in der Fremde einen Namen zu geben,
der auf der einen Seite unverdichtig war, weil er auch im eigenen wie im
babylonischen Festkalender vorkam’3, auf der anderen Seite mit ihm dann
jedoch das Gegenteil einer Anpassung an die fremden Kulte zu verbinden -
ndmlich ein Proprium der iliberkommenen Religion der Vater, das Gebot der
schépferischen Pause an jedem siebenten Tag. Drei wichtige Aspekte waren
damit fiir die wvom Jerusalemer Jahwekult abgeschnittene Exilsgemeinde
abgedeckt :

1) Man hatte die MSglichkeit einer nicht an den Kultort gebundenen Kon-—
taktaufnahme zu Jahwe: Wenn man sein Gebot h#lt, wird er das zur Kenntnis
nehmen, zumal die Einhaltung der absoluten Arbeitsruhe in einer fremden
Umwelt kein einfaches Unterfangen ist — es liegt also ein Bekenntnisakt
analog zur Beschneidung vor.

2) Gegenilbber den Babyloniern, die die regelmédBige Arbeitsruhe an Jjedem
siebenten Tag nicht kannten, konnte man sich damit eindeutig abgrenzen und
so die Identitdt der religiésen Volksgemeinschaft wahren.

3) Nachdem man sich nach kurzer eigenstaatlicher Existenz wieder einmal im
Status der Abhingigkeit befand, hatte man jetzt eine Moglichkeit, die Seg-
nungen der eigenen alten sozialen Schutzbestimmungen am eigenen Leibe zu
erfahren und zu geniefen.

33 Der rabylonische Parallelbeqriff @b/patiu bezeichnet den Vollmondstag bzw. den 15. Tag
des Monats. Nach H.RINGGREN, Israelitische Religion, Stuttgart 1963, 184 ist er "ein Tag
der Beruhigung des Herzens (der Gotter)™ und zugleich ein Gliickstag - letzteres im
Gegensatz zu den "bdsen" Tagen am 7., 14., (19.), 21. und 28. Tag des Monats, die bei der
im Exil vollzogenen bewuBten Hervorhebung des Arbeitsruhegebots an jedem siebenten Tag
vermutlich auch eine Rolle spielten.
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Mit diesem Exkurs zur Frage der Rolle des Sabbats in der Exilszeit ist
der angesprochene Fragenkomplex indes keineswegs erledigt, denn die iiber-
lieferungsgeschichtliche Frage nach dem Verhidltnis der Dekaloge unter-—
einander und zu evtl. Vorformen ist damit noch nicht beantwortet. Zu ihrer
Losung miiBte allerdings im Prinzip auch die Dekalogfassung wvon Ex 20
diskutiert werden, die BAntwort 1&Bt sich indes m.E. auch ohne diesen
Arbeitsschritt aus den oben gemachten Beobachtungen mit einiger Stringenz
entnehmen. Danach haben wir es bei der Dtn-Fassung nicht mit einer
Neuformulierung der in Ex 20 vorliegenden angeblich elchistischen
"Urfassung" des Dekalogs zu tun, wie unter dem suggestiven Eindruck der
biblischen Abfolge der Texte immer wieder vermutet wird, sondern im
Gegenteil eher mit einem Vorbild fiir Ex 2034, auf alle Fille jedoch mit
einer der ersten Fassungen des bzw. eines Dekalogs iiberhaupt. Vor allem
folgende, die bisherigen Gesichtspunkte ergédnzenden Argumente sind dabei
in Rechnung zu stellen:

34 Gogen N.IOHFINK (1965) 19 A 13, der zwar wie ich davon ausgeht, daB beide Fassungen
"yon einem gemeinsamen Prototyp abstammen", aber doch der Ex-Fassung eine gewisse
sachliche Prioritédt einrdumt. Die einzige Riickilbertragung aus Ex 20 nach Dtn 5 scheint
mir in der Fiigung W 7> vorzuliegen, die sich aus dtn Sprachgebrauch so nicht nachweisen
1aBt. - Allein auf dieses einen Zeugen Mund 13Bt sich die ibliche Hypothese indes nicht
begriinden, die Ex 20 die Prioritidt gegenilber Dtn 5 zuerkemnt. Entscheidend ist fiir mich
dabei der Umstand, daB sich der i.F. erschlossene "Urdekalog" nur von der Dtn-Fassung her
erschlieBen 1iBt, und daB sich umgekehrt ein unmittelbarer Weg von ihm zur Ex-Fassung
kaum wahrscheinlich machen 1iRt. Denn es erscheint alles andere als plausibel, daB es in
Israel jemand gewagt hitte, eine eimmal vorliegende, gepragte Zehnerreihe ohne weiteres,
ganz ohne rechtfertigende Argumente, um zwei beliebige, auch noch formal abweichende Ge-
bote zu ergdnzen und anschlieBend auch noch so zu manipulieren, daB am Schluf wieder eine
Zehnerreihe herauskamt. Was in solchen Fédllen mdglich ist, 1laBt sich dagegen am
Verfahren des Autors von Dtn 5 gut erkennen. Dort, wo er vam vorgegebenen Duktus
abweicht, weist er ausdriicklich darauf hin, daB es sich auch um Jahwe-Recht - nur eben um
Recht aus anderen Zusammenhdngen handelt. Dariiber hinaus vermeidet er den Eindruck, einen
neuen Dekalog geschaffen zu haben; er formmuliert vielmehr Traditionen addierend einen
Sabbat~zentrierten Pentalog im Predigtstil, und vemmeidet so unndtige Konflikte mit der
Tradition. Wenn der Autor von Ex 20 - gestiitzt auf diese "Zwischenstufe" - dann doch
wieder einen "Dekalog" als Kern der gesamten sinaitischen Gesetzgebung konstruiert, kamn
er sich seinerseits bereits wieder auf Tradition stiitzen, und deshalb die "Riickverweise"
auslassen. Vgl. zur Prioritdtsfrage auch F.-L.HOSSFEID (1982) 283f u.a.O.
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1) Der einzige sicher vorexilische Beleg fiir eine Gebotsreihe - Hos 4,235
- umfaBt nur 5 Glieder und weist zudem weder die "kanonische" Abfolge der
Gebote noch in allen 5 Punkten Bestimmungen auf, die auch im Dekalog
belegt sind - er kann sich also schwerlich auf ein "nordhebrédisches
Sagenbuch™ E und dessen Dekalog beziehen36.
2) Wie E.GERSTENBERGER nachgewiesen hat37, stehen am Anfang der Ent-
wicklung des apodiktischen Rechts im altisraelitischen Sippenethos nicht
lingere Reihen, sondern Prohibitivreihen wvon maximal drei Gliedern. Von
ihnen fiithrt kein unmittelbarer Weg zu einer Mischform wie dem Dekalog, der
- wie gezeigt — Bestimmungen h&chst unterschiedlicher Struktur enthilt.
3) Die nachweislich #ltesten Sammlungen wie das Bundesbuch oder vielleicht
auch der kultische Dekalog38, die Bestimmungen unterschiedlicher Struktur
auflisten, enthalten noch keine Hinweise auf eine normative Reihe wvon 10
"Worten" bzw. Geboten, und sind auch selbst nicht nach irgendwelchen nume-
rischen Prinzipien, sondern nach Sachkriterien zusammengestellt.
Betrachtet man nun diese Argumente zusammen mit der erwdhnten Beob—
achtung, daB in vorexilischer Zeit lediglich ein Gebot der Arbeitsruhe am
siebenten Tag, aber noch kein Sabbatgebot existierte, und dem Umstand, daB
letzteres Gebot jetzt zusammen mit dem Elterngebot die Reihe der Verbote
aufféllig unterbricht3?, ergibt sich fast zwangsléufig die cben gezogene

35Hank&1nteallmfall.snoch Jer 7,9 benennen, wenn diese Stelle (abgesehen voam dtr.
Vorwurf der FremdgStterverehrung) mit W.THIEL, Die deuteronomistische Redaktion wvon
Jeremia 1-25, WMBANT 41, Neukirchen 1973, 111 der urspriinglichen Uberlieferung zuzuweisen
ware, doch scheint mir das nicht sicher. Weder die Abfolge noch die Inhalte der letzten
beiden Glieder entsprechen dem Dekalog von Ex 20/Dtn 5.

36 vgl. zur angedeuteten Hypothese O.PROCKSCH, Das nordhebréiische Sagenbuch. Die
Elchimquelle, leipzig 1906 in Verbindung mit G,FOHRER, Einleitung in das Alte Testament,
begriindet von E.SELLIN, Heidelberg 101965, 74 u.a. dltere Einleitungen und Kommentare zu
Exodus.

37 vgl. E.GERSTENBERGER, Wesen und Herkunft des "Apodiktischen Rechts”, WENT 20,
Neukirchen 1965.

38 pas gilt natiirlich nicht fiir den sekundiren Rahmen, v.a. nicht filr Ex 34, 28b8.

39 Dag der Wechsel von der Negation zur Affirmation auffillig ist, hat man immer wieder
beobachtet und daraus die unterschiedlichsten Schliisse gezogen; (doch vgl. dagegen etwa
M.NOTH [1959] 129, der darin noch keine Unebenheit erkemnen kann!). Viele nehmen eine
urspriinglich negative Formulierung an (so etwa K.RABAST, Das apodiktische Recht im
Deuteronomium und im Heiligkeitsgesetz, Berlin 1948, 35ff), allerdings ohne irgendwelche
traditionsgeschichtliche Vorstufen benennen zu kénnen, was den Verdacht willkiirlicher
(Re-) Konstruktion nahelegt.
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SchluBfolgerung. Ja, sie 1&Bt sich sogar noch dahingehend prédzisieren, daB
der Autor von Dtn 5 mdglicherweise einen ausschlieBlich aus Prohibitiven
zusammengestellten Dekalog vorfand und iiberarbeitete. Denn nimmt man in
den beiden positiv formulierten Geboten die Riickverweise auf die ausdriick-—
liche Anordnung des Inhalts durch Jahwe als Hinweis auf eine sekundire
Eintragung dieser beiden Gebote ernst und streicht sie probeweise aus der
Dtn-Fassung, dann ergibt sich ohne jeden zusitzlichen Eingriff40 eine Rei-
he von 10 Prohibitiven, die als Vorstufe der uns vorliegenden Dekalog-Fas-
sungen aufgefaBt werden kann: Die beiden Prohibitive im jetzigen zweiten
Gebot miissen dann zwar als zwel eigenstdndige Bestimmungen gelesen werden,
doch dies liegt ochnehin nahe, weil die Produktion eines Gegenstands und
dessen Anwendung ja tatsdchlich nicht zusammenfallen miissen. Der so — eher
als Nebenprodukt unserer Uberlegungen - gefundene Prototyp eines Dekalogs
kénnte sogar mit einigem Recht den Anspruch darauf erheben, den vielge-
suchten "Urdekalog" zu reprdsentieren?!, denn seine Rekonstruktion stiitzt
sich nur auf das vorhandene Textmaterial und seine innere Logik - und
nicht auf Manipulationen am vorgegebenen Wortlaut. DaB es sich dabei je-
doch trotz einer gewissen Plausibilit&t natiirlich nur um eine Hypothese
handelt, sei ausdriicklich vermerkt.

Iv.

Kommen wir mit einem kurzen Ausblick auf die jlingste Fassung des Sab—
batgebots in Ex 20 zum SchluB unserer Uberlegungen. Steht im Falle der
Dtn-Fassung trotz des Rickgriffs auf die Exodus-Erfahrung die elementare

Ausrichtung des Sabbatgebots auf die Zukunft fest - das wird mit dem
zentralen 12-%» (auf daB) sichergestellt -, rekurriert Ex 20,8-11 mit

seinem an gleicher Stelle artikulierten '3 (denn) ausschlieBlich auf die

40 pap neben der Ausscheidung des Sabbat- und Elterngebotes vemmitlich auch noch einige
andere - nach F.-L.HOSSFEID (1982) deuteronomistische (s.o. A 29) - Ergdnzungen auszu-
sondern waren, ist deutlich, kann hier jedoch auBer Betracht bleiben.

41 per Begriff "Urdekalog™ ist dabei allerdings nicht in dem Sinne gemeint, dab damit die
ipsissima vox Mosis oder gar Jahwes gefunden wdre - gemeint ist damit die erste Anwendung
des (wohl von dem mnemotechnischen Hilfsmittel der zehn Finger aus entwickelten)
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hohe Bedeutung der Ursprungssituation?2: Weil Gott am siebenten Tage nach
der Schépfung ruhte, muB die damit initiierte Institution wvom Menschen
eingehalten werden?3. Die soziale Funktion ist damit zwar nicht aufge-
hoben, sie ist aber praktisch unkenntlich geworden: Familie, Gesinde, Vieh
und Fremde miissen jetzt am Sabbat ruhen — an die Stelle der sozialen Wohl-
tat ist die religibse Pflicht getreten.

Bezieht man noch die Position des Sabbatgebotes innerhalb des Gesamt—
dekalogs von Ex 20 in die Betrachtungen ein, verstdrkt sich der angespro-
chene Zug noch weiter. Denn in einer als Dekalog verstandenen Reihe fallen
die beiden positiv formulierten Gebote deutlicher ins Gewicht als in dem
von N.LOHFINK aufgewiesenen Pentalog und bekommen zugleich innerhalb des
Aufbaus eine neue Funktion. Hier in Ex 20 bildet das Sabbatgebot in seiner
positiven Formulierung gewissermaBen den dezidierten 2Abschlul und
Hohepunkt der auf Gott bezogenen Bestimmungen, von einer sachlichen Ver—
bindung zu den sozialen Bestimmungen ist dagegen nichts mehr zu erkennen.
Und in reziproker Analogie markiert das Elterngebot mit seiner positiven
Formulierung ganz dezidiert den Beginn der "zweiten Tafel" mit den Bestim—
mungen fiir den Umgang der Menschen untereinander. Nur mehr durch den
gemeinsamen Bezug auf d.en Prolog stehen also hier die Gebote V-X mit den
ersten vier Geboten in Verbindung. M.a.W. die seit dem KV Augustinus iibli-
che Unterscheidung der Gebote in "fas" und "ius", in g&ttliches und

42 Bin analoges Denken hat ibrigens dazu gefilhrt, daB bis in unsere Zeit hinein Ex 20 als
der urspriingliche Dekalog, als die unmittelbare Weisung Jahwes, betrachtet werden konnte,
widhrend die - literaturgeschichtlich gesehen - &ltere Fassung im Dtn als sekundire (und
damit minderwertige) Variante weitgehend in Vergessenheit geriet (vgl.o. A 11 bzw. die
"10 Gebote" in den verschiedenen Katechismen der christlichen Kirchen, von denen eine
Fassung - die aus Luthers Kleinem Katechismus - unten mit ausgedruckt ist).

43 Der Wechsel von nad (Gen 2,2; P) zu nu (Ex 20,11) ist nicht so beildufig, wie
gemeinhin angencmmen wird, denn beide Wurzeln sind nicht synonym, auch wenn sie in Ex
23,12 in unmittelbarer Folge, (aber nicht parallel zueinander!), erscheinen (vgl.o. A
14.16) . Man muf die unmittelbar aus Gen 1 gefolgerte Bedeutung "ruhen" insofern etwas
relativieren, als dieser Gedanke auf einer Ubersetzung des Verbums ha basiert, deren
geringe Plausibilitadt erst jlingst wieder von G.ROBINSON (1980) 40 im AnschluB an J.HEHN,
Siebenzahl und Sakbat bei den Babyloniern und im A.T., 1SSt II,5, Leipzig 1907, 101
hervorgehoben wurde; allenfalls als sekundire Konnotation kommt danach "ruhen™ in Frage
(ebd.42) . - Mit N1 wird jedenfalls deutlicher als durch M3 @ zum Ausdruck gebracht, dab
es um die kultische Ruhe geht.
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menschliches Recht, besteht zu Recht; sie bezieht ihre Berechtigung aller—
dings allein aus der Exodus-Fassung, nicht aus Dtn 5.

In diesem Zusammenhang ist es interessant zu beobachten, wie dem Sabbat
sukzessive ein immer h&herer Wert beigemessen wurde: Hatte der Autor der
Dtn-Fassung des Dekalogs ihn insofern in den Mittelpunkt der Jahwereligion
geriickt, als in ihm deren dogmatische und ethische Aspekte zusammenkommen,
so schétzt der priesterliche Autor von Gen 1,1-2,4a ihn bereits so hoch
ein, daB um der Anspielung auf den Sabbat willen die traditicnell vorgege-
benen acht Schépfungswerke auf sechs Schopfungstage zusammengedrangt
werden miissen — freilich noch ohne expliziten Bezug auf die religidse
Institution, die bei ihm erst im Rahmen des Wistenzuges initiiert wird;
von den im Exil in den Vordergrund geriickten religidsen Brauchen prak—
tizieren die Erzvdter in P jedenfalls nur die Beschneidung. Erst der Re-
daktor des Pentateuch, der den Dekalog in die Sinai-Perikope eingebaut
hat, scheint auf den Gedanken verfallen zu sein, eine unmittelbare Verbin-
dung zwischen dem Verhalten Jahwes (sic statt D'7%R!) nach der Schdpfung
und der Institution Sabbat herzustellen. DaB er damit die vorsichtige
Argumentation P's in Gen 1f, wo nicht umsonst das Stichwort "Sabbat"
fehlt, in einem erstaunlichen Kurzschluf unmittelbar auf das Sabbatgebot
bezogen hat, wird durch die grofie Akzeptanz, die dieser Gedanke gefunden
hat, zwar theologisch in gewisser Weise gerechtfertigt, war jedoch bei P
so sicher nicht angelegt: Wenn Gott bei P eine Institution schaffen will,
dann gibt er dazu einen expliziten Auftrag’® - und ein solcher fehlt in
Gen 1,1-2,4a in Bezug auf den Sabbat. Das heiBt jedoch: Fiir P ist der Sab-
bat nur als himmlisches "Modell" von Urzeit an da, in die menschliche
Wirklichkeit wird er erst viel spater durch Mose's Vermittlung gebracht,
wahrend die (End?-)Redaktion des Pentateuch ihn als eine Institution be-—
trachtet, die unmittelbar — d.h. unberiihrt vom Fall - auf das Ursprungsge—
schehen der Schépfung zuriickgefilhrt werden kann! Auf diese Variante des
Sabbatgebots bezogen kann man also durchaus von einer blofen kultisch-dog-—
matischen Institution sprechen. M.a.W. die bereits flir Ex 23,12 und 34,21
festgestellte alternative Entwicklung der urspriinglichen Tabu-Bestimmung
im alttestamentlichen Schrifttum hat sich bei der Ausformulierung der bei-

44 yq1. etwa Gen 17,10ff oder Gen 1,28 bzw. Ex 16,23.
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den Dekaloge fortgesetzt und in Ex 20,11 ein vorldufiges Ende gefunden.
Dieser AbschluB der textgeschichtlichen Entwicklung wurde zwar nicht iiber-
all vorbehaltlos fiir die ultima ratio gehalten?3, fiir die pharisdisch-rab-
binischen Gegner Jesu wurde er jedoch maBgebend?6.

Jesus bzw. die in seinem Geiste argmnentiérende vormarkinische Gemeinde
hat nach unseren Erkenntnissen dann jedoch in dem Logion wvon Mk 2,27
nichts Neues verkiindet, sondern lediglich in einer bereits im AT ange-
legten Kontroverse eindeutig Stellung bezogen. Damit ist jedoch auch klar,
daBl das Menschensohn-Logion Mk 2,28 sicher nicht urspriinglich mit 2,27
zusammengehdrt haben kann und tatsdchlich ein christologisches MiBver-
stindnis dieses Satzes beinhaltet4?. - Bedingt durch die Situation des
Streitgesprdchs ist diese Stellungnahme zwar so ausgefallen, daB sie im
Sinne von Ex 23,12 als bloBe Antithese zu der von den Pharisdern ver—
tretenen Auffassung von Ex 20,11 wirkt, doch darf das m.E. nicht dahinge—
hend mifiverstanden werden, als wdre damit auch die in der Dtn-Fassung
vorliegende Synthese in Frage gestellt: Im Doppelgebot der Liebe (Mk

45 ygl. etwa 1 Makk 2,40f oder Mekh Ex 31,13f, wo mit Bezug auf Rabbi Simeon fast die
gleiche Wendung wie in Mk 2,27 erscheint: "Euch ist der Sabbat ibergeben, und nicht ihr
seid dem Sabbat ibergeben" (Zitat nach R.PESCH (1980) 184; &hnlich J.GNILKA (1978) 123).
Ein gewisser Unterschied zwischen Mk 2,27 und dem Zitat von Rabbi Simeon liegt indes vor,
wie E.LOHMEYER, Das Evangelium des Markus, KEK I,2, Gottingen 171967, 65f m.E. richtig
erkannt hat: Das (auf Gen 1 verweisende?) ‘gbaro ist ernstzunehmen - der Sabbat ist kein
dem Menschen ibergebenes Schopfungswerk - er ist einfach da!

46 ygl.o. A 11. Da Ex 20,11 den Sabbat in freler Aufnahme des Schlusses des priester-
schriftlichen Schépfungsberichts damit begriindet, daB Jahwe am siebenten Tage ruhte und
diesen siebenten Tag segnete und heiligte - von den in Gen 2 verwendeten Verben fehlt
indes ausgerechnet My ®@! (s.o. A 43) -, zielt diese Fassung des Sabbatgebots nach m.E. zu
Recht verbreiteter Meinung auf die Installation des Sabbats als kultische Institution.
Wenn demgegeniiber die Mahnung von Dtn 5,15, der eigenen knechtschaft in Agypten zu ge-
denken und deshalb auch die Sklaven ruhen zu lassen, jedoch rein altemativ als sozial
bzw. ethisch motivierte Bestimming verstanden wird, ist um einer griffigen Opposition
willen die cben aufgewiesene Textintention verkannt. (So etwa bei W.H.SCHMIDT, Altte-
stamentlicher Glaube in seiner Geschichte, Neukirchen 1979, 89, F.-L.HOSSFEID [1982]
48£.53 [priesterlicher Hintergrund vs. soziale Motivienung] oder K.MARTI, Das finfte Buch
Mose oder Deuteronomium, in: HSAT(K)4, BdA.I, 270 A h ["theologisch" ws. ™an-
thropologisch™], sowie unter Beschrinkung auf die explizite Erwdhnung des "MaBstab(s) der
Humanitdt™ in der Dtn-Fassung auch H.RINGGREN [1963] 184; kritisch dagegen N.LOHFINK
[1965] 31 A 44).

47 Lk 6,1-5 verstiirkt durch die Auslassung des V.27 der markinischen Vorlage diese
Tendenz noch zusdtzlich, widhrend Mt 12,7 in dem Zitat aus Hos 6,6 die Tendenz des Mk
beibehilt, aber doch einen allgemeineren Akzent setzt.
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12,29-31) hat Jesus eben diesen Gedanken denn auch in allgemeinerer Form

unmittelbar aufgenommen und damit klargemacht,
Christenmenschen Glauben und Handeln nicht zu trennen sind,

daBl im Ieben eines

daB sich der

Lebensweg des Christen also stets als eine Wanderung auf dem schmalen Grat
zwischen Dogmatismus und Aktionismus gestalten wird.

Anhang:

Die Zehn Worte - Der Dekalog - Die Zehn Gebote (nach Ex 20, Dtn 5 und Luthers KI. Katechismus [Minchner

Ausgabe])
Exodus 20,2-17

(Prolog) ; ;

2 Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich
aus dem Lande Agypten, aus dem
Knechtshause, herausgefiihrt hat.

1
3 Du wirst nicht andere Gétter haben
mir gegeniiber.

1

4 Du wirst dir kein Gottesbild machen
und keinerlei Abbild von etwas, das
oben im Himmel oder darunter auf der

Erde oder im Wasser unter der Erde ist.

5 Du wirst ihnen keine kultische Vereh-
rung erweisen und ihnen nicht dienen;
denn ich bin Jahwe, dein Gott,

ein eifernder Gott, der die Schuld der
Véter den S6hnen, der 3. und der 4.
Generation anrechnet bei denen, die
mich hassen, 6 der aber Treue iibt

an Tausenden bei denen, die mich
lieben und meine Gebote halten.

i
7 Du wirst den Namen Jahwes, deines

Deuteronomium 5,6-21

(Prolog)

6 Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich
aus dem Lande Agypten, aus dem
Knechtshause, herausgefiihrt hat.

| U]
7 Du wirst nicht andere Gétter haben
mir gegeniiber.

| m
8 Du wirst dir kein Gottesbild machen,
d.h. keinerlei Abbild von etwas, das
oben im Himmel oder darunter auf der
Erde oder im Wasser unter der Erde ist.

0]
9 Du wirst ihnen keine kultische Vereh-
rung erweisen und ihnen nicht dienen;
denn ich bin Jahwe, dein Gott,
ein eifernder Gott, der die Schuld der
Vater den Sohnen, der 3. und der 4.
Generation anrechnet bei denen, die
mich hassen, 10 der aber Treue bt
an Tausenden bei denen, die mich
lieben und seine Gebote halten.

1] m
11 Du wirst den Namen Jahwes, deines

deines Gottes, nicht zu nichtigem Zweck Gottes, nicht zu nichtigem Zweck

aussprachen;

denn Jahwe wird den, der seinen
Namen zu nichtigem Zweck ausspricht,
nicht ungestraft davonkommen lassen.

v
8 Gedenke des Tages des Aufhérens,
ihn heilig zu halten:

9 Sechs

Tage wirst du Knechtsarbaeit tun und
all deine Arbeit(en) erledigen;

10 aber der siebente Tag ist Sabbat
tiir Jahwe, deinen Gott.

aussprechen;

denn Jahwe wird den, der seinen
Namen zu nichtigem Zweck ausspricht,
nicht ungestraft davonkommen lassen.

N []
12 Achte auf den Tag des Aufhbrens{'].
ihn heilig zu halten,

wie dir Jahwe, dein Gott, geboten hat:
13 Sechs

Tage wirst du Knechtsarbeit tun und
all deine Arbeit(en) erledigen;

14 aber der siebente Tag ist Sabbat
fiir Jahwe, deinen Gott.

Der Kleine Katechismus

Das erste.
Du solist nicht andere
Gotter haben.

Das andere.

Du solist den Namen
Gottes nicht unniitzlich
fihren.

Das dritte.
Du sollst den Feiertag
heiligen.
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Du wirst an ihm keine Arbeit tun;

d.h. weder du,

noch dein Sohn, noch deine Tochter,
weder dein Knecht, noch deine Magd,

noch dein Vieh, noch dein
Schutzbirger, der in deinen Toren ist.
11 Denn

sechs Tage lang

hat Jahwe Himmel und Erde gemacht,
das Meer und alles, was in ihnen ist,
und danach am siebenten Tage geruht.
Darum hat Jahwe

den "Sabbattag” gesegnet

und ihn fir heilig erklart.

v
12 Ehre deinen Vater und deine Mutter,
deine

auf daB deine Tage lang werden

auf dem Ackerboden
den Jahwe, dein Gott, dir geben will.

Vi
13 Du wirst nicht totschlagen.

Vil
14 Du wirst nicht ehebrechen.

viil
15 Du wirst nicht stehlen.

IX
16 Du wirst nicht als Ligenzeuge
gegen deinen N#chsten aussagen.

X
17 Du wirst nicht nach dem Haus
deines Nachsten trachten,

d.h. du wirst nicht nach der Frau
deines Nachsten, nach

seinem Knecht, seiner Magd, seinem
Rind, seinem Esel und nach allem,

was deinem Nachsten gehdrt, trachten.

64

Du wirst an ihm keine Arbeit tun;

d.h. weder du,

noch dein Sohn, noch deine Tochter,
noch dein Knecht, noch deine Magd,
noch dein Rind, noch dein Esel,

noch all dein Vieh, noch dein
Schutzbiirger, der in deinen Toren ist,
auf daB

dein Knecht und deine Magd ruhen wie du

15 und du dessen gedenkst,
daB du Knecht gewesen bist im Lande

en,

und daB Jahwe dein Gott,

dich von dort herausgefiihrt hat mit
starker Hand und ausgerecktem Arm.
Darum hat dir Jahwe, dein Gott,
geboten,

den "Sabbattag™ durchzufiihren.

v H
16 Ehre deinen Vater und deine Mutter,

wie dir Jahwe, dein Gott geboten hat,
auf daB deine Tage lang werden

und es dir wohl ergehe

auf dem Ackerboden,

den Jahwe, dein Gott, dir geben will.

Vi
17 Du wirst nicht totschlagen

Vil
18 und du wirst nicht ehebrechen

Vil [vin
19 und du wirst nicht stehlen

X ok e
20 und du wirst nicht als nichtiger Zeuge
gegen deinen Nachsten aussagen

X
21 und du wirst nicht nach der Frau
deines N&chsten trachten

Xi

und du wirst nicht das Haus

deines Nachsten, (d.h.) sein Feld,
seinen Knecht und seine Magd, sein
Rind, seinen Esel und all

den Besitz deines Nachsten begehren.

Das vierte.
Du sollst deinen Vater und
Mutter ehren.

Das fiinfte.
Du solist nicht téten.

Das sechste.
Du sollst nicht ehebre-
chen,

Das siebente.
Du sollst nicht stehlen,

Das achte.

Du sollst nicht falsch
Zeugnis reden wider
deinen Nachsten.

Das neunte.
Du sollst nicht begehren
deines Néchsten Haus.

Das zehnte.

Du sollst nicht begehren
deines Néchsten Waib,
Knecht, Magd,

Vieh

oder alles was sein ist.



