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Esra 1- TYUukLur und Konzept

Thomas Kruger Ingolstadt

Prof.Dr.Klaus Baltzer, München, ZUIN 0.Geburtsta

ES:  —- KOMmMmmentar AT Zel Ssıch gegenüber e1-
Großteil alterer storisch-kritischer Arbeıten Esra-Nehem1ia-Buch

dadurch al das Buch nıch: "primär auf e21ne StOr1ısChe Zuver LAs-

sigkeit befira 28) D "+70n der gestalteten KOMpOS1-
ı10oNellen Eınheit des Buches” USG die "”historische Faktizität", autf
die bezugnımmt, erster Lınlie wenıger 1ın den Geschehnisse(n)" SUC|
,  welche die Erzaählung Se. zutreffend, Ww1lıe einige OomMmentatoren melinen,
Oder tendenz1Ös b1iıs Falschung, W1Le andere behaupten ber1ic!]
als dem "hrutum factum” der Existenz der nachexilischen
unter der Vorherrschaft rmherrschaf: Perser eın(em
das storisch theologisch bewältigt werden mußte" (30)

Dementsprechend liegt auch der Analyvse Esr 1-6 Schwerpunkt
Interesse darin, die der .UuNnGg ıhre "theologi-

sche Geschichtskonzeption” (43 063 herauszuarbei Sse1liner Interpreta-
LON dieser Kapitel lerdings zwelı Vorentscheidungen wirksam,
die den BLı auf Struktur Konzept des vorliegenden mÖöglicherwei-

eher als erhellen: (1) betrachtet Esr_r 1-6 /-10

gleichermaßen als "des" Chronisten (31: vgl 24££) °. Auch

Esra, 19/1, Gütersloh 1985 (Die folgenden Seıiıtenangaben 1M 'ext be-
zıehen ıch auf dieses uch.) ; uch seıne Vorarbeiten: Wr nter-
pretatıon der UC|  er Esra-Nehemia", Congress Volume Vıenna 1980, 3
Leiden 1981, 146-161; ”"Die YTamäische und die hebräische Erzählung über
die nachexilische Restauration eın Vergleich", Q 4 (1982) 299—- 302.
OM dazu tCwa GUNNEWEG, Esra, Z24YF$: O KAISER, Einleitung 1ın das Alte
Testament, Gütersloh >1984, M . SAEBO, "Esra/Esraschriften",

(1982) 374-486; R KLEIN, "Ezra anı Nehemıiah ın Recent Studies”,
Magnalıa Del, (3 WRIGHT, Garden City/NY 1976, 361-376 SOW1Lle W. CHOTT-
ROFTF , "Zur ozialgeschichte Israels Lın der Perserzeit"” 27/1 (1982)
46-48
Z UM Problem 5 . KAISER, Einleitung,
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eınen gewissen Spielraum für verschiedene eologische Konzepte innerhalb

der chron1ıstiıischen Schule" zuges (28) Y verleitet diese Pramıiısse doch
1Ner vVvere:  STA nterpretation der "theologischenu

onzeption" des Esrabuches, be1i der onzeptionelle DiLiferenzen Spannun-
(38 übersehen können. (2) Gründen!

anı, ın Ä=-| elıine ”aramäische Erzähiung" als "“Quelle” verarbei
ISE (31:® 82f£) . "Der aramäıschen Jerusalem-Erzählung EPSFStT "  ZWEe1 -

aı 1 bilden zugleich auch '1Le-

VOon 1- (5) Wwird möglicherweise Blick aut übergreifende
Strukturen des vorliegenden Textes, die Liıterarkrıtisch ermittelten

Abgrenzung der "Quellen” verlaufen, verstellt.

Folgenden SOLL versucht werden, Struktur und Konzept 1-6
Sinne des Ansatzes ‚GS, ohne e1ine genannten Vorentscheidungen
ın den Blııck

Die pL Es_r 1=- bılden den re.  V abgeschlossenen ersten Teil des

Buches Esra-Nehemia; Anfang des korre  ndiıeren einander:

"Und ersten des KYICOS, des On1gs Persien,
(erweckte Jahwe den Geist Kyros’ Y des ‚On19s Persien

hatte SG1e MLıt Freude erfüllt, Her

des On1gs VON Assı  E zugewand: hatte,
be1l der Arbeit Hause Gottes, des GOttes Israel, unter-

stütz [D, 22)
Die Rückkehr ı1er‘ nach erusalem der Wiederaufbau des

pels durch S1e werden interpretiert als eın en, sıch

durch das Verhalten der persischen On1ige Jahwes Zuwendung

Vgl. uch7 Interpretation, 150£ rZza.  ung,
Übersetzung ıler un! ım Folgenden ach GUNNEWEG, sra.
Dıe Bezeichnung des persischen Kön1lgs als "KÖönNig VO):  3 Assur" LN O7 22 1st
“"singulär und ScChwer erklä  ar  A Esra, 1173 Wırd ıer als
"Rechtsnachfolger jener assyrıschen Großkönige" angesehen,
könnte darın ıne Abstraktıon VOonNn G Fremcherr-
schaft auf Fremdherrschafit überhaupt vorliegen und damit vielleich
uch schon eın ‚US. über das nde der persischen Herrschaft hinaus
VGL K 4))
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"israel” zeigt "Der Her: der Neuen eilsgeschich 15 (inmer
der Gott Israels (145: 9,15 ı1st ers des

Buches; WOL‘  c Seıne der durch die erserkönige
ersten Teil Crl 6,22b)" .

Die auf Inıtiative er lassene "Anordnung” (21P }, 1) Kyros’
1,2-4 nıich: 1=- S1e ent-

auch chon seın PFrOGFramm:
"Wer ınter euch sSe1Nnem Jahwes) Volk F

dem se1l seın GOtt,
(I) 1ehe erusalem Juda
(II) baue das Jahwes, des GOtTtes sraels" (Cha3)
Die 17 5TE Rückkehr ıer nach Judäa kammt

schluß deren Ansiedlung x  ın , (2,70) SCW1 e dem 1.eder-
des Brandopferaltars der Wiederaufnahme regelmäßigt Opfer-

kultes M7V 3,95) der Feiıer elnes ubhüt:  estes (3,1-6)
ıst die Kyros-Edikt angeordne Rückkehr ıer ausgeführt

der dOo':  Z ebenfalls befohlene Tenmpelbau dagegen
noCch nıch: Angrıff ist, 3,6b ausdrück l i« fest: "7)edoch
der nıch: gegründet” ! 3,7-6,2 wird als zweıter

Hauptteil 1-6 m1Lıt eigenem ematıschen deutlich

grenzt.
1' findet Ssıch der ers Rückverweis diev

71 7W) des KyrOs, des Ön19s Persien” Tempelbau 37 scheint
das Kyros-Edikt hlıer wıe 1,2-4 zunachst einfach Motivatıon
Handeln der He gewinnt 4, eut Li1ıCc! legitimierende Funktıon:

Gegenüber den "Feinden Ben]amins” rechtfer nıch: die
e, "daß die Angehörigen der dem GOt;  T Israels ‚inen

Tempel bauen (4;,1) Y sonNdern s auch den S1ıe dies "allein"
wOollen (4,3)?. Trotzdem gelin dem des Landes" den "Tem-

pelbau zunachst Z verhindern, eES ”"das VO.  E entmutigt
schreckt" (4,4) persische (4,5)

SAEBO@, Esra,
ZuUum historischen Hintergrund S » A, KUHRT, T he CYIrus Cylınder anı Achae-
men1ıd Imperial Policyvy JISO'T 25 (1983) 83-97.
ZUX Deutung VO] I S » GUNNEWEG , kEsra, j A S
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Diese Wendung des 1St einigermaßen erstaunlich: V,  W1Le

+F das, den eigenen raus  ‚ungen biısherigen Erzählung
der Regierungszei Kyros’ 7 überhaupt „?‘IO eın

dem "Anliegen  v ers, 1ıe tsächlıch vorhandenen, die üdische
inschaft SE1NeEer ST beäaängst1igenden Widersprüche Widerstände als NOL-

wendige sel der Ex1istenz der esSgemMe. aufzuzeigen”", die

> W1rd ich dieser eigentümliche"”bereits glei‘ Anfang zutage”" rraten

ZUGg des Textes kal  S assen treten ähnliche "W1idersprüche
Widerstände" auch Wiederauf: des Tempel1baus 57VEL

autf D Einstellung auch nterbrechung der uarbe1iten
ZU (5>; Au  Q, verte1ld1ıgen die Tempelbauer nternehmen (1

Berufung auf vros (DY) Tenpelbau (5,13-15.17) , der dann

auch tsächlıch "Archiv” des Dar 1us gefunden (6,1-5) diesem De-

(6,6-12) Wird woraufhin Tempell fertiggeste werden kannn

6,13-14)
Allem Anschein nach 1iegt der S1' des ers, ınen gesche1-

terten (3 FE eınen erfolgreichen 5 1ES5) des Tempelbaus elin-

gegenüber zustell1en  ® Während der ers SUul rasch chon der

sche1idung der Sach:«  D durch den persischen ‚ON1' mL  1L (4,4) T, führt
der zweite allen Widerständen P  C und Ohne nterbrechung ET-

folg  S LS 1in Bericht Darıus gelangen dann LNe

Urkunde zurücksenden würde”", Wird erst einmal weitergebaut, "das Auge
ıhres 15 den Altesten der Juden (5;5)

TE folgende Struktur 1-6 zutage
ition: Kyros-Edikt, 1,1-4
E Ruüuckkehr Exiılierten, 1,5-3,6

luß: Laubhüttenfest, 3,1-6)
Tempelbau, 3,7-6,2
1: krster ersu Widerstände el 3,17-4,2

Zweiter ersut Widerstände OoL19g, 5,1-6,22
1uß: Passafeier, 19-22) D

MR E ı Y 81
11 Ebd.
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Worin liegen nun in der Sicht des Textes die Gründe das Scheitern des
Tempelbauvorhabens einen, eıinen OL1g anderen Einen ersten H1ın-
Wels darauf gıbt die Erfolgsmeldung 6,14

"Und die Altesten Judas bauten kamen der

etischen Predigt Propheten I9 Sachar)Ja,
Sohnes Icddos, sS1e vollende

tfeh.  K des GOttes srae. Betfehl des KYT'| des Da-

rlıus des Artaxerxes, des OÖn19gs Persien".
Lıchte dieser Aussage Wird der Darstellung
DZW. Wiederauf: der Tempelbauarbeiten STFE S, FE signifi-

kant: do)  'E Serubbabel es!| gemeinsam Prıestern

Levıten eigener Initiative, werden S1e auf Veranlassung mıt U-

terstützung der Haggalı Sachar7ja tat1ig Priester Leviten
treten erst Fertigstellung des Tenmnpels be1ı Seiner inweihung

6,16f£f)
heb: die Struktur ESI 1-6 die Bedeutung der Ins  5 Prophetie

repräsent1 durch Haggai ar7ja für Gelingen Tempelbaus
als der ersten Phase Restitution ”Israels  I hervor, die
matısch schon 134 mit Hinwelis auf "das WOr das) dem
Jerem1as (ergangen Y e Weder die Berufung auf das KYy-
rOs-Fdikt priesterliches Handeln na des ”GCesetzes Moses  ”

(3 der "Ordnungen Davids" können eın schon ingen des

Restitutionsprozesses garantieren; hinzukammen der ehl des CGCOTtTtTes

Israels (6; V als dessen "Sprachrohr" die ung1ıeren1
ESsS_I 1-6 ist also nıch: G1E auscdrück 1i der ausländıi-

schen Regierung bestätigte Legalita des Tempelbaus”
W1le sS1e der "aramäischen Quelle”" steht auch nıch:

e1nNne N! „  zentuierung  x die "den Tempelbau überhaupt die
Res  on ges! 1äß inmıtten TIrOTZ elıner feindseligen Oölker-

12 Ller Wwird "nicht NurLr auf den amentlich genannten Jeremia DA z
10) eZug genOmMmMmen , SOoOoNdern uch autf tellen WLe Jes 1 44 ,28; 45 ,
P angespiel Deuterojesaja Kyros al gesalbten evollmäch-
tigten und Heilbringer Jahwes SE1e7rt“” (GUNNEWEG, Esra, 41)

13 BAa Er



14 21elmehr geh‘ I der Durchsetzbarkeit L1egitimer An-

gegenüber der fremnden angesichts Widerständen
einerseits des m1ıt Wechsel der fremnden errs VrCoS Artaxerxes

Darius) w1ıe auch ıhrer Korrumpier‘'  eit (4, gegebenen der

Diıskontinulität der PoOolitik fremden andererseits dieser

ONS  atıon Restitutionsprozess ın der LC] des Textes gelin-
Unterstützung Jahwes Cal O,22) und 5 der Voraussetzung,

diese nterstützung Jahwes "prophetischer Predigt” (D 4I 6,14) ausı  Ck-
Lıch ZUgesagt W1Ird.

der N  as  ung VO]  5 gesche1itertem erfolgreichem Tempelbauver-
such 1n 3,1/-4,2 D5,1-6,22 1äß Ssıch möglicherweise NOC) eın weliterer

der iın Sıcht des "Textes auf OLg Oder OL1g des

Restitu  .ONS zesses Einfluß hat: Entzündete Sich der Einstellung des

Tempelbaus führende 4,1- exklusiven der \g
rıgen der Exulantenschafift”" (4,1) V die Sıch als “ verstehen (4,4) Y

gegenüber des Landes”" (VI8N S S die
"Feinde Ben]  ns" (4,1) sehen vermögen, dürfen emgegen!

dem Passafest, sıch die Tempeleinweihung 6,15-18) anschließt,
den sraeliten, die dem heimgekehr waren"”, auch ‚x teil-

1L1e sıch hatten der Unreinheit der eıden de
(VISNT 3339 sich) ZUuU getan hatten) , GOtt Israels,
suchen" (6,21) '°. Wird allem Anschein nach eın "inklusives 'rerständnis
des MNeueNn "Israel”" exk 1Lusiven Konzept gegen!  estellt durch
die der übergreifenden Struktur des Textes diesem gegenüber
favorisiert  16 ohne freilıch die grundsätzliche (9) a der

14 GUNNEWEG, EICZ:  lung, 302
15 Da D 23 "  schlec)|! der sonstigen Konzeption des Chr” paßt, MUu)| —

von seinen oraussetzungen her annehmen, "”"daß W 21 eıne spätere
Korrektur einfügt”" der "bearbeitet E:  A Esra, 116)

16 Das inklusive  ” Israel-Verständnis VONn 6521 W1LIrd 1 z EST 1NS Ge-
genteil verkehrt B GUNNEWEG, ESsra, 115) ein ndiz für die Virulenz
des Dem unterschiedlichen Israel-Verständnis L1N 3,/-4,24 und DS,pl1-
O, 22 entspricht eın unterschiedliches Konzept des Tempels  ® ıst dort
alleın VOon den und £Lfür die) Exils-Heimkehrer (n) errıchtetes eilıgtum

S  S Ottes (4,3) Y W1lrd hiıer mıt durch die Okalen Repräsen-
tanten vermittelter (6.,8571.1 Unterstützung des persischen Könlgs Ge-—
baut als empe des ”"Gottes Himmels und der Yrde  w FÜr Israel
und w die "Jahwe, den OÖOtt Israels, suchen” ( ’  e



inheit der neukonstituierten Gemeinschaft" durch "Abgrenzung nach”
oder die konst.ıitutive EeUu’ der Exils-He:  ehrer "neue Israel”"”

würde

WE

skizzıerte der Res: 'ae. ESTI 1- wird entwik-
kelt - der Verarbeitung vorgegebenen Materials SEe1Ner Einordnung
eine übergreifende durch den er. der

"uellen”" 1s Neu akzentulert DZW. ganzt, teils Stützung der Inten-

t1onen des Verfassers herangezogen
Neuakzentu1 Ergaänzung S1Nd deutlich Fall der "aramäischen

V die 4,6-6,18 zugrundeli: aäischenJerusalem-Erzählung"
bearbeitet (v.a 4,6£f.24) ganz: (5. 124 ,15-18) jetz
NS 1ın 1NreEM ersten Tei} woh l ragmentarıs erhalten 1St

S5551 15' erschliıeßen, die aramäische "keine wirkliche
21Unterbrechung der einmal begonnenen uarbelı  ” Tenmpel kannte Indem

1Ne SO. nterbrech! TIeU el erhalt der asser des VOr Lie-

genden Textes Gelegenheit, dem erfolgreichen Tempe lLbau einen gesche1iterten
ersten ersu gegen!  zustellen diesem die Notwendigkeit
"prophetischer Predig Pr die Restitution "Tsraels"  2 SCOW1Ee die Prob Leme

‚1Nes allzu "exklusiven  W srael-Vers  Sses deutlıch machen.

1/ D RENDTORFF', Das Alte estament: ıne Einführung, Neukırchen 1983, 294 .
Kritisiert W1LIrd nıcht ach ußen überhaupt, sondern ıne Form
der grenzung, dıe für einzelne vVvon ußen" unüberwindbar 1S%t.

18 "Das NEeUE , nachexilısche Israel D und bleıbt uch ach 621 1l1M Kern
"das au:!: dem ıl zurückgekehrte Israel" G , Esra, 116)

19 Ich setrze ıler die 11.ıterar- und redaktionskritischen Analysen ‚UNNEWEGS
(Esra, 1 EZE33 vgl. Interpretation, 150£; Erzählung, 299{££) OT auS.

B MU. irgendeine Fortsetzung gehabt haben E die über dıe weiıteren
Ereignisse, welche die Arbeiten der auer betrafen, berichtete" (GUN-
NEWEG, ESCa, G3

Z 7 . E e Er  n
22 5,1-2 B -$ aller Wahrscheinlıchkeıi ach sekundäre Ergänzung der arama.

schen Quelle L .20 95) Lın 6,1 1ist iımmerhın möglıch, daß "(G)ie
E:  NUung der beiden Propheten Haggal und Sacharja auf ear-
beitung zurückgeh (t) ” Ca 02 f BG Auch die Zurückstellung Priıester

Levıten Ln 6,16-18 1M Vergleich 3,8-13 geht autf das on des
hebräischen Erzählers (sS &i a:b0: K 6,15-18 Die relative Abwertung
der Prıester und Levıten Spricht eı M gerade dagegen, hıer
die chr  w Konzeption vertreten ME —

23 6,21 und 4,1- gehören Z.U hebräischen Teil der Erzählung!



Dagegen e1ın: der Erzähler mLıt der Aufnahme Lıste 2 1=67“ V die

”"als EIrSatz Fn eıne d1ıe Heiımkehr der Exulanten”"” fun-

giert D zuglei‘ eline Stützung SEe1Ner "inklusiven Israel-Konzeption
ichtigen: siıch IC S: den He drı

schLießen können, die U1n anZzZugt vermoch: Vaterhaus und ıhre

Herkunft Srae. vv 59) - dann, esehen ıner (vorläu-
figen  ! "Rechtsminderung” der Priestersippen2 7 "ganzen
Fı 64) ger werden dies vor Liegenden KONTEXT. als
Pendant 6,21 verstanden werden: W1ıe dort 15 ' Israel” iden-
fiziert m37 denen, die uda-Ben7]amin 1Ns gıngen daraus zurück-
kehrten P zugleich Offen Anschlußwıllıge, die ‚Ta

2459f£) Oder EG Kontakt gekoammen sind
Schwierigkeiten el die Interpretation 4,6-23 Von Esr_r

1-6, W1ird hlıer die "Erzählung vVon 4,1- Widerstände TgEeYl den
m1ıt e1nem Briefwechse. einen TEgl den Wiederaufbau der

—-  QJerusalemer Stadtmauer 1 stiert” Auffällig 1' das "ungewo.  () Zwel-

fache () samarische() persische auf Jerusalems herausragen-
de Bedeutung" O 4,13-16 19£°: Eın wiederaufgebautes befestigtes Jeru-

salem W1rd IohK z} keine uer, 7751 Le” zahlen
"den persıschen On1igen en” (4, möglı  ise Wird Ww1ıe
früheren Zeıten se. uer , Ca 46 der ganzen Provınz
Transeufratene kass1leren (4, Hiıer wird nıch: "”angespielt” auf "die

31ruhmreiche, HE1 des vidisch-Salaomonischen Großreiches" e
klingen offenbar prophetisch-"”eschatologische” offnungen anı W1e G1e Z_

sanmenhang dem Tenmpelbau ETWwW: Hag 20F als Folge e1lınes "kosmopoliti-
schen Umsturz (es) (v O; vgl. dıe Befürchtungen Ta 19
artikulier vgl 6O 13° 210 SCOW1E Sach O5  E: Angesichts der

herausragt Stellung uPr  etischer Predigt” der Struktur Es_r 1-6

24 Vgl. GUNNEWEG , ESCa, SO
25 BD

A.a.0. 64
D AsQi0O;;

iIm Sınne der hebräischen Erzäl  ung un! 1N Spannung A "Theologie des
An 1St auch, wWenn L1n Z DE ”earst ach den Laiıen das ultpersonal
aufgezählt wird”" (a.a.0. p 60)
A 0i
BT 92

31 A.a.0., 92.
37 H. Haggal, 14/6, Neukırchen 1986,
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15 Tragen, das "eschatologische" Motiv der "VOö1lk|  1-
W1e Esr 4,6f£f Motiv des "Völkersti  „ ”"Theokratisch"

"entschärft" wiırd 7 Oder nıch: umgekehrt 1- Mauerbau escha-

tologisch” "aufgeladen"

ES!IL 1- enthäa. als einleitender erster des Esra-Nehem1i1a-Buchs
trukturelemente 1lve, die 7-10 wiederkehren V

zeigen BESYT 1- 7-10 1- ]Jeweils die Abfolge  ® 'or] (mit gött-
ıCcher königlicher Bevollmächtigung) Widerstände Ausführung.
qa.  1g i1st dabei einen, 1n V auch aufgrund des 8

3611  Q korrumpierten Schlusses 44 ein deutlicher H1lırnwels aut die
zum ande-des 'or] elıner Auf Lösung der "Mischehen" fehlt P

das nteresse einer "yerzahnung der Wirks:  Sit EsrTr:; Nehe-
a” das 1N der OnpOosition Ausdruck (vgl
B, 7

Aufgrund der FE} sSk1ızzıerten trukturanalyse 1—-6 1sSt fra-
hınter diıesen beiden Eigentümlichkeiten des Textes vielleicht

s1ıtorisches Interesse steht: die (Wieder-) Aufwertung Nehem1as sS@1-
Arbeit gegenüber Esra. ZWAar hat Esra als "Schreiber des des

inmnmelsgottes AAA Z FE auch politische Funktıon als "Gesandter des Öni1igs
14) ganz bestimmten Vollmach:ist inmerhin zu fragen, ob hier das "eschatologische" Motiv der "Völkerwall-  fahrt" - ebenso wie in Esr 4,6ff das Motiv des "Völkersturms" - "theokratisch"  "entschärft" wird  3  , oder nicht eher umgekehrt Tempel- und Mauerbau "escha-  tologisch" "aufgeladen".  IV  Esr 1-6 enthält als einleitender erster Abschnitt des Esra-Nehemia-Buchs  Strukturelemente und Motive, die in Esr 7-10 und Neh wiederkehren34. Voa  zeigen Esr 1-6; 7-10 und Neh 1-8 3 jeweils die Abfolge: Vorhaben (mit gött-  licher Hilfe und königlicher Bevollmächtigung) - Widerstände - Ausführung.  Auffällig ist dabei zum einen, daß in Esr 10 - y.a. auch aufgrund des text-  36  lich korrumpierten Schlusses von V. 44  — ein deutlicher Hinweis auf die  34  zum ande-  Ausführung des Vorhabens einer Auflösung der "Mischehen" fehlt  ’  ren das Interesse an einer "Verzahnung der Wirksamkeit von Esra und Nehe-  s  ML  a„38  , das in der Komposition von Esr 7 - Neh 13 zum Ausdruck kommt (vgl.  Neh 8,9; 12,36).  Aufgrund der oben (I) skizzierten Strukturanalyse von Esr 1-6 ist zu fra-  gen, ob hinter diesen beiden Eigentümlichkeiten des Textes vielleicht ein  kompositorisches Interesse steht: die (Wieder-)Aufwertung Nehemias und sei-  ner Arbeit gegenüber Esra. Zwar hat Esra als "Schreiber des Gesetzes des  Hinmelsgottes" (7,12.21) auch politische Funktion als "Gesandter des Königs  (V. 14) mit ganz bestimmten Vollmachten ... (vgl. noch 8,36)"3%, doch tritt  in der Überlieferung v.a. seine Rolle als "Priester" (7,11£.21; 10,10.16;  Neh 8,2.9) und Gesetzeslehrer hervor  40  ; "in der späteren jüdischen Tradition"  33  Vgl. GUNNEWEG, Esra, 90 zu Esr 4,9-11a.  34  Vgl. GUNNEWEG, Esra, 30; RENDTORFF, AT, 296f; SAEB®, Art. Esra, 378£.  35  "(N)ach N 9 verschwimmen die Konturen dieses sonst so scharf gezeichne-  ten Bildes" (GUNNEWEG, Esra, 31). Dies wird jedoch nicht nur darauf zu-  rückgehen, "daß hier mancherlei Nachträge verschiedenen Inhalts angefügt  wurden", die in "eine spätere, vielleicht schon hellenistische Zeit" zu  datieren sind (so GUNNEWEG, ebd.), sondern auch darauf, daß hier vorgege-  benes Material verarbeitet ist (solches erkennt in Neh 12f z.B. KAISER,  Einleitung, 182 mit Anm. 15), das sich nicht bruchlos in die Gesamtkon-  zeption des jetzt vorliegenden Esra-Nehemia-Buchs einfügte.  36  Vgl. GUNNEWEG, Esra, 184.  37  Vgl a:al0s,  182.  38  SAEB@, Art. Esra, 378.  39  A-;a:.0: ;  381  Vgl. B. LANG, Monotheism and the Prophetic Minority, The Social World  of Biblical Antiquity 1, Sheffield 1983, 141ff; R. RENDTORFF, "Esra und  das 'Gesetz'", ZAW 96 (1984) 165-184.  B(vgl 8,36) 77 FTA

der Überlieferung Sn eıne Rolle als ”Prjiester” TI AT 10,10.16;
8,2.9) setzesiÄit hervor der späateren jJüdischen Tradition"

33 Vgl GUNNEWEG, Esra, ESL 4,9-1l1la.
Vgl. Esra, RENDTORFF , A 296£; SAEB®, AYt. Esra, A

35 ach verschwimmen dıe Konturen dieses SONSsS scharf gezeichne-
ten Bildes Esra, 31 1L1es W1l1rd jedoch nıcht NU.  i arau:
rückgehen, ıler mancherlei Nachträge verschiedenen nhalts angefügt
wurden", die ı1n eine spatere, vielleicht schon hellenistische Pa
datiıeren ınd (SO GUNNEWEG , ebd.), sondern uch arauf, daß ı1er VOLGgEI!
benes Material verarbeitet ist solches erkennt ı1n Neh Kr E R ,
Einleitung, 182 M1ıt Anm. LO) das ıch nıcht bruchlos ın die Gesamtkon-
zeptıon des jetzt vorliegenden Esra-Nehemia-Buchs einfügte.
Vgl. GUNNEWEG , Esra, 184,.

37 Vgl Ca FE
38 ‚AEBO, 0S a D Esra, 645

A.a.0.-, 381
Vgl. B. LANG , Monotheism an the Prophetic inority, The Social
Otf 1Ca Antiqu1ity 1I Sheffield 1983, A "Rara
das "'Gesetz ZAW (1984) 165-184.
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W1rd "eaben das Bild ESTa als Gesetzeslehrer (8)8  v —
41sentlich gesteigert” Dagegen kannn ırken Nehem1as aus als DLO-

phetisches ver standene "Der eıner erantwort) 1äß Ssiıch
aus der eines Propheten vergleichen" Y 15 aaır 7V C545
die Überschrift des emiabuches, DD 3° (F D klingt Ww1ıe die ß

1Nes ophetenbu Nehemia Sti 1Nes prophetischen ei ls-
u aufrufen (vgl 4,14: OE euch nicht!”e. ä er

GOtt W1ird für streiten!” kann e1ne elt- Mahnrede halten

. DE) eiliner eich  .Ung unterstreichen 5
könnte sıch die in Esr1-6 beobachtete Aufwer tung der Ins Pr  ©

phe gegenüber Prıes Leviten der Koamposition Esr_r
wıederholen 140° davon l "daß die '‚ erknüpfung der ESTa-

„44der Nehemiaerzählung sekundär 1St. Y die Intention der Esraerzäh-

Lung ursprünglich der 1eNehem1ias eines 1Irkens lag 7 Aare
dies eın Indiz dafür, der Vertfasser ESI 1-6 mOgLlıcherwelise dem
Redaktor des vor Liegenden Esra-Nehemia-Buches, kaum mit dem Verfasser

46der Esraer  .Uung ent1s! 187

41 SAEBO, LSsSrCa, 381
4° BALTZER, Die Biographie der Propheten, Neukirchen 1975
43 uch L1N der rage einer "exklusiven" der ”inklusiven" Israel-Konzeption

te die Nehem1i1a-Erzählung Esr 1-6 iımmerhin näaher stehen al d1ıe Sra-
Erzählung. SO W1iırd P hınsıiıchtlich des Problems der "Mischehen", ”"(w)as
VO:  $ Nehemia her al Einzelfall erwähnt wird" Neh 13,23-29), .  ın der Dar-
tellung VO: 9—-10 einer umfassenden Aktion unter der Leitung Esras"
(GUNNEWEG, ESCa, I62). Wenn Nehemia ach Neh S m1ıt Leuten 1LB, die
„  Zzu ul amen VO]  - den Völkern, die erım S11n erınnert 1es
sra O2 :
KALSER, Einleitung, 179.
Vgl. : S KELLERMANN , Nehem1a; Quellen, Überlieferungen Geschiıchte,
‚ZAW 102, Berlin 1967/7, Y4ff; M. NOTH, Überlieferungsgeschichtliche Stu-
dien, ingen 19574 LA
Dıe zwiıschen der messianischen Perspektive VO!  - ESTL 1 und
ıhrem 1lgen Fehlen ı1n der olgenden Esra-Erzählung sieht uch C
CROSS, Reconstructıon the Restoration”, JBL 94 (1975) 4-18
5F Er SC  ıl%e daraus auf wel erschiedene ”"aditions" des chronıst1ı-
schen Werkes zunächst bis EST!L 6, dann Db1s ESrL und Neh Dagegen
Sprıcht ‚OC. uU.d.97 daß LSIC 4,o6f£f die Nehemia-Erzählung bereıts OorLaAUS-
zusetzen scheint, dıe ach CROSS' baa O0 18) Rekonstruktion ST VO):  -
eılınem "£inal:; editor" mıt Chronicler's Work (Chr>) ” kombiniert WOL-

den ware.
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KONTEXT. der spaten Perser- Oder (vielleich: eher) frühen hellenisti-
schen Ze1iLt ESsS_r 1- Esra-Nehem1a-Buc eıner vor L1egenden
Gestalt dann nıcht eintfach 1LNe "+heokratischi Pos1ıtion vertreten, SONdern
eher '1Ne verm1ıtte Position zwıschen "Theokratie "EsChatologie"
V1ısıonarer  S‘  L "pragmatischer" ers  l.ve V Orientierung “"Gesetz”

den "Propheten" O ö “ Separation”, iımilatio] S1ie könnten
eın eugn1is dafuüur se1ın, "daß die NECUeE&e elleniıstische F'ront D1ifferen-

zwiıschen Positionen Strömungen zugunsten antıhellenıstischer Ein1ig-
keit elatıiviert unter Druck eıne theologisch omplLexe,
hellenismıs einige Grupplerung hervorqge ha A|

Vielleicht 1äß ıch eın polıtisches PrOogranmm
für eline Zeit entnehmen, 1n der das der Perserherrschaf: mMmindestens
zusehen ist: autf der einen Se1ite dafür Optieren, tsansprüche
gegenüber der fremden TÜr die paradigmatisch das Kyros-Edikt
steht aup' geltend machen, zugleich auf der anderen
Se1lite das eın dafür wachhalten, die Durchsetzung SO lcher ‚prü-
che mit Unterstützung Jahwes möglıch 18 W1lıe S1e ”prophetische Predigt”
ZUSAGEN , Bedingungen knüpfen und "eschatologische" Hor1zonte
kann.

4] Für ıne Ansetzung 1N ellenıi  ı1scher eit Ssprechen vielleıicht die "Rede
VO!  S g V O: Assyrien=Syrien” lın EST 6,22 (KAISER, Einleitung, 185)
W1lıe B "bereits VO] ı1Nem e  ‚p  E her gedacht (wird) , dıe An-
änge der pers1ıschen Vorherrschaft unter Kyros und Darıus schon Vergan-
genheit geworden sind" (GUNNEWEG , ESCa, 1E

48 Ma C PLÖGER, Theokratie und Eschatologie, 2l Neukirchen 1959
49 Vgl P, HANSON, Dynamiıic Transcendence, Philadelphia 1978, AF

Vgl N. GOTTWALD, The Hebrew ıble; Socio-Literary Introduction,
Philadelphia 1985,

51 Vgl M. / Palestinian Parties anı Politics that Shaped the Old '"V’e-
stament, New ork/London 9
( 7 "Strömungen theologischer Tradıtıon 1M Alten Israel”, ın  D
ers. HO Zu Traditıiıon und The!  gıe 1m Alten Testament, ThSt 2I
N!  ırchen 1978, 27-56: E


