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Die Amazjaerzä  ung T O0=17) zwiıschen Literatur und Hıstoriıe

Helmut Utzschneıider Or  see

n e S  laus Baltzer Z.U] .‚Geburtstag mMm1ıt Dank gewidmet

Prob.  ellung

Die bekannte Erzählung SOl ItTe besser Sal ")x)1eıine Drama"1i?
undVO]  5 der Begegnung zwıschen S, dem aus Thekoa,

Priıester Amaz ]Ja I{l Heiligtum Betel ıst der atl Forschung lange Zeıt
als eıne eigenständige thematische, Liıterariısche und allem hıstorısche
CO gesehen worden. der 'Tat ıst. dieser 'Text iınsofern einmalıg, als
eın uüberraschend scharf zeıchnendes Schlaglich! auf eın 1lOographiısches
Detaıl EL des ropheten wertfen eın Dıe

"ganze Begebenhe1it' sSel e eigenartig und dıe Orte Amazı7ja und

rakteristisch, eine Erfiındung TGar nıcht denken 15  e.x" 2

Diıese Sıcht hatte auch Lıterarhıstorısche Konsequenzen, ınsbesondere T
dıe der Stellung des ın eınem SCNGELEN Lıterarıschen Kontext,
den V3 s1ıonen" I9 8,1-3)*. die AmazJjaerz.  lung aufgerf:  t
als den "bıographischen Abs:  a des Amosbuches, der "unabhäng1g VO)]  5 den
Vısıonen aufgezeichnet WwOrden sein" und sekundär eıne etzige
Stelle iınmitten der Visionen geraten SE 3 Auch H. W.WOLFFE VO. dem

16.M. TUCKER, Prophetic Authenticıty, Form-crıtical udy Öft AmOSs 7:10-
1 ZNTerDp. BT 42  n
2ZK MARTI V Dodekapropheton, Tübingen 1904, 6_._150 Vgl.auch
E.SELLIN, Das ZWOlfprophetenbuch, 1, T Joel,
Amos, Obad)ja, Jona, ALLL, 252 un! H.W.WOLFF, Dodekapropheton 2l Joel,
Amos, BK 1ia Neukirchen 1969; 354
S dıeser Abgrenzung sıehe unten.

SO die fuüur dıe Amosexegese beraus eiınflußreıche Monographie "“"Dıe
26  > AltereProphetiıe des Amos VO: A.WEISER, ZAW Sa Gıiessen 1929

Kommentatoren, W1lıe 7 aa .03 7:5: und E. SELLIN, Das ZwOlfprophe-
tenbuch, K 5.156 haben den ext als “"historische Bemerkung ber
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Mißverständniıs der er: ope ıner Prophetenbiographie" warnt,
auch be1ı die Annahme, das 'Te:  X erzählte

das "Sıgnum des Historischen". nıcht, w1ıe manche
sSe der des ist, eın eitgenosse
möglicherweise auch eın des Geschehens“®*

Wır meınen, die der “"Historizıtät" der Erzählung diese eıne

gewisse solierung ıhren ıterarıschen Kontexten geführt hat, daß,
der Ötextyual i e3i Intertextualität>® des Abschn1  esanders gesagt,

wenlg Aufmerksamkeit gewidmet worden ıst einem 'Text die Kommun1ıka-

tionssiıtuation, die erzahlt Wird, mehr Oder weniger unmittelbar abgebildet
sieht, keın Interesse der haben, 1Nnwıewelit

lLıiıterarısche Faktoren ZWAar ınsbesondere die Auseinandersetzung mit
anderen hrer Oberflächengestalt und ıhrer onzeptıonellen e,

den Eindruck" verstanden, den dıe Erzählung dıeser SC 1ın 7-9
erzahlten) Vısıonen auf den Oberpriester mMaC. un!' ıhn miıt
dıiıeser Begrundung den Schluß des Visionenabschnittes =  A ja ıhn
als Schlußakt der Prophetie des AmOS überhaupt verstanden (SO neuerdıngs
ucC H, Joel, AmOS, Jona, AL D In solchenObad)ja,
eutungen strahlit das biıographische Verständniıs VO: 7l 10-17 gew1ısser-
maßen auf den KONTEext aus. Dıe Visıonen werden 1ın dıe Szenerie der Erzäah-

ınsbesondere eren OT, (So ln Neu&eIrer zZeıtlung, P hıneıngezogen.
wıeder J.D.WATTS, Vısıon and Prophecyv 1ın AmOS, Leıden 1958, W
1H.wW. B C 3541 Daß der moderne Begriff VO: Bilographıe mıt
dem antıken Begrıff nıcht hne weıteres vereınbar ist, hat BALTZER, Dıe
Biographie der Propheten, Neukırchen-Vluyn 1975, ausführlıch gezeigt (vgl
VO allem
2Vgl S H.W.WOLLF, &axQi n  7 Amos, OTL;, 1:3  > Vorsiıchtıger noch,
ber doch 1Mm selben Sınne G. TUCKER, a.a a 431: "Because Öf the
freshness and detaıl of the narratıve 1 appearLrsS lıkely Aat r reached
ıts fıxed Oorm VELILV SOONMN after MOS wa expelled TOM Israel. These
observatıons...do nOot hat the events OCCuUurred just thev ar:

reported; ave ere only the perspective Oof AmOoOs and hıs followers.,"
BJORNDALEN, Erwagungen Zu Zukunft des Amaz ıja un! Israels ach der

Überlieferung MOS T S A  „ erden und Wırken des A
Westermann Z.U) 70 U. d ..:p Göttingen B Neukırchen-Vluyn
1980, S ; 236 1äßt "die r ach der der ach eıner Hıstorizıtät VO:
— auf sıch beruhen".
374 dieser Terminologie un!‘ ıhren theoretıschen Implikationen vgl.
UTZSCHNEIDER, Das Heiligtum un! das Gesetz, OBO ; Göttıngen, Friıbourg

ME1988,
AwWesentlich besser einem historisch-biographischen Verständnıs des
Textes paßt dıe Annahme einer Prägung des ' Textes
der einzelner seıner Teile, ınsofern INa dıe hıstorısche Situatıon des
Textes al eıne iınstitutıonelle Sıtuatıon ansıeht.
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TUr die konzepti  onellen Gehalte und dıe Gestalt des mıt-

pragend GEWESECN ıst OD 1sS0 diıesem weliteren Sınne eıne "])ıterarısche

Abhängigkeit" bestanden dieser wollen WLLE hiıer zunachst

nachgehen (2) Daraus onnen S1' auch Folgerungen für das Verständnıs der

Hıstor1izıtät des Te:  X erzahlten schehens ergeben Dieses Verständnis
diemußte T1©]  en werden, 1e| sıch wahrscheinlıch machen,

Erzählung hohem VO)]  - Kotexten abhän: ıst und gar
nıcht "\onerfindlıch" ıst, wıe dies lange angENONMKEI (3)

Der analytısche z  t dafur soll dıe dreı onzentrıschen Kreisen

angelegte Suche "Stichwortverbindungen"+ VO)]  5 'Text Z V1is10-
nenteil ,1-8,3) < 2a Z R und ıch

1KO:  5 DE seın Die Stichwortverbindungen werden Wegweıser sSeın
für die oberflächenhafte und thematısche otextualıtä: der Amaz Jjaerz:  lung

lsolche Stichwortverbindungen werden hier natürlıch nıcht Z U ersten Mal
estgestellt. Systematisch ıst ıhnen allerdıngs m.W. och nıcht nachgegan-
genNn worden, uch nıcht Ln V .MAAGs umfassender Studiıie Text, Wortschatz
un Begrıffswelt des Buches Amos, Leıden +51 Fur dıe beiden ersten
Kreiıise en OCH un! seıne Mitarbeiter die Stıchwortverbındungen VO
em al redaktıonsgeschichtliche un! komposıtıonelle Indıkatoren notıert
(Amos, untersuc. mıt den Methoden eiıner strukturalen Formgeschichte, eıl
2 Synthese, OAT 30, Neukırchen-Vluyn 1976, > un 87)
ZDiese Abgrenzung ımpliziert keın lıterarhıstorisches Urteil ber dıe Ex1-

einer selbständigen Vısionsschrift, VO der altere Kommentatoren
auSgegangen S1ıNd (vgl R'  r und dıe A.WEISER, Dıe Prophetie des
Amos, och eınmal ausführlıch begründet un! rekonstrulert hat denkt
sıch dıe Viısionen VO: Amos selbst jeweıils mıt zeitlıchem Abstand
J1ebt, gesprochen S.65{ff) und schlıeßlıch uch nıedergeschrieben, DZW
dıktiıert Wir gehen vıelmehr zunächst au VO: der ganz en-
sıchtlichen Oberflächenkohäsıon der vıer Vısıonstexte 7,1-3.4-6.7-9 un!‘
8,1-3 Ar entspricht thematısche Kohärenz, wıe och weiter zeigen seın
W1lırd. Mit 7 meinen Wlir, daß dıe Annahme eıner 9,1-4
eınschlıeßenden Fünfvısionenkette „VOoN der Ausdrucksseite her beraus
raglich ( KOCH; Amos, eil 2I 86) ıst (Vgl uch schon H. Graf
r Das des Propheten bei Amos, 80, Göttıngen 1962,
49f.)
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Die stextualıtä: der Amaz7jaerzählung

F, 10214 und dıe Vısıonstexte

orfragen

Bevo: WL dıe Stichwortverbin  gen zwıschen be1ıden Textbereichen
aufsuchen und thematısch rstellen, S1Nd noch einıge YTrkungen den

Visi:  stexten vonnoten

Wir halten die en Te:  reıche fur sent Lıiıchen kohäs1ıv/ kohärent

Von der Amosforschung Wwırd dıes allem zwelıerleı Hinsıcht
gestellt vVers [Z2D 7207 wil NR WD 2 ma W 1ırd nıcht se
als GLOsSse verstanden, diıe das WO:  5 WD 7 "Spatgras" (KBL$) MC aut

den Termini späteren Lesern erklärt 19 der Gehalt der Aussage
erheblich unterschätz S1' dazu gleıch) Auch diıe 7, 8,
werden zuwellen als spatere Einfügungen verstanden2. der

WOLLT'S gera der 75 den als "Verdeutlichung und Überleitung
10-17"3 versteht, auf dıe Seıite der Amaz Jaerz:  lung als aut dıe der
Vısionstexte Eın Redaktor/Leser, der die 1R Vısıon und dıe Amaz jaer-
Z  Uung VO.  N sıch hat, habe, erstere anzuschlıeßen, V.9

eingefügt Wır en dies zunachst.. vor allem aus Oormalen Grunden für Ha

wahrscheinlich Die textsyntaktıschen Strukturen des Anschlusses VO)]  5 J9
und B, entsprechen sıch geNauU Xx-yıatol wS—gatal und S1ind
kohäsiv.4 Dıes weist her ‚Lau: hın, die Fortführungen der
Formel D inRTND i7 313 719 jeweils VO)]  - dieser Formel aus geschr1ı

LH.W.WOLFF, A AD W.RUDOLPH, 229£
ZA.WEISER, Prophetie, H.W.WOLFF, jeweıls D Vgl dıe erneute
Dıskussion der rage beı BJO@RNDALEN, Kn DF Anm. 3
schlıeßt sıch und weist VO allem darauf hın, daß dıe Thematik
V O: W  WD das Geschiıick des könıglıchen Hauses) 1M Verlauf VO 210-17
keine tragende Rolle mehr splelt. Sıehe dazu
3H.wW.WOLFF, a.a.0Ö0 sS.348
ADies notıert uch S ( 367.



sinad_ und nıcht auf den redaktıonellen Vorgang der ' erbiıindung VOIN der IR -
Vısıon mıt der Amaz Jjaerz:  lung speziell bezogen S1Nd

Die emAatl. der Vısıonstexte 1SE: wıe ımmer die Bılder einzelnen
verstehen mag2, best immt E  YCch die 'endenz der elgerung hın ZU.  r letzten
Vıs1ion 8;1-3) Diıese Tendenz drück! sıch aus ınNner progressiven
renz intreten fuür den "Yxleinen"ersten Vıs1ıonspaar iıst Amos '
Jakob4 erfolgreich, zweıten Visionspaar geh‘ Jahwe nıcht M  ”
VOoruber. cheinlıch iıst auch innerhalb der ien Visionspaare e1lıne
SO Progressıve Kohärenz vorherrschend. Vor allem für das erste Vı-

S1onspaar 1ıst. dies ersıchtlıch Die erste Visıiıon (771=3) mit der

wohlbekannten, ganz ırdıschen NoOt des Heus  eckeneıjinfalls der
zweiten Visıion W1lrd, 1LMMer dıe NoOt. ist>, auch eıne unterirdisch-
göttliche Mach! (3 DYTR) Mitleıiıdenschaft geZOgEnN

nehmen WLr any, die lJletzte Vısion, 8 13; dıe thematısche
des Visionenzyklus repräsentıert und dies der Formel ”AY7DR YPa RI
- A Z Ausdruck bringt Diese Formel ıst. nıcht eın als

Charakterıstik 1Nes gerade eintretenden) ‚ıusStandes verstanden ielmehr
15 die Spannung des Visionenzyklus durch dıe latente "Wie lange
wıevıel noch?"6 bestimmt, diıe sıch “ Jetzt nıcht der beıden

1was nıcht bedeutet, daß die Formel un hre Fortführungen schon ımmer
mıteinander verbunden GEeWESEN seın müussen!
ZAuf dıe vielfältigen semantıschen Probleme der Vısıonstexte können W1LIL
1er nıcht eingehen.
Spies betont schon 5. LEHMING, Erwägungen Amos, ZThK 1958, 160.
4Vgl S azu W . BRUEGGEMANN, Amos ' intercessory Formula, 1, 1969, U
385-395
JDer onsonantenbestand —_ ıst unterschıedlıch interpretiert
worden, OL dıe Übersicht beı W.RUDOLPH, &. 3 3} Z  N
ODiese rage bestımmt uch das Kehrversgedicht 4, 6-1 Alle 1U
denkbaren Nöte, dıe Jahwe ber Israel gebracht hat Hunger N: 0}5
Trockenheit NC Pflanzenkrankheit, Schädlinge 8} Krankheit, Kriıeg
und schlıeßlıch eın Erdbeben haben Israeli nıcht ZUuU Umkehr bewegen
können. Hınter jeder Strophe dıe rwartung: Viıelleicht kehrt Israel
um! ach jeder weiteren Strophe stellt sıch die rage: Wıe ange geht das
NOC Selbst au dem Erdbeben 1st Israel Och eınmal davongekommen. Das
Gedıcht Wırd abgeschlossen durch dıe Ankündıgung eıner
ottesbegegnung, V O: der ach allem Wa VOCrauSgeEHGaNgeEnN iıst- Nu Ooch
das nde rwarte werden ann. Vgl uch Jes 1D



letzten Visionen 1öst dıesem grob abgesteckten themat ıschen
der Vısıonserzählung, ihrer "Makrostruktur"l V Sind dıe Stichwortverbın-

und deren thematische rrelate zwiıschen Yi;ionen und Amaz jaszene
lesen, denen WLLE einzelnen nachgehen.

DE Dıie Stichwortverbın  gen emat1l. KöÖN1g und Heilıgtum

notieren S1Nnd zunächst dıe folgenden Verbin  gen

via MN  N WD 2 Aa Fr 1B )
P  I  f D @° mMIn 3037

2RW? - DD D  a 10°
DV  D  M 2A7 P La

RIIT? TD  - 79 inTR7 8R -M’33 L3
RUuN 2700 s K3 720 “WIpD WD,

Die Übersicht zeigt zunachst, die AmazJaerz:  lung gegenüber dem

die Tendenz hat, AuSsagen ındıvıdualısıeren und verbinden "Jerobeam

der nıg A : "der KönNn1g" DZW "das Haus Jerobeam'"; n
"Höhen Isaaks" und "Heiligtümer Israels" Die en Groöoßen KönNn1g und

Heiligtum, diıe 773 Parallele stehen, S1ind S unmıttelbar
verbunden autf Betel konzentrıert Das Heiligtum Betel ıst Ön1g-
lıches Heilıgtum, wahrend dıe annn yYymMeN Stätten T aak/Israels Heilig-
tümer S1Nnd Die Aussagen se S1ind nıcht ohne weiıteres rständlich, P Z

widersprüchlich und VO.  N allem nıcht ausdrücklıch t1iıvıert ıst
nıcht ohne weliıteres rkennbar, weshalb 479 Haus er  :am, ın

4431 VO]  5 Jerobeam als einzelnem die Redt  D ist2 R allem ıst Nnıch:;

1Vgl i dazu ‚„UTZSCHNEIDER, BB F5  Eh
2 9b hiıer eın Widerspruch vorliegt, Wwırd den Kommentaren
unterschıedlıch beurteilt. MARTI, SELLIN, OWACK und RUDOLPH (jeweils
Z halten eı Aussagen 1M Grunde P aäquıvok. Wenn das "Haus"
bedroht Ta ann Lln erster Liıniıe uch der Kön1ıg. A.WEISER, Das uch der
ZwÖOL£ kleınen Propheten L ATD FA Göttıngen 1949, s5S.161 und H.W.WOLFF,
DOSR O S.340 sehen ın der Formuliıerung VO' eıne Korrektur VO:

F (nach den Notizen der Könıgebücher 1st P Jerobeams ohn durch das
Schwert ge  a  en S Kon D L0)-) un: damıt eıne Bestätigung des
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ausdrücklıch tivıert weshalb Jahwe Umıt dem Schwert auftr:  N Wwiıll,
DZW weshalb er er] soll Diıeser Mangel 1St schwer-

wlıegender, als rıgen Amosbuch es! VO)]  5 der Überschrift
VO)]  5 Königen (und königlıchen Heilıgt rn) keıner Weıse die Rede ıst

Gleıchwohl S1Nd W1LL für die OonNns  10N der hıer wırksamen auf

dıe außerhalb VON 8, angewlesen.

Wır setrzen dazu be1ıi 7n Wie wiırd diıese E wohl unter-

A sS1e ILEL als gleichsam kalendarısche Glosse verstanden Wwırd.

f spıelt auf die NoOt. all, dıe 'olk durch eınen Heus:  eckenbefall
erleıde Hiınweis V.1b macht deutlich, diıese NOTt. nıcht

eın durch dıe euschrecken rursacht Ta Dıie Heuschrecken allen dem
nach ]a ST eın, der seinen el der Ernte

gefahren Sıe verschärfen also Mangel, der durch das 'er)|  en

der Könıge 1LMMer chon 1a7 Dıiıes ONn zunachst Aussagen das

Königsrecht entsprechen, demzufolge der Öön1g BauernsOhne,
SOW1le e, Magde und Arbeitstiere Erntedienst rekrutieren

und a  ura  aben eiınfordern Vor allem lıegt auf

der 1Nn1ıe des Vorwurfs die 'Oorne!] Samarlas, diıe nach O; "dıe
Adus der er und dıe Jungen uLlLlen aus der 5  st fressen". Sıeht

FD VOI hıer auS, W1lırd el TgEI das Königshaus 7, 9
tıvıert sıeht sıch dıe age GeEIN diıe Vornt«

ausdrücklich eingereiht

einem Ergebnis 31C| auf dıe Heilıi  umer kommen

He1ilıgtümer werden Amosbuch mehrfach ausı  L und nament lı
genannt 4,4 Betel, ılgal; Da Betel, Gilgal rS 8r
Samarıa, Eın bestıinmmtes Heiligtum wırd nıcht genannt D 21-27 Wohl

wird hıer das Verhalten Heiligtümern angeklagt. Dabe1ı W1ırd VO.  R

allem 3,4 deutlich, die Klientel diıeser Heilıgtümer mıt
rae keineswegs ıdentıfızıert W1ırd. zielmehr Wird "N1. sucht

Betel, nıcht zieht nach Gilgal und der 'Text fO:  s "Denn Gilgal

redaktıonellen Charakters VO Dıese Sıcht se das ben7'
angesprochene relatıv unmıttelbar historische Verständnıs der
VOIaAUS
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W1ırd gefangen fortgehen und Betel Wwırd zuschandtı werden. " Dıe Mahnung ıst

hier LIU.:  H sSinnvoll, m1iıt Gilgal nıcht Gganız Israel ieh« unt:

die Verbannung geh! und mit Betel nıcht Gganz Israel ZUS!| wiırd.

4,5 Spri| ZWAaTr die Israelıten allı, ihrer speziellen 10N als
llfahrer 8,14 S1Nd angespr' 1170 D’930317, wlıederum

nıcht eın v  vrae Von Heiligtümern ıst ausdrücklıch CST

I die Rede Hıer erscheinen sS1ıe ZUNaCNS arallele

nıgshaus und ST 7 S1ınd die Heilıgtümer Heil  umer
M.a.W., lLiterarıschen Kontext des Amosbuches W1ırd deutlıch;, die V1-

sionstexte und die Amazjageschichte insgesamt GENOMMEN , SOW1LEe

untereinander dıie Tendenz haben, den KÖöN1g die beıden Haup!  en
e1iınzube-des Amosbuches, dıe sozlale und Gganlz besonders dıe kultiısche,

zıehen. diıesem Gefälle 4°G va ıtesten fortges  iıtten Das

Heiligtum ıst nigliches Heiligtum, der Ön1g se. sıeht sıch ıner

Todesankünd1iıgung gegenüber . Die Motivatıiıon für es ıst ZWAar ansatzweıse
aus den Kotexten rekonstrulerbar. Nicht leıtbar ısSt dıe Frage,
weshalb KöN1g nıglıches Heilıgtum dıiıeser Weiıse uberhaupt Z
werden. Sıe WaTIren Ja den Kotexten nıcht sehen W1Ir hier

eıne "Nahtstelle" A Historıe (vgl weıter dazu

s Dıie Stichwortverbindung Z lange

Wır für die emaAatl. der Visionstexte die Bedeutung der

lange N ervorgehoben. 7 erscheınt dieses Thema ıner
besonderen Varlıatıon, Ww1ıe dıe folgende Stichwortverbindung zeigt:

(Am GEr  7 B Z17 NL O WR
RAIT? 710 7D iN7RD B (Am E3

Während Jahwe gegen Israel seın "Jjetzt nıcht formulıert GB}
872935 a der Priester dem mıt derselben Aussage gegen!

wolle 1 dıe — und landesverräteriıische Einmiıschung des Propheten
die ınneren Angelegenheiten des Volkes Israel, se1ines Nn1ıgs und dessen

Heilıgtum nıcht ertragen Be1ı eENauUETCEM 1NS! S1ınd VOLr allem die

Formulierungen VO)]  . z UT auf dieses "“Jjetzt nıcht hın konzipiert.
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Die Formulierung b95 bn 05 e rweckt insbesondere S  rch das

H1L 595 die Assozliation des asses, Z Überlaufen voll 15  1 Voll

ıst das "aller seiner vv / denen das ın 11 zıt ierte

AMOSWOTIT. TL eın Oder ınen Dbesonders Brocken" Aausma!

Die Stichwortverbindung Zz1 die Formuliıerungen D 8,2 einerseits
und FA andererseıts als Kontrastbıldungen aufeınander. e IUT, 1S0 dıe

ınleitung der jaerzählung, iıst diese Kontrastbıldung ZzZogen
dıe Stellung der Amaz Jaerz.  Jlung zwischen den beiden Visionstexten

mach ! Sınn Das "Jetzt nıcht mehr”" Jahwes behält gegenüber dem "Jetz

nıcht des Priesters das letzte schärfer beıde

Aussagen gegeneınander araus erg. sıch Ein SsSOolch punktgenauer
BeZug der Amaz Jaerz:  l1ung autf die Oberfläche und die Makrostruktur der V1ı-
s1ıonstexte kann schwerlich das Ergebnis ıner Redaktion sein, dAdie VO]  ® Hause

aus voneinander unabhäng1ıge 'Texte miteinander Ybındet allerwenigsten
lLeuchtet autf diıesem iıntergrund der verbreitete OFrS!  ag ein, die

Amaz jaer:  ung sel eiınmal dıe Visionserzählung überliıefert
worden .2

P Stichwortverbin  gen zwıschen Amazjaerzählung und Visions-
texten

notıeren S1Nnd eıine Reihe weiterer Stichwortverbin  gen zwıschen den
beiden Textbereichen, die thematısch wenıger 1gnıfıkant seın sche1inen
als die gera‘ vorgestellten. Sie lassen zumındes Schluß e

1Vgl .„den Gebrauch VO H1ı. 1M Zusammenhang m1ıt dem Fassungsvermögen
für Flüssiıgkeiten 1L1Kön 1263 ber das Fassungsvermögen VO
Tempelgeraäten); Ez 8733 (im usammenhang mıt dem Austrinken des Bechers
der Verheerung") . Jer BA (iım Zusammenhang mıt Ziısternen); vgl uch
Chr 4,4 7I
2Vgl S Sa A.WEISER, Zwölfprophetenbuch, 5.164. RUDOLPH, OX S;. 252
der die Stichwortverbindung ZWAaArTr notliert, hre thematısche Bedeutung ber
e E. unterschätzt
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die Oberflächengestaltung der beıden Te:  reıche nıcht voneınander

19 vonstatt: gegangen ist .1

Dıe Wortverbindung 6D ı7, e rscheint 758; 115 8, Außer 9,14
187 sS1ıe nıcht bel| Nach wırd sıe Erzäahler

SICOr mıt 1 al F17 F3O leichgesetz' und m1ıt der eit Q

eip stehendtı Gruppe  nzZ Die ONn daraufhindeu-
diıie Amazı7  zählung die Visıonstexte dıe Spru« des S-—

gleichermaßen 1E Exklus1ıv Amosbuch und nahezu exklu-

S1V FÜL das Gganze ATS erscheint 79 und T 36 die chreibweıse

DM@> für Isaak, SONS' PMX)

Die YZe DDNM und mit das Konzept des Stuckes das einem einzel-

Ooder 1Ner Gruppe zugeteilt +SEt, erscheıint U:  H &7 und

I und 75 LF tzterer Stelle als Amz: (in Verbindung
mıt MD R ) Auch dıeser Befund kann ST Zusammenhang mıt dem zweıten

Kreis der Yrachtenden Texte, der ruchüberlıeferung des Amosbuches

interpretiert werden. wenden W1Er Jetz'

Die Amaz7jaerzählung und die ruchüberl1ieferung des Amosbuches

BED Die Stichwortverbindungen Thema "Verbannung ”

Das Thema Verbannung erscheınt der Amaz jaerzählung Bezug autf Israel

und 1ın BeZug auf den Prıester Amaz 7a 17/ba) Stichwortver-

bindungen S1ınd 1Ur FÜr dıe auf Israel Zzogenen Aussagen beobachten, für

diese I, w1ıe dıe olgende Zusanmenste.  q zeıgt, eut Liıcher

auffällıgsten ıst dıe Stichwortverbin zwıschen 975 und
Die Verbiındung Aau: dıe YzZe. e D

LxocH un Mitarbeiter, AA CO eıl E 49 sehen den Zusammenhang
"Bei der Verschriftung ıst 1so der Wortlaut der Erzählung ‚a
„10=17) den Kontext angeglıchen worden."
K a -
Spie Schreıbweise erscheınt 19058 Och Jer 33,26 un!‘ 105,9
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7D 23° 723 @ (Am . La
RT3 3DT 81 D

R7 DW R3} IRSM R 323
1182 n’l ’ 28733 123° m93 Daarı '

(Tn QR 3 MRZADQ DADR T  mi (Am S E
D° 379 MO 91 D°2ä R3 D 12? (Am D d

Nıcht unter rwen der XZy g ebildet ıst das den Tr1ıe-
tCer Amaz Ja F A MI -  c  IS  X- Q 1R al} die Verschleppung
der "Basanskuühe" Wwiırd ohne Verwendung dıeser rzZze
angekündigt

.  °  1237 n11993 Z milx3 D2NN ROl
47137 U DR) Lx3ianna RDWA  z2w.nxx T MR MR D’3 7  53

erglei der Formuliıerung 7mıt Formulierungen 1n
SS und 627 deren Sınnkontexten erg: zunachst VO:  — allem, sıch
dıe Ver!  ungsankündigung der ruchüberlieferung auf eın I«Ieilit_:;tum2
(D autf eıne einem Heiligtum versammelte Festgemeıinde (S,; und auf
eline Gruppe vornehmer Bewohner des r (©;0; 1sS0 ON der Haupt-
stadt3 e nıcht eLwa des Landes, Zz1. 6, JAn wird diese Gruppe mıt

belegt, diıe dıe Skrupellosigkeit iıhrer Lebens auf
der Landbewohner hervorheben (vgl PE Auch hıer spıe eın
besonderes Frest D 379 MEIQ e1lnNne garıtische Belege4 zeıgen,

sıch eın Fest gehandelt muß, das mit dem Totenkult
hatte dessen eilnehmerschaft auf gehörige der Oberschicht

natürlıch auf, wıe hlier "Kult- zıal-
krıt?ı zusanmenhängen, ohne W1Lr diesen Zusammenhang hiıier weiter the-

1Vgl $ ZUM ext H.W.WOLFF, RA S5:242
ZNB die Allıteration haggılgal galo y1i1glä

Vgl. 1Kön 16,24; 4”
4vg1l.M.POPE, es the Rephaim ex Trom Ugarit, I ESSayvys ÖOf theancıent ear ast L%LN Memorv OÖft J.J.Fınkelstein, Hamden EF S5.166 Vgl.azu Für Amos R.B.COOTE, Amos IU the rophets, OoOrtress, Philadelphia1981, SA



matiısıeren können+ . Offensichtlich scheıint jedenfalls, die 'erban-

nungsdrohung den Stellen der ruchüberlieferung VOIN!  ıch

gerichtet iıst, die sıch untersch.ıedlıchen kultıschen Kontexten aufwen-

dige Felıern leisten und L, nıcht illegitimen Plätzen,
auf illegitıme Weilise felıern Sıe uchen nıcht Jah (5,4), sıe WOTL:

keınen Gefallen Dr ZIE) vermerken ıst schließlıch, die WOrt:

4, und 6; auch recht au Vorstellungen Ziel, DZW die

‚ung der Verschleppung Nach A, geh! ung Hermon, nach

6, 7 geht nach Damaskus

jegenuber TE E STrTalt Auge Eıne estr..  10N auf eıne
Oder mehrere Grupplerungen, denen dıe Verbannungsandrohung besonders Ggitlt;,
iıst Nnıcht er Auch eıne bes ung Oder eın best ımmntes

der Gefangenschaft W1lrd nıcht angedeutet . ur M e1ıne andere

:CO! den Vordergrund, VCO)]  5 der der Spruchüberlieferung ‚usanmen-

mıiıt der Verbannung nıcht dAıe Rede o Verbannung bedeutet den Verlust
des Landes Blıck autf Israel he1ißt apı' wırd dıe Verbannung
gehen R  N 290 1C\ autf Priester he1ißt C: gew1ıssermaßen be-

rufsspezifisch: werde er] al Q 1872  » W3a L} scheıinen,
hlıer Verbannung einem vıel grundsätzlıcheren, POLALISCH-
eologıschen Sınne den 3C et' wıe be1ı osea das x  A als

Rucknahme der Landgabe verstanden istS3. diese Perspektive auch

vorhanden YSst: ze1iıgt der Sch.  Sa’ des es 9, 14£f, dem VOI

der Aufhebung des P diıe Rede ist:
32@ 91  S iawı r  rr“ 3333 RO ’a MI3W NN

;D 773 7AR 32281 mı32 E  ar  B D] R 30 0’27 O  -  .
0N ma 5 -iy 3n ® w5> 7n -5 D’AD0233

A q [  yz| AQR Tz| An

1Vgl S dazu 7 Dıe Propheten L tuttgart 1978, S4
ZaAuf dıe nreınheit der Exiıstenz 1M Exılland weıst uch HOs ,‚ 3b.4ab hın
al Exılland W1lırd 135 w SSsSur genannt Vgl.dazu ‚UTZSCHNEIDER, Oosea,
Prophet VO dem Ende, OBO 8Lr Fribourg, Göttıngen 1980, -
3Vc_;l 4 azu H. UTZSCHNEIDER, a O G TE nsb. DF
ANB uch dıe Wortverbindung 0° y 1N Vi1g° vgl. dazu ben a A



diıese grundsätzlichere Sıcht der Verbannung ‚usammenhang m1ıt dem
Verlust des Landes kann kaum anders als durch eınen veranderten
historischen  4 erklärt werden (vgl weıter

DA Dıie ichwortverbindung Z Thema "Prophet"

Das Thema "Prophet" ıst der Forschung Thema usSsSerer Perikope. 1
Folgende Stiıchwortverbindungen allen auf

BA DA 771732 D3 082337 D3 %r  K  Qr
38RAIM  . w > är D’w’'33n- 929 z = 3p@m)1 12

R )°A3IN 1713078 1710 T237DR Ag 3 T 1R MD N MO (  S
‚RA _Rw> aD MT R R7} w ’ 38W m7R 63 8)

R3IM_ _ DW Dn DW 72581 1B yır 7R 727 nma 77 u Amazı7a
(F

X} 7  n v9-'; 71733
”Irn 8’2273 wbö y 5ir RI IUND T7 XR DR R> 1  u C 14)

92123 v;m.
R @° mD7 17 772 Jahwe (7#7 33

28 107790 Ra3M b or R ahwe Amaz Ja C

Dıe auffällıgste, allen ‚uSsamnmenhängen erscheınende Wortverbindung Wırd
gebiıldet E  +ch die verneınten Oormen VOINl ı jah NaA= ( . 5-
dazu kommen dıe berühmten verneıinten Nominalsätze mit N ’3} T F
Etwas rspitz ONn Sagen Das ıst weniıger das rophezeien,
als vıelmehr das Nıcht-Prophezeien. Dabe1i kommen ınsbesondere F und

0 557 darın überein, rophezeiıen Wwırd DZW werden solil

1E  ınNne uch Nu. einigermaßen vollständıge Übersicht ber dıe Lıiıteratur Dr
Dıskussion die P 14f wurde den Rahmen dıeses Aufsatzes
S  n Fur dıe altere Diıskussion weısen WLl hın auf LEHMING,Erwägungen, . E Oz- der uch die einschlägigen ex Z UIN Thema rophe-zeien" eingehend untersuc. at; dabeı Wa allerdıngs dıe ragestellung"Kultprophet der Gerichtsprophet" beherrschend. Hınweisen wollen a autfdıe nNnNeuere Dıskussion ZWıscChen 4.4EVIT, misunderstanding at Betel,VT2343975 5.783-790; Expressing denaıl 1l1N Bıblıcal Hebrew and Mıshnaic
Hebrew and ı1n Amos, 29,1979; 5 DUSEE) und Y.HOFFMANN Dıd Amos himself
regard nabı? 21743977 209-212) Vgl. uch die zahlreıchwiedergegebene Liıteratur beıi R.MARTIN-ACHARD, Amos, L' homme, le MEeSSage,l’influence, Publıcations La Faculte de Theologie de 1'’Universite deGeneve 7l Gentftf 1984,
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f in durch "RBefehl" der “Israelıten" generell, und dies obwohl

Jahwe Propheten erstehen lassen, 7 S  rch das des

Priesters Amaz ı7a Betel, und dıes obwohL Jah die Anweisung Z

rophezeıen gegeben jegenuüber wird 38 ebenfalls mıt ıner
verneınten Verform VO)]  5 N]} N1. das IU Gegenteil ausgedruückt rophe-
eıen ıst Dieser Gegen: wırd 3,8 erreicht Ur“

dıe Aussage eıne rhetorische "Wer?"-Frage gekleıdet iıst Diıese

3,8 steht Schluß ıNer ragereıhe (3-6.), die jJeweils auf die ÄANTWOIT.

"Nein" zusteuert. Diese Steuerung biıegt ZWA s} zweimal
die "Keiner" W1lrd, Zusammenhang mıt den verneint

gestellten sovıel W1Lıe "Jeder" deutet

"Eıin LOÖwe gebruüllt, fuüurchtet sıch nıcht? (_ einer!)
err Jahwe geredet, Wwırd nıcht propheze1ien?" (_ Keiner!)

wWwas der Spruchüberlieferung als unaufgelöster jensatz eınander
steht. Prophezeıen W1lırd verhındert ist für jedermann unverme1d-

421Ch; das 1'a der Amaz7jaerzählung verbunden ıst verbunden der
5Szerıe zwischen und Amazja.

Die Aussage des AÄmoOsS, sSe.ıl keın Nabi, soNndern eın gleichwol
Jahwe hınter der und Z.UM Prophezeıen

bes gewinn' auf dem intergrund der "parallelen" Spruchüberlieferung
eıne Bedeutung Amaz ]a Jetz; das Prophezeien verwehren

wolle, handle — Amaz]Ja, Ww1ıe Jetz' üblıch se.ı Wıe eınen er"
wolle Z Schweigen brıngen. e Amos, selıl keın Nabi, SoNndern
Bauer. also auch © der Bauer, Jjetz' prophezeien,
weıil Jahwe dıes Gall: unvermeıdlıch macht .1

Dıe Spitze ler. Prophetiethematık 7a 14 gesehen durch die
Stichwortverbindung hergestellten lLiterarischen Zusammenhang liegt

SC15S.LEHMING, O TT hat S 8 lLlLiterariısch nıcht aurf dıe
Amazjaerzählung bezogen  ; wa ber als dıe "rxonkrete Situation" VO:
3’ 8 bezeichnete, ıst -konzeptionell, nıcht historisch- dıe Sıtuation der
Amazjaerzählung.



weder 1N, hlıer “aın Nab  m VO]  5 >amt Licher< Prophetie hıngeführt
eın Nabı hier diewurde ganz >persönlicher<"L, darin,

Vollmacht se1nes kultprophetischen Antes gegenüber der Vollmacht des
Priıesteramtes Z ‚ung br1'.ngt:2 und ıch auch nıcht darın,

als ersich hıer der an des "schlechthinniıgen Außenseiters"

Standpunkt Gottes") 3 gegenüber der NSTLE1LuUL1LON manıfestiere. Die Z
liegt Ü vıelmehr darın, diıie NSL1LUL1L1ON der rophetie, das
menschlich rmıttelte cteswort, sıch auch dıe
gelernten berufenen Funkt1ıonsträger nıcht vertreten onnen Oder
en propheze1i der Bauer, auch Gar keın Prophet 1St-

einem gleichsam göttlıch sanktionierten Notrecht n ımmt eın "Jedermann",
der wohl nıcht zufällıg Bauer ist, dıe prophetische an A1le-

Sınne 1a der der Amaz Jaerz  lung der 'Tat eın Außenseiter,
auch kein schlechthinniger

e1ınem Aufsatz "Amos 7,15a und die Legitimation des Außenseiters"4
H. SCHULT mıt er wunschenwerten arheit dargetan, "daß sıch be1ıi der
>Berufung des HKırten Ooder Landmann< eın lLıterarisches Motiv handelt . ">
Entsche1ıdend se1ı nıcht "ob das Motiıv StTOF1S! stimmt, sondern entsche1-
den« ıst die Frage se1lıner Funktion"® . Welche das Motiv

BeZzug aut den Amos”? Nach SCHULT diıen! Legıtımatıon des
Außenseiters Nach uNSeTeEeN Überlegun-
gen ıst. diıes ergänzungsbedürftig den Zusatz: fürder Legıtımatıon
eıne ınstıtutıonelle t1ion" 1L1es Qa auch Dr dıe meısten der VOI1

SCHULT ıgebrachten ıispiıele des Ta dıe polıtischen
Außenseiter, wıe Davıd, Sargon, rd10s, Cincinnatus Kaısen werden
für institutionelle Zus  ge legitiımiert, sıe werden Könige DZWwW

1E .WÜRTHWEIN, Amos-Studıen, ZAW 6 1950, S P
2Vgl S ra RE  r 20E*
3R. SMEND, Das Nein des Amos, SA 23,1963, 422
4in Probleme bıblıscher Theologie, G.v.Rad Z.UIN 70.ed H.W.WOLFF, 462-
47  CO
DA a OS B60
Oaa O: 5.470.
Ta - 474, Unterstreichung VO: ME



ıktator OCder Bürgermeister+. Für dieser Außenseiter eın

besonderer, der jeweiligen außergewöl 1Cuatıon rundeter
Bedarf Bedarf nach dem Außense1iter entsteht dadurch, die

Funktionsträger m1ıt ınstıtutıonellem Hıntergrund ıhre instiıtutionellen
Funkt 1i1onen nıch: können Oder wollen?

Dieser themat ische Zusammenhang 11ULr für die Texte Bn E: 3 und

Y SE IF Nıcht diesen Zusammenhan‘ integrierbar ıst SA
Textteil nıcht LUr oberflächt  . aus der Fragereihe 3378
heraus, geh! auch völlı selbstverstän: VO)]  5 dem auSy, dıe

anderen Texte gerade sten gefährdet sehen

Funktıonıiıeren der Prophetie

Hiıer TU sıch e1lıne "Lucke" aut zwıschen ZzWel nzeptionen Die eıne DE
amıert das prophetische Notrecht, diıe andere T UE S als ware das Prophe-
zeıen n1ıe ın gestanden ıst diese UC. fuüur die Histor1ızıtät der

Amaz7jaerzählung er Bedeutung S u +3)

PE Weıiıtere Stiıchwortverbındungen 7 10-17 ZU. ruchüberlıeferung

Eıne Kontrastbildung, vergleıichbar der Z Thema mn lange „
festgestellten, ON vorlıegen den Vorstellungen dem,
tten" Israels vorgeht

AT n A  [a IDrRS 19092 9727372733 (Am O IF
-r P DV 772 WD (Am FA O3

en der Prıester den Verrat des iNnmıtten sraels sıeht, ıst.
Wırklıchkeit" die ITrauer z  de das Zeıchen dafür, EG Jahwe,

1vqal. C S.464f£ff
2Der Gedanke oel und seıne pfingstliche Verheißung der
prophezeienden ne und Töochter lıegt hiıer ahe.,. Der entscheidende
Unterschied Amos TE besteht ber darın, daß dıese 1N oe
Verheıßung keıne Außenseıter mehr sSınd: Der Ge1ist ıst ausgegossen! Naher
liegt dıe Strukturanalogıe Z.U) Messiasgedanken: "Nach einem 'Messıas'
rag' INa ın dem Augenblick, L1n dem keın eindeutig Legıtımierter mehr da
LSB 50 : 7 Das nde des Staates uda und dıe Messias-Frage, n  „
Studıen ZU. Theologıe der alttestamentlıchen Überlieferungen, G.v.Rad Z U
60 .‚RENDTORFF, S  r Neukırchen 1961,
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durchs schreıitet Vielleich:! gehört diesen ‚usammenhang auch der

utungssatz der Visıon 7,7-9, Q IR 1N als efektıves,

selbständiges ersonalpronomen der ersten Person liest:1
i7 Har 712 7D RR 690° 9a I7pz ü

Schließlıch ıst der B  rch cdas Schwert, der SOhnen und des

Amazı7a angedroht W1ırd 7,17258° } 1°3333 D dem allgemeınen
TIOopos des Todes der ugen‘ durch das Schwert rgleli E Aa 7
D3 7373 335

Die Amaz Jaerz  l1ung und die Erzählung VO]  5 dem Judäischen Gottesmann

Betel 13)2

KOon wırd VO)]  - eiınem aMLONLYVINCI) aus (1 KOönNn IS
erzählt, der das Heilıgtum VO)]  - Betel mıt
dem opfernden Kön1g er (3.:) Konflikt, als nach der

vorliegen‘ Fassung des Textes3) dıe ers  g des feralters Betel

prophezeit Wıe Betel, soll dıeser Zn Schweigen
gebracht werden, eınen wıe anderen mißlingt der Kön1g
- verpflichtet, weıil für fürbıtten

1Vgl e den entsprechenden Vorschlag beı ED 42 Der
alsVorschlag hat jedenfalls Pur siıch, daß 7,7-9 ben dadurch

"Wortspielvision" 1N Analogıe der ansonsten strukturgleıichen Vısıon
8,1-3 verständlıch wuüurde.
Z2ginen dem hıer darzustellenden vergleiıichbaren a VO: Kotextualıtät
zwıschen Amos und eiıiner Überlieferung des dtrG hat F.CRÜSEMANN, Kriıtık
Amos 1M dtr. Geschıchtswerk, an  m Probleme bıblıscher Theologie, GV Rad
Z.UI0Ü A3:- SEH.W.WOLFF, 57/-63, beschrieben.
37ur Literargeschichte des Textes Vg. E.WÜRTHWEIN, Dıe Erzahlung V O!

un!:Ottesmann au uda ın Bethel, ZUTF Komposition V O: Kön ;& 1ın  Dl WOrtT
Geschichte, K.Ellıger Z U] ED - RÜGER, AOAT 8
Neukirchen 1943 181-189 Würthwein arbeitet vıer Stadıen der
ntstehung der Erzählung heraus a.a.0Q0. S - 2857£X 1.dıe GOottesmann-
Königslegende Vil=1L0%S und die Grabtradıtion VO: GOottesmann un Prophet
V.11-32*%, dıe Verbindung der beiden ursprünglıch elbständıgen Über-
lieferungen, die sıch 1N den 7-  W und 16-18 manıfestiert, eıne
dritte, sıch den 20-22 darstellt und eıne vierte, ın der dıe
ursprüngliche Drohung den König 1N eıne solche den Altar VO:
Betel umgestaltet Wırd (insb. 2£) Dıese letzte Stufe ıst 1l1N
nachjosianischer Zeli anzusetzen. "Sıe VOCauUuS+ı; wa Ma Recht
der Unrecht, VO)] Handeln Josias ın Betel erzäahlt."
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eıngetreten ıst Eıne Einladung des der X
unter Hinweis autf eın entgegenstehendes cCteswort Adus. Nicht hingegen
schlägt diıe Einladung eınes Beteler Nabi und seines "Sohnes" DZWw,
se1ıner Söhne" auSy, nıch! bekommt. dem
nach Juda er. eiınem LOÖöwen und W1lırd Grab des TeunNndeten

Beteler Nabı

Diese knappe Inhalts:  Ysıcht zeigt, 7, 10-17 türlıch nıcht als
eıne einfache Dublette jener Erzahlung aufgef: werden 1nd
auf ersten Bliıck I1ULr eınıge gemeinsame Zuge er!  3, dıe er  gS
us CwWas wıe eıne geme1nsame thematıische Struktur der beıden
ErZ:  ungen ergeben GOottesmann der nflıkt mit

diıe nachteilıgen Konsequenzen, die dem cdaraus

erwachsen drohen die jedenfalls
machen Genaueres kann hlıer eın detaillierter, auch Stıch-

wortverbindungen Dea!ı  ender ergleı zwıschen beiden zeigen s1|
unten)

Die Dıskussıon den Bezudg diıeser Stelle sıch bısher zumeist
autf ıner hıstorıschen bewegt . 1 Befund ınter-

pretiert bzw dıese Interpretatıon zurückgewiesen) : Prophet
1KOön 13 habe "antscheidende Zuge des

Viıelleich! D  _ Ggar ragen, 1.Kön nıcht eıne dem s-Buche

1n  ıe Diskussıon wurde durch WE  SEN angestoßen. Vgl. diıe NeueL®e
Lıteratur: O.EIßFELDT, AmOS un!' ona 1ın volkstümlıcher Überlieferung,
(1964) BA AA I 137-142 NO' Könige I E I Neukırchen-
Vluyn, i 295 (a  end) ; A.JEPSEN, Ottesmann un: Prophet, :  na Probleme
biblischer Theologie, G . v.Rad z um D H.W.WOLFF, 1F =102; bes.
S 2505 Anm Einen deutlichen literariıschen, geNauer: überlıe-
ferungsgeschıchtlıchen Schwerpunkt hat dıe Argumentatıon VO BD . ACK-
ROYD, Judgemen Narratıve between Kings and Chroniıicles? AnI CO
AmoOs 7:9-17; 1N.: anon an!' Authority, ESSaVYS ın Religion and Theologyv,
ed G, ‚.OA' an B.O.LONG, Ortress v 71-87. FuürPhiladelphia,
die Überlieferung Am B 1 postuliert eıne lLiıterarische
Vorgeschichte: evor der ext Lın das Amosbuch bernommen worden sel, Wa

"origınally Part ÖT narratıve concerned wıt jJudgement the
SNorthern Kingdom. " (2@ ;a:0; 85) stellt sıch den literarischen Ört

dıiıeser Erzahlung VO als einen Parallelkorpus Z u vorliegenden DEZGS:
wıe ja uch dıe Chroniık eın solches Parallelkorpus darstellt (d A 05
86)



fehlende Nachricht erhalten hat, nämlıch die, gestorben
und 18  2  ul hier meinen W1ir, die hıstorısche Frage
zunachst zurückzustehen der lLiterarischen. Also nıcht dıe

möglıche historısche Bezıehung des tesmannes geh!‘ zunächst,
sSoNndern diıie Beziehung der beıden 'Texte zueinander.

Dazu stellen W1r die beıden Erz:  gen eınem detaıiıllierten

erglei gegen!

Kön 7 10-17

Eın Ottesmann ommt. ach AmoOoOs (aus_Juda) EL 1LE
Betel

als König Jerobeam C} gerade Opfert;
sSprıcht_gegen den Altar (13,2): spricht iınmıtten Israelis 7,10) (ımmer

Kön1g Josıa werde Prıester au ıhm wıeder D’727) I' Jerobeam(I und

verbrennen  - der Altar werde Z - Israel.

brechen.
streckt seıne and q Der Priester

den Ottesmann au und Jerobam 10}
verhaften lassen (4)

(V.34Z£)

Dıe and des Kön1igs WwWwırd steif. (Amos kündıgt dem Prıester un seınem

Der ALtar biırst 3} aus Vernichtung un! Verbannung
n AI
(Rede_gegen den Altar- 9,1'!)

Kön1g bittet

F

1-6!')
Die and WwWwiırd wıeder be-

wegliıich. Der Kön1ı1g L1adt den eın 6f)

1O.EIßFELDT, a.a S. 139 (Unterstreiıchung VO.: mır)



Der ab. Jahwe abe ıhm verboten
1ln Betel (DMm> —> w>) und

Wasser trınken, vielmehr sSO1lL einem soll

“ banderen Weg ach uda zurückkehren. (8)
Der GoOottesmann mMmaC. sıch auf den

Rückweg 10)

1n Bet-«  D, ertfäahrt

"Sohn"” SCLIE

Wa geschehen olt Gottesmann

zurück und lädt ıhn nach Betel zum Essen Amaz7a VARI 727MI3
nnm5 ”5R) I Der verweıst auf (1 1311} R7UDR

Verbot, Brot asser 12) RAINM 5W DM? mu b5öRı
trınken

beruft sıch autf - 'en-

" ich bin eın Prophet wıe du!"
102 N’3) RDa 18) ZU AmazJa: 58 - 5

W1 getötet. a w b

Vergle1i ZeI diıe namhaft gemäa‘ allgemeinen Züge hinaus
VT allem welı Stellen Stichwo:  z.ıehungen zwıschen be1liden Texten

das “RBrot SS geht"1 die der Eıgen-
schaft des als w's 32 geh! Was ergibt sıch IN annımmt,
zwıschen beiden 'Texten genannten Stellen otextualıtä: steht?

Der manche meınen auch histor1iısıerend: der gute Rat) des Amaz ja
nach Juda und dort deın Brot, heißt Nnı anderes als Dıch

I5s Fallt auf, 13 dıe "FOomel' 55 5R £ Stelle 345} dAdiese auch
anzutreffende einfachen F’ommn aufweist, allen Stellen erscheint. 31e

GL D° MnY, lAasser trınken", GE LE

2 auch hlıer E auf, diıie 7l entsprechende Sı  ‚OM Propheten"sohn"
13 erscheıint (V.i4);

"Söhnen" (V.12f£) cdie 1St..



werden W1Lr gew1iß nıcht einladen, Wwıe jenen smann, der zuerst. nıcht
Betel SSeN (und e, sıch VO)]  . seinem N’33- Kollegen
eiınladen 1L1ıeß M.a. der spielung autf die Erzählung VO]  5 KOön

genauer auf eıne ıhrer Vorstufen) 1äß dıe Erzählung - den
Prıester SaYCIl. geh" du wırklıch, und deın Brot Juda, w1ıe

jener VOTL'|!  e! 7, 10-17 N ımm die splielung autf KOönN

auf, sıch sranzıe (und i1ınsoweıit Amaz ]a
rech! gibt) Er stanzlıe: sıch, für S31 das dem Satz des
Beteler RA} 18) ene ”Da bıst auch eın w >3 " zurückweıist
Nein, eın solcher R’'’3)} b ın ıch tsächlich nicht., der sıch VO)]  5 einem

NCbi'im und seınen hnen Gehorsam gegen das EeSWO: rıngen
1äß 1so 7, 10-17 darum geh! "The authent ıc prophet 1S the
ONe COMMLSS1iONEd DV Jahweh.“"1, Wiırd dies E  Tch dıe Kotextualıtä: mıt

KOnNn ergaänzt E  rch "und der sıch auch Jahwes Aufträge nhalt;,- und
dazu braucht eınen Bauern!"

Noch weitergehende lLiıterarische Beziehungen und ZWAr SO. zwıschen 7

853 1s0o dem übergreıfenden Zusammenhang und den ' orstufen ınd zumındest
denkbar ıst. VO.  H allem der der ruchüberlieferung des Amosbuches

Gganz und Gar nıcht selbstverständlıche themat ische Zusammenhang VON

rophetıscher rbitte und Wendung TgET Kön1ig Nordreichsheiligtum
KOöN orgebildet Möglicherweise ST.AaMMT aus dieser lLıterarischen
Beziehung auch der "Jerobeam", der der historisierenden VOI

FL er!] Schwierıgkeiten macht?2 : Jerobeam ar den Nachrichten
des Königebuches zufolge ebensowenig wıe er rch
Schwert"

gıbi auch klare renzen der Kotextualıtät VOI 7, 10-17 mıt
Kön Dıe Grenzen S1ıNnd iınsbesondere er  Xı VO)]  5 Betel und

seiner Priesterschaft die Rede iıst der vorliegende 'Te:  X VO]  5 KOön
auf die Maßnahmen Jos1as TgETGl die Priesters  O nach KÖöN

1Kon 139 2KöN 25207 sıe also dur:  2 den eifernden Jos1ıa auf dem

1G,M. TUCKER, a.a.0 OM 434
2Vgl H.W.WOLFT, a.a.0Ö0. 357
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do:  X 1äß Fr den PrıesterAltar Betel verbrannt seın 1äßt,
Betel die Verbannung gehen, eıne Frau AA Hure werden und eıne Kinder

Chs Schwert umkonmen! ‚U .E lıegt auch hıer eıne ahtstelle zwıschen
teratur und Historie

Das "Unerfindliche iıst das nı die erson diıeses

Priesters. eıne SO. Priesterfigur ıner best ımmten DSTt

unter anden auftreten kann, dıes auch für die Figur
des Bauern-Propheten gelten, der Erzählung tragt
Von dieser und den anderen bereits angedeuteten lahtstellen zwıschen
ıteratur und Historie soll abschließend die sSe1n.

Dıiıe Amaz Jjaerz:  lung zwiıschen Lıteratur und Historie

daß diensere 1Literarischen Chtungen ZUuUNaCNSsS erbracht,
Amaz 7  zählung bıs dıe ınzelheıiten hinein aus oberfläch:  Iten und

themat 1schen ementen seıner Kotexte herausgestaltet 1St

Dies gılt zunachst für eıne kompositionelle Stellung zwıschen der

und vierten Visıon. Sıie steht hier kunst - und utungsvollem ntrast

Z  H Schlußvisıon 8, 1-3‘. Dıes GgiLE ıterhın für die themat ische Struktur

der Erzaählung eın "Prophet" Aaus JT  © FYÄTFEt mit eınen rophezeıungen
Öön1iglıchen Heilıgtum Betel auf ı1derstand Dıeser SSS T S1\|

unerfindlıch" heraus-e  Q den Vergleich m1ıt 1Koön als keineswegs
es  e ıterhın ıst die Amaz 7  zählung themat ischen der

Visıonstexte präzise ingezeıichnet Die Wendung TGEG Öön1g und

Heiliıgtum ıst diesen engsten ebenfalls vorgezel
und “ tıiıvıert Dıe Verbannung und rophetie S1nNnd der Z—

jaerzählung ıner Weılıse formuliıert und thematisiert, die es wahr-
scheinlıch macht, be1i der Formulierung des Textes die Spru:  L-
lieferung vorgelegen (2 sich der Diıa-

lp.n. cdie Kotextualıtät zwischen VOLX cder vıerten
wein'schen Redaktionsstufe VON 1Kon 13 13, Arı.

9 /



10g zwıschen Amaz ]Ja und AmoOs, einschlıeßlıch des beruhmten Selbstzeugnisses
des etzteren, als kotextuelle Auseinandersetzung m1ıt Kon E DZWwW
als Liıterariısches Motiv Sınne H.SCHULTS dargestellt

LST. die Amaz Jjaerz:  lung als eın Stuck lLiterarischer "£ictiıon" ohne
hıstoriıschen "antla: Wir meinen: Keineswegs! Die Erzählung
vıelmehr eline Reıihe lahtstellen Historie.

Hıstorisch signiıfikant scheıint zunachst. dıe ınbezıehung VO]  5 KÖöN1g und

Ööni1glichem Heilıgtum dıe prophetische Verkündıgung Ende Israels,
SOW1Ee die Gewichtung des Exiıls auf den Verlust des Landes ZUC

historischen E1iNnordnung dıeser themat ischen Elemente ONM o.  e
Überlegungen deut sam Se1nN” der ruchüberlıeferung zweı Stellen

aufgefallen, die Verbannung elıne best immte .ung führte S1ıe

ung des Aramäerreıches (4,3 ">um CF bzw dessen

Hauptstadt, Damaskus ( r hinaus.Die CQdavon Betroffenen sche1inen
ebenso wıe das usmal der Deportatıon nıcht umfassend gedacht seın. Nach

&- S1ınd die sanskühe'" 180 wohl diıe der hauptstädtıschen sell-

schaft, troffen, nach S, 27 die ıentel der Heiligtümer Davon,
ral die Verbannung geht, ıst nıcht die Rede licherweise
denkt dıe ruchüberlieferung hıer noch polıtıschen der AT

assyrischen Zeit, für dıe portationen kleineren Ausmaßes durchaus denkbar
S1Nd Wırd KOöN 20, erzählt, der ÖnNn1g Israel dem Aramäer-

ÖnNn1g Benhadad nıcht LUr "C1lber SONdern auch eıne "Frauen und

angt Verlust der staatlıchen Ident ıtät m1ıt dieser

:portatıon nıcht verbunden wohl ıst dieser umfassende Verlust
m1ıt portationen verbunden, für die die FOormel ala ÖM e

gebraucht W1ırd. Sie erscheint FE wlıeder Texten, dıe m1Lt
dem des Nordreiches die Assyrer Kon und mıt dem
des Südreıches durch die Babylonier KOon 284} Konzep-
tıonell ıst. dies der Verlust des Lande:auch Hoseabuch Blick,
verbunden ist m1ıt dem EXAL, dem Ende des dem

1Vgl ‚J. ZOBEL. AT 3 L, 1021
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Verlust des Staatskultes (vgl allem HOos 814_ 7 9, 3I 16; 5f)!
ergıbt sıch dıe zjaerzählung das Ende des Nordreiches

voraussetzt. Fuüur die weıtere INgrenzung des historischen und für

dıe Bedeutungskonstitution der Erzahlung S1Nd Ansatzp!  te weılıter

verfolgen, die das Bıld des Bild Prıesters ‚LE

R,. die Rolle des AmoOsS, W1lıe sS1ie aus den zusamnmengestellten
Belegen resultiert, auf die eınfache Formel ringen wollen "The

prophet Warnls. Catastrophy results from the rejection Oof the Warnıng and

the SpuUurn1ıng the Wartiier 45 £rom the transgressıiıon ıtse
welıst diese Sıcht des seiner B-S| des Amosbuches Damiıt se1ı.
diese Sıcht der Rolle des "essentially versıon Of the

Deuteronom1s S der 'Tat 1ST diıe thematısche Struktur der

Amazjaerzählung, insbesondere, S51 m.ıt den Viısıonstexten

zusanmenliıest, VO)]  5 erangezogenen dtr Abschlußartıke Z Ende

des Nordreiches ON 7 / FEE) mancher Hinsiıcht nahe schlußartike

bringt Ende sraels Verbindung mıt sraels Weigerung auf dıe

Propheten hören / und konstatiert, jene Propheten mıt
ıhrer Ünd1gung des Endes Recht behalten

dieser thematıschen Übereinstimmungen ıst U weder dıe "Bot-—

schaf X des nach r mıt der Botschaft der Propheten nach

identisch, noch S1ınd die 7e  ligen Vorstellungen VOIN der Rolle der

Propheten Warn! nıcht, wıe cdies dıe ropheten und Seher nach Kon

17713 getan Das "Ich werde niıcht vorübergehen" der weworte

7 und 8; und das “ın Betel prophezeie nıcht ; des Prıesters
stehen sıch und unvermıttelt gegen) Dıie Überlegung, sıch das
Ende hatte vermeıden lassen, der und seın Priıester 1Ur auf

gehört hätte, ı1st keın Thema der Amostexte KOön £7, 13$ ist diese

Überlegung zumındes ınsofern impliziert, als hlıer dıe ropheten mıt
dem setz, den Geboten Bund parallel genannt S1ınd auch der

nıcht dieGehorsam gegen' den TOPpP!  en verabsäumt seın

1Vgl H:  'ZSCHNE.IDER, Hosea, Ä 24,1, Göttıngen
1983, sS.105
2R.B.COOTE, Amos, s.6|  O
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Chance, gehorsam sSeın. auch das Israel er
seın INa , nıcht das Israel des setzes Davon weıiß die

Amaz Jaerz:  lung nıchts

Anderer: Ta dıe Amaz Jaerzählung weit entfernt VO)]  5 der Genera.  TUuNGg
Schematiısierung, die das rophetenbi. VO]  5 KOon kennzel  er

he1ißt Jahwe Israel Juda Ur alle Propheten und
er alle seine e, die Propheten" nach Kon Lde23
das Ende angesagt W1L die Texte 211 und 3 rıchtig
auf die Amaz7]jaerzählung bezogen, WaTren nıcht alle

ropheten, dıe das Ende vorhergesa« 1elmehr wurde eıne
ihnen daran gehindert Oder zumındest darın ındert W1LTr Kon

und 47 38 richtig aufeinanderbezogen, gilt SOJAL
Propheten wurden nıcht LUr durch en Prophezeien gehindert; sS1e

sich GEg das nach 3,8) für ])edermann wahrnehmbare cCteswort
daran ern lassen prophezeıen Propheten Sınd wıe jener

adus Betel SO daß eınse. Ungehorsam en,
Außenseiter, eın Bauer aus Juda, ıhre ıntreten mußte

Sehen W1Lr dies rıchtig, die Amaz jaerz:  lung eıne der

Prophetie, die diese aus ıner Perspektive Ende dıe Ursachen-
forschung einbezieht .Es ıst diıes nıcht e1ıin: eıne der Ge-—

richtsprophetie der Kultprophetie W1LLr en diese emaAata es
nıcht fuüur aussagekräftig. Dıe melisten Gerichtspropheten S1ınd
Heilıgtümern aufgetreten. Auch Bauern-Prophet macht keine USN;

sıch durch die institutionelle Z  \g mıt dem
Heiligtum eıine ureigene Funktion, das cteswort verkündıgen, nıcht

lassen. eın MLr die Frage bedenkenswert, dıe der
Amazjaerzählung den Propheten nıcht eıne nachgetragene PCO—
phetischer Kreise sıch ist. Demgegen! deckt der Satz S
"Nicht WL1LTF| der Herr Jahwe irgend eLwas, ohne eınen Plan eınen
en, Propheten offenbart"-— diese Sınne des Pro-
phetenbildes VO)]  5 KOön bereiıits wlıeder



Daraus ergıbt sıch die Amaz jaerzählung nıch! sehr weıt

Erfahrung des Einde: VON F ent:fernt seın V die Tendenz Schemat 1-

sıerung, ]a Verklärung der prophetischen Rol}.g be1ı ]enem Geschehen
noch nıch! eingesetzt.

diesen at1ıerungsrahmen sprich 5 schließlıch auch die Gestalt des
Priıesters Amaz ]a und das Schicksal, das Aussiıch! gestellt wırd. Das

dieses Mannes TOSLLOS:! einsam sSo1l fremdem,
unreinem sterben.1 Immerhin TauSamen Eıfer ıner

]Josianiıschen "Reform" Yschont Dies gılt auch FÜr das königliche
Heiligtum Betel selbst, VOIN dessen weiteren CI diıie Amaz jJaerzählung
schweigt? steht C bereit, die spıelen, die dıe assyrische
rovinzlialpolitik KOön S zugewlıesen soll

1s ıst aber auch 3 ungewÖöhnlıch, s 25-28 als
istorische Nachricht Vgl. chte Volkes Israel

Nachbarm 2I 4’ Göttıiıngen 1986, 316
21\u<:h G Sagt nıcht ] bDber Betel und seın Schicksal ach dem nde
au
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