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"Bundesterminologie" im Seev8lkertext Ramses' III.

Manfred Gérg - Miinchen

Als unverzichtbare Quelle zur zeitgentssischen Sicht der Seevilkerinva-
sion in &gyptisches Hoheitsgebiet hat die bekannte Siegesinschrift Ramses'
III. vam 8. Rec;rierl.mgrsja.‘t'Lx.“t im Blick auf eine bestimmte Textsequenz gerade
in der jlingsten Vergangenheit eine kontroverse Interpretation gefunden, so
daB sich die Aufmerksamkeit erneut auf die Notwendigkeit einer der Syntax
und Semantik des Textes entsprechernden Wiedergabe gerichtet hat. Nachdem
W. HELCK eine alternative Wiedergabe gegeniiber der Ubersetzung zur Edition
gegeben hatte3, hat E. EDEL den hier angeherden und mittlerweile in KRI V,
39,14-40,5 bequem zugidnglichen Textbereich einer syntaktischen und semanti-
schen Revision unterzogen, um freilich zu einer von HELCK abweichenden Be-—
stimmung der Satzstruktur und einzelner Lexeme zu gelan;en4. Daraufhin hat
jlingst wiederum HELCK in einer Studie seine Deutung unter EinschluB eini-
ger Modifikationen aufrechterhalten wollen5. Da die Auseinandersetzung in
erster Linie um die lexikographische und syntaktische Position zweier Aus-
driicke geht, die der Deutung EDELs zufolge in den Bereich der Bundestermi-
nologie gehdren, bei dem Alttestamentler aber auch Erinnerungen an eine
qualifizierte Diskussion zur bryt-Problematik wachruft, mdchte ich im fol-
genden den Fragen zum Verstiindnis der beiden Begriffe das Hauptaugermerk
schenken, um anschlieBend aber auch einige kritische Beobachtungen zu der
Kritik HELCKs an EDELs Auffassung des Textinhalts beizufiligen.

2

Zundchst soll das Lexem ¥dtt (KRI V, 39,14) zur Debatte stehen. Nach
EDEL hat das mit dem Determinativ des redenden Mannes versehene Wort mit
einem Koordinierungsvorgang vor dem Ansturm auf Agypten zu tun, wobei der
Verbalstamm ¥dj "vorlesen, rezitieren" zugrundeliegen k&nne, der dann bei
dem Namen ¥dtt an die "'Rezitation' von Eidesformeln, gegenseitigen Ver-

Im Tempel von Medinet Habu (Oberdgypten)

Vgl. W.F.EDGERTON - J.AWILSON (1936) 53.

Vgl. W. HELCK (1976) 14. 4 Vgl. E. EDEL (1985) 223-237.
Vgl. HELCK (1987) 129-145.
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sprechungen und Verabredungen" denken 1ieBe6. Mit "leicht weiterentwickel-
ter Bedeutung" wére der Ausdruck " (Eides)rezitationen machen" durch "ein
Biindnis machen/schliessen" wiederzugeben, was zum Kontext eines weiteren
Beleges bestens passen wiirde, wo ebenfalls die Wendung jrj ddtt begegnet?.
Mit dieser Interpretation bewegt sich EDEL, wie er selbst betont, in der
Néhe der dlteren Deutung auf “conspj_racy“s, welcher HELCK bereits in sei-
ner ersten Stellungnahme die bersetzung "Trennung" gegeniibergestellt hat,
um sie nummehr erneut ins Gesprédch zu bringeng. Unter Annahme einer "Ideo-
gramménderung” michte er als Grundwort das Verbum $dj mit der Bedeutung
"nehmen, fortnehmen" ansetzen, um so auf eine Wiedergabe "entfernen" bzw.
10. RAus der Deutung des Ausdrucks jrj Sdtt
als "eine Entfernung machen" wird dann der tlbersetzungsvorschlag "eine

"Trennung vollziehen" zu kammen
Auswanderung machen", wie ihn HELCK in seinem jlingsten Beitrag einl:\l:i.nqt11 5
Wenn HELCK aber zuungunsten der Wiedergabe EDELs meint, der Weg von einer
Grundbedeutung "lesen" zu "ein Blindnis schlieBen" stelle eine "weitldufige
Bedeutungswandlung" dar, so fordert er selbst doch eine empfindliche Be-
deutungsverschiebung, indem er von einer Grundbedeutung "nehmen, fortneh-
nen" auf ein naminales Derivat "Auswanderung" schlieft. Dabei wird weder
die transitive Valenz des angenammenen Grundworts zur Geniige bedacht noch
berilicksichtigt, daB der mit "Auswanderung" gemeinte Sachverhalt des Wegzu-
ges an der anderen Belegstelle bereits ausdriicklich benannt ist (tfy rhaw),
so daB eine synonyme Wiederholung ganz unnétig wé':ireu. Bei der Annahme ei-
nes Grundworts "nehmen"” sollte man dem liblichen Sprachgebrauch von $dj ent-
sprechend mit der Angabe von Objekt und dislokativer Bestimmung rechnen,
was sich nicht leicht mit dem Hinweis auf "syntaktische Ungereimtheiten"
beiseiteschieben 14B8t. Fiir beide Belegstellen muB vielmehr eine sowohl syn—
taktisch wie semantisch vertretbare Ldsung gesucht werden: im Blick auf
dieses Postulat empfiehlt sich nach wie vor die im Anschluf an die &dltere
Wiedergabe vollzogene Deutung auf eine gemeinschaftliche Erkldrung, deren
konkreter Inhalt sich vielleicht auf einem Wege iiber eine anderslautende
Etymologie von $dtt noch niher definieren lassen kann.
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6 EDEL (1985) 231. 7 KRI V, 12,3 (dazu EDEL 231f).

8 EDGERTON-WILSON (1936) 53; die Ubersetzung ist u.a. auch von A. STROBEL
{1976) 16 ("Verschwdrung") rezipiert worden.

9 Vgl. HELCK (1976) 14 im Vergleich mit HELCK (1987) 131.

10 HELCK (1976) 14. 11 HELCK (1987) 132.

12 Nach EDELs und HELCKs Wiedergabe: die "Libyer zogen fort".

13 HELCK (1987) 132, Vgl. auch die Argumentation EDELs (1985) 231f, der
bereits auf die hier erforderliche Ortsangabe hingewiesen hat.
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Wenn das Namen $dtt theoretisch auch auf ein Hgyptisches Grundwort &£dj
zurlickgefiihrt werden kann, sollte man doch mit der Moglichkeit rechnen
diirfen, da8 es sich auch um ein Fremdwort handeln kann, das als solches
nicht zwingend durch 'Gruppenschreibung' ausgewiesen sein IEl'llB14. Zur Le-
gitimation dieser Orientierung sei nicht nur auf das semantische Defizit
der bisherigen Ldsungen sondern auch auf das breite Spektrum von Fremd-
wortbildungen in den Texten von Medinet Habu'® hingewiesen. Die Suche
nach einem phonetischen und semantischen Equivalent wird sich naturgemif
auf den asiatischen Raum ausrichten, aus dem die absolut iiberwiegende An-
zahl der Fremdwirter belegt zu sein scheint.

Das Akkadische Handwotrterbuch kennt ein Namen Sudfitu mit der Bedeutung
"Anklindigung, Kundmachung" (AHW 1259), wobei eine Sffentlich-rechtliche
Wirksamkeit intendiert sein kann. Das Namen leitet sich von edd "wissen"
mit der Stammbildung sudu ab, welche die Bedeutung "to announce, proclaim,
to make recognizable, to mark" (CAD VII,33) trdgt und ebenfalls eine ju-
ristische Konnotation aufweist. Auf der phonetischen Ebene 14Bt sich gegen
eine Gleichstellung von hiercoglyphischem ¥dtt und keilschriftlichem ¥adfitu
schwerlich argumentieren, zumal dem auslautenden -t der &gypt. Schreibung
"flir die Aussprache keine Gliltigkeit" zukammen wird16. Auch auf der seman-
tischen Ebene gibt es keine Kawplikationen, zumindest nicht derart, das
eine hypothetische Bedeutungserweiterung mit einer speziellen Konnotation
unterstellt werden miiBte. So kann einfach eine "verbindliche Erklarung"
gemeint sein, die zugleich als eine "Verabredung" untereinander aufgefaft
werden kann. Damit ki#me man der Bedeutung "conspiracy" (EDGERTON-WILSON)
bzw. der Wiedergabe "Blindnis" (EDEL) durchaus nahe, ohne freilich eine
deckungsgleiche Sinngebung zu erzielen. Der mglicherweise intendierte
Zusammenschluf der Interessen mu8 inhaltlich nicht soweit gefiillt sein,
daB er bereits einem "Blindnis" oder gar einer "Verschwdrung" gleichkime.

Es ist hier der Ort, eine vergleichbare Formulierung der Medinet Habu-
Texte einzubringen, die sich eines von uns an anderer Stelle ausfiihrlich
diskutierten Fremiwortes bedient, nimlich des Ausdrucks brt . Die beiden
Belege fiir dieses mit dem semitischen bryt zu gleichende Wort scheinen

14 vgl. dazu u.a. M. GORG (1979) 238.

15 vgl. dazu u.a. M. GORG (1975) 75f; Ders. (1984) 35-42.

16 EDEL (1985) 230, n.l12.

17 vgl. M. GORG (1977) 25-36; K.A. KITCHEN (1979) 453-458. Die Stellung-
nahmen beriihren eine iiber die Egyptologie hinaus auch in der Bibel-

exegese relevante Kontroverse.
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mir immer noch am ehesten der Kennzeichnung einer kollektiven 'Ergebenheits—
adresse' von Seiten der zur Kapitulation gendtigten Gegner Agyptens zu die—
nen, ohne daB hier bereits von einer Art "Bund" oder gar "Vertrag" die Rede
sein nlijﬂte18. Es handelt sich also um kaum etwas anderes als eine mit Gaben
unterstiitzte Bitte um Frieden, der das tlberleben der unterlegenen Pa.rtpai‘|9
garantieren soll, so daB die fiir beide Medinet-Habu-Belege geltende Phrase
jrj brt-nicht einfach mit dem hebr. ket brye parallelisiert werden kann>,
vielmehr zum Ausdruck einer gemeinsamen EntschlieBung der Betroffenen im
Vorfeld einer Abmachung dient. Auf der Ebene einer gemeinsamen Manifestation
diirfte sich auch die Semantik des Sprachgebrauchs bewegen, der mit dem Namen
Sdtt operiert. brt unterscheidet sich von §dtt nur insoweit, als zur Konno-
tation von brt die Notigung aufgrund einer besonderen duBeren Zwangslage zu
gehtren scheint, wdhrend 3dtt lediglich die kollektive Absprache im Sinne

einer strategischen Uberlegung im Auge haben wird.

Ein weiteres lexikalisches Problem stellt der Ausdruck jmnmkt (KRI V,40,3)
dar, der mit dem Possessivartikel t3y-w versehen ist21 . Wiahrend die Edition
der Medinet-Habu-Texte den mit dem Hausdeterminativ ausgestatteten Terminus
mit "confederation" wiederqi.btzz, will HELCK an eine Apposition zur vorange-
henden Erwdhnung Agyptens denken. Einem ersten Vorschlag zufolge soll damit
eine "Zwingburg" (mit ?) gemeint sein23. Damgegeniiber kann EDEL auf der Ba-
sis einer differierenden Satzabgrenzung auf einer Bedeutung insistieren, der
die Erstwiedergabe als die "einleuchtendste lbersetzung” nahesteht, um so
mit der Wiedergabe "Burd" auch die Frage zu verbinden, ob jnmkt "womidglich
die 'dgdische' (oder libysche?) Bezeichnung fiir diesen Zusammenschluss ver-—
schiedener VOlkerschaften" gewesen seizé. Dies will HELCK wiederum mit ei-
ner alternativen Losung beantworten, indem er zwar bei seiner Auffassung
bleibt, der fragliche Ausdruck sei als Apposition zu Agypten zu nehmen, in
der Bedeutungsfrage aber eine Anbindung an einen semitischen Begriff unter
EinschluB einer etymologischen Deperndenz versucht. Die neuerliche Argumen-—
tation HELCKs bedarf gleichwohl ihrerseits kritischer Riickfragen.

Zundchst mSchte HELCK die Umschreibung 3al-m()-ka(-t) einbringen, um zu-
gleich zugunsten der Lesung 'al auf das dgyptische Aquivalent fiir semit.

1128 "Eiche" zu verweisenzs. Doch hier muB das gleiche Bedenken gelten,

18 Gegen KITCHEN (1979) 454. 19 vgl. schon WB I, 467,1.

20 XKITCHENs Meinung, meine Kritik an den Beflirwortern der Bedeutung "Ver-
trag" unterstelle diesen bloBe Argumentation mit dem "Gleichklang" der
Begriffe (454, n.14), "must...be ruled out as being itself invalid".
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das EDEL bereits gegen HELCKs friihere Lesung 'ulmaka erhoben hat26. Die

relativ seltene Gruppe jwn + n + Pluralstriche' ist wie bei der Graphie
des Lindernamens Ullaza im Agyptischen auch bei’'der hieroglyphischen Fas-
sung des hebr. Wortes ’'Iwn wegen des in der Umschreibung jeweils folgen-—
den r als 'l zu lesen, ohne daB ein zwingender AnlaB besteht, sowochl die
Konsonantenfolge wie auch den Vokalismus einer bestimmten Etymologie zu-
liebe auch im vorliegenden Fall von vornherein auf die Lautung ‘al einzu-
stimmen.

Eine wichtige Stiitze fiir seine Losung méchte HELCK nummehr in einer
"mitteldgyptischen Fassung" in der zweiten Kamosestele sehen, in der
von einem Anlauf der Asiaten "gegen Hgypten, ihre Herrin" die Rede sei,
mithin die gleiche syntagmatische Konstellation wie in unserem Fall ge-
geben wéirez7. In der Medinet Habu-Fassung handele es sich gar um "ein Zi-
tat...ins Neuligyptische tbersetzt", so daB dem Hlteren hnw.t "Herrin" in
der Kamosestele nunmehr eine jlingere Wiedergabe gleichgerichteter Seman-
tik entsprechen miisse. Doch liegt die Parallele keineswegs so offen zuta-
ge, wie dies HELCK glauben machen mochte. lber den Charakter des Ausdrucks
hnw. t=sn "ihre Herrin" in der Kamosestele als Apposition zur vorangehenden
Erwdhnung Hgyptens kann in der Tat kein Zweifel sein. Aber muB, was dort
gilt, auch fiir unseren Fall zutreffen, vor allem, wenn es mit der angeb—
lichen Bquivalenz der Phraseologie alles andere als gut bestellt ist?
Nach der Bearbeitung des Textes der Kamosestele durch L. HABACHI ist nicht
von einem Anlauf der Asiaten gegen Egypten, sondern von einem iberrennen
Bgyptens die Rede, was durchaus sachgemdB mit dem Verbum bt3 (WB I, 485,8)
ausgedriickt w:i.rﬂza. Wenn HABACHI also zu Recht libersetzt: "when they over-
ran Egypt, their mistress", besteht doch gewiB keine augenfdllige Deckungs-—
gleichheit mit einer Formulierung, die lediglich vam Vorwdrtskammen nach
Egypten (jw m hr.w r T3-mrj) redet, von dem Fehlen einer Entsprechung fiir
den eingeschobenen Satz jw p3 rkh grg(w) r-h3tsn ("obwohl die Flamme vor
ihnen bereitet war" 29) beim vermeintlich vorgegebenen Wortlaut ganz zu
schweigen. Im Grunde genammen wiirde sich die von HELCK vermutete Parallele
lediglich auf die Apposition in der Kamosestele reduzieren lassen miissen,
wanit aber keinerlei Beweiskraft fiir die syntagmatische und syntaktische
Interpretation unseres Zusammenhangs gegeben wére.

21 Dieser ist in HELCKs Wiedergabe (133) versehentlich nicht enthalten.

22 EDGERTON - WILSON (1936) 53. 23 Vgl. dazu HELCK- (1976) 14.
24 EDEL (1985) 231. 25 HELCK 132 zitiert 1?2R statt 119R!
26 Vgl. EDEL (1985) 230, n.12. 27 Vgl. HELCK (1987) 132f.
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Eine letzte Bestitigung filir seine These will HEICK schlieBlich mittels
einer konkreten Etymologie des strittigen Ausdrucks finden, um mit dessen
Semantik dann eine angeblich eindeutige Parallele zur Bedeutung von hnw.t
in der Kamosestele nachzuweisen. Ihm erscheint es "nicht zufédllig, daB die
Konsonanten dieses singuldren Wortes die gleichen sind wie die Wurzel mlk
im Semitischen, nur mit Umstellung der ersten beiden Konsonanten"’j’o. Die
dgyptische Form lieBe sich "aus einem urspriinglichen m 1(%)ka ableiten,
das tiber ml(%)ka zu *®mil(%)ka wird und dann bei der tbernahme ins Agypti-
sche eine Metathese zu '®Im(*)ka erfihrt". So liege "eine Ableitung von
einem Wort nahe, das auch RBusgangsform fiir das hebr. nd1%n " (Kénigs)Herr-
schaft" gewesen" sei. Dabei kénne man "annehmen, daf dieses Abstraktum in
gleicher Weise auch die Herrschaft ausiibenden Person(en) bezeichnen konnte
wie im Deutschen, wo "Herrschaft" als Personengruppe der Dienerschaft ge-
genliberstehen kann".

In diesem Urteil sind gleichwohl diverse hypothetische Spriinge enthal-
ten, die zu grdfter Zurlickhaltung mahnen. So ist bereits der Ausgangspunkt
mit einem Vorverstindnis belastet, da die vorausgesetzte Agquivalenz der
Konsonanten #g. n und sem. 1 in unserem Fall doch erst bewiesen werden mB.
Wenn dann noch mit einer Umstellung der ersten beiden Konsonanten gerechnet
werden soll, kann es doch schon im Ansatz nur bei einer vagen Méglichkeit
bleiben, die weitere Konscnantengruppierungen als Entsprechungskandidaten
prinzipiell nicht ausschlieft. Noch wagemtiger ist freilich der Versuch,
eine semitische Lautentwicklung der zitierten Art anzusetzen, die dann
noch eine weitere Modifikation bel der Ubernahme ins Agyptische im Gefolge
gehabt hdtte. Der von HELCK hier angenammene phonetische ProzeB ist durch
keine semitistische Beobachtung zu den Derivationsfeldern der Basis MLK31
gestiitzt, wie auch die Annahme einer Metathese im fgyptischen nicht mehr
als eine Mdglichkeit bietet. Schlieflich 1&B8t sich fragen, warum HELCK,
gesetzt den Fall, die Ableitung des Ausdrucks von der semitischen Basis
MLK sel gerechtfertigt, nicht um des direkten Vergleiches mit dem Nomen
hnw. t willen auf das feminine Gegenstiick zu sem. mlk "K&nig" in Gestalt
des Namens na%n (> *malkat) zurlickgreift, um wenigstens die semantische
Kanplikation zu vermeiden, die sich mit der Annahme einer Personifikation
der 'Konigsherrschaft' verbindet, einer Idee, die im Sprachgebrauch von
28 Vgl. L. HABACHI (1972) 38. 29 Nach EDEL (1985) 225.233-235.

30 HELCK (1987) 133.
31 vgl. dazu etwa GesB 429; HAL 559.
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hebr. n21%n wie auch von hebr. ndbnn "Kénigtum" zwar als Besonderheit wohl
phnikischer Provenienz belegt ist>2, aber eben doch nicht zur daminanten
Sinngebung beider Lexeme gehdrt. Dazu miiBte man eine Sinnverschiebung von
"Kénigsherrschaft" zu "Herrschaft" (so HELCK) und eine weitergehende Ana-
logie zu einer deutschen Sprachregelung unterstellen, die weder fiir das
Semitische noch filir das Egyptische ohne weiteres veranschlagt werden darf.
Aus diesem Grund wird man auch von einer Einbeziehung des sem. mlkt "Koni-
gin" Abstand nehmen diirfen, welches Namen semantisch auf einer verwandten
Linie wie &g. hnw. t liegt, aber eben doch primir die "K&nigin" meint, wih-
rerd hnw.t zundchst die "Herrin" im allgemeineren Sinn bedeutet33. Jedwede
Operation mit einem Derivat von der semitischen Basis MLk aber leidet von
vornherein unter dem Vorbehalt mangelnder phonetischer Kampatibilitidt mit
dem hieroglyphischen jnmkt, so daB sich auch hier die Frage nach einer Al-
ternativldsung einstellt, die wenigstens mit einer geringeren Zahl von Be-
denken auskammt, Von der Notwendigkeit einer semantischen Entsprechung zu
hnw. t in der Kamosestele muB jedenfalls keine Rede mehr sein. Das Problem
der mit HELCKs Auffassung verbundenen Satzabgrenzung (mit der Interpreta-—
tion der folgenden Préposition m im Sinne des satzeinleitenden jn) sollte

gar nicht erst aufgeworfen werden mﬁssen34.

Sucht man also nach einem anderen und hinldnglich liberzeugenden Aqui-
valent flir jomkt im Semitischen, kénnte man vielleicht bei einer vernutli-
chen Ableitung von der akkadischen Wurzel magaru(m) "einwilligen, zustim-
men" (AHW 575f) innehalten, das im N-Stamm unter der Bedeutung "sich ein-
verstanden erkldren" bzw. "sich einigen" oder "eine Vereinbarung treffen"
(AHW 576) belegt ist35. W. VON SODEN bringt sogar ein Namen namgurtum mit
der fraglichen Bedeutung "Vereinbarung" (AHW 727), das in der flir unseren
Zusammenhang recht interessanten Bildung a-na-am-gus-ra-ti-ni zum Ausdruck
einer urkundlichen Einigung belegt 5e‘i.36. Steht dieser Beleg auch wohl auf
schwachen FiiSen>’, ist es nach den Regeln der akk. Nominalbildung durchaus
mSglich, ein Namen namgurtum oder gar anamgurtum mit der Bedeutung "Verein-
barung" oder "Bund" anzusetzen. Vergleicht man nun diese Bildung mit dem
hieroglyphischen jnmkt, miifte man nmur das fehlende r reklamieren, das aber
auch bei anderen Umschreibungen ausgelassen werden kann38. MSgen auch hier
Fragen offenbleiben, in der Semantik trifft sich die hier zur Diskussion

32 vVvgl. HAL 556 bzw. 563. 33 Vgl. WB III, 107-109.
34 vgl. dazu EDEL (1985) 230 gegeniiber HELCK (1987) 134f.
35 Vgl. auch CAD 10/1, 42f, 36 Vgl. aber auch AHW 576 (la! fiir a).

37 vgl. auch CAD 11, 226. 38 Vgl. etwa knt fir knnrt. 25
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gestellte Erkldrung des Ausdrucks jnmkt voll mit der Interpretation EDELs,
dessen Wiedergabe des zugehtrigen Satzes: "ihr Bund bestand aus Philistern,
Sikelern und Zakradtiern, Danu(nd)ern und Wafadfern™>° uneingeschriinkt iber-
nammen werden kann.

Zum AbschluB dieser Beobachtungen mége noch ein Blick auf den Kampetenz-
bereich der literarischen Information des Seevlkertextes insgesamt gewor-
fen werden. Die methodische Trennmung zwischen der Tendenz der Darstellung
und einer Rekonstruktion historischer Abldufe ist fiir den Exegeten nahezu
selbstverstdndlich, wird aber auch in der Auswertung auBerbiblischer Texte
mehr und mehr beachtet. Auch EDEL hat sehr deutlich und wiederholt auf den
Standpunkt des Verfassers und damit auf die literarische Perspektive40 auf-
merksam gemacht. So ist es gewiB nicht zutreffend, daB EDEL nach Meinung
HELCKs "die alte Vorstellung beibehalten hat, daB wir es bei den Seevdlkern
mit einer Wanderbewegung in der Art der germanischen Vdlkerwanderung zu tun
h::-lben“"rI . Die Zurlickhaltung des Historikers prédsentiert sich nicht zuletzt
im Zuge der ausgewogenen Gesamtdarstellung, die jlingst G.A. LEHMANN versucht
hat2,
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