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"Bundesterminologie" 1M Seevölkertex£ Ramses' ;

Manfred GÖOrg Munchen

ATS unverzichtbare zeitgenÖssischen der Seevölkerinva-
S10ON ‚ün agyptisches Hohe1itsgebiet die bekannte iegesinschrift Ramses'
A Regierungs7 MC autf e1nNne Textsequenz gerade

der Jüngsten '‚ergangenhei‘ e1ne kontroverse Interpretation gefunden,
ıch dıie Aufmerksamkeit EerNeuUut auf die Notwendiıgkeit eliner der SyNtaxX
emAantı. des es entsprechenden Wiedergabe gerichte hat. aChdem

e1lne alternative Wiedergabe gegenüber der Übersetzung FEdition

gegeben hatte i den hier angehenden mittlerweile V'
9,14-40,5 zugäng lichen Textbereich eiıner syntaktischen emant ı-
schen Rev1ısıon unterzogen, Te1iliCc| elner abweichenden

STIMMUNG der Satzstruktur einzelner LEXEME gela.ngen4 Ö au

Jüungs w1iıederum 1ın eiliner 1e eine Unt:« Einschluß elinlı-
fikationen aufrechterhalten wollen die Auseinandersetzung

erster Linıe die lexikographische syntaktische Posıtıon zwelıer Aus-

drücke geht, die der Deutung EDEL  N olge ın den Bereıch der esStTErIrM1L-

Oogie gehören, bei1i dem testament ler auch Erinnerungen eiline

qualifizierte Diskussion bryt-Problematik WaC| mOchte 1C\ fO1-

genden den Fragen Zın ers der beiden das Hauptaugenmerk
schenken, anschLlie! auch einige 1t1lsSChe Beobachtungen der
KFE Auffassung des Textinhal: izufügen.

‚UNaAC| SO1l das SAtt V, Debatte stehen. Nach
das m1ıt dem Determinativ des redenden versehene WO)  bl m.iıt

elnem Koordinierungsvorgang dem auf Ägypten Cun, wobei der
Verbalstamm Xd7 "vorlesen, rezıtieren" zugrundeliegen könne , der dann bei
dem Nomen SAatt die Rezi:  on!' VONn Eidesformeln, geg!  eitigen

Im Tempel VO)]  ; Medinet abu (Oberägypten)
VaL. W.E  "TON (1936)
VL W. ELCK (1976) Vgl. E. DEL (1985) 223-237vA CN C*) Ul} Vgl. ELCK (1987) 129-145
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sprechungen erabredungen” denken 1ieße eicht weiterentwickel-

Bedeutung' WarTe der Ausdruck (Eides)rezitationen machen" durch He  ın
Bündnıs machen/schliessen" wiederzugeben, KONTEXT elınes welıteren

eges bestens PaSSeEN e, ebenfalls die Wendung 4E3 XAtt begegnet
dieser Interpretatıon en wıe SEe. betont, der

Nähr  D der alteren Deutung auf "conspiracv" welcher el sSe1-
ersten Stellungnahme die Übersetzung "Trennung" gegenübergestellt hat,

sS1e EerNEeUtT 1NSs Gespräch ingen Unter elıner

granmänderung" mOchte als Cxrundwort das 'erbum Sd7 mıt der eu’
"nehmen , fortnehmen" ansetzen, autf eıne Wiedergabe "antfernen" DZW.

ennung VO.  ziehen kammen Aus der Deutung des usdrucks 39 Sdtt
als A  eıne ntfernung machen”"” Ww1ird dann der Übersetzungsvorschlag "aine

Auswanderung machen” , W1Le ıhn SEe1NEM Jüngsten Beitrag einbringt
zuungunsten der 1edergabe EDEL:! meınt, der VON ı1nNner

‚eutung ”Tesean!  AL *e  1ın Bündnis schL.Ließen! stelle ıne  - "weitläufige
Bedeutungswandlung dar, fordert selbst dOC| '1Ne enmpfindliche Be-

deutungsverschiebung, indem ıner ‚eu: "nehmen , Or
men” auf 1n nominales Der ı1ıvat "Auswanderung" schließt wird
d1ie transıtıve alenz des Grundworts Genüge aC. NOC.

ücksichtigt, der m1ıt "Auswanderung" gemeinte Sachverhalt des (egzu-
JS der anderen legstelle el au:  cklich benannt 1ST tfy NW. y

eıne Wiederholung ganz UNNX  19g wWware Bel der Annahme e1-
Nnes Grundworts "nehmen”" sollte dem üblichen SpPraC)  auch VON sd7
sprechend mM1Lt der VOnNn 1Slokatıver estimmung rechnen,

ıch nicht leicht MA7 dem Hirweis auf "syntaktische Ungereimtheiten"
1se1lteschlieben 1äßt. beide Belegstellen V1e. eiıne SOWOhL
taktısch W1e semantisc! Tretbare LÖSUNg gesucht werden: 1C aut
dieses Postulat empfiehlt ıcn nach Ww1ıe VOL die die ere

Wiedergabe vollzogene aut 1Ne gemeinschaftliche Erklärung, deren
konkreter Inhalt ıch vielleich:! aut 1NeEM Wege ıNe erslautende
tymologie VON dtt noch definieren lassen kann.

HE (1985) Pa \ N (dazu JT
EDGERTON-WILSO| (1936) dıe bersetzung O SE uch VO:  3 BA STROBEL
(1976) 16 ("Verschwörung") reziplert worden.
Vgı (1976) 14 LM Vergleich mMm1L1t (1987) E

(1976) 14 El (1987) 32
12 ach und HELCKSs Wiedergabe: dıe ıbyer Or
( (1987) 1  N Vgl. uch dıe Argumentation LS (1985) 231$; der

bereits auf die ıler erforderliche Yrtsangabe hingewiesen hat.



das Sdtt theoretisch auch aut e21n agyptisches Grundwort Sd 7
zurückgeführt werden SOl 1te doch m1ıt der MÖg lichkei Trechnen

dürfen, daß ich auch WOL“) handeln kann, das als soLlLches
nıcht zwingend durch '  ppenschrei‘ ausgewlesen Se1n Zur Le-

gı  1  n d1iıeser Or1iıentiı sSel nıcht auf das semantısche Defizıt
der isherigen LÖösungen sSsoNdern uch auf das breıiteS VO]  5

wortbildungen den Texten VON Medinet hingewlesen. Dıe UC|
nach 271 NEM phonetischen semantischen AÄquivalent Wwird ıch naturgemäaß
auf den as1ıatischen ausrichten, Adus dem die absolut überwieg! An-

zah. der belı SsSe1n scheint.

Akkadische Handwörterhbuch kennt eın Name udütu mıt der Bedeutung
Ankündigung, Chung" '4 wobel ;1Ne  ‚ Offentlich-rechtliche
Wirksamkeit intendiert eın  - Namen leitet ıch VO]  3 edu "w71sSsen"
m1ıt der Stammbildung udu ab, welche d1iıe eutung e arı 0OUNCE , proclaim,

recogn12Z.  e, mark" trägt ebenfalls e21Ne A
ristische KO)  tatıon aufweist. der phonetischen 1äß 1C gegen
1ıne Gleic  ellung VOnNn hieroglyphischem Sdtt eilschriftlichem Xnadlitu
SChwerlich argumentieren, dem aus lau - der agypt Schreibung
en die Aussprache keine gkeit" zukammen wird uch aut der
tischen gibt keine Komplikationen, zZuI1L.LNdes: NL derart, daß
'1LNe ypothetische Bedeu  serweiterung eiliner speziellen Konnotat ıon
unterstel. müßte aC)| 'LNe  - "verbindliche Erklärung"
gemeint sein, die zugleich als eıne "Verabredung” einander aufgefaßt

kann. der Bedeutung "conspiracv"
DZW. der i1edergabe 15  ” (EDEL) us e, Ohne Treilic 1Ne

deckungsgleiche INNGgt erzielen. mÖg licherweise iınt:  ierte
usanmmensCchlu: der Interessen inhaltlich nıcht SCOWEelLt gefüllt sein,

bereits e1lnem 15 Ooder eiliner "Verschwörung" gleichkäme.
15 hier der e1lne vergleichbare Formulierung der Medinet 8

Texte einzuhringen, die ıch e1ines anderer Stelle ausführ Lic
diskutierten Fremdwortes bedient, NAaML1C. des DD Die beiden

Belege für dieses dem semitıschen Dryt gleic! WOLT scCheinen

14 Vgl Aazu n a M, GÖRG (1979) P A
15 Vgl. azu 5 M, GÖRG C1975) 75£f; ers. (1984) 35-42
16 DEL (1985) 2300 —
7 Vgl. M, GÖRG (1977) 25-36; ' C KITICHEN (1979) 453-458 Die ‚e  Uung-

nahmen berühren ine über die Ägyptologie Nnınaus uch 1N der iıbel-
CXECgESeE relevante ONtroverse.

21



ımmer NOC|] esten der Kennzeichnung e1ner Ol lektiven gebenheits-
adresse' eıten der api  atıon genötigten Ägyptens d1ie-

N Oohne hlıer eı VONMN eilıner Oder "Vertrag” diıe Redtı  D
sSeın ußte handelt ich 1sS0 kaum Eetrtwas anderes als e1nNne mıt
unterstützte Frieden, der das Über leben der unter Legenen Parteıi

garantieren soll, daß die für beide inet-Habu-Belege geltende 'ase

J7 DE nıcht aC| dem krt Dryt parallelisiert werden y

vielmehr Ausdruck eıner geme1insamen ntschließung der Betroffenen
Vorfeld 1Ner Chung dient. Autf der ıner gemeinsamen Manifestation

ıiıch uch die des Sprachgebrauchs bewegen, der m1ıt dem Naoamen

Sdtt operiert brt unterscheide ıch VO)]  3 Sdtt insowelt, als KOnNnNO-

atıon VON hrt die Ötigung aufgrund eıner sSONderen außeren Zwangslage
gehören scheint, während Sdtt 1g11C die Oollektive Sp}  S Sınne
iner strategischen ‚EIUNg uge Ww1iırd.

Eın welıteres eX1..  1SCHes obLem stellt der iınmkt V ,40,3)
dar, der mıt dem Possessivartikel t3U-W versehen 18r Während die Edition
der Medinet-Habu-Texte den m1ıt dem Hausdeterminativ ausges'  tteten Terminus

A"confederation" wiedergibt W: e1ne Arposition VOLaNGE-—-
henden Erwähnung Agyptens denken. E1ınem ersten orschlag zufolge sSOLL damıt
;1Ne "Zw1ing] %. (mit ?) gemein eın Demgegenüber kann autf der Ba-

S15 ıner 1l1Iierler‘ en Satzabgrenzung auf elner Bedeutung insıstleren, der
die stwiedergabe als dıie "ainleuchtendste Übersetzung" nahesteht,

der Wiedergabe "Bund" uch die Frage verbinden, ınmkt "womÖög lic)
die agäische' (oder 1ibysche?) ezeichnung für diesen Zusammenschluss ‚—

schiedener OÖlkerschaften" sS@e1 D1iıes aı WL  ederım el-
alternativen LOÖSUNg rten, indem be1l sSe1iner UuLLIassung

e der fragliche sSe1l als Apposition Ägypten nehmen ,
der Bedeutungsfrage eıne Anbindung eınen semitischen egri unt:«

Einschluß ı1nNer etymologischen Dependenz versucht. Die neuer Liche
bedartf gleichwohl ihrerseits 411 SCHEer Ckfragen.

Zunachst möchte die Umschreibung al-m()-kal(-t) ingen, Z

gleich ZUGgUNST:! der Lesung ‘al auf das agyptische Äquivalent FÜ sem1it.

1128 "Eiche" verwelısen hier das gleiche Bedenken gelten,
18 Gegen KI'TCHEN (1979) 454 , 19 Vg schon 5a A

Meinung, meline A N den Befürwortern der Bedeutung "Ver-
trag”" unterstelle dıiıesen bloße Argumentation mıt dem "Gleichklang" der
Begr1i (454, NMa 4l y “l sr . x DBQ OÖOut el 1P”S@eLTtT Nnvalıd"



26das bereits GEJEN frühere "'ulmaka erhoben hat Die

relativ seltene ]wn Pluralstriche 18 W1e be1ı der Graphie
des Ländernamens za Ägyptischen uch be1ı der hieroglyphischen Fas-

des "Iwn des der Umschre1bung ]Jeweils olgen-
den als U lesen, ohne eın ZWiNG! Anlaß SCOWOHL die

Konsonant:  Oolge W1Le auch den Vokalismus e1ner stimmten ‚tymolLogie ZU -

1Liebe auch irn vor L1iegenden Fall VONn vornherein auf die Lautung 151 '1NZU-

tımmen.
E1ıne wichtige Stütze FÜr sSe1ne LÖSUNGg mOÖChte nurmehr 1n ı1Ner

"mittelägyptischen Fassung" der zweıten Kamosestele sehen, 1ın der
VONMN 21 nNnemM Anlaı  E der ı1aten ugegen en, ıhre Herrin  Ü die Rede sel,
mıthın die gleiche syntagmatısche onstellation w1ıe unse_L ql Fall ge-

gl wäre der Medinet Habu-Fassung handele s ıch “aın 71 —

-1NS Neuägyptische übersetz daß dem alteren I_mw. "Herrın" 1ın
der amosestele Nnurnmehr eine ]Jüngere i1edergabe gleichgerichteter —

entsprechen müsse. l1iegt die arallele einesSswegs offen —

w1ıe dies glauben machen mOchte. den Charakter des usdrucks
hnw. C=SN “ara Herrin'  „ der amosestel. als Apposition vorangehenden

Ägyptens der 'T"at kein Zweifel e1n. muß, dort

g4t; auch für uNnsSsSeLeEeN Fall zutreffen, VOL allem, der
1C| AÄquivalenz der Phraseologie es andere als SS ist?
Nach der 1tung des der amosestele durch HABRACHI TST nıcht
VON einem Anlautf der laten GgeJEN Ägypten, sondern e 1 nem Überrennen
Ägyptens die Rede, durchaus mıt dem Verbum ht3 S
ausgedrück: also Recht übersetzt: "hen tChev 'a

their mistress", besteht doch gewiß keine augenfällige Deckungs-
gleichheit mıt einer mmu LLEruNG , die 1g1I6 Vorwäartskammen nach

Ägypten (jw hr.w T3-mr7j) redet, dem Fehlen e1ner Entsprechung MIr
den eingeschobenen Satz J]W D3 rkh grg(w) r-)_13 tsn ("obwohl die FLamme VOT

bereitet war"  29  ) beim vermeintlic! vorgege! Ytlaut ganz
schweig! Grunde geNaMMEN würde ıch die 'ermutete

iglic auf die Appositıon der Kamosestele reduzieren lassen müssen,
womit keinerlei Bewei: für die syntagmatische syntaktische
Interpretation unser es Zusammenhangs gegeben wäre.

21 Dieser 1St Ln HELCKSs iedergabe versehentlich nıcht enthalten.
22 DGERTO!]  — WILSCO] (1936) 53. 23 Vgl. 'azu (1976) 14,.
24 DEL (1985) A ELCK 137 zZitiert 19R N!

Vgl. ‚DEL (1985) 230; MT P Vgl. ELCK (1987) A
23



Eıne letzte Bestät1ıgung fÜür se1ıne These will schließlic mittels
ıner konkreten Etymologie des strıttıgen Ausdrucks finden, m1T dessen

eEMANTL. dann eline angeblich eindeutige arallele Bedeutung hnw.

der Kamosestele nachzuwelisen. erscheint nNnich: zufällig, die

ONSONANTEN dieses singulären Wortes die gleichen S1Nd W1lıe die Wurzel mLl

w D1ıeem1itischen, m1ıt Umstellung der ersten beiden Konsonanten

agyptische F’OIM Ließe ıch "”"aus e1ilnem ursprünglichen 1(-)ka ableiten,
das m J1 »” m1l(+)ka W1ird be1ı der Übernahme 1Ns Ägypti-
che ıne Metathese ı” Im(+)ka SErTährt 1iege "aine Ableitung VONMN

e1nemM IOYrtTt e, das auch usgangsform fÜür das 17 " (Königs) Herr-
SC gewesen” CT könne "annehmen , daß diıeses

gleicher We1lse uch dıie er rSsSC} aus!i!benden erson(en) bezeıchnen
W1Le utschen, "Herrschaft" als er sonengruppe der ı1enerschaft

gl «x  stehen kann"
d 1esem Ucbeit S1iNd gleic) d1iverse hypothetische ‚prunge enthal-

cen, dıe Ggr©l Zurückhaltung i1st el der Ausgangspunkt
mıt e1nem Vorverständnis belastet, da diıe vorausgesetzte Aquivalenz der
Konsonanten ag und 1n Fall dOC er’st bew1ıesen werden

dann mıt ıNnNer Umstellung der ersten en Konsonanten gerechnet
werden SOLL. kann doch sCchon Ansatz be1ıl ınNner vagen MÖöglichkei
bleiben, dıie weitere Onsonantengrupplerungen als Entsprechungskandidaten
prinzipiell N1C aussCcC  1ießt. NOC)| wagenut1ıger Tor. TYe1LLC der ersuch,
e1nNe semitische Lautentwicklung der 3r1erten anzusetzen, die dann

nOoCh ıne weitere Modifikation be1l der Übernahme 1NSsS Ägyptische olge
gehabt Q hlıer anygENAMMMECN phonetische LT durch

31keine semitistische Beobachtung den Der ivationsfeldern der Basis MLK

gestützt, w1ıe auch die einer Metathese AÄgyptischen nıcht

als eiıine Möglichkei bıetet Schließlich L1Läaßt ıch ragen, HELCK ,
gesetzt den Fall, die Ableitung des Ausdrucks der seEm.1it1ıschen Basıs
MLK se1l gerechtfertigt, nıcht des 1l1rekten ergleiches m1ıt dem

hnw,. € willen auf das feminine Gegenstück mL "König  A 1ın
des Noaomens 1552 > *malkat) zurückgrei‘: weniıgstens die semantische

Koamplikation vermeiden, die iıch m1ıt der eıner Personifikation
der 'Königsherrschaf verbindet, ıner  - Idee, die Sprachgehrauch VO)]  5

28 MO Ta HAÄBRBACHLIÄI (1972) 29 Nach DEL (1985) E D
(1987) 1 d

31 MO L azu LWa esB 429; 559.
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17 Wals auch VOon M92n2 “Königtum” als Besonderheit wOohL
37phönikischer Proven1enz bel. 1st doch nıcht deminanten

Sinngebung be1lder Lexeme gehört. müußte elıne innverschi VO]  5

"Königsherrsc!  er "Herrschaft" (so 21ne weiterg:  e S

logie ıLnNner  - deutschen prachregelung unterstellen, die weder für das
Semitische NOC für das Ägyptische Ohne welteres veranschlag werden dart.
Aus diesem wird auch VOonNn e1Nner Einbez1ıehung des mikt KÖön1-

gin” Abstand nehmen dürfen, welches Semantı: 1Ner VEeTW:
Linie w1ıe ag. )_mw. Liegt, doch pr imäar die "Königin” meıint, waäah-

ANW. zunachst C716 Hern allgemeineren Sınnn bedeutet Jedwede

Operatıion m1ıt elinem LVi VONn der sem1ıtiıschen Basıs MLK leidet VO)]  3

vornherein unt:« dem Vorbehalt mangelnder phonetischer Koampatibilität m1ıt
dem hieroglyphischen iınmkt, ıch uch die Frage nach ıner Al-
ernativlösung einste. A die wenlıgstens m1ıt ıner geringeren Zahl VO]  >; Be-

denken auskammt. . Von der Notwendigkeit eiıner semantıschen 7  S}  Uung
hnw. t der Kamosestele jedenfalls keine Redi  D S@in. 'obLem
der m1ıt HELCKS Auffassung verbundenen Satzabgrenzung (mit der Interpreta-
10N der Lolgenden Praäposıtıiıon Sınne des satzeınleitenden jn) SCS

nıcht erst aufgeworfen werden müssen34

also nach e1 nemM anderen hinlänglic! zeugenden Äqui-
valen für inmkt Semitischen, könnte vielleich be1l einer vermutc Lı-
chenel der akkadischen Wurzel magaru (m) "einwi.  gen, zustim-
men ” 1NN  ten, das N-Stamm unt« der eu ”"sich eln-
verstanden erklären" DbZw. ”"sich einigen!'  „ Ooder "aine Vereinbarung effen"

35576) belegt ist W. SOT: eın namgurtum mıit
der fraglichen Bedeutung "Vereinbarung” 7124} f das n der für uNnse_rL en

Zusanmenhang recht iınteressanten ildung a-*nNa-am- gur «LPa+-Ci+nNı
elıner urkundlichen Einigung bel. SsSe.l

36 Steht dieser Beleg auch wohl autf
Schwachen V 15 nach den Regeln der ominalbildung durchaus
mÖöglich, eın Nomen Namgurtum oder anamgurtum m1ıt der Bedeutung "Verein-

Ooder anzusetzen. ergleic diese ildung dem

hieroglyphischen inmkt, müßte das reklamieren, das
uch be1i anderen Chreibungen ausgelassen 1 38 auch hıer
Fragen Offenbleiben, der EMANTL. ıch die hier Diıskussion

3° HAL 556 DZW. 563. 107-109,Vgl. 33 MeLLG LE
34 VOLn: azu DEL (1985) Ar Tn gegenüber ELCK (1987) E
35 Vgl uch 1A71 Q 36 VGL ber uch 576 la! FTür a)
3"7 Vgl. uch BA 226 Vgl. TWa Knt für knnrt.,. 25



gestellte Erklärung des Ausdrucks inmkt voll der Interpretation EDLELS,
dessen i1edergabe des zugehör igen es: "ihr bestand Aaus Philistern,
eliern Sakrasäern, Danu (nä) ern Wagass n39 uneingeschränkt 8
NATeN werden

schluß dieser Beobachtungen mÖöge NOC eın 1C auf den Zz-
e1CcC der iterarischen Information des Seevölkertextes insgesamt GEeEWOL -
fen werden. Dıie methodische Trennung zwıschen der Tendenz der Darstellung

eiıner Rekonstruktion n1s  1SCHer Abläufe 15 TÜr den nahezu

selbstverständlich, wird auch der Auswer tung außer]  ischer Texte

beachtet. Auch hat. sehr eutLıiCc!| wiederholt auf den
auf-Standpunkt des Verfassers damit auf die terarısche ers|  1ve

mer ksam gemaC.  ° 1St gewiß Nn1 zutreffend, daß nach Meinung
1e alte Vorstellung daß W1L be1ı den Seevölkern

ıner Wander bewegung der der germanischen Völkerwanderung ZUuU
nr  1 Die Zurückhaltung des Historikers präsentiert ıch nıcht zuletzt

ZUge der au sgewogenen Gesamtdarstellung, die Jüngst G. versucht
42
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