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BN 43 (1988)

Paesah (Pascha): Fest des "schlagenden" Gottes?

Manfred Gérg - Miinchen

Zur langwdhrenden Diskussion um das origindre Verstindnis der Festbe-
zeichmung nb2 hat erst soeben E. OTTO mit einer detaillierten Behandlung
des Lexems im ThWAT einen bedeutenden und anregenden Beitrag g'eleistet1 s
Auf dem Wege {iber eine kritische Erforschung der Semantik der Basis PsH
findet OTTO zu einer Interpretation, die er selbst folgendermaBen zusam-—
rnenfaﬂt2:

"Die semantische Konnotation von psh "auf-gegen-zurlickstoBen" deutet den
Blutritus des paesah. Der paesah-Ritus bewirkt aus der Perspektive des
sich Schiitzenden das ZuriickstoBSen der Macht (maZhit; JHWH) des Schlages
(ngp) , aus der Perspektive dieser Macht das GegenstoBen gegen die Macht
des Blutes, die den Schlag verhindert".

Mit der M&glichkeit, die Provenienz der Festbezeichnung mit Hilfe ei-
ner genuinen Semantik der semitischen Basis psH auszuleuchten, kdnnte man
sich - wie dies auch OTTO vorschlaqt3 - die Miihe ersparen, nach irgendei-
nem Erkldrungsversuch mittels auBerbiblischen Sprachmaterials Ausschau zu
halten. Bei den folgenden Erwdgungen soll es auch nicht darum gehen, die
Argumentation mit der Basis psH hinsichtlich ihrer Schliissigkeit und Evi-
denz zu befragen, sondern nur um den Eindruck, daf sich eine weitere Be-
schiftigung mit Vorschldgen zu einer nichtsemitischen Etymologie des Aus-—
drucks nicht mehr lohne.

Den AnlaB zu einer unbefangenen Riickfrage nach dem Stellenwert einer
nichtsemitischen Anbindung auch in unserem Fall haben Becbachtungen gege-
ben, die zwischen einer originiren Ableitung aus nichtsemitischem Sprach-
gut und einer in sich durchaus stimmigen und plausiblen Derivation aus
dem Semitischen (Hebrdischen) zu unterscheiden gelehrt haben. Beide Deu-
tungsebenen sollten nicht gegeneinander ausgespielt werden, um etwa mit
dem Nachweis der M&glichkeit und Wahrscheinlichkeit einer innerhebrdi-
schen Interpretation von paesah so gut wie auszuschliefen, daB man auch

1 vVvgl. E. OTTO (1988) 659-682. 2 OTTO (1988) 667. 3 OTTO 667. 7



weiterhin mit einer primdren Erkl&drung aus nichtsemitischem Sprachmaterial
rechnen k&nne. Ein Beispiel filir eine kamplementdre Sichtweise, die sowohl
eine Ubernahme von Fremdausdriicken wie auch deren Hebraisierung und inner—
hebrdische Deutungspraxis anerkennt, scheint mir mit dem nicht weniger in-
teressanten und diskutierten Ausdruck SB'WT gegeben zu sein, da keine un-
liberbriickbare Schwierigkeit darin besteht, einerseits von einem aus dem
Agyptischen iibernammenen Gottesepitheton (pbh3tj "Thronender") auszugehen,
andererseits eine innersprachliche Interpretationsweise (in Verbindung mit
dem Namen sb' "Heer") als Zugang mit einer eigenen Wirkungsgeschichte zu
respdctiere.n4. Die Voraussetzung fiir eine solche Deutung auf verschiedenen
Ebenen ist freilich, daB sich flir eine auBerhebréische Primdretymologie
die nétigen Kriterien beibringen lassen, chne daB es dabei zu einer funda-
mentalistischen Konkurrenz der Erkldrungswege kammen muB.

Es sei darum gestattet, im AnschluB an die von OTTO mit guten Griinden
vertretene Ableitbarkeit von psh aus dem Hebrdischen noch eirmal auf den
Pfad zurlickzulenken, den allem Anschein nach erstmals B. COUROYER began-
gen hat, der nach einer eingehenden Diskussion vorgegebener Derivations-—
vorschlige aus dem Agyptischen wie etwa von p3 3sh "die Emte"5 oder von
p3 $h3 "die E::j.n.mart:u*xg"5 zur Interpretation p3 sh "der Schlag" gelangen
konnte, um hier zugleich eine im Kontext von Ex 12 verankerte (10. Plage)
Erkldrung fiir die Bezeichmung psh an der Hard zu habem7. Wenn auch durch
die Deutung p3 $h3 im Unterschied zum erstgenannten Vorschlag noch eine
gewisse Anspielung auf die Zielsetzung des Festes (vgl. I=zkrwn "zur Er-
innerung" Ex 12,14) suggeriert wird, so scheint doch mit der Erkldrung
COUROYERs eine stédrkere Verkniipfung mit thematischen Elementen innerhalb
von Ex 12 vorzuliegen, da Namina und Verba Verwendung finden, die mit der
Konnotation des "Schlages" bzw. des "Schlagens" behaftet sind (vgl. etwa
12,12£.23) . Bleibt man allerdings bei der These COUROYERs stehen, daB
psh von Haus aus nichts anderes meine als den "coup de Yahvé"s, ergeben
sich einige Kamplikationen, die uns zu weiterem Nachdenken iiber diesen
Vorschlag herausfordern.

Zuvor mtge aber noch der Eimwdnde gegen COUROYERs Erklérungsversuch
agedacht sein, die von den auch von OTTO genamnten und als Re.fermzeng zi-
tierten Autoren seither vorgebracht worden sind. So mtchte R. DE VAUX

4 Vgl. dazu M. GORG (1985) 15-18. 5 Vgl. W. RIEDEL (1900) 326-329.
6 Vgl. F. HOMMEL (1897) 292f. 7 Vgl. B. COUROYER (1955) 481-496.
8 8 COUROYER (1955) 487ff. 9 vgl. OTTO (1988) 667.



die Annahme fiir schwerlich akzeptabel halten, "die Israeliten hdtten einen
dgyptischen Namen einer Sitte gegeben, die ihnen eigen und die in der Vor-
aussetzung gegen die Agypter gerichtet war"m. Ist die Namengebung jedoch
wirklich primir auf eine gemuin israelitische "Sitte" bezogen oder ist die
Terdenz des Ritus, seli er nun von Haus aus antidgyptisch oder nicht, wirk-
lich konstitutiv fiir die Namengebung gewesen? Soll die Festbezeichmung auf
eine Vorstellung vam Ablauf des Festgeschehens zurlickgefiihrt werden miissen
oder legt es sich wirklich zwingend nahe, mit einer &gyptischen Namengebung
auch eine mit der Orientierung der Festliturgie nicht mehr kampatible Par-
teinalme zu postulieren? Die Bedenken von DE VAUX scheinen in der vorgetra-—
genen Form nicht iiberzeugend zu sein; :scheinbar schwereres Geschiitz fiahrt
J.B. SEGAL auf, wenn er gegen COUROYERs Deutung zundchst philologische Ar-
gumente einbringt. Es sei "improbable", daB ein mit dem Artikel versehener
Ausdruck im Agyptischen ein Einzelwort im Hebriischen bilden kdmne' . Ohne
Begriindung will SEGAL es hier nicht gelten lassen, daf man zum Vergleich
mit dem PN PYNHS = p3 nhsj operiert, obwohl hier eine Univerbierung doch
unstreitig ist. Auf weitere Belege, wie den PN pSywr, den scheinbaren PN
THPNYS, den Namen des Paradiesesflusses PYSWN usw. sei hier nur zur Erinne-
rung hingewiesen' 2. Gegen die Interpretation COURDYERs will SEGAL ferner
geltend machen: "If 'the blow' were the technical description of a ritual
or of an event familiar in Egyptian religion or Egyptian history, its
adoption by the Israelites would be intelligible"'>. Die hebrfischen Aus—
driicke fiir "Schlag" und "Schlagen" hdtten durchaus zur Kennzeichnung aus-
gereicht, ohne daB es eines &gyptischen Begriffes bedurft hidtte. Da das
Schlagen aber nicht fiir den Ritus und das Festgeschehen charakteristisch
sei und keine erwiesene Grundlage in &gyptischer Vorstellungswelt habe,
von den problematischen Beziehungen zur Geschichte des Excdus ganz abgese-—
hen, sei die Ableitung COUROYERs "improbable and must be rejected” ®, Den-
noch fragt es sich auch hier, ob man eine Namengebung im Anschluf an den
Ritus unterstellen und zugleich eine heterogene Provenienz des Festnamens
ausschliefen muB. Sollte iiberdies den Egyptern eine Vorstellung vam Schla-
gen der Gottheit wirklich nicht vertraut sein?

Die meisten Stellungnahmen zur Namensdeutung liberhaupt stimmen darin
iiberein, daB die Bezeichmung psh im Textverlauf, sei es in der Darstellung

10 R. DE VAUX (1962) 346f. 11 J.B. SEGAL (1963) 99.
12 vVgl. die einschldgigen Beitrdge in BN.
13 SEGAL (1963) 100. 14 SEGAL (1963) 100.



der letzten Plage oder des Ritus, eine formale und semantische Verankerung
erfahren habe. Je stdrker diese Verbindung gesehen und kammentiert wird,
um so weniger scheint man geneigt, eine auBerisraelitische, ndherhin dgyp-
tische Anbindung des Festnamens ins Auge zu fassen; die genannten Kritiker
von COUROYER konvergieren darin, daB das Fest mit seiner Grundtendenz kaum
mit Sprache und Religion des mit Antipathie belegten Agypten zu tun haben
k&nne.

Gehen wir dennoch auf den Spuren COUROYERs ein wenig weiter. Im Zusam—
menhang mit der Anklindigung der 10. Plage tritt unter der Bezeichnung
bhamma$hit (Ex 12,23) eine ratselhafte Figur in Erscheinung, die im Beneh-
men mit JHWH handeln wird. Mit Recht stellt O. KEEL dazu fest: "Ein Ver-
gleich zwischen Ex 12,23 J, Ex 12,12 P und spédtjlidischen Paralleltexten
(Jubildenbuch, Philo) sowie traditions— und religionsgeschichtliche Uber-
legungen legen nahe, daB derjenige, von dem hps urspriinglich ausgesagt
wurde, der n2nyn war" 1>, Mich E. OTTO rechnet offerbar mit einer wurzel-
haften Verankerung der Gestalt des ma$hit in der Hlteren Tradition von Ex
12, freilich nicht ohne die "Verkdrperung vernichtender Macht" als ein
"stumpfes Motiv" zu kennzeichnen16. Sollte es aber nicht mbglich sein, ge-
rade in der Bezeichnung sowie in der Position und Funktion des ma$hit ei-
nen direkten Anknlipfungspunkt flir eine iiber COUROYER hinausgehende Opera-

tion mit der &gyptischen Basis shj "schlagen" zu erkennen?

Der Ausdruck paesah 1d8t sich n&mlich nicht nur als &gypt. Namen mit
Artikel ("der Schlag") deuten, sondern auch als dgypt. Partizipialform mit
Artikel ("der Schlagende"). Eine brauchbare Parallele zu einer solchen im
AT hebraisierten Bildung haben wir soeben erst mit der Interpretation des
FluBnamens PYSWN = gypt. p3 #nj "der UmflieBende" gegeben, um zugleich
auch auf die im Kontext von Gen 2,11 urmittelbar folgende hebr. Entspre-
17. Ein interessantes Nebeneinander ei-
ner dgyptischen Titulatur und des hebrdischen Aquivalents meinen wir auch
in der formelhaften Pr&dikation YHWH sb'wt y3b hkrbym (1Sam 4,4) sehen zu
diirfen'®, von weiteren in dieser Zeitschrift behandelten und im Kontext
kommentierten Agyptizismen ganz zu scmeige:nw. Es ist demnach keine iber-
raschende Erscheinung, wenn sich in unserem Fall psh und hama&)_ﬁt als
formal und semantisch kompatible Ausdriicke darstellen lassen.

chung hassobeb aufmerksam zu machen

15 ©O. KEEL (1972) 431. Das literarkritische Urteil steht zur Diskussion.

16 OTTO (1988) 671. 17 Vgl. M. GOBRG (1987) 11-13.

18 Vvgl. GORG (1985) 17f. 19 Vgl. zuletzt GHRG (1987a) 22-26.
10



Die Semantik des &gypt. Verbums shj (kopt. cum) "schlagen" (WB III,466f)
erfaBft auch das lebensvernichtende Schlagen, wie noch das kopt. pedceneiwr
"Vatermdrder" zeigt, bezieht sich auf das Niederschlagen der Feinde (WB III,
466,13) und steht so der Bedeutung des Verbums shr und dessen hdufiger Ver-
bindung mit den Feinden ($hr hftjw "Niederwerfen der Feinde" WB IV,257,3-15)
nahe, wobei mit einer Kontamination ($hr > $hj) zu rechnen ist. Der "schla-
gende" (s§j) Kénig (vgl. WB III,486,5) oder Gott (vgl. WB III,468,7) gehort
im {ibrigen zum ikonographischen Repertoire der Konigs- und Gottesvorstellun-
gen Agyptens, so daB es hier keines besonderen Nachweises baiarfzo. Auch in
der einschlégigen K&nigsphraseologie, die ihrerseits mehr und mehr in den
Dienst der Mythisierung tritt, ist die Rede vam "ScHlagen" bzw. "Niederwer-
fen" der Feinde bis in die gr.-rim. Zeit ein stereotypes Element, so daB
sie geradezu in die Mitte der Konigs- und Gottespridikationen Agyptens zu
setzen j.s.tz1 . Von daher gesehen ist es kein Problem, fiir Israel die Rezep-
tion eines verbreiteten Gottesepithetons zu postulieren, das lediglich auf
JHWH tibertragen worden wédre. Das psh-Fest wdre so von Haus aus das Fest des
mashit, d.h. also das Fest des seine Feinde "schlagenden" Gottes JHHZZ. Das
"Schlagen" der Erstgeburt kann geradezu als Radikalisierung des Stereotyps
"Schlagen der Feinde" aufgefaBt werden. SchlieRlich ist der Ritus (!) der
Feindvernichtung in der &gypt. Festliturgie verankert, so daB hier nach
weiteren Beziehungen zu fragen wdre, was demndchst in BN geschehen wird. Es
sei abschlieBend betont, daB unser Vorschlag zur Primdretymologie strikt
von der innerisraelitischen Interpretation zu trennen ist, wie sie von OTTO
eindrucksvoll demonstriert worden ist.
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BN 43 (1988)

Topaet (Tofet): "Die (St&tte) des Feuergottes"?

Manfred Gérg - Miinchen

Die bekannte Bezeichmung einer Kultstidtte im Hinnomtal bei Jerusalem,
im AT sowohl ohne Artikel (Jer 7,32 19,11f) als auch mit Artikel (2Kén
23,10 Jer 7,31f 19,6.13) zitiert, ist nach Ausweis der Lexikographie im-
mer noch nicht in einer befriedigenden Weise gedeutet worden. Es diirfte
daher von Interesse sein, wenn hier ein m.W. noch nicht eingebrachter
Vorschlag zur Etymologie und zum vielleicht urspriinglichen Versténdnis
des Rusdrucks zur Diskussion gestellt wird, um so mehr, als die Bezeich-
nung in der Erforschung des phoinikisch-punischen Kultbereichs eine be-
sondere Rolle spielt .

Zundchst ein Blick auf die lexikographische Behandlung. Nach GESENIUS-
BUHL 887 soll das Wort, fiir das eingangs keine semitische Basis benannt
wird, mit dem persischen " \s%5\3 bremnen, nichts zu tun" haben; es
wird auf die These von W. ROBERTSON SMITH verwiesen, wonach es sich um
ein aramdisches Lehrmwort mit der Bedeutung "Feuerstdtte" handele. Wahr-
scheinlich sei t:pat als urspriinglichere Lesung anzusehen, wdhrend die
jetzige Vokalisation wohl an das gleichlautende Namen topaet "etwas Ver-
Hdchtliches" erinnere. Ohne weitere Nachfrage wird auch auf den Lexikon-
eintrag ey II (856) verwiesen, wo jedoch keine zusdtzliche Information
zZu gewinnen ist. Nach BDB 1075 ist die Etymologie ebenfalls "doubtful",
wenn auch auf den Eintrag Spr (1046) hingewiesen wird, welches Lexem
freilich in Klammern gesetzt ist und als denaminiertes Verbum mit der
Bedeutung "set (on the fire)" u.d. gekennzeichnet wird. In KBL 1038 ist
wiederum von einer dlteren Form t-pat die Rede, wdhrend die jetzige nach
dem Namen boSaet vokalisiert sei. Zur Bedeutungsfrage wird auf jungsem.
Entsprechungen verwiesen, die die Wiedergabe "Kochherd" nahelegen, und
auf die Deutung "Feuerst#dtte", ohne daB eine semitische Wurzel benannt
wird. Wir diirfen uns mit dieser Durchsicht hier begniigen, obwohl gewif
noch weitere Versuche zu zitieren wdren, die aber den Eindruck der Ver-
legenheit nur noch vertiefen kénnten. Vielleicht 148t sich aber doch ein



Losungsweg finden, wenn man auch die von den Lexika zitierte, wenngleich
textkritisch behandelte Nebenform taptaeh (Jes 30,33) und die besonders
von GESENIUS-BUHL angefiihrten griech. Wiedergaben toawed (LXX), Soupped,
Sopda, Jopd, Souped berlicksichtigt. Die Konsonantenfolge pth und @3, be-
sonders aber der Bestandteil —pSa in der Version Sopda, erinnert an die
griech. Wiedergabe des &gypt. Gottesnamens Ptah in der Fassung ®9a, die
den laryngalen Hauchlaut nicht mehr ausdriickt. Dieser Gottesname ist im
Hebrdischen allem Anschein nach in der Schreibung des Namens My-Nptwh (=
Merneptah) Jos 15,9 18,15 enthalten, hier aber mit Artikulation des Gut-—
turals, was eine friihere Entlehnung suggeriert. Sollte auch in der origi-
niren Fassung des Ausdrucks topaet der &gyptische Gottesname enthalten
sein, wdre das vorausgehende Wortelement leicht zu identifizieren. Dabei
wdre dann an den femininen Artikel t3 zu denken, der wie auch der masku-
line Artikel p3 in vielen Namenbildungen in direkter Verbindung mit ei-
nem Gottesnamen bezeugt ist. Wir wiirden so auf eine Grundbedeutung "Die
des Ptah" kammen, was nichts anderes zum Inhalt hdtte als die Bezeichnung
einer dem Ptah zugehSrigen Ortlichkeit. In ausfiihrlicher Version kSnnte
fiir t3 pth ebensogut etwa t3 s.t n Pth "Die Stdtte des Ptah" stehen.

Der Gott Ptah, im paldstinischen Raum durchaus gut bekannt (vgl. nur
den Ptah-Tempel in Aschkelon) ist im Zuge der interpretatio graeca dgypt.
Gotter mit dem griech. Gott Hephaistos, dem Gott des Feuers, identifiziert
worden. Ein bedeutsames Zeugnis dieser Verschmelzung legt nicht zuletzt
das Hephaisteion in Memphis, der zentralen Kultstdtte des Ptah, ab. Doch
dieser ProzeB8 ist nicht ohne Vorgénger. Auf pal&stinischem Boden ist be-
reits der in Ugarit bezeugte Gott Koschar, seinerseits spdter mit Hephai-
stos identifiziert, mit Ptah geglichen worden, wobei die beidseitige Fer-
tigkeit im Schmiedehandwerk eine bestimmende Rolle gespielt haben wird.
Fiir unseren Zusammenhang gentigt die Feststellung, daB Ptah gewiB schon in
vorexilischer Zeit auf paldstinischem Boden mit dem Element des Feuers
assoziiert werden konnte.

Eine liber den Charakter dieser Notiz hinausgreifende Untersuchung wird
u.a. zu kldren haben, wie sich die Beziehung auf Ptah mit dem Moloch-Kult
und der Praxis des Kinderopfers vertrdgt. Hier sollte lediglich geltend
gemacht werden, daB man zur Bedeutung des Tofet als einer "Feuerstdtte"
auch auf einem Wege gelangen kann, der sich nicht auf problematisches

Sprachmaterial im Semitischen stiitzen muB.
13



BN 43 (1988)

Hadad 1'Edomite ou Hadad 1'Araméen?

André Lemaire - Paris

1 Rois 11,14-25 presente 1'histoire succincte de deux adversaires de Salo-
mon: Hadad et RezOn. Le premier est qualifié d'"Edomite" dans le texte masso-
retique (1 Rois 11,14.15.16.17) tandis que le second nous est présenté comme
ayant fui la cour d'Hadadézer, roi de Zobah, et s'empar de Damas od il fut
reconnu comme roi. Si ce second récit, assez bref (1 Rois 11,23-25a), senble
trés vraisemblable historiqur&n‘lent‘l ; i1 n'en va pas de méme du premier qui se
heurte 4 plusieurs cbjections de vraisemblance historiquez:

1. - Le nom "Hadad", écrit aussi ’3dad en 1 Rois 11,17, semble plutdt ca-
ractéristique de 1'onomastique araméenne que de 1'onomastique &domite. En
effet, le theonyme Hadad ne semble pas attesté jusqu'd maintenant dans 1'ono-
mastique edomite od on rencontre souvent le nom du dieu national "QBs" et

parfois “El“3. On ne retrouve d'ailleurs pas plus, au moins jusqu'a mainte-

1 cf. S. ABRAMSKI, "The Resurrection of the Kingdom of Damascus and its Hi-
storiographical Record", dans Studies in Bible and the Ancient Near East
Presented to S.E. LOEWENSTAMM, ed. Y. ABISHUR - J. BLAU, Jerusalem, 1978,
p. 17-43 (Hb) et 183-184 (anglais).

2 Cf. deja l'opinion de J.R. BARTLETT, "An Adversary against Salomon, Ha-
dad the Edomite", ZAW 88, 1976, p. 205-226, spéc. p. 205: "Reexamination
of I Kings 11,14-22 and other relevant material suggests that the usual
text-book picture of an Edomite kingdom with an hereditary monarchy by
David's time and of Hadad as a successful opponent of Solomon is not well
founded". Cependant il n'a apparramment pas songé & la confusion classi-
que Edom/Aram.

3 Cf. provisoirement F. ISRAEL, "Miscellanea idumea", Rivista biblica it.
17, 1979, p. 171-203. Le nom "Hadad" apparait bien en Genése 36,35.36.
39?7, 1 Chroniques 1,46.47.50.51 mais cette liste semble primitivement a
rattacher & Aram plutdt qu'a Edom, avec la confusion classique Edom/Aram.
On notera que J.R. BARTLETT ("The Edomite King-List of Genesis 36:31-39
and I Chron. 1:43-50", JTS 16, 1965, p. 301-314; "The Rise and Fall of
the Kingdom of Edom", PEQ 104, 1972, p. 26-37, spéc. p. 27) et E.A. KNAUF
("Alter und Herkunft der edomitischen Kénigsliste Gen 36,31-39", ZAW 97,
1985, p. 245-253) ont noté certaines difficultés de l'interprétation de
ces textes et souligne la diversité que supposait cette tradition; cette
diversite s'appliquerait assez bien aux états araméens du XI-Xe s. av.
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nant, le théonyme Hadad dans 1'onomastique amnonite4 ou moabite. Au contraire,

"Hadad" est bien connu dans l'onomastique araméenne et se retrouve dans les
noms de plusieurs rois araméens: il suffit de citer ici Hadadézer, roi de Zo-
bah, contemporain de David (2 Samuel 8,3-12; 10,16-19; 1 Rois 11,23...), Ha-
dadézer/Hadadidri, roi de Damas, contemporain d'Achab et son allié & la ba-
taille de Qarqars, et les deux rois de Damas Ben/Bar-Hadad, attestés dans la
Bible (1 Rois 15,18.20; 20,1-34; 2 Rois 6,24; 8,7.9; 13,3...) et dans 1'épi-
graphie araméenne (stéle de Zakkur, ligne 4; stéle de Barhadad, ligne 1)6.

2. - Les traditions bibliques sur les origines du royaume édomite semblent
contradictoires: d'un cOté, Genése 36,31-43, 1 Chroniques 1,43-54 et Nombres
20,14 (cf. aussi Juges 11,17, notre texte 1 Rois 11,14-16 et 2 Rois 3,9.12.
26), et, de 1'autre, 1 Rois 22,48 et 2 Rois 8,20-22. Cette deuxiéme tradi-
tion note qu'il n'y avait pas de roi d'Edom & 1'époque de Josaphat et que
c'est seulement sous Joram roi de Juda (c. 846-841 av. J.-C.) que les Edo-
mites se révoltérent et s'organisérent en un royaume irﬂ'eperldant?. Une telle
tradition, qui situe la naissance du royaume &domite dans un contexte poli-
tique assez précis, semble plus vraisemblable historiquement.

3. - Les diverses fouilles archéologiques en pays éi:nites, en particulier

J.-C. On notera d'ailleurs que plusieurs commentateurs (cf. J.R. BARTLETT,
JTS 16, 1965, p. 303) ont deja proposé d'identifier Bela® fils de BeCor
(Genése 36,32-33; 1 Chroniques 1,43-44) avec Balafam fils de BeCor (Nom-
bres 22-24; 31,8.16) originaire d'Aram (Nombres 23,7) et dont les inscrip-
tions sur platre de Deir ©Alla viennent de mettre au jour un fragment de
la littérature araméenne (spr bl°m br b°r) le concernant (cf. A. LEMAIRE,
"Les inscriptions de Deir ©Alla et la littérature arameenne antique”,

CRAI 1985, p. 270-285).

4 Cf. K.P. JACKSON, The Ammonite Language of the Iron Age, HSM 27, Chico,
1983, spéc. p. 95-98.

5 Cf. ARAB I § 563, 568, 611, 667, 681, 686, 691; ANET, p. 279-281; TUAT
I,4, p. 361-365.

6 Sur les attestations épigraphiques et le probléme historique trés complexe
de Barhadad II, du fait que la tradition biblique a déplace les guerres
"araméennes" du temps de Joachaz/Joas & l'épogue d'Achab, cf. A, LEMAIRE,
"La stéle araméenne de Barhadad", Orientalia 53, 1984, p. 337-349.

7 On notera qu'Edom est mentionné dans les inscriptions royales d'Adadni-
rari III (810-783) (cf. ARAB I § 739; ANET, p. 281; TUAT I,4, p. 367)
dans un contexte gui semble indiguer qu'il s'agit d"une entité politique
indépendante.

8 Cf. M.F. OAKESHOTT, "The Edomite Pottery", dans Midian, Moab and Edom,
ed. J.F.A. SAWYER - D.J.A. CLINES, JSOT Suppl. Ser. 24, sSheffield, 1983,
p. 53-63, spéc. p. 53; J.A. SAUER, "Ammon, Moab and Edom", dans Biblical
Archaeology Today, Proceedings of the International Congress on Biblical
Archaeology, Jerusalem, April 1984, Jerusalem, 1985, p. 206-214; id.,
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celles de la capitale Buseirahg, senblent indiquer que, mises d part quel-
ques installations du Fer I tout & fait au Nora'© ou au Sud, 1'occupation
sedentaire du pays édomite n'est vraiment attestée que de la fin du IXe au
Vie s. av. J.-C. env.

4. - L'absence d'un royaume édomite au XI-Xe s. av. J.-C. et son instau-
ration seulement dans la deuxiéme moitié du IXe s. expliqueraient assez bien
1'absence de la mention du dieu national édomite "(QO0s" au début de 1 Rois
11, alors qu'on s'attendrait & ce qu'il soit mentionné aux cOtés de Kémosh,
1'"abomination” de Moab, et de Molek/Milkom, 1'"abomination" des Ammonites
(1. Rois: 115,5.d)

5. - Bien que Hadad soit présenté comme un &omite, adversaire acharné
d'Isradl, Salomon ne semble pas avoir eté beaucoup géne par cet ennemi dans ses
entreprises commerciales vers la Mer Rouge par EzyOn-Geber, prés d'Elat, en
pays.Gdomite (1 Rols 9,26=28:.40, 11 12.22). 1.

Ces difficultés historiques conduisent tout naturellement & se demander
si, en 1 Rois 11,14-17, il n'y a pas eu, dans la tradition textuelle, con-
fusion entre "Aram" et "Edom". Une telle confusion, due 4 la similitude gra-
phique consonnantique entre les deux mots et plus particuliérement & la con-
fusion possible entre "dalet" et "resh" en paléo-hebreu ainsi qu'd 1l'iden-
tite pratique de ces deux lettres dans 1'écriture araméenne d'époque perse,

"Transjordan in the Bronze and Iron Age: A Critigue of Glueck's Synthe-
sis", BASOR 263, 1986, p. 1-26, spéc. p. 14-15; A. LEMAIRE, "Ammon, Moab,
Edom: histoire et archéologie”, dans La voie royale, 9000 ans d'art au
royaume de Jordanie, Rencontres de L'Ecole du Louvre, Paris, 1987, p.
47-74.

8 cf. C.M. BENNETT, "Excavations at Buseirah (Biblical Bozrah)", dans Mi-
dian, Moab and Edom, 1983, p. 9-17.

10 Cf. M. WEIPPERT, "Remarks on the History of Settlement in Southern Jor-
dan during the Early Iron Age", dans Studies in the History and Archaeo-
logy of Jordan I, ed. A. HADIDI, Amman, 1982, p. 153-162.

11 Ce probléme a été noté par de nombreux commentateurs, cf., par exemple,

J. FICHTNER, Das erste Buch von den Kénigen, Stuttgart, 1964, spéc. p.
183; M. NOTH, Kénige 1 (I Koénige 1-16), Neukirchen, 1968, p. 254; J. GRAY,
I and II Kings, London, “1970, p. 285; M. REHM, Das erste Buch der Kdéni-
ge: ein Kommentar, 1979. p. 125; J. BRIGHT, A History of Israel, Phila-
delphia, 31981, p. 214; H. HENTSCHEL, | Kénige, Wirzburg, 1984, p. 77.
Sur le commerce phénico-israélite sur la Mer Rouge, cf. A. LEMAIRE, "Les
Phéniciens et le commerce entre la Mer Rouge et la Mer Méditerranée",

dans Studia Phoenicia V: Phoenicia and the East Mediterranean in the First
Millenium B.C., ed. E. LIPINSKI, Leuven, 1986, p. 49-60.
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est un phénoméne bien connu. Pour ne citer que deux exemples traditionnels,
nous rappellerons que le ketib de 2 Rois 16,6 a "les Arameens" tandis que le
geré, 4 juste titre semblet-il, demande de lire "les Edamites vinrent d Elat",
et que, dans notre passage, en 1 Rois 11,25, la Septante 1lit "Edom" alors que
le T.M. porte "Aram". On notera d'ailleurs que, alors que la plupart des com—
mentateurs proposent d'adopter la lecture de la Septante dans ce dernier cas,
les objections soulignées plus haut contre la lecture "Edom"/"Edomites" en

1 Rois 11,14-17 conduiraient plutdt & garder la lecture "Aram" du T.M. qui
semble plus vraisemblable historiquement.

Dés lors, si on corrige "Edom" en "Aram" en 1 Rois 11,14-17 et considére
Hadad comme un arameen et non comme un édomite12, on obtient, semble-t-il,
une tradition littéraire beaucoup plus cohérente et plus vraisemblable histo-
tiquement. Hadad était vraisemblablement 1'un des fils ou descendants d'Ha-
dadezer, roi de Zobah (mentionné d'ailleurs au v. 23); ce dernier avait été
vaincu par David lors des batailles de Madaba et de Helam en Transjordanie
(2 Samuel 8,3-8; 10,6~19; 1 Chronique 19,6-19), Joab s'étant particuliérement
illustré dans cette campagne contre les Araméens. Aprés la defaite des armees
araméennes, Joab est dit avoir cherche & faire "périr tous les midles en Aram/
Edom" (1 Rois 11,15.16); plutdt que d'une sorte de genocide, il s'agissait
vraisemblablement de 1'extermination de tous les enfants mdles de la dynastie
d'Hadadézer car cette pratique de 1'extermination de tous les descendants
miles d'une dynastie est bien attestée dans d'autres textes bibliques (1 Rois
14,10; 16,11; 21,21; 2 Rois 9,8; 10,11; 11,1; cf. aussi, pour une grande fa-
mille, 1 Samuel 25,22.34). Cependant, comme lors du coup d'état d'Athalie
(2 Rois 11,1ss), les proches du roi décedé essayaient alors de sauver au moins
un descendant royal, méme tout jeune; c'est ainsi que les serviteurs d'Hadad-

ézer reussirent probablement 4 faire passer Hadad en Egypt513 grdce d 1l'aide

12 Cette correction a deja eté proposée par H. WINCKLER (Geschichte Israels
II, Leipzig, 1900, p. 207, 208, 216, 269-272; id., dans E. SCHRADER, Die
Keilinschriften und das A.T., ed H. ZIMMERN- H. WINCKLER, Berlin, 31903,
p. 240-241), mais cette correction semble &tre passée presgue inapergue.
Cependant elle est mentionnée par J.A. MONTGOMERY, The Book of Kings,
Edinburgh, 1951, p. 237, n. 3, qui la qualifie 4'"arbitrary thesis" sans
plus. En fait, cette appréciation était vraisemblablement due & ce que
H. WINCKLER avait lié cette correction d sa thése discutable de deux
traditions littéraires indépendantes dans le récit sur Hadad, et, encore
plus, a4 son interprétation arbitraire d'un Muzri nord-arabe.

13 cf. K.A. KITCHEN, The Third Intermediate Period in Egypt (1100-650 B.C.),
Warminster, 21976, p. 274-275 et 2B2. Cependant l'accueil chaleureux de
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des Madianites. La guerre contre les Ammonites et les Araméens semblant de
peu anterieure d la naissance de Salomon et d siteur vers le milieu du régne
de David (c. 990 av. J.-C.), Hadad, qui pouvait avoir 5-10 ans & cette &poque
(cf. 1 Rois 11,17: na®ar gatan), a eu le temps de grandir en Egypte, de s'y
marier et d'avoir un enfant &leve "au milieu des fils de Pharaon" (1 Rois
11,20) avant de revenir dans sa patrie aprés la mort de David et celle de
Joab (peu aprés c. 970) et de devenir roi d'Aram-(Zobah) (11,25b) sur le txrd-
ne de son ancétre (pére ou grand-pére?) Hadadézer.

Cette interprétation a 1'avantage d'expliquer pourquoi les présentations
d'Hadad et de Rezdn ont &té associées et, en partie, confondues en 1 Rois
11,14-25. Ces deux notices revelaient les limites du pouvoir politique de
Salamon au Nord d'Israél i la suite de la naissance du royaume araméen de
Damas, avec Rezdn comme roi, et de la renaissance du royaume d'Aram-Zobah,
avec Hadad comme roi. Au contraire, vers le Sud, le contr®le du pays edomite,
trés peu peuplée & cette époque, ne semble pas avoir posé de probléme politi-
que majeur au roi de Jerusalem.

Hadad 4 la cour égyptienne s'explique mieux si celui-ci était 1'héritier
du roi d'Aram-Zobah Hadadézer, que s'il 1'était d'un petit roi &domite.
Sur 1'importance du royaume d'Hadadézer, cf. A. MALAMAT, Das davidische
und salomonische K&nigreich und seine Beziehungen zu Egypten und Syrien.
Zur Entstehung eines Grossreichs, Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, Philo-Hist. Klasse 407, Wien, 1983, p. 31-39,
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BN 43 (1988)

Elijas Begegnung mit Jahwd (1 K&n 19,9-14)

Hans Schmoldt - Hamburg

In 1 K6n 19,9-14 wird folgender Handlungsablauf berichtet. Elija kommt zu
"der" Hohle und libernachtet dort (9a). An ihn ergeht das Wort Jahwds, und er
wird gefragt, was er hier tue (9b), worauf Elija heftig iiber die Nachstellun-
gen der Israeliten klagt (10). (Das Wort) Jahwﬁ(s}1 befiehlt ihm: "Geh hinaus
(se’) und tritt (we°amadtd) auf den Berg vor Jahwd" (11631). Es folgt eine
Art Theofanieschilderung, die auf einen gdl démamd daggd hinausliuft (11ac’-
12) . Dann heiBt es weiter: "Und es geschah, als Elija (es) hérte, da verhiill-
te er sein Angesicht mit seinem Mantel und ging hinaus (wajjese’) und trat
(wajja°@mod) in den Eingang der Hohle" (13a). AnschlieBend (13b-14) wieder-
holt sich der Dialog von 9b-10, nur daB in 13b das "Wort Jahwds" (9b) durch
eine "Stimme" ersetzt wird.

Besonders auffdllig ist die Doppelung der Dialoge. Zwar halten einige Aus-
leger an der Einheitlichkeit des Textes fest, aber die Argumente sind wenig
tiberzeugend. - Wenn J. GRAYz meint: "Such repetition (sc. von 9b-10 in 13b-
14) is well-known in the saga convention and may be deliberate, in order to
emphasize the isolation of Elijah and his zeal for Yahweh and the measure
of his frustration", so bringt er dafiir keinerlei Beleg und kann es wohl auch
nicht. - Nach K. SEYBOLD3 ist die Szene am Gottesberg "als eine Art Audienz
des Propheten Elia bei seinem gottlichen Herrn und Auftraggeber gestaltet",
womit auch die Doppelung des Dialogs versténdlich werde. SEYBOLD verweist
auf 1 K&n 22 und Jes 6 als Parallelen, wo sich aber eine Doppelung nicht fin-
det. - E, v. NORDHEIM? meint, daf Jahwd dieselbe Frage noch einmal stellt,
weil er nach der Machtdemonstration in der Theofanie das Einlenken Elijas er-
wartet, der sich aber noch immer nicht umstimmen 148t, weshalb er dann auch -

8.1 5.2

OTL (19702) 405.
EvTh 33 (1973) 8.
Aa0 9.

Bib 59 (1978) 166f.
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so v. NORDHEIM - im folgenden seines Profetenamtes enthoben wird. Das sind
ebenfalls unbewiesene Behauptungen. - D.D. I-lERR6 fiihrte die Analyse von R.
COHN—'", wonach in 1 Kén 17-19 dreimal die Abfolge announcement - journey - two
encounters - miracle - conversion erscheint, dahingegen weiter, daB er die
zweite Speisung (V. 7-8) als "announcement" mit "journey" und die Theofanie-
szene, die COHN als "miracle" einordnet, darilber hinaus als "pair of encoun—
ters" (ndmlich wegen der beiden Dialoge) ansieht; daher enthalte der Abschnitt
V. 7-18 als Klimax von 1 Kén 17-19 - Elija steht jetzt Jahwd selbst gegeniiber
- in verdichteter Form die Struktur der drei Kapitel mit der Abfolge announce-
ment (V. 7) - journey (V. 8) - encounter und miracle (V. 9-18). Zweifellos
kdnnen solche Beobachtungen fiir die Einsicht in die Struktur des vorliegenden
Textes wertvoll sein, aber sie weichen dem Problem aus, daf der im Text ge-
schilderte Handlungsablauf Unstimmigkeiten enthdlt.

Schon J. WELLHAUSEN hatte gemeint, die Spannung der Szene gehe verloren,
"wenn schon vorher Jahve privatim mit Elias geredet und gleichsam gesagt hat:
warte nur, gleich erscheine ich officiell, dann trage deine Klage noch einmal
vor und dann will ich dir antworten"g. Ferner hatte WELIHAUSEN eine andere
Unebenheit in der Horebszene entdeckt: "Nach v. 11 h&dtte man zu denken, daB
Elias zuerst aus der Hohle herausgetreten und dann die Theophanie erfolgt wa-
re, aber nach v. 13 ist erst das Héren der Theophanie die Veranlassung, dag
er aus der Hohle tritt, in der er sich bis dahin aufgehalten"'©. Folglich
hdlt WELLHAUSEN 9b—~1‘lr=1m1 fiir einen Zusatz, und ihm schlieBfen sich zahlreiche
Ausleger an, z.B. G. FOMRER'', G. HENTSCHEL'2, R. SMEND'°. Nach HENTSCHEL'*
hat dieser Einschub den Zweck, Elija als in jeder Hinsicht von Jahwd abhdngig
darzustellen.

Dagegen sah O.H. STE:CK15 nur 9b-10 als Glosse an, nicht aber 11aa1; letzte-
res mit der Begriindung: "Die Ausfiihrung (sc. des Befehls von ‘I'Iaa1} wird nicht
sogleich berichtet, weil Elia ja vor den Herrn treten soll, der Herr aber -
trotz der exponierenden Aussage 'siehe, da ging der Herr vorlber' - zundchst

6 JBL 104 (1985) 292-294,

7 JBL 101 (1982) 333-350,

8 BRa0 343.

9 Die Composition des Hexateuchs (1876f., 19634) 280 Anm. 1.

10 Bao.

11 Elia (19682) 21.47.

12 Die Elijaerzdhlungen (1977) 76-78.220f.; ders., NEB Lief. 10 (1984) 118.
13 VT 25 (1975) 526.

14 Elijaerzdhlungen aaO.

15 Uberlieferung und Zeitgeschichte in den Elia-Erzihlungen (1968) 22.



noch nicht kammt, wie ja ausdriicklich festgestellt wird; sie kann vielmehr
erst berichtet werden, als die Lage gegeben ist, 'vor den Herrn zu treten',
also als Elia gél d®ma3ma dagga hdrt, wo nun nicht mehr gesagt wird, daB der
Herr nicht darin war ... Das Auseinandertreten von Anweisung und Ausfithrung
héngt also mit dem besonderen Interesse des Erzdhlers zusammen, bei den Theo-
phaniephdnomenen hinsichtlich der Gegenwart Jahwes zu differenzieren” . Aber
woher soll Elija denn wissen, wann Jahwd anwesend ist? Das weiB doch nur der
Leser.

Der Befehl 11as kann also schwerlich auf einer Linie mit der Ausfiihrung
13a liegen - jedenfalls nicht, solange man - wie es seit alters her, von
LUTHER bis zu dem Kommentar HENTSCHELs aus dem Jahre 1984, zu geschehen pflegt
- die Nominalsitze der Theofanieschilderung (1las-12) priterital ibersetzt,
etwa so:

11 Und er sprach: Geh hinaus und tritt auf den Berg vor Jahwd. Und siehe,

Jahwd ging voriiber. Und ein Sturm, gewaltig und stark und Berge spaltend

und Felsen zerbrechend, war vor Jahwd; Jahwd war nicht in dem Sturm. Und

nach dem Sturm war ein Erdbeben; Jahwd war nicht in dem Erdbeben. 12 Und
nach dem Erdbeben war ein Feuer; Jahwd war nicht in dem Feuer. Und nach
dem Feuer war eine Stimme eines leisen Sduselns. 13a Und es geschah, als

Elija (es) horte, da verhiillte er sein Angesicht mit seinem Mantel und

ging hinaus und trat in den Eingang der Hohle.

Dann bleibt trotz all des Scharfsinns der genannten Ausleger ein groBes
Problem: Warum steht 1‘]?:1m1 an dieser Stelle? Denn falls 913—11au1 sekundidr ist,
ergibt sich als urspriinglicher Text folgender Ablauf: Elija lbernachtete in
der Hohle (9a); Jahwd ging voriber (11aa?); dann folgten Naturerscheinungen
und schlieBlich eine leise Stimme (11ag-12). Als Elija sie horte, verhiillte
er sein Angesicht und trat in den Eingang der HShle (13a). Dann ist der Satz:
"Und siehe, Jahwd ging voriiber" zur Not noch als "exponierende"ﬂ Zusammen—
fassung des anschlieBenden Berichts zu deuten: Zundchst kommen Naturf#nomene,
in denen Jahwd nicht ist, und darauf die leise Stimme, die man als Stimme
Jahwds zu verstehen hat. Hinzuweisen ist aber jetzt schon darauf, daB nier
dann eine Theophanieschilderung steht, bei der nicht deutlich wird, woran
Elija die Gottesanweserheit erkemnt. Wenn mun 9b-11aa’ sekundér ist, fragt
man sich, warm der Ergdnzer den Text verunklart haben soll. Kein Ausleger

1

16 Aa0. Anm. 1.
17 STECK, s.0.
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kann erkldren, was der Ergdnzer sich dabei gedacht haben kdnnte, den Dialog
aus 13b-14 zu wiederholen. HENTSCHELs Arqument, der Profet werde hier als von
Jalwi abhiingig dargestellt; das ich ohnehin nicht fiir sehr Uberzeugend halte'®,
trifft doch nur fiir den Satz 11:;\u1 zu: "Und er sprach: Geh hinaus und tritt
auf den Berg vor Jahwd". Dieser Satz ist aber nur sinnvoll, wenn der Ergdnzer
die anschlieBende Schilderung futurisch - also als Teil der Jahwdrede - ver-
standen hat: "Und siehe, Jahwd wird voriibergehen. Und ein groBer Sturm ...
wird vor Jahwd sein ..." Denn sonst bekéme Elija einen Auftrag, filhrt ihn
aber nicht aus, sondern wartet unaufgefordert die Naturerscheinungen ab und
tritt dann erst heraus. Hdtte der vermutete Ergdnzer die Theophanieschilde-
rung priterital verstanden, gehfirte 11as’ ("Und er sprach: Geh hinaus und
tritt auf den Berg vor Jahwi") vor oder hinter 13aa. Ich lasse das erst ein-
mal auf sich beruhen und stelle zundchst einen anderen L&sungsversuch vor.

E. WURTHWEIN ° hilt folgenden Text fiir urspriinglich: "Sa Dort ging er in
die Hohle hinein und Ubernachtete darin. 9be” Und er sprach zu ihm: 11aa.p’
Tritt heraus und stelle dich auf den Berg vor Jahwe, und siehe, Jahwe wird
yoriiberziehen". WURTHWEIN {bersetzt also futurisch. Das Folgende (11a8%-13an),
das WURTHWEIN priterital Ubersetzt, h&dlt er fiir sekunddr. Der urspriingliche
Text geht seiner Meinung nach in 13apgba weiter: "Da trat er heraus und stell-
te sich in den Eingang der H6hle. Und siehe, da (geschah) eine Stimme zu ihm
und sprach:" Danach bricht - so WURTHWEIN - die "alte Legende" ab; die ur-
spriingliche Fortsetzung soll durch den angeblich dtr Dialog verdréngt worden
sein. Das ist m.E. reine Willkir.

Auch halte ich WURTHWEINs Ansicht, die Theophanie (11ag%-12) sei nachtréig-
lich eingefligt, nicht fiir tlberzeugend. Er meint: "Ist das Vorlibergehen Jahwes
(ndmlich in der nach WURTHWEIN alten Legende) nur nicht erzdhlt, weil es
selbstverstindlich war? Obwohl dies nach dem hebrdischen Erzghlstil denkbar
wire, ist es hier angesichts einer so gewichtigen Aussage nicht gerade wahr-
scheinlich. Zu erwarten ist, daB nach der Ankilindigung, daB Jahwe voriiberge-
hen werde, auch von dem Vorlibergehen Jahwes gesprochen wurde; vielleicht war
die Schilderung der Theophanie so konkret, daB sie spdter AnstoB erregte und
unterdriickt wurde"%°,

18 Anders bei 1 K&n 17,2-5a.8~9 (HENTSCHEL, NEB Lief. 10, 106; 2 Kén 1,3-4
(ders., NEB Lief 11 [1985] 5),

19 ATD 11,2 (1984) 224£.228-230.

20 Ra0O 228.
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WURTHWEIN beruft sich clabei21 auf St. TIMV!ZZ, der von der Uberlegung aus-

geht: "Man berichtet nicht von einer Theophanie, die Elija nicht erlebt hat".
Dann verweist er auf die ILXX, wo V. 11 lautet: "Und er sprach: Geh morgen hin-
aus und tritt vor den Herrn auf den Berg. Siehe, der Herr wird voriibergehen".
Die folgenden Nominals&dtze gibt die LXX zeitlos, ohne Verb, wieder: "Ein gro-
Ber, gewaltiger Sturm ... vor dem Herrn ..." Hier vermiSt TIMM den Bericht
tiber die Ausfiihrung der Theofanie. Er meint, der urspriingliche hebrdische
Text habe von einer Theofanie wvor Elija berichtet, und das gehe aus V. 13 -
"Da verhiillte er sein Angesicht mit seinem Mantel” - noch hervor. Diesen Tatbe-
stand habe der jetzige hebrdische Text dadurch verdunkelt, daB er Elija "erst
nach dem Offenbarungsbericht (V. 11b-12) in Aktion treten 148t". Die LXX gehe
noch einen Schritt weiter, indem sie das Theofaniegeschehen als zukiinftig
ausmale.

TIMM hat - so meine ich - aus einer richtigen Beobachtung den falschen
SchluB gezogen. Denn warum sollte nicht auch im AT der Theofaniebericht
(11632—12) als ganzer von vornherein futurisch verstanden worden sein?

Exkurs. Zu der Abfolge: Imperativ - w€hinne - (futurisch zu verstehender)
Nominalsatz (V. 11) gibt es zwei Parallelen. Ex 24,14 (Mose zu den Altesten)
"Bleibt (&€pii) uns hier, bis wir zurlickkehren zu euch; und siehe (w€hinne)
Aaron und Hur sind/werden sein bei euch". 2 Sam 3,12b (Abner zu David) "Schlie—
Be doch (karte) deinen Bund mit mir; und siehe (w®hinne) meine Hand ist/wird
sein mit dir". AnschlieBen 148t sich ein Beleg mit waw—AK, ndmlich 1 Sam 10,8
(Samuel zu Saul) "Und steige hinab (w®jaradta, imperativisch im Anschlu8 an
den Imperativ “d%e in V. 7) vor mir nach Gilgal; und siehe (wehinne) ich stei-
ge hinab (’anoki jored) zu dir". - Zweimal gehen dem wfhinne + Nominalsatz
jussivisch zu Vt?.rs’l:ehezt'na\'fhaz'3 PK- oder waw—AK-Formen voraus. Ri 7,17 (Gideon
zu seinen dreihundert Mann) "Von mir werdet ihr (es) absehen (mimmaenni
tir+g)2*, und so werdet ihr (es) tun (weken taa$d); und siehe (wehinne) ich
gehe (’3noki ba’) zum Ende des Lagers". Ri 9,33 (Sebul zu Abimelech) "Und es
wird sein am Morgen, wenn die Sonne aufgeht: Du wirst dich aufmachen (taskim)
und du wirst einen tiberfall machen (dpasatta) auf die Stadt; und siehe (w®hinne)
er (sc. Gaal) und das Volk, das mit ihm ist, zieht hinaus (jos®’im) gegen
dich".

Nach diesem Exkurs zurlick zum Text. Bei futurischem Verstindnis ergibt sich

21 AaO Anm. 13.

22 Die Dynastie Omri (1982) 106f.

23 vgl. GK § 107n.

24 Vgl. D. VETTER, THAT II (1976) 694. 2
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in 11-13a ein sinnvoller Ablauf: Jahwd fordert Elija auf hinauszutreten und
kiindigt eine Theophanie an, die in einer leisen Stimme erfolgen soll. Wie
Elija dies - namlich die leise Stimme — hort, verhiillt er sein Gesicht - ném—
lich weil er Jahwd gegeniiberstehen wird - und tritt in den Eingang der Hohle.
Es besteht dann also ein enger Zusammenhang zwischen der Aufforderung Jahwés
(‘Hau1) und der Ausfilhrung durch Elija (13a), der iibrigens auch sprachlich
zum Ausdruck kommt (zweimal js’ und °md), und es liegt kein Grund vor, beide
literarkritisch voneinander zu scheiden. Der Abschnitt 11-13a kdnnte also 1li-
terarisch durchaus einheitlich sein.

Wenden wir uns von hier aus noch einmal dem doppelten Dialog zu. Die bei-
den Dialoge 9b-10 und 13b-14 sind formal der Rahmen fiir den Abschnitt 11-13a,
den man - wie ich meine - als einheitlich ansehen darf. Sie unterscheiden
sich nur durch einen Begriff in der Einleitungsformel: Aus dem "Wort Jahwés"
wird eine "Stimme", und zwar wegen der "Stimme" in 12b. Hier k&nnte also eine
"Wiederaufna]me"zs - mit einer leichten, aber durchaus verstédndlichen Abwand-
lung - vorliegen.

Die Idee, daB in 1 Kén 19,9b-14 eine "Wiederaufnahme" wvorliegen kdnnte,
war WURTHWEIN schon im Jahre 1970 eingefallenzs; doch er stieB mit seiner

These nur auf Krit-j.kz-" , und er hat seine Meinung spdter selbst erheblich ab-

gewa.mieltza. Trotzdem meine ich, daB die Theorie von der "Wiederaufnahme" -
verbunden mit der futurischen Ubersetzung des Theophanieberichts - die Proble-
matik von 1 Kén 19,9-14 am ehesten zu l6sen vermag. Der Text lautet dann (die
urspriinglichen Teile sind unterstrichen):

9 Und er kam dort zu der HShle und iibernachtete dort. Und siehe, das Wort
Jahwds (erging) an ihn, und er/e529 sprach zu ihm: "Was willst du hier, Elija?"
10 Und er sprach: "Geeifert, ja geeifert habe ich fiir Jahwd, den Gott Zebaot.
Denn die Israeliten haben deinen Bund verlassen, deine Altdre niedergerissen
und deine Propheten mit dem Schwert umgebracht. Und ich, ich allein bin lbrig-
geblieben. Und sie trachteten nach meinem Leben, es (mir) zu nehmen". 11 Und

25 Vgl. W. RICHTER, Exegese als Literaturwissenschaft (1971) 70 nach C. KUHL,
ZAW 64 (1952) 1-11; H. SCHMOLDT, ZAW 97 (1985) 423-426.

26 1In: Proclamation and Presence. 0l1d Testament Essays in Honour of G.H.
DAVIES (1970) 152-166, bes. 160f.

27 Vgl. SEYBOLD aaO 6f.; HENTSCHEL, Elijaerzdhlungen 74; E.v. NORDHEIM aaO
156; TIMM aaO 105f.; vgl. auch SMEND aaO.

28 WVgl. BATD 91,2, 230 anm. 21.

29, 5.5 8.26,
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er/es sprach: "Geh hinaus und tritt auf den Berg vor Jahwd. Und siehe, Jahwéd
geht vorilber. Und ein Sturm, gewaltig und stark und Berge spaltend und Felsen
zerbrechend, ist vor Jahwd; Jahwd ist nicht in dem Sturm. Und nach dem Sturm
ist ein Erdbeben; Jahwd ist nicht in dem Erdbeben. 12 Und nach dem Erdbeben
ist ein Feuer; Jahwd ist nicht in dem Feuer. Und nach dem Feuer ist eine Stim-
me eines leisen Sduselns”. 13 Und es geschah, als Elija (sie/es) horte, da
verhiillte er sein Angesicht mit seinem Mantel und ging hinaus und trat in den
Eingang der Hohle. Und siehe, eine Stimme (erging) an ihn, und sie sprach:
"Was willst du hier, Elija?" 14 Und er sprach: "Geeifert, ja geeifert habe

ich fiir Jahwd, den Gott Zebaot. Denn die Israeliten haben deinen Bund verlas-
sen, deine Altdre niedergerissen und deine Profeten mit dem Schwert umgebracht.
Und ich, ich allein bin iibriggeblieben. Und sie trachteten nach meinem Leben,
es (mir) zu nehmen". 15 Und Jahwéd sprach zu ihm: "Geh, kehre um auf deinem
Weg in die Wﬁste"30.

Der Grund fiir den Einschub der Theofanieschilderung koénnte die Absicht
sein, Elija mit Mose zu parallelisieren, der nach Ex 33,18-23 eine Theophanie
erlebte, wie auch sonst "die (sc. Elija-)Uberlieferung oft mittelbare oder
unmittelbare Beziehungen zu den Mose-Erzdhlungen herstellt“m . Flir die Annah-
me, das 1 Koén 19,11-12 von Ex 33,18-23 beeinflust sei’?, spricht vielleicht
auch folgende Uberlegung. Das Verb ¢br ist in Ex 33,18-23 ein Schliisselbe-
griff (V. 19a.22a.b), weil Jahwd wirklich an Mose voriiberzieht. Aber in 1
Kon 19,11a wirkt der Satz wehinne JHWH ‘ober etwas befremdlich, weil Jahwd
in den Naturerscheinungen nicht voriiberzieht, sondern in der "Stimme eines
leisen SHduselns" erst kommt. So kdnnte hier die Wahl des Verbs °br ein Hin-
weis sein, daf Ex 33,18-23 die Vorlage war.

Ubrigens bietet ein Teil der LxXX-Uberlieferung am Ende von V. 12 noch die
Worte "und dort (ist) der Herr" (hebr. w®sam JHWH) £t Solange man diesen Satz
praterital versteht ("und dort war Jahwd"), wirkt er nach den Negationen ("Jah-
wd war nicht in...") banal, also {iberfliissig. Aber bei futurischem Verstind-

30 Mit HENTSCHEL, Elijaerzdhlungen 56f.; ders., NEB Lief. 10, 118 halte ich
15a*.16-17 fiir einen Nachtrag, so daB 18 die urspriingliche Fortsetzung
von 15 Anf. ist: "Und ich werde lbriglassen in Israel siebentausend, al-
le Knie, die sich Baal nicht gebeugt haben, und jeden Mund, der ihn nicht
gekiBt hat".

31 FOHRER aaO 55. :

3z Vgl. J. JEREMIAS, Theophanie (19772) 112; H.F. FUHS, ThWAT V (1986) 1028.

33 Vgl. BHS. In der mir bekannten Literatur zu 1 Kén 19 wird die Variante
nicht beriicksichtigt.
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nis des Textes wird er ein kraftvoller Abschluf der Jahwirede und die entschei-
dende Information filir Elija, die ihn veranlaBt, sein Angesicht zu verhiillen.
Insofern kénnte der Satz: "Und dort (= darin) ist Ji i" durchaus urspriing-
lich sein.

Da der obige Versuch, den Abschnitt 1 Kdn 19,9-14 zu erkldren, rein lite-
rarkritisch vorging, kann er zwei weitere Probleme nicht auBer acht lassen,
die auf den ersten Blick ebenfalls einer literarkritischen Erklédrung bediir-
fen. Es handelt sich einmal in Elijas Antwort (10-14) um den Wechsel von der
dritten ("flir Jahwd") zur zweiten Person ("deinen Bund") und zum anderen in
11 um den Satz: "Tritt vor Jahwd" in einer Jahwdrede (statt: "Tritt vor mich");
letzteres gilt natlirlich auch, falls die obige Interpretation zutrifft, fiir
das dreimalige "Jahwd ist nicht in...". Im ersteren Fall ktnnte man mit M.
DAHOOD ein "vocative lamedh" annehmen: "I am livid with rage, O Yahweh, God
of Hosts, because the people of Israel have forsaken your cove_nant"34. Flir
den zweiten Fall konnte man ins Feld filhren, daB - wie manche Forscher anneh-

men - Jahwd zuweilen auch sonst von sich selbst in dritter Person spricht35.

Doch erwiigen 148t sich auch ein anderer Gedanke. R. SMENDC hatte im Gefolge
von WURTHWEIN37 darauf hingewiesen, daB die Wendung w®hinne d€bar JHWH ’ael
N.N. wajjo’maer (9b) ganz ungewShnlich ist: Neben w€hinne d®bar JHWH ‘eldw
le’mor in Gen 15,4 gibt es sonst nur die Wortereignisformel waj€hi d€bar
JHWH ’ael N.N. le’mor. Es kdnnte doch sein, daB derjenige, der m.E. 11-14
einfiigte, den d®bar JHWH gemdB der sich im AT zumindest anbahnenden Hyposta-
sierung des Jahwdwortes (z.B. Ps 107,20; 147,15)°0 - als eine Art Hypostase
verstand und ihn darum von Jahwd in dritter Person reden lieB.
Zusammenfassung. Die Probleme von 1 K&n 19,9-14 - insbesondere die Doppe-
lung der Dialoge (9b-10 = 13b-14) und das verspdtete Heraustreten Elijas
(13a) nach dem Befehl Jahwds (11aa') - lassen sich mit Ger Annahme ltsen, das
11a0°-12 futurisch zu verstehen ist und da8 in 11-14 ein Zusatz vorliegt, der

mittels einer "Wiederaufnahme" in den &dlteren Text eingefligt wurde.

34 Bib 54 (1973) 407f.

35 Vgl. H.W. WOLFF, BK XIV/1 (19763) mit den betreffenden Hosea-Stellen und
mit Verweis auf I.P. SEIERSTAD, Die Offenbarungserlebnisse der Propheten
Amos, Jesaja und Jeremia (19652) 202f. und A. ALLWOHN, Die Ehe des Pro-
pheten Hosea in psychoanalytischer Beleuchtung (1926) 7. - Aber zumindest
ein groBer Teil der von WOLFF, SEIERSTAD und ALLWOHN genannten Belege ist
m.E. literarkritisch zu erkladren, was jedoch Gegenstand einer umfassende-
ren Untersuchung sein mifte.

36 Rao. 37 In: Proclamation and Presence 161 n. 27.

38 Vgl. H.W. SCHMIDT, ThWAT II (1977) 128-133.
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BN 43 (1988)

Der Einsatz der EDV' bei der Analyse hebraischer Texte
Diskussionsbeitrag zu Wolfgang RICHTER BN 37 (1987), 73-103

Winfried Bader - Tiubingen

Die Biblischen Notizen geben einmal mehr Gelegenheit zur
Diskussion aktueller Probleme der Exegese: die zunehmende An-
vendung der EDV in der Analyse biblischer Texte erfordert die
Diskussion der grundsdtzlichen methodischen Probleme ihres
Einsatzes. Sie kann in breiter Offentlichkeit gefithrt werden.
da auch die nicht-maschinelle Sprachanalyse davon betroffen
ist. Wolfgang RICHTERs Verdienst ist es, dieses Thema auBer-
halb von Spezialgremien2 anzusprechen. Ich mdbchte die Grundla-
gendigkussion 1iiber den Einsatz der EDV in drei Punkten der
Eritik am Beitrag RICHTERs fortfihren. Es sollen entsprechend
der Intention RICHTERs nicht die Einzelheiten diskutiert wer-
den (73),> sondern an einzelnen Beispielen die grundsatzlichen
Probleme seines Beitrags angesprochen werden: (I.) die man-
gelnde Lesbarkeit des Beitrags,® (II.) die fehlenden Aussagen
iber Ziel und 2weck der 25-seitigen Computerana.lyse5 und
(III.) die Frage nach der Computerfdhigkeit des angewandten
Grammatiksystems. Dabei geht es nicht um die programmiertech-
nische Seite des von RICHTER in seinem Beitrag benutzten Com-

! EDV - Elektronische DatenVerarbeitung.

Z.B. die Kolloquien der A.I.B.I. (Association Internatio-
nal Bible et Informatique) und ihrer Organe. Die Ziele
dieser Gesellschaft werden vorgestellt in der Einleitung
yon A . T.B:.I.. 1886,

Den Beitrag von RICHTER BN 37 (1987) werde ich mit Seiten-
zahl direkt im Text zitieren.

Verletzung des Kooperationsprinzips der Kommunikation.
Verletzung des Quantitatsprinzips.
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puterprogramms SALOMO, das in dem Buch ECEKARDT 1987°% vorge-
gtellt wird, sondern um die notwendige grammatische Reflexion

28

ECEARDT 1987 will in abgekiirzter Form eine Programmdoku-
mentation bieten (1), um die Einzelschritte des Programm-
ablaufs von "Hand" nachvollziehbar zu machen (2). Diesem
Ziel entspricht das Buch aber erst nach der Uberwindung
zahlreicher unndtiger Verstehenshindernisse: 2zu knappe
Darstellung, zu wenig Beispiele, fehlende Ausblicke und
Inkonsistenz der Terminologie. Z.B.: der Wechsel im Genus
des Begriffs "File" (symptomatisch fir die Inkonsistenz);
sinnentstellende Schreibfehler (20.67); Unterschiede zwi-
gchen Schaubild und Text (64f); unprédzise Terminologie
("Buchetabe" statt "Konsonant" (20), stiftet (44) sehr
viel Verwirrung):; verschiedene Verwendung von (inhaltli-
chen) Variablennamen: “stock" (31 oben) 2 "wort" (=Wortbe-
standteil) (37) 2 "stiick" (26) + "wort" (=graphische Ein-
heit) (9), "stock" (31 unten) 2 “rumpf" (39) = "wort" (28)
(= graphische Einheit minus Prd- und Postpositionen); feh-
lende Querverweise innerhalb des Buches. Eine weitere Ver-
stehensschwierigkeit ist die Verwendung der "Text-Normal-
Form" in den Grammatikdateien §.80-102. Die Ersetzung
durch die 1bliche Transkription wéare kein inhaltlicher
Verlust, wiirde aber die Lesbarkeit steigern. Das Fehlen
von Sachregister und Abkirzungsverzeichnis ist bei com-
putererstelltem Manuskript (S.VII) unentschuldbar. Nur ein
Teil der Abkiirzungen wird iibers Buch - verstreut erklart.
Schwierig zu unterscheiden g£ind Abkirzungen, die nur in
einer Prozedur gelten (S8.29 "c¢") von durchgehend, v.a. bei
der Darstellung der Analyse §S.106-132 verwendeten. Dort
sind die Abkiirzungen uneinheitlich wund unndtige knapp
(vgl. unten). — Hat man diese Hindernisse iberwyunden, ist
man aufgrund der Beschreibung in der Lage, das Programm
mechanisch nachzuvollziehen und in ein eigenes Programm
umzusetzen. Die grammatischen Uberlegungen zu den einzel-
nen Prozeduren kann man aber nur erahnen. Gerade sie in-
teressieren aber den Alttestamentler und wiren die Aufgabe
einer Programmbeschreibung in Buchform. Diese Aufgabe
kdnnte durch mehr Beispiele (je Prozedur mindestens zweil,
je fir Normalfall und Ausnahmefall) und jeweils detail-
lierten Verweisen auf die verwendeten Grammatiken erreicht
werden. Ungeklart bleibt der Einsatz der mehrfach ervdhn-
ten (S.6f.46.48-51) Basisliste und die Frage, wo - wie 5.6
angekiindigt - die Entscheidungsebenen festgehalten werden.
— Fazit: eine verstdndliche Programmbeschreibung fir ein
fremdes Publikum zu erstellen ist mehr als die eigenen No-
tizen und Gedanken bei der Programmierung zusammenzu-
schreiben: es bendtigt nach meiner Erfahrung mindestens
ebensoviel Zeit wie die Programmierung selbst und ist zu-
dem eine unattraktive Arbeit. Unter dieser Hinsicht sei
Herrn ECEARDT fir seinen Versuch gedankt.



des Programmbenutzers, die von ECKARDT nicht geboten wird und
nicht geboten zu werden braucht.

s

Der Beitrag RICHTERs laRt Liicken in der Darstellung, die
der lLeser nur schwer oder gar nicht fillen kann.

8.76-77 stellt RICHTER eine "morphologisch-syntaktische or-
thographiebezogene Transkription" vor. Ein Verweis auf RICHTER
1983, 113-137 mit Hinweisen auf Unterschiede wire hilfreich.

Neu eingefithrt wird die Einteilung in Sinnabschnitte. Un-
klar bleiben die Kriterien. Ist das Hauptkriterium inhaltlich
die Einteilung nach dem Simnn, die bei dem vorliegenden Text
zuféllig mit den Grenzen der Satzfiigungen zusammenfédllt - dann
wdre aber eine Ubersetzung angebracht, in der der Verfasser

dem Leser sein (vorlaufiges) Verstadndnis mitteilt -, oder sind
es eben diese Grenzen. Das EKriterium einer solchen Einteilung
"darf keinesfalls dem Empfinden ... vorbehalten werden"
(s 7).

Zu diskutieren ist, ob eine Einteilung in Sinnabschnitte
Aufgabe der Konstituierung ist. Meine Erfahrung bei Textinter-
pretationen zeigt, daf die GroBe Sinnabschnitt eingehender Un-
tersuchung und ausfithrlicher Begrundung bedarf und besser der
Einzelsatzanalyse und -interpretation folgt. Die von RICHTER
angesprochene Moglichkeit zur Anderung der Markierung ist mit
Hilfe der EDV auch bei durchgehender Z&hlung gegeben, ein
wichtiges Detail der Arbeitsersparnis durch EDV.

Die zusdtzliche Bestimmung der Sdtze mit "R, P, I" ist in-
haltlich hilfreich, erschwert aber das Auffinden einer Stelle,
da die Reihenfolge der Sitze nicht mehr angezeigt ist. Eine
Eennzeichnung fir phatische Elemente koOnnte noch eingefuhrt
werden. Die Markierung der Pendentia entspricht dem Vorschlag
von SCHWEIZER,  Themasetzungen und betont vorangestellte Glie-

7 SCHWEIZER 1986, 38f, Kriterium (8).

A



der eines Satzes als eigene AuBerungseinheit aufzufassen. Un-
genau ist RICHTERs Definition der Abkiirzung "R": "R bezeichnet
einen eingebetteten Satz als Relativsatz auf ein Wort im Satz’
(S.77). Der Satz 2bR ist zwar Relativsatz, aber nicht einge-
bettet; 6b ist eingebettet, aber nicht 3zusédtzlich markiert:
wags gilt?

Eine weitere Sprachbarriere wird durch die Abkiirzungen, die
nicht erklart werden, aufgebaut. Ein Teil von ihnen wird of-
fensichtlich verwendet “wie in ATS iblich”,® z.B. "ePP, m, sg,
G, Gp, SK, NF, Ios, Mod" etc. Dann finden sich Abkiirzungen mit
abweichender Bedeutung, z.B. "c", bedeutet bei der Verbanalyse
wie 1{iblich “communig", bei der Nomenanalyse offensichtlich
“constructus”. Es steht "s" neben "sg" fir "Singular”.® Neue
Abkiirzungen stehen im Analysevorschlag von SALOMO: "Wz. nicht
gef.", "Eritz.:". Erst ECKARDT 1987, 106'°% erfahrt man, daB es
sich um die "Angabe, ob die Basis als Wurzel in der Basen-Li-
'!  gchon eingetragen war"'? und um die "Anzahl der fir den
Analysevorschlag benutzten Eriterien”'® handelt. Bereits RICH-
TER hiatte diese Abkiirzungen aufldsen und die damit verbundenen
inhaltlichen Fragen beantworten milssen. All diese Probleme
stellen =sich einem Leser bereits bei der Lektire der ersten
zehn Zeilen des Analysevorschlags von SALOMO (78).

Etwas weiter, Lak3,1al (2). ein neues Problem: "Mit GRM-Fi-
le nicht erfaft”. Nur der in EDV kundige Leser kann erahnen,
daB es sich um eine Datei handelt., die ein Verzeichnis ent-
kalt, in dem das Programm nachschaute. Frage: was bedeutet die

ste

& RICHTER 1983, 145. — D.h. aber, der Beitrag ist ohne
Bibliotheksbesuch nicht lesbar.

Die Verwendung von "¢, a, s statt “"es, abs, sg" ist eine
unndtige Enappheit des Programms, vgl. ECEARDT 1987, 51.
D.h. funf Monate nach Erscheinen von RICHTERs Beitrag in
Biblische Notizen.

Sonst bei ECEARDT “"Basisliste”.

Was ist der Unterschied zwischen "Wurzel® und “Basis"? -—
Zum Problem der offenen Frage bezuglich der Basisliste
vergleiche unten III.

Bei RICHTER und ECEKARDT findet sich kein Hinweis auf ihre
Aussagekraft.

9
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11
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Information? Auch in ECKARDT 1987 findet sich keine genaue
Antwort, in welcher Grammatik-Datei nachgeschaut wird und mit
welchem Wortbestandteil die Priifung erfolgt.'?*

Bel der Analyse "Nomen" stehen beim Befund "Partikel" die
Abkiirzungen: "Konj(einfach)", "Mod(einfach)" oder "Praep(ein-
fach)".'® Was bedeutet "einfach"? Es findet sich auch
"Mod(sek<Konj)",'® “"IPron(< Sub=NF)".'’ Was bedeutet es? Auch
die Datei PARTIKEY.GRM in ECKARDT 1987, 86f gibt nur sparlich
Auskunft.

Es fehlt jeder Hinweis auf die Systematik der Analyse-
vorschlige. Bei der Analyse “Nomen" bleibt z.B. der Unter-
schied zwischen "Jedoch auch: s.u."'®? und "-- oder --' un-

klar.'®

RICHTER erwahnt nicht,?® ob die Satzeinteilung seiner "mor-
phologisch syntaktischen Transkription" (76) von SALOMO bei
der Analyse beriicksichtigt wird.

RICHTERs Beitrag ist aufgrund dieser liicken in seinem groB-
ten Teil unlesbar. Selbst nach intensiver Lektire von ECKARDT
1987 sind noch einfache Verstehensfragen offen. Das Koopera-
tionsprinzip in der Kommunikation Autor - Leser ist bei RICH-
TERs Beitrag gestort.

IT.

Gegen das Quantitdtsprinzip der Kommunikation wird bei der
Erwdhnung und Nutzung der EDV in zweierlei Hinsicht verstofBen:
Zum einen sagt RICHTER zu wenig: einfache Moglichkeiten der
Nutzung der EDV werden nicht erkannt und benannt (2) und die
14

Vermutung: der "Rumpf” des Verbes wird mit der Paradigma-
Datei 5.96-102 verglichen.

Z.B. Lak3,3a (1); Lak3,4a (1). (3).

Lak3,4aP (1); Lak3,4b (1).

Lak3,4aP (2).

2.B. Lak3,3dI (2); Lak3,4b (3).

Auch bei ECKARDT 1987 keine Antwort.

ECEKARDT 1987, 2.6f klart: die Syntax wird nicht beruck-
sichtigt.

155
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Aussagen tiber Ziel und Zweck von SALOMO sind zu sparlich (3),
dagegen wird zuviel geboten bei unnétigen Erwéhnungen der EDV
(1) und beim 25-seitigen Analysevorschlag, der - wie oben gde-
zeigt - fast nicht lesbar ist.

1.) Die Erwahnung der Verwendung der EDV darf kein Selbstzweck
sein. Sie sollte dort geschehen, wo es fir den Fachmann wich-
tig und notwendig ist, und sollte so geschehen, daB es fir den
Laien richtig und verstdndlich ist.

Uberflissig, unprézis und fiir den Laien unverstdndlich ist:
"Die Zeichen sind von Herrn Assistenten W.ECKARDT im ASCII-Co-
de?' generiert worden und im elektronischen System benutzbar”
(76).22 Die Angabe "SALOMO V 1.1 04.05.1987 15:35 Uhr File:
LAK3.KOM" (78) verwirrt den Laien, und "Rechenzeit 896 sec”
niitzt dem Fachmann erst im Zusammenhang mit zusédtzlichen In-
formationen, wie sie ECKARDT 1987, 5 bietet.

2.) Einfache Moglichkeiten der Bereitstellung von Arbeitshil-
fen durch die EDV werden nicht erkannt.

RICHTER schreibt: "Es wird aber nicht der Ubung gefolgt,
die kanaandisch-phonizische Schrift in die aramdische Quadrat-
schrift zu {ibertragen, da ein Grund fir diesen Brauch nicht zu
erkennen ist" (74).2° Ich stimme zu, daB die Wiedergabe eimnes
anderen Schriftsystems in Quadratschrift der Begriindung be-
darf. RICHTERs Ausfihrungen iber Transkriptionen24 halte ich
fiir richtig. Wer selbst zun&chst den zu untersuchenden Text zu
Papier bringt, muB sich um jeden Buchstaben kimmern und kann

21 Dper American Standard Code for Information Interchange ist

eine festgelegte Verschlisselungsvorschrift, um Informa-—
tionen von alphabetischer Darstellung in Bindrdarstellung
zu ilibertragen.

22 pas Vorhandensein der Transkriptionszeichen ist of-
fensichtlich (74-76), in ASCII werden keine Zeichen gene-
riert, sondern es wird fir die Sonderzeichen ein eigener,
lokaler Code festgelegt. Auch sind ASCII-Zeichen sinnvol-

S lerweise nur "im elektronischen System benutzbar".

Ausfihrlicher begriindet RICHTER 1983, © mit Anm.41.
24 RICHTER 1983, 3-5.
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nicht vorschnell fiber Textprobleme hinweggehen. Doch muf das
dafiir verwendete Metazeichensystem nicht unbedingt aus la-
teinischen Lettern mit Diakritika bestehen. Auch die Verwen-
dung der Quadratschrift als Transkriptionssystem kann begrin-
det werden: Sie ist "alter Brauch'.?® Immer noch f&llt es vie-
len Exegeten und Studenten leichter die Quadratschrift zu le-
sen als eine fiir sie ungewohnte Transkription. Die Quadrat-
schrift leistet auf dem Gebiet der Editions- und Konjektural-
Transliteration mindestens gleich viel. Die Verwendung von <b>
zeigt die Offenheit des Zeichens fiir /§, §/, wohingegen <&> in
der Regel auf /&/ festgelegt ist.2® Gleiches gilt fir die Un-
entschiedenheit von <w, y, h> als Konsonant oder Vokalanzeiger
(74).

Die EDV kann eingesetzt, werden um alten Brauch mit neuen
Ideen zu verbinden. Ist ein Text in einem (beliebigen) eindeu-
tigen System im Computer abgespeichert, so kann ein einfaches
Austauschprogramm27 - vor allem bei Transliterationen. wo es
sich dimmer wum 1:1 Entsprechungen handelt - verwendet werden.
diesen Text einmal in Transkription durch lateinischen Let-
tern, zum anderen in Transkription durch Quadratschrift auszu-
geben. Die beiden Schriften kdnnen durch ein leistungsfahiges
Textverarbeitungsprogramm ineinander gemischt werden, um sie
zweispaltig, sich zeilen- oder satzweise entsprechend auszuge-
ben. Ohne Mehraufwand an Arbeit wird damit vielen Lesern ein
Dienst erwiesen.

:: RICHTER 1983, 9.
Gem& RICHTER 1983, 14 werden Grapheme durch < > markiert
o und Phoneme durch / /.

Das Programm braucht nichts anderes zu leisten, als je-
weils ein Zeichen - bzw. bei der von ECKARDT 1987 intern
verwendeten Transkription zwei Zeichen - genau durch ein
anderes Zeichen - Dbzw. durch mehrere andere falls der
Drucker mit fliehenden Akzenten arbeitet - 2zu ersetzen.
Der Computer arbeitet intern immer mit Transliterationen;:
abgespeichert sind weder Transkription mnoch Quadrat-
schrift, sondern achtstellige Binarzahlen. Die Ausgabe in
anderer Schrift verdndert lediglich die Deutung dieser Bi-
naérzahlen.
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Bei der Behandlung biblischer hebrédischer Texte ist die An-
wendung dieses Vorschlags noch sinnvoller. Tiberische Masora
in Quadratschrift und interpretierende Transkription werden
nebeneinandergestellt. Von mir wurden mit TUSTEP?® Programme
entwickelt, die aus einem Text, der alle Informationen des
BHS-Textes enthdlt, zundchst eine Datei erstellen, um eine
Druckausgabe in hebrdischen Lettern mit Punktation zu erzeugen
und in eine andere Datei die Rohfassung einer Transkription
schreiben. Durch Korrigieren wird sie zu einer Transkription
nach den Winschen des Forschers. In beide Dateien triagt man
die Satzgrenzen ein. Eine weitere Datei enthélt die Uberset-
zung des Textes ebenfalls mit Satzgrenzen.?® Aus den drei Da-
teien lapft sich Uber ein Programm eine dreispaltige Textaus-
gabe erzeugen.®® Im Computer sind die drei Texte unabhéngig
voneinander abgespeichert; die Transkription kann weiterhin
fir sich mit Programmen analysiert werden. Fiir die Auswertung
solcher Analysen - wie z.B. hier von SALOMO - ist die mehr-

28 TUebinger System von TExtverarbeitungs-Programmen, das auf

GroBrechner und PC in vielen in- und auslandigchen Univer-
sitédten lauft.

Mit einer Ubersetzung wird nicht die Einteilung in Satze
dem "Empfinden" iiberlassen (77), sondern zusdtzlich zur
Satzgrenze signalisiert der Bearbeiter gsein Verstdndnis
des hebraischen Satzes, das sich im Lauf der Textinterpre-
tation ruhig noch veradndern darf. Ubersetzung ist kein
Schritt weg vom hebraischen Text - er bleibt weiterhin Ge-
genstand der Untersuchung, und auch die Darstellungen des
Textes "durch die Ausdrucksmittel der Objektsprache" (75)
bleiben erhalten -, sondern eine andere Art von Metaspra-
che - =2z.B. neben den grammatischen Termini - um die Auf-
fassung des Bearbeiters vom hebrédischen Text wiederzuge-
ben. Anhand einer Ubersetzung kann ein Leser schnell die
Uberlegungen des Autors bei der Einteilung der Satze nach-
vollziehen, deren metasprachliche Begrindung aus Platz-
grinden - wie in dem vorliegenden Beitrag von RICHTER -
oft unterbleibt.

Vgl. das kleine Beispiel im Anhang. Bei der Ausnutzung der
vollen Breite (77 Anschlédge, hier nur 62) ist der Ge-
samteindruck entsprechend besser. Die Anordnung der Spal-
ten und ihre Breite kann leicht abgedndert, die Quellda-
teien beliebig korrigiert werden. Der Druck von nur zwei
Spalten nebeneinander oder einer einzelnen Spalte ist mog-
18 o ol
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spaltige Textausgabe eine stadndige Arbeits- und Verstehenshil-
fe.

3.) Aussagen iliber den Zweck des Einsatzes der EDV durch SALOMO
und das Ziel des Gesamtprojektes werden kaum gemacht.

Ein 2iel deutet der Ausblick (103 Anm.5) an: was heifBt aber
"entsprechend aufbereitet”, "ein atl. Textkorpus", und was
heiBt ‘“"zugénglich machen"? Letzteres heiflt: es gibt bereits
ein solches maschinenlesbares Korpus, wozu dann aber ein Pro-
jekt? Mit "entsprechend aufbereitet” ist wohl die morphologi-
sche Transkription gemeint. Ist "ein atl. Textkorpus" das gan-
ze Alte Testament? Forschungsstand und Forschungsprojekt blei-
ben im Dunkeln. Sollte es um die Erfassung des Alten Testa-
ments gehen, zeigt ein Erfahrungsaustausch schnell, daR es das
Alte Testament bereits mehrfach fir elektronische Systeme zu-
ganglioch gibt; es handelt sich um die Wiedergabe der tiberi-
schen Masora, ausgerichtet an der BHS, und teilweise uberprift
an den Codices. Darauf aufbauend kann man durch Programme oder
durch Handkorrektur Texte im eigenen gewinschten Format er-
stellen.

Die Aufgabe von SALOMO bei dem angedeuteten Projekt wird
nicht genannt. RICHTER spricht von der Hilfe bei der Erfassung
der Daten (78). ErfaRt sind die Daten aber bereits durch die
morphologische Transkription. Geht es bei SALOMO nur um die
Umsetzung in metasprachliche Termini? Dann arbeitet das Pro-
gramm mit seinen vielen Alternativvorschlégen uneffektiv. Der
Forscher hatte sich bei der Erstellung der Transkription be-
reits fur eine bestimmte morphologische Deutung entschieden.?’
Nun muB er wieder unter mehreren auswdhlen. Dem von RICHTER
unterbreiteten Vorschlag, "bei allen Texten in reiner Konso-
nantenschrift nach der vorgefithrten Prozedur 3zu verfahren"
(103), ist in diesem Punkt nicht zu folgen.®? RICHTER nennt

31 Vel Sdagu unten i Liial.):
32 vas die Erstellung der drei Transkriptionen und die mor-
phologische Analyse betrifft, stimme ich RICHTER zu.
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keinen plausiblen Grund, SALOMO bei der Komstituierung einzu-
setzen.*®

Ein anderes Ziel konnte sein, eine groBe Menge an Daten zur
Weiterverarbeitung mit EDV bereitzustellen.®* Fast wichtiger
als das Programm zur Erhebung der Daten ist dann das Datenfor-
mat 2zur Abspeicherung der Analyse. Es sollte differenzierte
Suchldufe erméglichen und hinsichtlich EKorrektur und direkten
Zugriff im Dialog dennoch einfach sein. Die Wahl des Datenfor-
mats richtet sich nach der Fragestellung. Liegt eine 1:1 Ent-
sprechung von Objekt- und Metasprache vor, geniigt eine se-
quentielle Textdatei mit geeigneter Zeileneinteilung, z.B im
Format von CATSS.®® Dieses Textformat kann mit einfachen Pro-
grammen effektiv abgefragt werden, da nur Zeichenfolgen ge-
sucht und zeilenorientiert ausgegeben zu werden brauchen. Das
Textformat eignet sich zum Abspeichern grammatischer Analysen.
Je Zeile stehen: Stellenangabe,>® Wort - gegebenenfalls werden
"Rumpf" wund Enklitika auf mehrere Zeilen verteilt und bei Be-
darf mit etwas komplizierteren Programmen aufeinander bezogen
-, metasprachliche Termini. Eine solche Datei kann in jedem
Editor angeschaut und korrigiert werden, und einfache Abfragen

*® Dient die Umsetzung durch SALOMO dazu, sich das Schreiben

der Termini =zu ersparen, ware ein umgekehrt arbeitendes
Programm effektiver: der Experte gibt metasprachlich seine
Analyse ein, das Programm vokalisiert den Konsonantentext.
Nach ECKARDT 1987, 6f ist dies intendiert.

CATSS (Computer Assisted Tools for Septuagint Studies.
Vgl. dazu und als Uberblick iiber laufende Forschungspro-
jekte auf dem Gebiet der mit EDV unterstiitzten Bibelfor-
schung: TOV, E., A new Generation of Biblical Research, in:
A.I.B.I. 1986, 413-443.) ist als Textdatei aufgebaut. Jede
Zeile enth&lt - in Spalten gegliedert - zundchst die Stel-
lenangabe, dann ein hebrdisches Wort, und in der rechten
Spalte dann die griechische Ubersetzung. Dazwischen stehen
Siglen zur EKennzeichnung von zeilenlbergreifenden Proble-
men und Zusatzinformationen des Herausgebers.

Der Beginn jeder Analyse mit der genauen Stellenangabe ist
ein Detail, das auch bei der Ausgabe der Analyse von SALO-
MO angebracht ware, um dem Leser das Suchen nach der Refe-
renz eines Wortes 2zu ersparen.
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sind mit den Editor Suchfunktionen direkt mb‘glich.57

Fir mehrschichtige Analysen., etwa der Beschreibung von Sat-
zen und Satzgefigen, wo sich Objekt- wund Metasprache nicht
mehr 1:1 verhalten,®® ist eine Abspeicherung in einer Daten-
bank, die die Beziehung zwischen Objekt- und Metasprache mit-
tels Adressensystem herstellt, geeigneter., wenn auch ungleich
komplizierter und schwieriger zu handhaben. *°

Die Licken in RICHTERs Beitrag sind nicht diese technischen
Details,*® sondern die fehlende Aussage, in welcher Richtung
er sich die Weiterverarbeitung seiner Daten vorstellt, ob eine
Abspeicherung der durch SALOMO erfaften Daten zum Zwecke der
VWeiterverarbeitung vorgesehen ist, und ob in dieser Phase
"Entsoheidungen des Experten" (103) direkt in die Datenbank
eingetragen werden sollen. Es sind die fiir den Benutzer inter-
essanten Fragen. Die Menge der zur Verfiigung stehenden Daten

icDas Abfrageprogramm sucht nach Zeichenfolgen - objekt-

sprachliche oder metasprachliche - wund findet in einer
Zeile die vollstédndigen Angaben, Entsprechung zwischen Ob-
jekt- und Metasprache zusammen mit der Referenz vor. So
braucht nur die Zeile mit der gesuchten Zeichenfolge
ausgegeben zu werden, um dem Bearbeiter alle mnotwendigen
Informationen =2zu bieten. Fiur die Erstellung der objekt-
sprachlichen Daten in diesem Format habe ich ein TUSTEP-
Programm entwickelt, das einen Text in (morphologisch-svyn-
taktischer orthographiebezogener) Transkription wortweise
(oder auch bereits mit abgetrennten Enklitika) auf Zeilen
verteilt, und die Stellenangabe entsprechend erganzt. Die
grammatische Analyse - oder anders ausgedriickt: eine oder
mehrere metasprachliche Transkriptionen - konnen von Hand
eingetragen, oder - wenn sie wie bei RICHTER durch die Ma-
schine erstellt werden - maschinell eingemischt werden.
Das Verfahren hat sich bereits mehrfach bewahrt.

Z.B. wenn ein Aktant oder Syntagma aus einer Wortgruppe
besteht, will man meist auch die Abh&ngigkeit innerhalb
der Wortgruppe in die Analyse aufnehmen. Umgekehrt fehlt
eine objektsprachliche Entsprechung, wenn der 1.Aktant
bzw. das 1.Syntagma nur morphologisch im Verb angezeigt
ist, oder wenn Leerstellen bzw. Tilgungen vorliegen.

Ein solches Datenformat hat ECKARDT 1987 fiur die morpholo-
gische Bestimmung gewdhlt. Er beschreibt aber nicht die
Interaktion zwischen Datenbank und Benutzer.

Vgl. aber Teil III, wo die enge Beziehung Programm - Da-
tenbank - Grammatiksystem behandelt wird.
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bedeutet in der Sprachwissenschaft auch einen qualitativen
Sprung.*'

Unreflektiert bleibt die Frage nach den Eingabedaten: ist
das Programm auf die Eingabe der orthographiebezogenen morpho-
logischen Transkription festgelegt?*? Wenn ja, dann fehlt eine
Begriindung dieser Konvention, denn die Nachteile der Festle-
gung sind offensichtlich: die inhaltlichen Entscheidungen des
verstehenden Sprachbenutzers bei Erstellung der Transkription
werden im Programm nicht iiberprift und kenntlich gemacht. Die
spezielle Art der Transkription hat sich noch kaum durchge-
setzt und ist nur bedingt kommunikabel. Nur fir wenige Texte
ist eine solche Transkription bereits vorhanden; ihre Erstel-
lung ist mithsam und nur durch Experten 2zu leisten, d.h. es
wird lange dauern bis gentgend Eingabedaten fur SALOMO zur
Verfiigung stehen. Durchgesetzt hat sich bis heute - ob sprach-
historisch berechtigt oder nicht - die tiberische Masora, die
auch EDV lesbar vorliegt. Es konnte nach Algorithmen gesucht
werden, die ihre Uberfithrung in die orthographiebezogene®
morphologische Transkription erméglicht. Auf dieser Basis
konnten iiber Wortlisten Programme erstellt werden, die Vor-
schlage fur die Vokalisation eines Konsonantentextes machen.**

' Dem extern becbachtenden Textwissenschaftler ist sein Ge-

genstandsbereich nur ausschnitthaft zuganglich. Die ma-
schinelle Erschliefung groBer Textmengen kann helfen, die-
gen "Informations-Notstand" methodisch zu iberwinden.
ECKARDT 1987, 3, Anm.11 legt das Programm auf diese Tran-
skription fest.

D.h. Eriterien der Oberfléche - und nur mit diesen kann
ein Computer umgehen - sind fiir die Uberfiithrung gegeben.
Vgl. RICHTER 1983, 113-132. Ein weiterer Vorteil dieser
Programmierung ware, daB die Kriterien der orthographiebe-
zogenen morphologischen Transkription deutliech formuliert
werden milRten, und die inhaltlichen Eintrége kenntlich wi-
ren.

V¥eiterfihrend ktnnte dann itber die automatische Bestimmung
der Satzgrenzen nachgedacht werden, die zundchst sicher
Handarbeit bleibt.

42

43

44

38



TEES

Die Frage nach der Computerfédhigkeit des Grammatiksystems
entfaltet sich in drei Punkten: 1.) die Frage nach der Tran-
skription, 2.) Uberlegungen zur Angemessenheit der metasprach-
lichen Termini, und 3.) Fragen an die Verbindung zwischen Mor-
phologie und Syntax.

1.) Mit der Verwendung der orthographiebezogenen morphologi-
schen Transkription sind neben den oben angesprochenen prakti-
schen Problemen auch inhaltliche verbunden, die der Reflexion
bediirfen.

RICHTER schreibt: "Das Programm hat als Eingabe nur die ge-
gebene morphologische Transkription. enthalt also keine gram-
matische Zusatzangaben" (78 Anm.4). Richtig daran ist, dap
keine zusdtzlichen Angaben eingegeben werden. da die Tran-
skription bereits alle morphologischen Informationen eindeutig
enthalt: "Damit ist jedes Wort, ..., morphologisch gedeutet.
... Die Angaben des Bearbeiters zu jeder Einheit ... sind ein-
deutig" (77). Das Programm liefert damit genau die Ergebnisse,
die der verstehende Sprachbenutzer aufgrund von inhaltlichem
Wissen mit der Transkription eingegeben hat. Die Voraussetzun-
gen der Transkription werden aber im Programmablauf nicht
festgehalten und beriicksichtigt. Das Programm arbeitet zwar
oberflachenorientiert, diese Oberflache ist aber bereits eine
an der Objektsprache orientierte Metaspraohe,45 die durch das
Programm in echte metasprachliche Termini umgesetzt wird.

Einige Beispiele:

Die Eonvention der Transkription lautet, Eigennamen in
GroRbuchstaben wiederzugeben. Die Analyse von SALOMO setzt das
“metasprachliche” Zeichen "Grofbuchstabe'*® um in den meta-

45 Ich denke an die in der Transkription enthaltenen Metazei-

ghen:  *—-= (=) [ 3] ' ¥ (Langvokal)" und Majuskeln.

“® ECKARDT 1987, 30: es "wird geprift, ob die beiden ersten
Buchstaben Majuskeln sind". Richtig wohl: “"einer der bei-
den". Es genugt ja das Vorfinden eines GroRbuchstabens, da
sonst keine GrofRbuchstaben verwendet werden. Zwei Buchsta-
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sprachlichen Terminus "Eigenname".47 Verwirrend, daB die Ana-
lyse von Lak3,5bI (2) unvollsténdig bleibt. Die Endung " —aym”
sowie die Endung "-h[a)" werden von SALOMO nicht zur Kenntnis
8 Hat RICHTER die Analyse SALOMOs zu Lak3 hinsicht-
lich solcher Unstimmigkeiten iberpruft?

genommen. *

Das Auftreten der Endung "-a*, -a(h)"*® wird mit dem Termi-
nus "adverbialisiert" bezeichnet. Den Leser wundert die Unter-
scheidung von "He-locale". ECKARDT 1987, 29 erklart, daB die
Analyse "Direktiv" (He-locale) bei Vorfinden der Zeichenfolge
-a-h erfolgt, die Analyse "Adverbialisierung" die Zeichenfolge
-ah voraussetzt. Die Unterscheidung wird durch eine unbegrin-
dete Transkriptionskonvention®® durchgefihrt, die keinen An-
halt in der urspringlichen Textoberfléche hat.

Lak3,5cI (2) wurde bei m'z'h kein inhaltliches VWissen in
die Transkription eingetragen. SALOMO analysiert diese Form
nicht:; es wird auch nicht versucht, eine mégliche Vokalisation
vorzuschlagen.

Bei der Zweideutigkeit von ha- als Artikel oder Frageparti-

kel hat sich eine EKonvention der Transkription - eingefibrt
zur besseren Lesbarkeit - verselbstandigt. "Fir Dageé nach
/ha=; (Artikel) ... wird wegen klarer Begrenzung des Phanomens

als Redundanzregel eingefihrt: Eg wird nicht Doppelkonsonanz
geschrieben; als Vokal der Partikel wird immer /-a=/ angege-

ben miissen aber gepriift werden, da im Computer zwar eine
Opposition von Grof- vs. Kleinbuchstabe bei <°> besteht
(<$C> vs. <$c>), nicht aber bei < > (im Computer <%@>).

#7 5 B, lLakB,la (2); Lak 3,1b (2).

48  Dag FluRdiagramm ECKARDT 1987, 23 zeigt, dap die Prifung
"eigenname" erst nach der Bestimmung von "prépostpositio-
nen” und "bindevokal" erfolgt, und aus der Programmbe-
schreibung ist nicht ersichtlich, daB im Falle von "eigen-
name: ja' die Ergebnisse zur Praposition unterschlagen
werden. ECKARDT 1987, 118, Genl16,3b (3) 1°'= BRM wird voll-
standig "Praep. 1°'=; Eigenname"” analysiert. Lakd,5bI (2)
muf der Fehler im Programmlauf liegen.

49 2.B. LakB,2a (1); Lak3,4b (5).

50 1p RICHTER 1983 findet sich kein Hinweis auf diese Eonven-
tion. RICHTER 1978, 29f u.®. unterscheidet zwar die Sache,
transkribiert aber in beiden Féllen -ah.



ben".®' Die tiberische Unterscheidung von Artikel wund Parti-
kel®? yird aus Konvention - nicht aus sprachhistorischen Grin-
den oder Gesetzen der Silbenstruktur, etc. - aufgegeben. Bis-
her wurde die Transkription durch einen verstehenden Sprach-
benutzer weiterbearbeitet, und fur diesen Zweck war das Vorge-
hen sinnvoll.®? Bei der Verwendung der Transkription im Compu-
ter bedarf eine solche Konvention der Begriindung. Es entsteht
unnétigerveise ein Homograph, der in der weiteren Analyse auch
noch unterschiedlich behandelt wird.®* Eohte homographische
Probleme der Oberfldche, z.B. ha am Beginn des Rumpfes, blei-
ben dagegen unberiicksichtigt.

Die Beispiele zeigen, daB die Verwendung der Transkription
im Computer niocht selbstverstédndlich angenommen werden kann.
Eine erforderliche Reflexion iiber die Computerféahigkeit der
Transkription leistet RICHTERs Beitrag nicht.

2.) Die verwendeten grammatischen Termini bertcksichtigen in
unterschiedlicher Weise die grammatischen Ebenen der Morpholo-
gie, der Morphosyntax und der Satzsyntax. Auch werden Aus-
drucksbeobachtungen nicht von inhaltlichen Eintragen unter-
schieden.

Ausschlieflich an der Oberflache orientiert ist die Be-
schreibung der Nominalformen durch die drei Konsonanten Q. T.
L. Unklar bleibt, welchem Zweck diese Beschreibung dient und
was sie neben den inhaltlich belegten metasprachlichen Termini
soll.

51 RICHTER 1983, 118.

52 1In vielen Fallen unterschiedliche Vokalisation; Unter-
scheidung in der Setzung von Dageg beim folgenden Konso-
nanten (bei der Fragepartikel erfolgt eine DageSierung nur
in ca. 10 Fédllen, vgl. GESENIUS-KAUTZSCH §1001). — Unklar
ist, in welchen Féllen "tiberische Abweichungen von <a>

= mit /4/ notiert werden" konnen (RICHTER 1983, 118).

Die Fragepartikel kann schnell an ihrer Position zu Beginn
% des Satzes erkannt werden.
$iiygl lunton SITTE 2.
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Dasselbe gilt fur die Bestimmung von ra’1%t31% (Lak3,4b (2))
als "i-Suffix". Diese richtige ausdrucksformale Bestimmung ge-
hért nicht auf eine Ebene mit den lUbrigen Termini.

Die Behandlung des Homographen ha= erfolgt unterschiedlich
bei Verb und Nomen.®® Beim Verb wird die Moglichkeit, Frage-
partikel zu sein,angenommen. Beim Nomen wird entschieden, daB
es sich um einen Artikel handelt.®® Warum diese Ungleichbe-
handlung des Homographen? Wie wird eine wirkliche Frageparti-
kel Dbeim Nomen erkannt? Wird die Transkription ha=57 beim No-
men erwartet?

RICHTER sagt in seinem Beitrag nichts t1ber die Anwendung
morphosyntaktischer Regeln innerhalb eines graphischen Vortes
durch SALOMO. Die Einteilung in Wortarten legt die Beriicksich-
tigung solcher Regeln nahe, da sie Eriterium dafir ist.>%® Sol-
che Regeln werden angewandt, wenn bei Vorhandensein einer Préa-
position®® die Verbanalyse auf "Infinitiv constructus" festge-
legt wird. Es wundert dann, daB bei Belegen mit der nominalen
Form des enklitischen Presonalpronomens =i dennoch ein Vor-
schlag zur Verbanalyse erfolgt,®’ die Morphosyntax also un-
beriicksichtigt bleibt.®' Warum hat RICHTER als Programmbenut-
zer solche Fehler in den Analysevorschldgen nicht gekennzeich-
net und die Kriterien der Analyse erklart?

Eine Mischung zwischen traditionellen Grammatiktermini mit
reiner Ausdrucksbeobachtung ist die Bestimmung der Nomen durch

55 2.B. Lak3,6aPR (10): ha=nabi’'(’).

3¢ Die Stelle im Programm, wo diese Entscheidung fallt, habe
ich bei ECKARDT 1987 nicht gefunden. In der Partikel-Datel
(5.83) bietet er fir ha= die beiden Mdglichkeiten Artikel
oder Fragepartikel. Er unterscheidet davon ha=, das nur
Fragepartikel ist.

-, RICHTER 1987, 118.

RICHTER 1978, 168.

°% 2.B. Lak3,2bR (4): 1'=‘abd=ka.

60 g.B. Lak3,2bR (B): ado m=i.

6' ECEARDT 1987, 112 Gen16,2c (4) Siphat=1 wird die Moglioch-
keit, Verb zu sein, ausgeschlossen. Die Programmbeschreibung
5.87f zeigt, daB morphosyntaktischen Regeln bericksichtigt
werden.
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das Oppositionspaar "maskulin® vs. "feminin". Die Analyse er-
folgt ausdrucksformal: wird eine "Femininendung" gefunden, ist
das Nomen "£",%2 sonst "m".%2® Natiirlich kann ein Computerpro-
gramm bei Einzelwortanalyse nicht anders vorgehen; es ist in
der Morphologie sinnvoll festzustellen, welcher Typ von En-
dungsmorphem ans Lexem tritt. Die Begriffe "Magkulinum" und
"Femininum” - bei natiirlichem Geschlecht sind sie zusédtzlich
noch inhaltlich belegt - beziehen sich aber auf die Kongruenz-
regeln der Syntax. So weif man aus Genl,2, daB yJx mit "femi-
ninen" Verbendungen kongruiert, daher kurz als "Femininum" be-
zeichnet wird. Die falsche Bestimmung der Femininform ist kein
Problem der Programmierung, sondern eine Frage der Reflexion
iiber das verwendete Grammatiksystem. RICHTER mifte in seinem
Beitrag die engere, rein morphologische Verwendung der beiden
Begriffe definieren, und erkléren, wie auf der Ebene der Syn-
tax mit solchen "falschen" Analysevorschlégen verfahren wird.

Fir "status constructus" vs. "status absolutus" gilt &hnli-
ches: Es handelt sich um eine Erscheinung der Syntax, der bei
"femininen" wund "pluralen" Formen eine Opposition der gramma-
tischen Morpheme entspricht. SALOMO verfahrt konsequenter als
bei "feminin" und "maskulin". Die Zweideutigkeit des Nullmor-
phems wird immer angezeigt. Morphosyntaktische Kriterien - in-
nerhalb eines graphischen Wortes - kommen hinzu. Artikel und
"oonstructus” schlieBen sich aus,®® ebenfalls enklitisches
Personalpronomen und “absolutus".®® Oppositionen der Nominal-
form werden nur in einem Fall berticksichtigt.®® Zur Analyse

"constructus" ve. "absolutus" tragen zwel Entscheidungsebenen

$2 g0 richtig bei Lak3,1b (5); Lak3,3c (2).

83 In diesem Text (zuféllig) dimmer richtig. “Falsch" z.B.
ECKARDT 1987, 117, Gen16,3al (3) b’'= ars, das als "Masku-
linum" bestimmt wird.

64 vygl. ECKARDT 1987, 41.

65 ECKARDT 1987, 41 nennt dieses Kriterium nicht, es wird
aber offensichtlich angewandt, sonst ware die Analyse
"constructus" bei Lak3,2¢I (4) abd=ka nicht zu erkléaren.
— ©Nach RICHTER 1978, 125 handelt es sich jedoch genau-

= genommen um einen status pronominalis.
ECEKARDT 1987, 41. — Warum nicht 0fters?
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- Morphologie und Morphosyntax (im engen Sinn) - bei. Vergeben
werden Termini, die auf die Ebene der Wortverbindungen hinwei-
sen. Gerade der Computer macht aber die Unterscheidung der
Ebenen deutlich und fordert genaue Aussagen iuber ihr Verhalt-
nis zueinander.

Ein weiteres Problem ist die Analyse der Partikeln.®’ Sie
werden mit einer Terminologie beschrieben, die als morphologi-
sche Bestimmung kaum angebracht ist, da sie eine differenzier-
te inhaltliche Analyse des Satzes oder Satzgefiliges voraus-
setzt. Dazu drei Beispiele:

Das Relativpronomen ‘aSr (Lak3,2bR u.d8.) wird ausdrucksfor-
mal als eine Nominalform des Typs "gatl" Dbestimmt; morpholo-
gisch eine sinnvoller Vorschlag, der erst erstaunt, wenn man
die folgenden Beispiele mitberticksichtigt.®®

Sehr viel differenzierter die Analyse von ki (Lak3,2c (1)).
Es wird zum einen als "Konj(einfach)" bestimmt. Die Vortart
Konjunktion ist hauptséchlich durch ihre Position bestimmt,®?
der Terminus greift damit der Syntax vor. Zum andern ist es
ein “Mod(einfach)". Als Modalwort ist ki1 eine "starke affekt-
volle Versicherungspartikel".7” wag erst bei inhaltlicher Ana-
lyse oder bei Betrachtung des Satzgefiiges erkannt werden kann.
Ist eine solche Bestimmung der Morphologie angemessen? Man
konnte doch kI morphologisch als invariable Wortform bestim-
men, syntaktisch dann mit dem zus&tzlichen Kriterium der Posi-
tion als Konjunktion’' und nach inhaltlicher Analyse gege-

€7 pProgrammtechnisch ist ECKARDT 1987, 28 vollig unklar, war-

um die bereits bestimmten Prédpositionen nochmals auf die
MOglichkeit Partikel 2zu sein gepriift werden, und welchem
Analysevorschlag dann der Vorzug gegeben wird, da die Da-
teien PARTx.GRM (83f) gegenilber PRAEPOSIT.GRM (81) zum
Teil erweiterte Analysevorschléage machen.

®% ECEKARDT 1987, 84 ist aSr in der Datei PART4.GRM aber er-
faBt; es liegt bei Lak3 also noch ein Programmfehler vor.
Warum weist RICHTER nicht darauf hin, oder deutet an, dabB

5 in solchen Punkten das Programm sukzessive ausgebaut wird.
RICHTER 1978, 185.

7% RICHTER 1978, 189.

7! RICHTER 1978, 185.
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benenfalls feststellen, daB es als Modalwort verwendet wird.

Noch schwieriger wird die Klassifizierung von Partikeln als
"IPron". Fir die Wortart Indefinitpronomen gibt es keine posi-
tiven Kriterien.’? Lak3,4aP (2) wird kull[l] als Partikel
IPron(< Sub=NF) bestimmt, und =2zugleich eine Nomenanalyse
durchgefihrt. Welcher Vorschlag gilt primdr: Ist kul[l] ein
Nomen, was so0ll dann die inhaltliche Naherbeschreibung seiner
Verwendung?73 Ist es aber ein Indefinitpronomen, warum dann
aber die sprachhistorische Herleitung? Was soll ein solcher
ungenigend definierter und nur inhaltlich bestimmter Terminus
bei der morphologischen Analyse leisten?

Die morphologischen Termini sind genauer auf ihre Verwen-
dungsebene abzustimmen. Aufgabe der Syntax und der inhaltli-
chen Analyse ist es dann, Kriterien zu finden., bestimmte Wor-
ter in ihrer spezifischen Verwendung weiter zu differenzieren.

3.) Der Ubergang zwischen den grammatischen Ebenen muf fiir den
Computer besser als fiur den verstehenden Sprachbenutzer durch-
dacht werden. Dieser versteht den Text, kann Homographen
leicht aufl®ésen und bereits bei der Morphologie Wissen aus den
hoheren Ebenen eintragen, wie es RICHTER’® in seinem Gramma-
tikentwurf vorsieht. Der Computer arbeitet dagegen streng auf
einer Ebene. Informationen aus den anderen Ebenen kann man ihm
nur iiber Wortlisten zufithren.’® Damit wird aber die Analyse-
ebene (unkontrolliert) verlassen, entstehende Mehrdeutigkeiten
konnen nicht durch Kriterien entschieden werden.’® Auf dem Ge-
biet der Ebenentrennung mifte der Grammatikentwurf fiir die
Verwendung im Computer iberdacht werden.

72

= RICHTER 1978, 180.

Der Deutung "Nomen" ist morphologisch der Vorzug zu geben.
Z.B. dabar als Indefinitpronomen zZu  weTrten (Datei
PARTS5.GRM ECKARDT 1987, 85), ist sicher nur aufgrund von
= verstandenem EKontext mbglich.

RICHTER 1978, 158: Beli der Bestimmung der Wortarten gilt:
"Das wichtigste Merkmal ist syntaktiech".
So arbeitet die Bestimmung der Partikeln.
Vgl. die Beispiele zu III. 2.).

7]
76
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Die Sprache ist nicht eindeutig. Auch ebenenintern kann es
gerade Dbei Verwendung des Computers zu Mehrdeutigkeiten kom-
men. Wie geht der Grammatikentwurf mit solchen Mehrdeutigkei-
ten um, werden sie positiv verarbeitet und interpretiert, oder
sind sie nur ein léstiges Ubel, das durch "Entscheidungen des
Experten" (103) nach und nach eliminiert wird? Dem Computer
angemessen 1ist letzteres sicher nicht. In seiner Benutzung
liegt die Chance, die Mehrschichtigkeit der Sprache, die Un-
terscheidung von Ausdrucksbeobachtung und Inhalt, Eriterien
des Formenbaus der Morphologie und der Morphosyntax, Satzsyn-
tax und inhaltliches Verstehen, auseinanderzuhalten und posi-
tiv damit umzugehen. Die Einfiuhrung der Kriterienzahl und die
getrennte Verwendung der Basisliste ist zwar ein Ansatz dazu,
wird aber als programmtechnisch bedingt dargestellt und in
seinem Nutzen =zur Gliederung des Grammatiksystems nicht er-
kannt.

Die Computerfdhigkeit des Grammatiksystems ist kein Problem
der Programme oder Konventionen fiir die Maschine. Sie ist un-
relevant, wenn der Computer als "Zettelkasten" der Grammatik-
analyse eingesetzt wird. Fihrt aber der Computer selber nach
gegebenen Kriterien Analysen durch, sind die innere Stimmig-
keit des Systems, die Reflexion iber die Qualitat der Eingabe-
daten, der bewuBte Umgang mit inhaltlichen Information, wund
Perspektiven fir eine Interpretation der Ergebnisse ange-
fragt.’’ Auch wenn der Beitrag von RICHTER nur ein "Vorschlag
zur Konstitution eines Textes" (73) war, hatten diese Fragen
angesprochen werden miissen, denn die Konstitution eines Textes
ist kein Selbstzweck, sondern dient einem Interpretationsziel.

77 gZu diesen Fragen nimmt Stellung: SCHWEIZER, H, Elektroni-

sche Datenverarbeitung und Textinterpretation, in:
A.I.B.I. 1986, 297-310. Auf dem 2.Kolloquium der A.I.B.I.
im Juni 1988 in Jerusalem werde ich in meinem Referat die-
sen Aspekt ansprechen.
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IV. Anhang

1.) Ri13,1-2: Beispiel einer dreispaltigen Textausgabe’®

733 310Dp?) wa=yosipu(w) bne(y) 13,01a Und die Sohne IS-

nibyy 82 YSR'L l-a=°so(w)t RAELs fuhren fort zu

232y3 ¥y1n ha=ra‘ b=‘e(y)ne(y) tun das Bbse in den
n)n? YHWH Augen YHWHs

ni1n? 03?1 wa=yi[n]tn-e=m YHWE 13,01b und YHWH gab sie 1in

D?REY79-172 b=yad PLETYM die Hand der PHILI-

niY n2y3Ix  arba‘i(y)m Bana(h) STER 40 Jahre

Yrx 20271 wa=yhi(y) “i(y)8 13,02a und ein einziger

nyJ¥n T0x &had mi[n]-§R°H Mann war aus ZORA

nnovnn mi[n]=miépahat aus dem Geschlecht
2170 ha=DNY der DANITEN

013p g1 u(w)=8m=o(w) MNVWH 13,020 und sein Name (war)

MANOACH

nIgy nex) w= it-o(w) ‘gara(h) 13,02c und seine Frau (war)
unfruchtbar
n1y? x91 w=lo(’) yalada(h) 13,024 und sie hatte nicht
geboren
2.) Zitierte Literatur
Association International Bible et Informatique en collabora-

tion avec la Faculté de Théologie et le CETEDOC de 1'Uni-
versité Catholique de Louvain-la-Neuve [Hrseg.]. Actes du
Premier Collogue International Bible et Informatique -
Akten des ersten Internationalen Kolloguiums Bibel und
Informatik. Le Texte - der Text, (Travaux de Linguistique
Quantitative 37), Paris - Geméve 1986. [zitiert: A.I.B.I.

1986].

ECEARDT, W., Computergestiitzte Analyse althebrdischer Texte.
Algorithmische Erkennung der Morphologie, (ATS 29),
St.Ottilien 1087.

RICHTER, W., Grundlagen einer althebrdischen Grammatik. A.

Grundfragen einer sprachwissenschaftlichen Grammatik. B.

Die Beschreibungsebenen: I. Das Wort (Morphologie), (ATS
8), St.0ttilien 1978.
7% Dpie Transkription entspricht SCHVEIZER 1986, 176: Qames

wird durch <a> markiert. Sie will die tiberische Textstufe
moglichst getreu wiedergeben und zusdtzliche Verstehens-
hilfen bieten.
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RICHTER, W., Transliteration und Transkription. Objekt- und
metasprachliche Metazeichensysteme zur Wiedergabe hebrai-
gcher Texte, (ATS 19), St.0ttilien 1983.

SCHWEIZER, H., Biblische Texte verstehen. Ein Arbeitsbuch =zur
Hermeneutik und Methodik der Bibelinterpretation, Stutt-
gart 1986.
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BN 43 (1988)

Der Einflup der Pronominalisierung auf die Syntagmen—Folge im
hebriiischen Verbalsatz, untersucht an Dtn 1-25

NORBERT LOHFINK ZUM 60. GEBURTSTAG

Walter GroB — Tiibingen

Die schwierigste Frage zu Beginn einer Untersuchung der den Satzteil-
Folgen zugrundeliegenden Regularitéten lautet: Wieviele und welche Faktoren
beeinflussen die Abfolge der Satzteile im Satz? In meinem Aufsatz in BN 40
(1987) "Zur Syntagmen—Folge im hebrédischen Verbalsatz. Die Stellung des Sub-
jekts in Dtn 1-15"t stellte ich u.a. fest, dap bei Anwesenheit eines Sy2 die
Position des Syl im Satz auch davon abhingt, ob das Sy2 als Substan—
tiv/Eigenname oder als enklitisches Personalpronomen (ePP) realisiert ist.
Einerseits scheint dies trivial zu sein, da das ePP mit dem Verb eine morpho-
logisch feste Verbindung eingeht, andererseits ist dieser Fall besonders kom-—

1 Dort kurze Hinweise auf den valenz- bzw. dependenzgrammatischen RAnsatz,
die Terminologie, die Abkirzungen und die Satzbezeichnung. Die Ergén-
zungen des Verbs = Syntagmen:

Syl = Subjekt;

Sy2 = direktes Objekt;

Sy3 = indirektes Objekt;

Sy4 = Pripositionalobjekt;

Sy5 = Ortsergdnzung;

Sy6 = Richtungsergénzung;

Sy7 = semantisches Prddikat bei desemantisiertem Hauptverb.

Ein x (z.B. Sy2x) zeigt an, dap das Syntagma als Infinitivkonstruktion

oder als Satz realisiert ist; ein * (z.B. Syl*) bezeichnet eine Apposi-
tion zum entsprechenden Syntagma, die nicht in Kontaktstellung auf die-
ses folgt; Sy* steht fir eine derartige Apposition zu einem beliebigen
Sy. Bei Sy2 und Sy4 koénnen "doppelte Objekte" auftreten (z.B. "er sah
ihn sitzen"); diese werden durch a und b (z.B. Sy2a, Sy2b) bezeichnet,
im Gegensatz zu mehrfachen Syntagmen derselben Art, die durch arabische
Ziffern unterschieden werden (z.B. Sy2.1 + Sy2.2: "er sah diesen und
jenen"). Die freien Angaben = Circumstanten werden als C- angegeben.
Adn = Adnominalis. # = Satzgrenzenzeichen; ... = Konjunktion und/oder
Negation und/oder sonstige Partikel und/oder Ergénzungen und/oder Anga-
ben, nicht jedoch Satzweiser w=/wa=; (): eingeklammerte Elemente sind
fakultativ bzw. nicht in allen Gliedern einer Beleggruppe realisiert.
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pliziert, da Sy2 = ePP als Enklitikum sowohl am verbum finitum als auch an
der "nota accusativi" ‘at realisiert sein kann. Im folgenden méchte ich den
Einflup der Pronominalisierung eines Satzteils auf dessen Stellung im Satz,
speziell auf dessen Position in bezug auf das verbum finitum2, umfassender
iiberpriifen, um so die syntaktischen und/oder stilistischen Konsequenzen die-
ses morphologischen Faktums beschreiben zu kdnnen. Nur wenn derartige Ele—
mente, die ganz unterschiedlichen grammatisch-syntaktischen Ebenen entstam-
men, isoliert und daraufhin untersucht werden, wie sie Wortfolgeregularitdten
verdndern und ihrerseits Regel-Subsysteme konstituieren, 14pt sich ein Fort-
schritt in der Satzsyntax erhoffen. Das bedeutet aber zugleich: Vermutungen
iilber die Art des Einflusses eines einzelnen Faktors, wie der Pronominalisie-
rung, und fiiber die Hierarchie konkurrierender Gréfen sind zun#chst notwen-—
digerweise vorliufig und miissen durch spidtere Zusammenschau mit weiteren
Faktoren wohl nicht nur prézisiert, sondern auch Korrigiert werden.

Grundlage der Untersuchung sind alle Verbalsétze® in Dtn 1-25, die auBer
dem verbum finitum und evtl. einer Konjunktion, Negation, sonstigen Partikel
wenigstens einen weiteren Satzteil enthalten, = 1567 Sétze. Die in BN 40
erwdhnte Einschrénkung bleibt deshalb auch hier erhalten: Auf dieser Basis
14t sich nicht sicher unterscheiden zwischen syntaktischen und auf die dtn-
dtr. Sprechweise bezogenen stilistischen Regularitédten.

2 % Zur Stellung des zweiten Syntagmas (direktes Objekt)*

825 der 1567 SHtze haben ein Sy2; in 496 S#tzen ist das Sy2 als Sub-
stantiv/Eigenname, in 211 S#dtzen als ePP am Verb, in 64 S#tzen als ePP an
’at realisiert.

2  Daher werden im folgenden die Positionsdifferenzen relativ zum Verb,
unabhdngig davon beobachtet, ob weitere Satzteile dem Verb im Satz vor-
angehen.

3 Nicht jedoch die Sitze mit HYY.

4 Vgl. oben Anm. 2. Die hier genannten Beobachtungen sind also unvoll-
stdndig.



1.1. Das Sy2 ist ein Substantiv/Eigenname.

Sy2=Substantiv kann viele unterschiedliche Positionen im Satz einneh-
men. Als unergiebig fiir die gegenwiirtige Fragestellung scheiden aus alle Sitze
der Folgen (1) #V - Sy2#, (2) #... - V — Sy2#, (3) #(...) -V - Sy2 - C -
(C/Sy*)# = 220 Si#tze; die Belegsammlung reduziert sich damit auf 276 Sitze.

1.1.1. 73 mal geht Sy2=Substantiv unmittelbar dem Verb voraus: #(...) -
Sy2 - V - (...)#%; dies bezeichnet eine leichte bis starke Hervorhebung des
Sy2; leichte Betonung bei Ankniipfung® oder Angabe eines neuen Themas?,
stéirkere Hervorhebung durch die Partikeln gamP, ragg® ’akl®, bei Entgegen-
setzung zum Vorhergehenden!! und mehrfachem Sy212; besonders deutlich wird
dies, wo mehrere Sitze hintereinander dieselbe Syntagmenfolge aufweisenis,

1.1.2. Sédtze, in denen nach dem Verb auPer Sy2=Substantiv und evtl. C
ein weiteres Sy begegnet. Folge 1: #(...) — V — Sy2 — Sy - (C) - (C/Sy*)#.
Folge 2: #(...) — V — Sy — 8y2 - (C) - (C/Sy*)#.

1.1.2.1. Sdtze mit Sy3. Folge 1 ist nur 5x belegt, und zwar mit lexemati-
schem Sy3!4, Folge 2 h#ufiger, jedoch unter Sonderbedingungen: (a) Sy3 tritt
dann vor Sy2, wenn Sy3 als ePP realisiert ist!?; (b) Sy2 tritt dann nach Sy3

3  Seltenere Syntagmenfolgen mit Sy2 vor V: 2,5c; 2,28¢c; 3,12bb; 18,15aa;
20,11b.

€ Z.B. 5,24c.

T Z.B. 16,13a; 16,18a.

8. ..1,28¢c; 2.6¢; 1,208,

$ 12,16a; 12,26aa; 15,23a; 20,14aa.
10 14,7a.

1 2.8, .3,7; 9;21a; 15,3a; 22, 7h.

12 Z.B. 1,28c; 11,25b; 17,1%c.

12 Z.B. 6,13ab; 7,5b-e; sowie in Abwechslung mit ebenfalls vorangestelltem
Syd: 10,20a-d; 13,5a-f.

14 1,36bb; 16,1b; 16,10a; 22,8b; 23,22a.
18 .2,11b; 2,20c;. 3,9b; 3,18b; 4.13aa; 7,2d; 8,17b; 13;,;18c; 17,94; 19,18c;
22,14a; 24,13a.
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an das Satzende, wenn es sehr lang ist und den Ton trégt!®. Nur in einem
Satz folgt ohne solche Sonderbedingungen lexematisches Sy2 auf lexematisches
Sy3at?. Soweit die geringe Zahl der Beispiele ausgewertet werden kann, ergibt
sich: Wenn Sy2 und Sy3 nach dem Verb stehen und beide Substantive bzw.
Eigennamen sind, besteht eine Tendenz zur Folge V - Sy2 - Sy3.

1.1.2.2. Sitze mit Sy4. Die bei Sy3 konstatierte Tendenz ist bei Sy4 die
Regel. Folge 1 iiberwiegt, wiederum bel lexematischem Sy4!8, Weitere Belege
gehdren hierher, wenn man annimmt, dap im Gegensatz zu den alten einfachen
Pripositionen die sog. zusammengesetzten Pridpositionen nicht als Prépositio-
nen, sondern als Verbindung einer Priposition mit einem Substantiv gewertet
werden, daP also z.B. Satzteile der Form m=grb=k als lexematische, nicht als
pronominalisierte GréBen zu analysieren sind. Ob diese Annahme zutrifft und
wo dann in der im allgemeinen weiter gefapten Gruppe der Prépositionen die
Grenze zu ziehen ist, mup an umfangreicherem Material {iberpriift werden!®.
Hier sind Ausdriicke mit m=pny?°, b=qgrb* und m=grb?? einschlégig. Folge 2
dagegen liegt vor, (a) wenn Sy4 als ePP an Priposition®* realisiert ist, (b)
wenn ein langes Sy2 an das Satzende tritt?4, Zwei Ausnahmen sind zu ver-

16 Doppeltes bzw. dreifaches Sy2 + *4&r-Satz: 17,la; 23,20a; dreifaches
Sy2:"18:3b:

17 3,9a; dort aber steht es in Parallele zu 3,9b, wo diese Syntagmenfolge
wegen Sy3 = ePP obligatorisch ist.

18 7. 24a4; 11,18a;: 13.,6b: 14,1c: 14,;26aa; 15,7d; 17,12c; 18,18b: 19,13b;
22,22¢; 23,16a; 25,9b; 25,19bb; mit pronominalem C-comm vor Sy2:
17,18b; mit deiktischem C-temp vor Sy2: 3,8aa.

19 Man kénnte auch zwei Gruppen von Prépositionen unterscheiden, deren
erste bei Pronominalisierung des regierenden Wortes stellungsmifig
anders reagiert als die zweite. Welche der beiden Annahmen (falls diese
Hypothese sich {berhaupt bewdhrt) sinnvoller ist, kann jetzt noch nicht
entschieden werden.

0 2,23b; 7,1c.
= - 21,8cs

22 Alle Belege bezeugen dieselbe Formel: 13,6d; 17,7c; 19,19¢c; 21,9a;
21,21¢; 22,21e; 22,24f; 24,7e.

1,11a; 1,23b; 2,9c; 2,24h; 5,2; 5,274; 5,31b; 10,21c; 13,2b; 17,14f;
17,15a; 17,15c; 18,18c; 20,12b; mit deiktischem temporalem Adverb nach
Syd4=ePP: 4,26a.

24 Doppeltes Sy2: 2,24e; Sy2 + zwei ’48r-Sdtze: 10,2a; mit C-mod nach Syd
und langem ’*4%r-Satz nach dem satzschliependen Sy2: 10,4a.
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zeichnen mit lexematischem Syd4 vor Sy22%. Fazit: Folgen Sy2 wie Sy4 dem Verb
und sind beide Substantive/Eigennamen, so geht fast ausnahmslos Sy2 dem Sy4
voraus.

1.1.2.3. Séitze mit Sy5 Die Zahl der Beispiele ist zu gering, daher mup
eine Auswertung unterbleiben. Zwei #hnliche S#dtze entsprechen der bisher
beobachteten Tendenz, insofern bei lexematischem Sy5 Folge 1, bei pronomi-—
nalem Folge 2 eintritt?, zwei ebenfalls fast gleichlautende Sidtze laufen ihr
zuwider, insofern sie fiir lexematisches wie flir pronominales Sy5 Folge 2

bezeugen?7.

1.1.2.4. Sidtze mit Sy6. Folge 1 tritt ein bei lexematischem Sy62®; weitere
Belege gehoren hierher, falls m=’hr, ‘1 pny und m=°l nicht als Prépositio-
nen?® zihlen®. Die wenigen Belege fiir Folge 2 besitzen die bekannten Som—
dereigenschaften: achtfaches Sy2 am Satzende bzw. pronominales Syé63., Deut-
lich demonstriert 24,11bb mit doppeltem Sy6 die Regel: das pronominale Sy6
steht vor, das lexematische nach dem Sy2.

1.1.2.6. Zwischenergebnis: Wenn auPer Sy2=Substantiv ein weiteres Sy auf
das Verb folgt, steht bei lexematischem Sy6 ausnahmslos, bei lexematischen
Sy3 und Sy4 {iberwiegend Sy2 vor dem weiteren Sy, auPer Sy2 ist auf Grund
von Mehrfachsetzung oder attributivem ’4%r-Satz sehr lang; dann riickt es an
das Satzende. Ist das weitere Sy dagegen pronominal realisiert, so tritt es vor

Sy2 an das Verb heran.

28 1,8b, falls auch I=pny nicht als Prdposition zu werten ist, und 24,10a.
% 24,1d; 24,1e.
=T 22,14f; 22,17b.

%, 1,19bb; 2,26a; 2,29; 3,27b; 4,19a; 5,11a; 5,11d; 7,24b; 7,26a; 9,14c;
9,21f; 10,5¢; 12,3e; 17,5aa (mit sehr langem Sy2!); 17,16b; 20,9b;
22,8c; 22,15b; 22,19c; 22,21a; 22,24a; 23,19a).

2 Bzy. falls sie der oben Anm 19 erwogenen zweiten Gruppe von Prdpositio-
nen zugeordnet werden.

3 7,4a; 11,4b; 21,13a.
1 12,6; 22,14b.
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1.1.2.6. Sdtze mit Syl. Hier verhidlt es sich umgekehrt: Nach dem WVerb
steht vor Sy2=Substantiv Syl, sei es Substantiv/Eigenname3? oder selbstidndi-
ges Personalpronomen?®?, selbst dann, wenn - selten - ein pronominales C-
comm® oder ein C-loc in Gestalt eines deiktischen Adverbs® zwischen Verb
und Syl oder unmittelbar nach Syl eingereiht wird. Nur in 5,14b tritt Syl
nach Sy2 an das Satzende; dort aber ist Syl neunfach erweitert.

1.1.8. Sdtze mit Sy2=Substantiv und einer oder mehreren freien Angaben
(C). Diese Sidtze bestidtigen das Bild. Folge 1: #(..) - V - Sy2 - ¢ -
(C/Sy*)#, Folge 2: #(...) — V - C — (C/Sy*) — Sy2 — (C/AdnSy2)#. Auf die 70
Belege der Folge 1 wurde oben Nr. 1.1 bereits hingewiesen. Folge 2 tritt
erwartungsgemipf ein: (a) bei den "freien Dativen", d.h. dem "dat. commodi"
und dem "dat. ethicus" der Kasusgrammatik, hier C-comm und C-eth, die
durchwegs als 1= + ePP realisiert sind®; hier ist das morphologische Faktum
der Pronominalisierung - zusammen mit der diesen C eigentiimlichen Unbe-
tontheit — offensichtlich wichtiger als der syntaktische Unterschied zwischen
Sy und C. (b) bei sonstigen pronominalen C¥. (¢) bel mehrfachem langem Sy23.
(d) Hinzu kommt hier eine bislang nur unklar umgrenzte Gruppe von kurzen
deiktischen Adverbien®. Ausnahmen mit andersartigen lexematischem C vor
Sy2 bieten nur 21,11a und vor allem 12,8aa, falls die Worter ab °y¥ zum
Matrixsatz, nicht zum “4%r-Satz gehdren sollten. Interessant an dieser Satz-
gruppe ist besonders der Hinweis, dap zumindest kurze deiktische Adverbien in
gewisser Hinsicht wie pronominalisierte Satzteile zu funktionieren scheinen.
Darauf ist im folgenden systematisch zu achten.

32 1,31c; 1,34a; 1,35aa; 2,30b; 4,32c; 4,41aa; 5,28a; 8,5c; 10,8a; 11,6b;
12,20a77:12;29a;=12,304:-°19,1a; 719,885 221,3b: 22,5b; 22,1387 22,18a;
22,25a; 22,28a; 23,1a; 24,1a; 24,5a; vor Sy2a+Sy2b: 4,33a.

33 3,20b.

M Tsl2e.

3 12,2bb: Zam.

% C-comm: 1,13a; 1,22d; 4,10b; 4,16bb; 4,23d4; 5,8a; 9,12h; 9,16c; 10,1b;

10,14; 16,21a; 16,22a; 17,16a; 17,17a; 19,3a; 24,1f; 24,3b; 19,9¢c; C-
eth: 2,13b.

37 C-incommodi: 23,5b; 25,18b; C-loc: 8,9a (Gegenbeispiel unmittelbar da-
neben in 8,9b); 23,15¢c; C-mod: 16,3a; 16,3b.

® 1,12;13,17b; 14,23aa.
3  sam: 4,28a; 21,4d4; m=zm: 4,29a; h=ywm: 1,39c.
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1.1.4. Sdtze, die nach dem Verb auBer Sy2=Substantiv und evtl. C zwei
weitere Sy enthalten, untermauern das bisher gewonnene Ergebnis. Bei Syl
und weiterem lexematischem Sy lautet die Abfolge: #V - Syl - Sy2 - Sy#;
dagegen wandelt sich die Folge zur Reihung: #(...) — V — Syl - Sy - Sy2#
wenn Sy2 lang und/oder das andere Sy pronominal ist%; unmotiviert ist diese
Satzteilfolge nur in 22,29a. Eine Besonderheit liegt in 2,19d vor; die in 2,19e
bezeugte Konstruktion mit NTN: V - Sy2a - Sy2b ist in 2,19d durch eine
zusiitzliche partitive Nuance abgewandelt: V - Sy4a(min) - Sy2b;, in diesem
Fall steht das Sy2a entsprechende Element Sy4a an der fiir lexematisches Sy2
erwarteten Stelle??; die iiberraschende Nachstellung des pronominalen Sy3 zwi-
schen Syd4a und Sy2b signalisiert vielleicht die Hervorhebung des Sy343.

1.2. Das Sy2 ist ein enklitisches Personalpronomen (ePP).

1.2.1. Sy2 ist als ePP am Verb realisiert (ePPanV). 211 Sitze in Dtn 1-25
haben Sy2=ePPanV, davon besitzen 129 Sdtze zumindest einen weiteren Satz-
teil, 99 Sitze zumindest ein weiteres Sy nach dem Verb. Bei Sidtzen mit
Sy3/4/5/6 oder C ist diese Satzteilfolge schon auf Grund der in Kap. 1.1
zusammengestellten Beobachtungen zu erwarten: #(...) - V - Sy2=ePPanV -
Sy/C#. Bemerkenswert sind nur die Sitze mit Syl, denn Sy2=ePP muB ja nicht
als Enklitikum am Verb, wo es morphologisch stellungsgebunden ist, es kann
auch als Enklitikum an ’at realisiert sein. Die 54 Sitze der Folge #(..) - V

4 6,22; 7,22a(m=pny); 11,23a(m=I=pny); 21,4a; mit pronominalem C-comm
unmittelbar nach Syl: 23,6b.

4 1,21b(ist I=pny doch Pridposition?); 3,3a(gam zur Betonung des doppelten
Sy2 am Satzende); 6,3e(falls DBR-D hier "jden etwas zusagen" bedeutet
und ’rs etc Sy2 im k=’a¥r-Satz ist; so z.B. GESENIUS-BUHL sub voce
DBR 7., HAL ebenda 5b sowie E. KONIG, Das Deuteronomium, KAT, Leipzig
1917, z.St.; G. VON RAD, Das fiinfte Buch Mose, ATD 8, Gottingen 1964,
z.St. fapt dagegen diese Woérter als adverbielles C-loc zum Matrix-Satz;
so z.B. auch Einheitsiibersetzung mit eigenartiger Kommasetzung; dagegen
schon GESENIUS-KAUTZSCH S. 390 § 118 2.g, allerdings mit nicht
zwingendem Verweis auf LXX); 7,15a; 9,10a; 9,11b.

2 vygl. 2,9d, wo erwartungsgemdp das pronominale Sy3 noch vor Syd4a unmit-
telbar auf das Verb folgt.

43 Vgl. die Stellung des in 2,19e opponierenden Sy3 am Satzanfang vor dem
Verb; diese liegt allerdings auch in 2,9e (vgl. die vorhergehende An-
merkung) vor.
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- Sy2=ePPanV - Syl - (...)#% beweisen: Die stellungsm#pige Bindung von Syl
an das Verb erzwingt nicht die Verdrdngung des Sy2=ePP an eine hintere
Position, somit dessen Realisierung als ‘at+ePP. Zwar wird Syl so stark vom
Verb angezogen, dap es lexematisches Sy2 an die Position nach Syl verweist,
aber die Tendenz des Sy2=ePP zur Bindung an das Verb ist stédrker, so dap es
Syl an die dritte Position verschiebt. Wo Sy2a=ePP + Sy2b=Lexem vorliegt,
tritt Syl mdglichst nahe an das Verb heran: #... — V - Sy2a - Syl -
Sy2b#4

1.2.2. Sy2 ist als ePP an der "nota accusativi” ’at realisiert (ePPan’at).
64 Sitze aus Dtn 1-25 sind einschlédgig. Generell ist ePP=2.pl. an Suffixkon-—
jugation im Biblischen Hebrdisch nicht, an Préfixkonjugation selten belegt4, im
Dtn kommt es {iberhaupt nicht als ePPanV vor. Daher milssen alle Sitze, deren
Sy2=ePP=2.pl an ‘at unmittelbar auf das Verb folgt, aus der Diskussion um
die Stellungsvarianten ausscheiden; sie stehen dort vielleicht nur als Ersatz
der entsprechenden ungebréuchlichen ePPanV. Davon sind 12 S#dtze betroffen*’.
Auch die 2. pl. der Suffixkonjugation vieler Verben ist im Biblischen Hebr#isch
nicht mit ePPanV bezeugt; daher entfallen weitere 6 Sidtze*®; das Vergleichs—
korpus reduziert sich somit auf 47 S#tze. JOUON*® behauptet, pronominales Sy2
sel "généralement" als ePPan ’at realisiert, wenn ein weiteres nominales Sy2
folge; Dtn 1-25 bestitigt das nicht; dreli Belegen dieser Regel® stehen zwel
Gegenbeispiele® entgegen.

Zunichst interessieren die Fidlle, in denen Sy2=ePPan ’at in Positionen
auftaucht, die Sy2=ePPanV nicht einnehmen kann. (a) 12 mal geht

4 2.B..i6,20a; 7,1a; 3,23a;.22,23b.
4 5, 24b; 10,22b.
4%  Vgl. BAUER-LEANDER S. 366ff § 48.

47 1,10a; 1,11b; 1,18a; 1,44b; 1,44d; 3,18a; 4,5bb; 4,13b; 4,20b; 20,18a;
23,5a; 24,8b.

%8 5,1e; 7,12d; 11,18b; 11,31c; -22,24Db
49  p. JOOON, Grammaire de 1'Hébreu Biblique, Rom 1965, S. 368 § 125e.
Boi £ip330; 3,267 '13716bb:

% 11,6c; 15,16d; JOUON nennt diese Gegeninstanzen selbst. Ohnehin bezieht
sich diese Beobachtung nur auf die Folge Sy2.1+Sy2.2, nicht auf Sy2a+
Sy2b. Bei Sy2a(ePP)+Sy2b(substantivisch) ist Sy2a als ePPanV realisiert
in: 1,38c; 2,19e; 4,10c; 4,36a; 4,36b; 5,24b; 8,3cc; 15,8b; als ePPan
’at dagegen in: 1,15b; 1,22ee; 1,25c; 3,28e; 4,5bb; 11,19%a; 22,19a.
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Sy2=ePPan ’at dem Verb voraus und ist in dieser Stellung, z.T. auf Grund von
Entgegensetzung zu vorausgenannten Grdofen, deutlich betont32, (b) Die Reali-
sierung als ePPan ’at dient dazu, die bei lexematischem Sy2 iibliche Syntag-
menfolge von Sy2 nach Syl herzustellen®, auch wenn weitere Satzteile auf
Sy2 folgen®™. Ausnahmslos?® gilt daher die Stellungsalternative: #(...) - V -
Sy2(ePPanV). - Syl - . (..)# oder #(.) - V - Syl - Sy2(ePPan’at) -
G 55,

In den Sitzen ohne Syl findet sich Sy2=ePPan *at dagegen an den Posi-
tionen, die es auch als ePPanV und als Substantiv/Eigenname einnehmen
wilrde®, ohne daB ein Funktionsunterschied zu stellungsgleichem ePPanV
deutlich wiirde. Vielleicht ist hier bei der Entscheidung zwischen beiden For-
men des Sy2=ePP vor allem mit stilistischen Motiven zu rechnen®; dies kann
am ehesten durch Vergleich mit Prosa in anderen Biichern des AT festgestellt
werden.

Fazit: ePPanV ist ohnehin stellungsgebunden; es kann das Syl aus seiner
Verbindung mit dem Verb ldsen; ePPan ’at dient dazu, in Satzanfangsstellung
Betonung des Sy2 anzuzeigen, in Stellung nach dem Verb Syl die Position
unmittelbar beim Verb freizumachen; ansonsten folgt es, wie ePPanV, unmit-
telbar dem Verb; dies ist freilich auch die Position von Sy2=Substantiv. Ob
und wieweit diese Eigentiimlichkeiten der Stellung des Sy2=ePP im Satz durch

52 1,38b(in 1,38a schon als Pendens hervorgehoben); 4,14a; 4,20a; 6,13b;
6,23a: 10,20b; 13,1b(Aufnahme eines pendierenden Sy2); 13,5b; 13,5e;
14,6a(Aufnahme eines pendierenden Sy2); 20,19d; 20,20aa(Aufnahme eines
pendierenden Sy2).

58 1,3c; 1,19d; 4,19f; 4,27a; 4,27c; 5,32b; 5,33b; 6,20c; 7,8aa; 9,16e.
Z.B. 4,19f; 4,27a; 7,8aa.

%  Anders zwar 24,8b; da hier aber ePP 2.pl. vorliegt, scheidet der Satz
aus den oben genannten Griinden aus.

% Vgl. W. GROSS, BN 40 (1987) 63-96, 5. 83f.88f.

57 #(...) -V - Sy2#: 7,2¢; 12,29¢c; 21,18c; 22,18b; mit Sy2a+Sy2b: 21,19a.
#(...) - v - 8p2 - ¢ - (C)#: 3,6aa; 9,21c; 9,21d; 13,16bb; mit Sy2a+
Sy2bz 11 49ais flo 5. fo s tisyaie Sy =ie) it 9,04d;-19,12b 719 ,12¢c;
21,19b; 21,22c. Die eigenartige Stellung von ’t h=BSN in 3,14b erklirt
sich wohl aus Glossierung; vgl. E. KONIG, Das Deuteronomium, z.St.

%8 Fiir ePPan *at kénnte sprechen, dap es betonend wirkt (vgl. 9,21c+d; das
referenzidentische Sy2 in 2la ist dem Verb betont vorangestellt;
13,16bb), dap es in einer Reihung Akzente setzt (vgl. nach doppeltem
ePPanV Wechsel zu ePPan ’at in 7,2a-c).
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seine Pronominalisierung verursacht sind, kann erst durch die Untersuchung
anderer pronominalisierter Syntagmen gekldrt werden.

1.8. Das Sy2 ist ein deiktisches Adverb.

12 Sitze haben ein derartiges Sy2; auPer einmal NTN ist das Verb stets
“8Y, auper einmal ko6 lautet Sy2 stets kin. Diese deiktischen Adverbien sind
in Stellung vor dem Verb stark betont: #(..) - Sy2 - V - Sy (...)#°, sie
tragen keinen Akzent in der erwarteten Stellung unmittelbar nach dem Verb:
#(...) — V = Sy2 = (Sy)#",

e Zur Stellung des dritten Syntagmas (indirektes Objekt)

Unter den 1576 S#tzen von Dtn 1-25 haben 163 Sdtze ein Sy3, 76 von
diesen Sy3=Substantiv/Eigenname, 87 Sy3=ePP an Priposition 1=

2.1. Sy38 ist ein Substantiv/Eigenname.

Sy3 geht dem Verb nur voraus, wenn es betont ist®:, Von den S#tzen mit
auf das Verb folgendem Sy3 sind unergiebig die S#tze der 28 mal belegten
Folge #(...) — V = Sy3#. Enthilt ein Satz nach dem Verb aufer Sy3 ein Syl,
eventuell auch ein C, so lautet die Folge: #... — V — Syl - Sy3 - (C)#%%.
Die Reihenfolge zwischen Sy3 und Sy2, wenn beide dem Verb nachfolgen, l4pt
sich auf Grund der wenigen Beispiele nicht zweifelsfrei kldren. Obligatorisch

88 3,21d4; 7.5a; 7,19c; 18,14c; 20,15a; 22,3a; 22,3b; 22,3c.

60 12,4; 12,30e(hier 1ést sich Syl aus der Bindung an das Verb und tritt,
hervorgehoben durch gam, an das Satzende); 12,31a; 15,17d (hier trégt
das satzerdffnende durch ’ap hervorgehobene Sy3 den Hauptton).

61 Meist durch Entgegensetzung zum Vorhergenannten: 1,36bb; 2,5¢; 2,9%e;
2,19e; 3,15; 3,16; 14,21bb; 22,26a; 23,21a; 23,21b; einmal durch beton-
te Parallelisierung: 15,17d(vgl. die vorhergehende Anmerkung); einmal
infolge von Ankniipfung, welche durch ha=ha(’) bezeichnet ist: 3,13b.

& 2,12e;  3;20a; 3,;21c;-3,214; 6,18e; 71;18c; T,19c; -8,1g; 9,5c;:24,9Db.
Wenig aussagekrdftig sind davon freilich die Belege, deren Sy3 ein
>asr-Satz folgt (2,12e; 3,21d; 7.19¢c) bzw. deren Sy3 verdoppelt ist und
betont an das Satzende tritt (7,18c).
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ist die Folge #(...) - V - (Syl) - Sy3 — Sy2x#%%, da ein als Infinitivkon-
struktion realisierter Satzteil an das Satzende riickt. Pronominales Sy2 geht
lexematischem Sy3 voraus: #(..) — V - (Syl) - Sy2=ePP - Sy3#%%; aber
geschleht das, weil es der Reihenfolge der beiden Sy entspricht, oder nur
wegen der Pronominalisierung des Sy2? Das bleibt auch offen bei
Sy2=deiktischem Adverb, da diese Fille den Pronominalisierungsfillen formal
entsprechenss,

Lexematisches Sy2 steht 4 mal vor Sy3%. In allen vier Fillen ist Sy2
indeterminiert, Sy3 determiniert und kénnte auf Sy2 der Ton liegen, weil die-
ses den zu regelnden Sachverhalt nennt. Als fiinfter Beleg, ebenfalls mit
indeterminiertem Sy2, tritt 11,15a hinzu, wo ein C-loc die beiden Sy trennt.
Dem stehen 5 Gegenbeispiele mit Sy3 vor Sy2 gegeniiber®?. Drei davon bewei—
sen allerdings nichts, da ihre Sy2 mehrfach gesetzt sind und in zwei Féllen
durch ’43r-Satz weitergefithrt werden, daher an das Ende des Satzes treten®s.
Es verbleiben also lediglich zwei Gegeninstanzen, deren eines Sy2 determi-
niert, deren anderes indeterminiert ist®%. Fazit: Folgen auf das Verb zumindest
Sy2 und Sy3, beide lexematisch, und ist Sy2 indeterminiert, so geht in der
Regel - fiir pronominales Sy2 gilt dies ausnahmslos - Sy2 dem Sy3 voraus.
Uber die relative Stellung von determiniertem Sy3 ist auf der Basis der Sitze
in Dtn 1-25 nichts auszumachen; ein Beispiel zeigt Sy2 nach Sy3.

Mit Syl: 1,8e; 11,9b; 11,21b; ohne Syl: 6,10c; 7,13e; 10,11f.
Mit Syl: 4,19f; ohne Syl, jeweils mit ePPanV: 4,9f; 15,21b; 22,lc.
Sy2=kin vor Sy3: 12,4; 12,31a.

16,1b; 16,10a; 22,8b; 23,22a; dazu kénnte man 1,36bb stellen mit dop-
peltem Sy3: das pronominale Sy3 steht betont vor dem Verb, das lexema-
tische nach dem langen Sy2; jedoch kénnte die Verteilung der beiden Sy3
auf Satzanfang und -ende ein stilistisches Mittel der Hervorhebung
sein, und fiir nachtrdgliche Erweiterung eines Sy koénnten eigene Stel-
lungsregeln gelten; dieser Beleg beweist somit nichts.

& & 2 8

67 Zwischen beiden Gruppen steht 16,2a: vor Sy3 findet sich AdnSy2, nach
Sy3 dagegen Sy2; dieses ist jedoch verdoppelt.

S8 17.1a; "18.3b; 23,20a.

69 Determiniert: 3,9a; vgl. dazu oben Anm. 17; indeterminiert: 22,29a; auf
dem Sy3 kénnte im Blick auf den folgenden Satz ein Kontrastton liegen.
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2.2. Sy3 ist ein ePP an der Préposition I=.

Nur bei starker Betonung tritt Sy3=ePP vor das Verb™., 50 der 85 Sitze
mit Sy3=ePP nach dem Verb entfallen auf die fiir uns uninteressanten Satz-—
teilfolgen: #(...) = V - Sy3# und #(...) — V — Sy3 - C - (C)#. Je 8 Sitze mit
Syl und Sy3=ePP nach dem Verb bezeugen die Stellung des Sy3 vor bzw. nach
Syl: (1) #(...) — V - Syl - Sy3=ePP - (Sy/C)#; (2) #(...) - V - Sy3=ePP —
Syl - (C)#%, Bisher konnten keine Grilinde fiir diese unterschiedliche Anord-
nung des Sy3, insbesondere keine Betonungsunterschiede, festgestellt werden.
In allen Belegen der Folge 1 ist YHWH Subjekt, allerdings auch in drei Bei-
spielen der Folge 27. Nur in zwei Féllen macht die Linge des Syl dessen
Endstellung in Folge 2 verstédndlich™. Wegen der starken Bindung des Syl an
das Verb ist Folge 1 erwartet; Folge 2 erweist wohl den Einfluf der Pronomi-
nalisierung: Wihrend lexematisches Sy3 stets auf Syl folgt, vermag pronomi-
nales Sy3 relativ h#dufig die Verbindung von Verb und Syl aufzusprengen.
Offen liegt dies in bezug auf Sy2 zutage. Wihrend (zumindest indeterminiertes)
lexematisches Sy2 in der Regel lexematischem Sy3 vorausgeht, belegen 14
Sdtze die ausnahmslose Regel, dap pronominales Sy3 dem Verb unmittelbar bzw.
nach Syl, vor lexematischem Sy2 folgt”™, und zwar auch bei indeterminiertem
Sy2%: #(...) — V — (Syl) — Sy3=ePP - Sy2=Substantiv — (...)#. Nur, wo Sy2
wie Sy3 pronominal realisiert sind, lautet die Folge: #V - Sy2=ePPanV -
Sy3=ePP#77, Auch lexematischem Syd4 geht Sy3=ePP in der Regel voraus?.

7 1,36bb; 1,39%e.

™ 2,12f; 2,144; 6,.3e; 9.3g; 10,9¢c; 12,1¢; 12,2147 20,144.

72 2,29a; 4,34b; 15,12a; 18,14c; 18,15aa; 21,8d; 25,8a; 25,17b.
7 4,34b; 18,14c; 18,15aa.

M.-.2;2%; 15;12a.

T 2. 11by 2,306 3,9b; 3,18b; 4,13aa; 6,3e; T,2d; 8,17b; 13,18c; 17,9d;
19,8¢c; 21,15b; 22,14a; 24,13a.

™ Z.B. 13,18c; 21,15b; 22,14a.
22,2e.

7 2,5b; 2,9d; 12,104; 15,14a; zur abweichenden Stellung des wohl durch
Kontrastton hervorgehobenen Sy3 in 2,194 vgl. oben 1.1.4.
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2.3. C-eth und C—commodi

Diese beiden Beleggruppen gehéren zu den C = freie Angaben, nicht zu
den Sy = vom Verb geforderte Ergdnzungen. Dennoch ist es sinnvoll, hier
darauf einzugehen, denn sie #hneln in vielem Sy3 und bestétigen die Beob-
achtungen zur Konsequenz der Pronominalisierung des Sy3. Schlieplich ist die
Unterscheidung zwischen Sy3 und C-commodi nicht nur im Einzelfall schwierig
zu treffen, sondern auch theoretisch nicht unproblematisch?.

In allen 9 Fiilen folgt, wie schon NYBERG beobachtet hat®, C-eth in
Kontaktstellung unmittelbar auf das Verb®l. Diese Eigenheit 148t sich nun
ableiten: In unbetonter, neutraler Verwendung tendiert ein pronominaler Satz-
teil zur den syntaktischen Umstinden entsprechend engsten Anbindung an das
Verb; C—eth ist aber stets sowohl pronominal realisiert als auch unbetont.

Ebenso eindeutig sind die Stellungsregeln fiir C-commodi®?. Pronominales
C-commodi geht 22 mal substantivischem Sy2/Sy4, auch indeterminiertem Sy2%3,
voraus: #(...) — V - C—-comm =ePP — Sy - (...)#4. Syl allerdings tritt zwi-
schen Verb und pronominales C-commodi®. Auch pronominales Sy2 steht als
ePPanV vor pronominalem wie substantivischem C-commodi®®.

Zur Gegenprobe dienen die lexematischen C-commodi; sie sind stellungs-—
mépig viel flexibler und kdnnen vom Verb abriicken: 15,11c: dreifaches beton—

7  Yygl. P. EISENBERG, Grundrip der deutschen Grammatik, Stuttgart 1986, 5.
290ff.

80 H. S.NYBERG, Deuteronomium 33,2-3: ZDMG 92(1938) 320-344, S. 330: "Ein
Dativus ethicus steht nach meiner Erfahrung immer und notwendig enkli-
tisch dem Verbum unmittelbar angeschlossen."

81 1,7b; 1,40a; 2,3b; 2,13b; 5,30c; 16,13a; 23,3b; 23,4b; 23,9b.

82 vyon den 62 Sdtzen mit C-commodi bleiben als uninteressant unberiicksich-
tigt die 29 Belege, deren C-commodi unmittelbar oder nur vor C am Satz-
ende steht.

8 7_B. 9,12h; 9,16c; 10,1d; 17,16a.

84 1,13a; 1,22d; 2,35a; 4,10b; 4,16bb; 4,23d; 5,8a; 10,1b; 16,21a; 16,22a;
17,17a; 17,18b; 19,3a; 19,9c(nach C-comm, vor Sy2: Adverb ‘wd); 21,1lc;
22,12a; 24,1f; 24,3b sowie die Belege der vorhergehenden Anmerkung.

8 7,12e; 23,6b. Das entspricht der durchwegs beobachteten engen Bindung
des Syl an das Verb. Ich kann darin - entgegen T. MURAOKA, Emphatic
Words and Structures in Biblical Hebrew, Jerusalem 1985, S. 45 - keine
Hervorhebung des C-commodi entdecken.

8% §,7a; 24,3f; 24,5f; oder ist in diesen Belegen Sy3 anzusetzen?
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tes C—commodi®” nach lexematischem Sy2; 15,2e: C-commodi nach Sy2 am
Satzende®®; 14,1c: nach dem Verb und zwei weiteren Syntagmen an das
Satzende geriickt, bezieht sich dieses C-commodi®® auf die beiden voraufge-
henden Sitze; 4,15a: m’d trennt Verb und C-commodi; 12,31d: doppeltes Sy2
erdffnet, durch gam hervorgehoben, stark betont den Satz; unmittelbar hinter
das Verb tritt eine Angabe des Mittels; so gerdt das C—commodi l1=’lhy=hm
betont an das Satzende, parallel zum #hnlich gebauten Satz 12,31c, der mit
demselben Wort als Sy3 schlieft. Auffillig wére vor allem die Fernstellung des
C-commodi am Satzende in 13,17d; doch diirfte hier eher ein Prépositional-
attribut vorliegen: "als Ganzopfer fiir YHWH, deinen Gott". Dagegen wider—
spricht in 15,82 1=6 am Satzende nach determiniertem lexematischem Sy2
allen bisher beobachteten Regeln, sei es nun ein C-~commodi oder ein Sy3.

Fazit: Die in Dtn 1-25 belegten C-eth und C—commodi bekréftigen sowohl
die Tendenz pronominaler Satzteile zur Kontaktstellung nach dem Verb als
auch die Sonderstellung des Syl.

3. Zur Stellung des vierten Syntagmas (Prépositionalobjekt)

3.1. Das Sy4 ist ein Substantiv/Eigenname.

Von den 144 einschldgigen Sdtzen scheiden 43 mit der Folge #(...) — V -
Sy4# als uninteressant aus. Die restlichen Belege kénnen hier nicht vollstdn-
dig behandelt, sondern nur so weit diskutiert werden, dap dle Unterschiede zu
den S#tzen mit pronominalem Sy4 deutlich hervortreten. Wo Sy4 dem Verb
vorausgeht, trégt es einen Akzent®. Wenn auper Sy4 auch Syl/2/3 auf das
Verb folgen, steht Sy4 fast ausschlieplich nach diesen Sy.

87  QOder Sy3?

e Falls I=YHWH nicht Prdpositionalattribut zu 2Zmth ist: "eine Brache
fiir YHWH".

89 QOder ist es eine Angabe des Grundes?

0 3,2c; 3,12bb; 5,3a(verneint); 6,13c(Satzreihe mit vorangestelltem Sy);
7,10b; 9,20a: 10,15a(mit ragqg); 10,20d(Satzreihe); 12,5aa(mit ky ’m);
13,5a(Satzreihe); 13,5d; 14,8e; 14,8f; 18,14aa.
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Im Fall von Syl ist diese Folge ohnehin erwartet: #(...) — V - Syl - Sy4

- (C)#%1, Soweit Sy2=ePP hinzukommt, tritt dieses zwischen V und Syl: #(..)
- V - Sy2=ePP - Syl - Sy4#9°2, Mit lexematischem Sy2 ist dreimal die Folge:
#V - Syl - Sy2 - Sy4 — (...)#% bezeugt; 3,3a beweist nicht, dap die umge-
kehrte Reihenfolge von Sy2 und Sy4 mbglich gewesen wire, weil Sy2 verdop-—

pelt und, hervorgehoben durch gam, betont an das Satzende gerilickt ist®. Nur

einmal ist Syl dem Sy4 nachgestellt; hier, in 13,18a, ist Syl wohl betont®.

Findet sich auPer Sy4 als weiteres Sy nur Sy2 nach dem Verb, so lautet

die Reihenfolge bei pronominalem Sy2 stets%, bei lexematischem Sy2 in der
Regel®”: #(..) — V - Sy2 - Sy4 - (...)# Drei der vier Belege der Folge #(...)
- Sy4 - Sy2 - (..)# unterliegen Sonderbedingungen: Das Sy2 ftritt an das

Satzende, weil es durch ’*4%r-Satz weitergefiihrt wird bzw. verdoppelt ist®®.

a1

1,1bs- 1,3b: 4 44b: - 4,45b;:. 5,1a; 5,22c: S,2de: 7.24cs A1 2ba; 11,25b;
12,5b; 13,18b; 15,11a; 19,6a; 19,15a; 19,16a; 20,5a; 22,16a; 22,264;
25,64.

4,3cc; 20,13a; 21,10b; 24,18c. Falls I=pny und m=pny nicht als Prédpo-
sitionen zdhlen oder zu einer anderen Gruppe von Prdpositionen gehéren,
gind hier zusitzlich zu nennen: 2,21a; 2,33a; 7,2a; 7,23a (diese Belege
entsprechen aber auch den Regeln fiir pronominales Sy4).

6,22(Sy2 ist verdoppelt, Sy4 verdreifacht; aus der Linge der Satzteile
ist hier nichts zu entnehmen); 7,22(unter der Voraussetzung, dap m=pny
nicht als Préposition, sondern als Prdposition+Nomen analysiert wird);
23,6b(mit zusdtzlichem pronominalem C-commodi nach Syl).

Einziges Gegenbeispiel wire 1,21b, falls I=pny nicht als Préposition
zihlt. Es mehren sich jedoch die Anzeichen, dap I=pny im Unterschied
zu m=pny stellungsmiBig wie eine Prdposition funktioniert.

Anders ist 12,7b zu beurteilen; derartige Erweiterungen des Syl stehen
als Rechtserweiterung am Satzende.

Mit ePPanV: 1,13b; 4,13c; 5,22c; 6,9; 6,15¢c; 7,8¢c; 7,15d4; 11,20 (falls
l=pny und m=pny nicht als Prapositionen zdhlen, sind hier hinzuzufi-
gen: 2,12; 9,3d; doch wirden diese Sitze auch den Regeln fiir pronomina-
les Sy4 entsprechen); mit zusédtzlichem AdnSy2 nach Sy2: 6,8a; 11,18b.
Mit ePPan ’at: 9,14d; 19,12c¢; 19,12c; 21,22c; 23,5a; mit pronominalem C-
commodi vor Sy4: 24,3f; 25,5f.

7.24a; '11,18a; 13,6b; 14,1c; 14,26aa; 15,7d4; 17,12c; 18,18b; 19,13b;
21,8c; 22,22c; 23,16a; 25,9b; 25,19bb; sowie die Belege mit m=pny und
m=qrb, unter der Voraussetzung, dap diese nicht als Prédpositionen
(bzw. als Prépositionengruppe mit abweichenden Stellungsregeln) gewer-
tet werden (vgl. dazu 1.1.2.2 und Anm. 19): 2,22b; 7,1c; 13,6d; 17,7c;
19,19¢; 21,9a; 21,21; 22,21e; 22,24f; 24,7e.Gelegentlich ist ein C
(pronominales C-commodi, deiktisches C-temp, “wd) vor Sy2/Sy4 einge-
drungen: 3,8aa; 17,18b; 19,9c.

2,24e; 10,2a; 10,4a(mit zusdtzlichem C nach Sy4).
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Unerkldrt bleibt lediglich 24,10a%, Mit Sy3, lexematisch wie pronominal, ist
nur die Folge #(..) — V - Sy3 - Syd4 - (...)# vertreten!®, Zu der bei drei
Syntagmen daher weniger erwarteten Abfolge #... — V - Sy3=ePP - Syd4a -
Sy2b#191  vgl, 1.1.4. Nach welchen Regeln Sy4, wenn aufer ihm nur noch C auf
das Verb folgt, mal vor mal nach dem C seinen Platz findet, ist in manchen
Fallen undurchsichtigi??, kann jedoch filr die gegenwértige Fragestellung offen
bleiben.

3.2. Sy4 ist ein ePP an Priposition.

Von den 148 S#dtzen mit Syd=ePP sind 66 uninteressant, da sie nach dem
Verb nur Sy4 und evtl. C haben. Wo Sy4=ePP dem Verb vorausgeht, trigt es
jeweils einen starken Toni®s,

In der Mehrzahl der Fille vermag Sy4=ePP die enge Verbindung von Verb
und Syl nicht aufzusprengen: #(...) — V - Syl — Sy4=ePP - (...)#%. Von den
zwei Gegenbeispielen ist nur 22,256b beweiskrdftig, wéhrend in 21,19a die
Verdoppelung des Syl dessen Endstellung im Satz motiviert. Auch wo Sy2=ePP
zwischen Verb und Syl tritt, beh#ilt Sy4=ePP seine Position nach Syl bei:
#(...) = V — Sy2=ePP — Syl — Sy4=ePP - (...)#%,

Wiahrend in Kombination mit Syl die Pronominalisierung des Sy4 die
Satzteilfolge nicht versindert, verhiilt es sich bei Sy2 anders. Im Gegensatz zu
lexematischem Sy4 tritt Syd4=ePP vor lexematisches Sy2: #(...) — V - Syd4=ePP

% Und 1,8b, falls I=pny nicht als Prdposition zdhlt.
100 2 5b; 12,10d4; 15,14a; 22,16b.

101 2,9d4; wvgl. 2,194 mit dberraschender Stellung des durch Kontrastton
hervorgehobenen Sy3=ePP zwischen Sy4a und Sy3b.

102 sy4 vor C: 3,23a; 9,4a; 9,20b; 10,15b; 11,13bb; 12,30c; 13,19%aa;
15,5aa; 20,19a. Soweit das C als Prédpositionalverbindung mit Inf. cs.
gestaltet ist, mup es an das Satzende rilcken. C vor Syd4: 1,16c; 1,25a;
12,184; 15,9f; 21,11c; 22,12a; 24,15e. Pronominales C-commodi steht
regelhaft vor Syd.

108 1,37a(gam); 7,6b; 10,20c(Satzreihe mit vorangestelltem Sy); 13,5f(Satz-
reihe); 14,2b; 15,6f; 18,5a; 18,15b; 20,19c; 21,5b.

104 1,42a; 2,1c; 2,2a; 2,6¢c; 2,9a; 2,17a; 2,31a; 2,36e; 3,26a; 3,26c; 4,2c;
4138 4;15¢c; 5 daa; 5,27e;. 5,28b; 6,15b; T.dci 1 7a7 9:;8b; .9,%a;
9,10c; 9,12a; 9,13a; 9,19>; 9,19¢c; 10,1a; 10,4b; 10,10b; 10,11a;
11,17a; “12,11b; '12,18b; 14,254; 16,7c: 17,84; 17,15b; 18,17a; "25,9a;
dberwiegend Sitze mit den Verben 75X und 737.

105 10,4c; 23,22c.
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- Sy2 - (...)#%, Nur wo Sy2 und Sy4 beide pronominal realisiert sind, lautet
die Reihenfolge wie bei lexematischen Sy2 und Sy4: #(...) - V - Sy2=ePP -
Syd=ePP - (...)#97, Denselben Einflup der Pronominalisierung zeigt die
Anordnung, wo sich drei Syntagmen nach dem Verb finden: #(..) - V - Syl -
Syd(=ePP) — Sy2 — (...)#1%,

4. Zur Stellung des 6. Syntagmas (Ergénzung der Richtung)

Wihrend die geringe Zahl der Sétze mit Sy5=FErginzung des Ortes die
Beobachtung von Stellungsregeln nicht zuldBt, bieten die 182 Sidtze mit Sy6
eine tragfihige Basis, wenn auch die Unterscheidung zwischen Sy4 und Syé6
nicht immer sicher gefdllt werden kann!®® und die gefundenen Regularitdten
mit Beobachtungen zur Stellung der entsprechenden C-loci = Angaben des
Ortes/der Richtung konfrontiert werden miiBten; das wiirde jedoch den Rahmen
dieser Untersuchung sprengen. Aus morphosyntaktischen Griinden empfiehlt
sich eine dreifache Unterteilung der Sy6: Sy6, die als Substantive an Pridposi-
tionen realisiert sind19; "Sy6=PV"; Sy6, die die Gestalt von Adverbien!!! und
pripositionslosen Substantiven besitzen: "Sy6=Adv"; Sy6, die als ePP an Pri-
position geformt sind: "Sy6=ePP". Semantisch z#hlen zu Sy6é die Ergidnzungen
der Richtung, der Herkunft und des Weges, auf dem eine Bewegung sich

abspielt: separativ, direktiv, itinerativiiz,

106 1,11a; 1,23b; 2,9c; 2,24h; 5,2; 5,274; 5.31b; 10,21c; 13,2b; 17,14f;
17,15a; 17,15c; 18,18c; 20,12b.

10n by 22d2 ) Tlbe.

108 9,10a; 9,11b; beide Belege sind jedoch nicht beweiskrdftig, da jeweils
die Linge des Sy2 dessen Endstellung erkldren kénnte. Ein aussagekraf-
tiges Beispiel widre 1,21b, falls I=pny als Prdposition zdhlte (vgl.
dazu Anm. 94); dasselbe gilt von 4,26a (mit eingeschobenem adverbiellem
C-temp) , falls b=km Sy4, nicht C-incommodi ist.

109 Daraus erwachsen keine weitreichenden Konsequenzen, weil die Sy6 als
eine mittels semantischer Kriterien aus den Sy4 ausgegliederte Unter-
gruppe betrachtet werden kdnnen.

110 Hierzu werden auch die Substantive mit Postposition =ah gerechnet.
11 Einschlieplich der Adverbien mit Postposition =ah.

112 ygl. W.RICHTER, Untersuchungen zur Valenz althebrdischer Verben. 1. ’RK
(ATS 23), St. Ottilien 1985, S. 16 Anm. 54.
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4.1. Syé6 ist substantivisch gestaltet (Sy6=PV).

Nur in 7 der 129 Sitze mit Sy6=PV geht Sy6é dem Verb voran; es ist
jewells betont!13, Sonst zeigt Sy6 starke Tendenz zur Endstellung. 55 S#tze der
Folge #(...) — V — (Sy6)# scheiden als uninteressant aus. Sy6 trennt in kei-
nem Beleg Syl vom Verb; soweit Sy2 zusdtzlich vertreten ist, tritt dieses
zwischen Syl und Sy6é bzw., wenn es pronominal realisiert ist, zwischen Verb
und Syl. Diese Reihenfolge wird auch dann nicht umgekehrt, wenn Syl oder
Sy2 lang sind: #(...) = V = Syl — Sy6#\4; #(...) — V - Syl - Sy2 - Sy6#15,
#(..) - V — Sy2=ePP - Syl - Sy6 - (...)#1% Auch wo kein Syl auf das Verb
folgt, geht Sy2, lexematisch wie pronominal realisiert, stets dem Sy6 voraus:
#(..) — V - Sy2 - Sy6 - (...)#1, Durch welche Regeln in S#itzen, wo nach
dem Verb nur Sy6 und C vertreten sind, deren Reihenfolge beeinflupt wird,
14pt sich nicht entscheiden; die wenigen Beispiele unterliegen zu hiufig Son-
derbedingungen®,

4.2. Syé6 ist ein ePP an Pridposition (Sy6=ePP).

Nur wenige der 31 S#tze mit pronominalem Sy6 lassen Schliisse zu. Soweit
nach dem Verb nur Syl und Syé begegnen, zeigt sich kein klarer Einflup der
Pronominalisierung des Sy6. Die von Sy6=PV vertraute Folge #(...) - V - Syi
- Sy6=ePP - (...)# ist mehrfach belegt!l®. Die beiden mdglichen Gegenbeispiele
sind nicht beweiskrédftig; in 12,21a erkldrt die Linge des Syl samt zugeord-—

13 2,27b(Sy6 ist wiederholt); 2,37(ragq); 5,3aa(sehr langes Sy6); 12,16b;
12, 24b:.15,23b; -23,25¢.

114 10,22a; 13,14a(m=grb nicht als Pridposition gerechnet); 18,6a; 23,2
(verdoppeltes Syl); 23,3a; 23,4a(verdoppeltes Syl); 25,7b.

18 11,23a(m=1=pny nicht als Prdposition gerechnet); 21,4a.
116 §,10bb; 6,21c; 7,1a; 11,29b; 16,1c.

17 lexematisches Sy2: 2,26a; 2,29b; 3,27b; 4,19a; 5,11a; 5,11d4; 7,24b;
7,26a; 9,14c; 9,21f; 10,5¢; 11,4b; 12,3e; 17,5aa(Sy6 nach verdoppeltem
Sy2 samt ‘4&r-Satz!); 17,16b; 20,9b; 21,13a; 22,8c; 22,15b; 22,19¢c;
22,21a; 22,24a. Mit Sy2=ePP: 1,27c; 4,20b; 4,37c(zwischen Sy2=ePP und
Sy6 sind zwei C eingeschoben); 5,6b; 6,12c; 9,17b; 10,2d4; 21,12a;
21,19b; 22,2c; 24,1h; 24,3d.

118 C nach Sy6: 4,9e; 9,26e; 11,28bb; 20,14a; 24,10b. C vor Sy6: 5,30c;
11,17e; 12,9a; 18,6c; 19,5a; 20,1a;.21,10a; 23,3b; 23,4b; 23,9Db.

e 7,20a; 11,24b; 22,8d.
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netem >43r-Satz dessen Endstellung; in 1,22a kénnte kl1=km auch als Appo-
sition zu nur durch die Verbform ausgedriicktem Syl aufgefapt werden. Anders
steht es jedoch mit Sy2; hier verdringt pronominales Syé lexematisches Sy2
und tritt vor dieses in die N#he des Verbs: #(...) - V - (Syl) - Sy6=ePP -
Sy2#20 7 4a ist ein Gegenbeleg, falls m=’hry als Pridposition z#hlt. Wo
schlieplich Sy2 und Sy6 pronominal gestaltet sind, ergibt sich wieder dieselbe
Folge wie bei lexematischer Realisierung: #(...) — V — Sy2=ePP - Sy6=ePP#%

4.3. Syé6 ist ein Adverb bzw. ein préipositionsloses Substantiv (Sy6=Adv).

Von den 22 Belegen koénnen 13 ibergangen werden, da sie auf V - Syé6 -
(C)# enden. Zweimal geht Sy6=Adv dem Verb voraus!?2, Einmal tritt Sy6=Adv
notwendigerweise vor Sy2, da dieses verachtfacht ist!?®, In den restlichen 6
Fallen nimmt Sy6=Adv nach den iibrigen Sy die Endposition ein!?4, auch wo
diese anderen Sy verdoppelt sind oder einen ’asr-Satz bel sich haben. Es
besteht somit stellungsmipfig kein Unterschied zwischen Sy6=PV und Sy6=Adv.

5. Ergebnis

Diese Untersuchung geht nur dem Einflup der Pronominalisierung auf die
Abfolge der Satzteile nach. Manches — vor allem die als Ausnahmen einge-
stuften Fille - mag sich daher in neuem Licht zeigen, wenn andere Gesichts—
punkte, wie Satzart, Ankniipfung im Kontext etc., hinzugenommen werden. Die
Ergebnisse sind jedoch so klar, und die Beobachtungen zu den einzelnen Syn-—
tagmen, die durchaus in Teilbereichen je verschieden reagieren, konvergieren
so deutlich, dap iiber die Hauptthese kein Zweifel bestehen kann. LiBt man
Sonderbedingungen aufer acht — z.B. Stellung eines stark betonten Syntagmas
vor dem Verb, Verschiebung verdoppelter, besonders langer oder durch ’asr-
Satz erweiterter Syntagmen an das Satzende -, so zeigt Dtn 1-25 in der Regel

120 7,15a; 22,14b.

121 15,12a; 15,13a.

122 10,7a(anknipfend); 12,11cc(betonte Aufnahme eines pendierenden Sy6).
123 12,6.

124 1,19bb(langes Sy2 mit ’a3r-Satz); 4,27c; 5,15c; 9,28b; 19,12b; 23,19a
(verdoppeltes Sy2).
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die Tendenz des pronominalen Syntagmas!?, mdglichst nahe, vor anderen lexe-
matischen Syntagmen an das Verb heranzuriicken; sind dagegen zwei Syntag-—
men pronominal realisiert, so stellt sich unter ihnen die Reihenfolge ein, die
auch bei lexematischer Gestaltung zu beobachten ist. Dieser Tendenz der
pronominalen Syntagmen widerstreitet freilich die enge Bindung des Syl an
das Verb. Nur die meisten Sy2=ePP und die Hiélfte der Sy3=ePP vermbgen Syl
aus der Kontaktstellung zum Verb zu verdridngen, Sy4=ePP gelingt es kaum,
Sy6=ePP gar nicht. Diese Ann#herung des pronominalen Satzteils an das Verb
beschrinkt sich jedoch nicht nur auf die Syntagmen, sie betrifft auch freie
Angaben, vor allem C—-eth und C-comm; allerdings widersteht Syl seiner Ver-
dringung durch pronominales C-comm.

Syl sy2/3/4/6

Sy2/3=ePP Syl

syl Sy2=ePPan *at/Sy4/6=ePP

Sy2 Sy3/4/6

Sy2=ePP  Sy3/4/6=ePP

Sy3/4/6=ePP  Sy2

Syl Sy2 Syd/é

Sy2=ePP Syl Syd/6

Sy2=ePP Syl  Sy4=ePP

Syl Syd/6=ePP Sy2

C-eth Sy

Syl C-comm=ePP Sy

C-comm=ePP Sy2/4

<<dd<dad<dd<dd<<d<<

Syl ist somit am engsten an das Verb gebunden, Sy2 aber enger als
Sy3/4/6. Die unterschiedliche morphologische Realisierung - pronominal oder
lexematisch — ist, von Syl teilweise abgesehen, fiir die Satzteilfolge wichtiger
als die valenzsyntaktische Unterscheidung zwischen Erginzungen=Syntagmen
und Angaben=C und die Anwesenheit/Abwesenheit einer Préposition. Pronomi-
nale Satzteile im Sinn dieser Regel sind nur enklitische Peronalpronomina an
Verb, an ‘at oder an Préiposition, nicht etwa Substantive mit ePP. Allerdings
hat sich gezeigt, dap die Gruppe der hier einschlégigen Prépositionen noch
exakter umschrieben werden mup; sicher gehéren dazu die alten einsilbigen
Prdpositionen; noch fraglich ist die Zugehérigkeit von I=pny, m=°1, m=‘m,
m="hry; die "zusammengesetzten Prépositionen" m=pny, m=grb, b=qrb, ‘1
pny, m=l=pny scheinen sich abzuheben; ob diese zu einer eigenen Gruppe
von Prépositionen mit abweichendem Stellungsverhalten zusammengefaBt oder
den Verbindungen von Pripositionen mit Substantiven gleichgeordnet werden

125 Vor allem, wenn es neutral, ohne Kontrastton oder andere Hervorhebung
genannt wird.
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sollten, konnte auf der Basis von Dtn 1-25 noch nicht geklirt werden.
Schlieplich zeigt eine noch unscharf umrissene Gruppe deiktischer Adverbien
und Prépositionalverbindungen sowie weiterer kurzer Adverbien eine den pro-—
nominalen Satzteilen #hnliche Tendenz zur Kontaktstellung nach dem Verb.
Hiermit sind bereits weitere Untersuchungsgegenstéinde angedeutet.
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BN 43 (1988)

Grundziige alttestamentlicher Jenseitsvorstellungen
PRE

Thomas Podella — Tilbingen

1. Einleitung 2. Sche'ol und Tod 3. Jahwe und die Toten 8.1. Jahwe und
Sche'ol 3.2. Jahwe und Mét 4. Parallele und synonyme Unterweltsvorstellun-
gen 5. Singuldre Beschreibungen der Sche'ol 6. Die Bewohner der Unterwelt
6.1. Die Toten 6.2. Rephaim 6.3. Nekromantie 7. Zusammenfassung
1. Einleitung

Gegeniiber Agypten, Kleinasien, Mesopotamien und Ugarit gibt es inner-—
halb des Alten Testaments keine Texte, die exklusiv die Unterwelt, ihre Be-
wohner oder dort herrschende Verhdltnisse thematisieren. Im Verhdltnis zur
israelitischen Umwelt welf die hebridische Bibel weder von der Unterwelt als
geo—sozialer GréBe in Analogie zum stddtischen Herrschaftsbereich, noch von
dort regierenden oder hausenden Numina, Gdttern und Di#monen.!

Dieser Sachverhalt kann nur dann angemessen verstanden und interpre-—
tiert werden, wenn man beriicksichtigt, dap das Alte Testament nicht nur
keine ausgestalteten Mythen von der Unterwelt, sondern {iberhaupt keinen

*Teilweise erginzte und {iberarbeite Fassung des zundchst in italienischer
Sprache bei P.XELLA, a.a.0. (s. Anm.l), 163-190, publizierten Aufsatzes des
Verf.: L'aldild nelle concezioni vetero-testamentarie: Sheol.

1Zu M6t als Unterweltsgott s.u. 3.2.

Vgl. insgesamt die Unterweltsbeschreibungen in KTU 1.4 VIII 12ff. (Ugarit)
und den Schlup der 12.Tafel des mesopotamischen Gilgamesch-Epos. Gesamtdar-
stellungen finden sich in dem von B.ALSTER herausgegebenen Sammelband Death
in Mesopotamia, CRRAI 26 (Mesopotamia 8), Copenhagen 1980; vgl. ferner
V.Haas, Die Unterwelts- und Jenseitsvorstellungen im hethitischen Klein-
asien, OrNS 45 (1976), 197-212; speziell zum Alten Testament das jetzt von
B.Janowski neu herausgegebene und mit einer umfangreichen, thematisch
erarbeiteten Bibliographie versehene Werk von Chr.BARTH, Die Errettung vom
Tode in den individuellen Klage- und Dankliedern des Alten Testaments. Her-
ausgegeben von Bernd JANOWSKI, 2.Aufl., Zilrich 1987; L.WACHTER, Der Tod im
Alten Testament, Stuttgart 1967; P.XELLA (Hg.), Archeologia dell'Inferno.
L'Aldila nel mondo antico vicino-orientale e classico, Verona 1987.
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Mythos vollsténdig iiberliefert, die Gattung Mythos also keine adiquate Rede-
form gewesen ist.

Angesichts des Bekanntheitsgrades auPerisraelitischer mythischer Tradi-
tionen im Alten Testament muPf dieses mythisch-literarische Manko zunichst
verwundern. Denn, dap die Israeliten und ihre Theologen sich keine Gedanken
um Tod und Jenseits gemacht, die Unterwelt nicht zum Gegenstand theologi-
scher Reflexion erhoben hétten, wire kulturhistorisch singulér.

Von der Entstehung des Alten Testaments als Kanon autoritativ-verbind-
licher religiéser Texte her betrachtet bedeutet dies zundchst nur, daB (Unter—
welts—)Mythen nicht aufgenommen wurden, nicht aber, dap sie niemals exist-
iert hétten. Vielmehr lassen die durch Kanonisierung ausgegrenzten Texte im-—
mer dann, wenn Polemik gegen Riten und Numina der Umwelt Israels laut wird,
einen religiésen Pluralismus erkennen, der keineswegs als faktischer Jahwe-
orientierter Monotheismus gelten kann.2 Der sich hier zeigende Widerspruch
und Konflikt besteht demnach zwischen faktisch praktizierter (Volks)-
Frommigkeit und angestrebter, wilnschenswerter Frémmigkeit.

Dabei scheint allerdings noch nicht ausgemacht, was nach R.ALBERTZ unter
offizieller Religion zu verstehen ist. Sind vom Tempel abhingige offizielle
Funktionstridger, d.h. Priester und Gelehrte, gemeint, oder die dieser Institu-
tion doch kritisch gegeniiberstehenden Propheten? Ist nicht sogar damit zu
rechnen, daB prophetische Kultkritik gerade gegen die offizielle Religion ge-
richtet ist? Die Definition einer alttestamentlichen offiziellen Religion er-
scheint damit abh#ngig von zwei Fragen: 1. wer waren die Verfasser und Re-—
daktoren der einzelnen Schriften, und 2. steht vor dem Kanonisierungsprozep
eine Institution hinter dem Verfassen, Sammeln und Redigieren der Texte??

Unabhéingig von der hier nicht zu lésenden Definitionsfrage bleibt deut-
lich, dap Mythen und besonders solche, die der Unterwelt gewidmet sind, un-
erwilnscht waren. Werden in den Vitergeschichten (Gen 12-36) noch urspriing-

2Die schirfste Polemik bietet z.B. IKdn 18,20-40. Zur Unterscheidung zwi-
schen einem "religionsinternen Pluralismus" und "offizieller Religion" vgl.
R.ALBERTZ, Persdénliche Frommigkeit und offizielle Religion, CThM 9, Stutt-
gart 1978, 158ff.

3Vgl. ALBERTZ, a.a.0., 98 und 297f. wo das Problem unter der Annahme mehre-
rer Religionsschichten differenziert wird. In Analogie zur Frage nach Ein-
heit und Vielfalt alttestamentlicher Theologie wird man auch im Alten
Testament mehrere Religionsschichten erkennen k&nnen, so etwa eine
synkretistische Volksreligion, eine offizielle Tempel- und Priesterreligion
sowie als Gegenstick die Religion der Propheten. Vielleicht darf man dem
Kénigsbild des Dtr folgend auch eine synkretistische Kdénigsreligion anneh-
men.

71



lich monolatrische Vorstellungen greifbar, so zeigt besonders die Prophetie der
exilisch—nachexilischen Zeit ein exklusiv monotheistisches Gottesbild. Je mehr
Jahwe in der Reflexion zum einen und einzigen Gott wird, desto grdper ist der
Ausschlup und die Ablehnung weiterer Numina. Diesem Prozep des Ausschlusses
entspricht die Ubertragung nicht-jahwistischer Funktionen auf Jahwe. Wurden'
in Israels Umwelt Tote und Ahnen wie auch die Unterwelt selbst teilweise
deifiziert oder von Numina beherrscht vorgestellt, so ist monotheistischer
Theologie solches Denken verboten.t

In der monotheistischen Entwicklung liegt allerdings nur einer der Griin—
de, die zu dieser Depotenzierung der Unterwelt gefiihrt haben. So weist in
Ugarit die Baalverehrung, die zugleich m#chtigster Konkurrent der Jahwereli-
gion ist, eine genuine Verbindung zwischen Baal und der Unterwelt auf und
erfordert Ablehnung oder Umformung im Sinne einer interpretatio israelitica.
Zum anderen ist der israelitische Gottesbegriff durch die personale Zuwendung
zu einem Kollektiv und die daraus resultierende Auffassung gdttlichen Han-
delns als Geschichtshandeln deutlich von auperisraelitischen Gotteskon-
zeptionen abgehoben. Mit der Rede von Bund und -ihm entsprechenden- Ge-
horsam als einem exklusiv bilateralen Vertragsverhiéiltnis wird die Zuwendung
zu anderen Vodlkern oder Numina rigoros abgelehnt. Im Gegenteil: Israel soll
ein Segen fiir die Vdlker sein (Gen 12,3)!%

Es wire eine interessante Aufgabe, nach den kulturellen Voraussetzungen
zu fragen, die zu einer solchen Negation jahrtausendealter polytheistischer
Tradition durch die monotheistisch behauptete Einzigkeit Jahwes gefiihrt ha-
ben, doch ist dies hier nicht das Thema.® Rein hypothetisch sei die Frage ge-

4ygl. etwa im Hethitischen "Gott werden" als Bezeichnung fiir das Sterben
eines Kénigs, in Ugarit wird die Unterwelt u.a. von GSttern (ilm) und
Gottlichen (ilnym) bevolkert.

5"Bund"” und "Gehorsam"” sind natiirlich selbst schon Interpretationen dieses
Verhdltnisses - sie drficken aber treffend den Unterschied zur Umwelt aus,
vgl. etwa M.WEINFELD, Art. berit, ThWAT I, 781-808 und G.WALLIS, Alttesta-
mentliche Voraussetzungen einer biblischen Theologie, geprift am Glaubens-
begriff, ThLZ 113 (1988), 1-13, bes. 4f. zur promissorischen Selbstverflu-
chung in Analogie zum hethitischen Fahneneid.

6Allenfalls phinomenologisch vergleichbar wire der Monotheismus der &gypti-
schen Amarna-Zeit, s. J.ASSMANN, Agypten - Theologie und Frémmigkeit einer
frithen Hochkultur, Stuttgart 1984, 232ff.; zu Israel s. F.STOLZ, Monotheis-
mus in Israel, in: O.KEEL (Hg.), Monotheismus im Alten Israel und seiner
Umwelt, BB 14, Fribourg 1980, 143-184; zur "Gottesfrage" s. P.WELTEN, Is-
raels Gott vom Sinai. Zur Gottesfrage in der heutigen alttestamentlichen
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stellt, ob nicht die Konsolidierung der nomadischen Einwanderer zu einem Volk
gleichzeitig eine Reduktion der AuBenbeziehungen unumginglich machte, um
selbst identifizierbar zu bleiben??

Das Alte Testament leugnet allerdings nicht nur die Existenz einer nu-
minosen Unterwelt, sondern auch Jahwes Herrschaft liber die Toten. Jahwe ist
der Gott der Lebenden nicht der Toten! Unterstellt man trotz dieser einseiti-
gen Bestimmung, daP es elne Unterweltsmythologie im Alten Testament gibt, so
kann diese nur im Vergleich mit der Umwelt prédzisiert werden, und indem man
darauf achtet, ob und wie die dortige Funktion der Unterwelt und der Toten
auf Jahwe selbst i{ibertragen wird.

So entspricht es den bisherigen Erlduterungen, wenn Aussagen iiber die
Unterwelt "Sche'ol" hauptsichlich in der Gebets—, Weisheits— und propheti-
schen Literatur, nicht aber in der erzidhlenden gemacht werden.® Es liegt fer—
ner in der spezifischen Verwendungssituation dieser Textgattungen, dap die
Unterwelt nicht einen eigenstindig real-kosmischen Bereich bezeichnet. Wih-
rend die Prophetie Jenseitsvorstellungen benutzt, um Tod und Sterben anzu-
kiindigen, bedient sich die Gebetsliteratur ihrer, um erfahrene Not im Kontrast
zum gliicklichen Leben auszusagen. Erfahrungen persénlichen Ungliicks, Be-
dringnis durch Feinde oder Krankheit® werden in den Klage- und Dankliedern
des Psalters durch Verwendung spezifischer Unterweltstermini ausgedrilckt
Darin stimmt das Alte Testament in auffallender Weise mit der Gebets— und

Wissenschaft, Berliner Theologische Zeitschrift 1 (1984), 225-239; s. fer-
ner N.LOHFINK, Zur Geschichte der Diskussion lber den Monotheismus im Alten
Israel, in: E.HAAG (Hg.), Gott, der Einzige. Zur Entstehung des Monotheis-
mus in Israel, QD 104, Freiburg-Basel-Wien 1985, 9-25.

7khnlich, aber unter Annahme eines urspriinglichen Stammesgottes G.DUX, Die
Logik der Weltbilder. Sinnstrukturen im Wandel der Geschichte, Frankfurt
1982, 233ff.; s. auch N.LUHMANN, Funktion der Religion, Frankfurt 1977,
127f. der ebenfalls auf Grinde des "sozialen Zusammenhaltes" abhebt.
Religionsethnologische Sicht des Problems etwa bei G.E.SWANSON, The Birth
of the Gods. The Origin of Primitive Beliefs, Ann Arbor 1974, 4.Aufl.,
57ff. Ferner B.GLADIGOW, Strukturprobleme polytheistischer Religionen,
Saec. 34 (1984), 292-304.

8Yon insgesamt 66 Belegen finden sich ohne Mehrfachbezeugungen 18 Belege in
Gebets-, 11 in prophetischen und 22 in Weisheitstexten; sonstige: Num
16,30.33; H1d 8,6; IKén 2,6.9; Dtn 32,22.

%Z.B. Ps 18,6; 30,4; 49; 55,16; (89,49); IISsam 22,5ff. Siehe im einzelnen
Chr.BARTH, a.a.0. (Anm.1), 91ff.
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Weisheitsliteratur Mesopotamiens iiberein.?® Die verwendete Todes— und Un-
terweltsmetaphorik 14Bt dabel zwelerlel deutlich werden. Zum einen wird das
qualitative Verhiltnis zwischen Diesseits und unterweltlichem Jenseits im
Sinne einer fundamentalen Minderung bestimmt. Zum anderen wird im Unter-
schied zu Mesopotamien etwa persdnliche Not nicht auf das Wirken unter—
weltlicher M#chte zuriickgefiihrt, sondern auf Jahwe selbst:

"Jahwe macht tot und macht lebendig, er stfirzt in die Sche'ol und fithrt her-
auf" (ISam 2,6).

Damit ist Jahwe selbst in die Funktion der Todesmacht eingetreten und
Tod bedeutet nichts anderes als von Jahwe selbst vollzogene Gottverlassen-—
heit1t Von angreifenden Dimonen und den Menschen verlassenden Schutzge-
nien ist hier keine Rede.l?

Mit Mesopotamien und Ugarit teilt aber das Alte Testament die Vorstel-
lung einer lebensfeindlichen Unterwelt. Es gibt dort keinen Ausgleich fir er-
littenes Unrecht oder Korrekturen diesseitiger sozialer Mipstdnde. Positiv ge-
staltete Jenseitsvorstellungen, die unter Jenseits allerdings nicht mehr die
Unterwelt begreifen, werden erst unter Einflup der Apokalyptik und dann im
Neuen Testament mit der Vorstellung einer umfassenden Koénigsherrschaft Got-
tes, in der Antike in den Mysterienreligionen!® greifbar. Die Konzeptionen des
Jenseits, ob als Unterwelt oder als Sein bel Gott im Himmel, ob als deutlich
vermindertes oder wahrhaft soziales Diesseits, lassen damit erkennen, wie eine

1050 beschreibt der jB Hymnus Ludlul bé&l némegi II, Z.114f: "My grave
was waiting, and my funerary paraphernalia ready, Before I had died lamen-
tation for me was finished". Text und Obers. bei W.G.LAMBERT, Babylonian
Wisdom Literature, Oxford 1960, 46. Zur akkadischen Ritualliteratur s.
J.BOTTERO, Les morts et 1'au-deld dans le rituels en accadien contre
1'action des "revenants", ZA 73 (1983), 153-203.

11§5ufig ist vom Sich-Verbergen Jahwes (D°28~7°nbi-Formel) die Rede, vgl.
Ps 13,2; 44,25; 88,15; Hi 13,24 u.6.

12ygl, H.VORLANDER, Mein Gott. Die Vorstellungen vom persdnlichen Gott im
Alten Orient und im Alten Testament, AOAT 23, Neukirchen-Vluyn 1975, 91ff.
Zu den mesopotamischen Verhdltnissen vgl. demnichst B. GRONEBERG, Zu den
mesopotamischen Unterweltsvorstellungen. Das Jenseits als Fortsetzung des
Diesseits.

13Zur Aufhebung sozialer Vereinzelung in den Mysterien vgl. B.GLADIGOW,
Jenseitsvorstellungen und Kulturkritik, ZRGG 26 (1974), 289-309.
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Gesellschaft mit dem Phinomen des Todes umgeht, und wie sie das Leben im
hic et nunc bewertet.

Die Ausbildung negativer, lebensmindernder Jenseitsvorstellungen setzt
sowohl eine Konzentration auf das irdische Leben "Abraham starb...lebenssatt”
(Gen 25,8), als auch eine hohe Akzeptanz der geltenden Sozialordnung voraus.
Israel, Ugarit und Mesopotamien teilen die gemeinsame Uberzeugung, dap ein
erfiilltes Leben im diesseitig gegebenen Rahmen realisierbar ist.

Vorausgesetzt ist damit ein differenziertes Zugriffspotential auf diesseiti-—
ge Verhdltnisse. Neben technologischen Strategien zur Problem- und Konflikt-
bewdltigung stehen Gebet, Beschworung und Zauber mit entsprechend differen-—
zierter Ddmonologie und polytheistischer Pantheonbildung, womit stabilisieren—
de wie destruktive Funktionen und Ereignisse personal angesprochen werden
kénnen. Je mehr nun diese vielgestaltige Welt numinoser Wesen auf ein einzi-
ges reduziert wird, verringert sich automatisch das Angebot moglicher Strate-—
gien, erhdht sich die Gefahr, das Diesseits nicht mehr in wiinschenswerter
Weise gestalten zu kdnnen. In diesem Sinne scheint die Ausbildung eschatolo-
gischer und das Diesseits korrigierender Vorstellungen u.a. von der Einschridn-
kung religiésen Verhaltens im weitesten Sinne abhéngig zu sein.

So beklagt erst die altorientalisch singuldre Sozial- und Kultkritik der
atl. Prophetie die Differenz zwischen sozialem, ethisch-religiosem Anspruch
und der sozialen Wirklichkeit und reduziert zugleich die Méglichkeiten religi—
6ser und magischer Praxis. Bezeichnenderweise wird es die auf diese Prophetie
zuriickgreifende Apokalyptik sein, die in der Spétzeit des Alten Testaments
die Jenseitsvorstellungen im Sinne einer das Diesseits korrigierenden Wende
differenziert.4

2. Sche'ol und Tod

Zentraler Begriff zur Bezeichnung der Unterwelt, des Totenreichs ist im
Alten Testament 3 XW., Die ethymologische Herleitung dieses Wortes ist immer
noch unbefriedigend. Legt man -wie neuerdings- &gyptisches - j3rw "Binsen-
meer" zugrunde, werden komplizierte Ubergidnge der Laut- und Konsonanten-

14Ansatzweise in der Jesaja-Apokalypse, Jes 25,8; dann in Dan 12,1-3 oder
in Hen 51,1; IVEsra 14,35. S. auch K.KOCH, Vom profetischen zum apokalypti-
schen Visionsbericht, in: D.HELLHOLM (Hg.), Apocalypticism in the Mediter-

ranean World and the Near East, Tiibingen 1983, 413-446. o



struktur vorausgesetzt werden miissen.’®* Demgegenilber muf die inzwischen
zur opinio communis gewordene Ableitung von einer Basis MX®W "Ode, 8de sein”
den Schlupkonsonanten -1 von S X% als Basisaugment -in Analogie zu bibli-
schen Eigennamen Svipn "Hamutal", 5*2°3X "Abigail" oder >>b "Michal"-
auffassen, was semitisch sonst nicht bezeugt ist.1® :

S9%% steht entweder absolut als Subjekt oder (Pripositional-) Objekt. Um
Personalsuffixe oder Artikel erweiterte Formen sind nicht belegt. Semantisch
werden Begriff wie zugrundeliegende Vorstellung durch Parallel- und Gegenbe-
griffe sowie durch Kkontextuelle Beziige bestimmt oder differenziert. Auf eine
riumliche Ausdehnung deuten dabel einige wenige, um die Lokativ-Adverbia-
lis—-Endung -h erwelterte Formen.? Aus dem parallelen Gebrauch von 5IRU
und N D "Tod", bzw. dem determinierten Plural p-~nofi "die Toten" geht die
Beziehung zum Tod und das Verstindnis als Totenreich deutlich hervor.!®

Durch nBb "unten" wird die Sche'ol in deutlichen Gegensatz zu dem ge-
riickt, was >¥D "oben" oder D bY "Himmel", also grundsétzlich oberhalb von
ihr liegend gedacht und damit von Himmel und Diesseits als gdttlichem Prid-
senzraum getrennt.!* Dieser r#umlich vertikale Gegensatz von "oben" und
"unten" kommt ebenfalls in der Rede vom "herabsteigen" (77°) und "herauf-
kommen/-holen" (75») in Bezug auf Sche'ol zum Ausdruck - eine Vorstellung,
die in Mesopotamien das Wortpaar (w)aradu-elQ belegt, in Ugarit der
Terminus yrd ars "in die Erde hinabsteigen" oder yrdm “die
Herabsteigenden" = die Toten.2®

1550 zuletzt M.GORG, "Scheol" - Israels Unterweltsbegriff und seine Her-
kunft, BN 17 (1982), 26-34.

16Diesen Vorschlag L.KOHLERs hat G.GERLEMAN, Art. 2 'ol, THAT II, 837-841
iibernommen. Zu einem indogermanischen (?) Karitativ-Formativ in Eigennamen
s. M.NOTH, Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen
Namengebung, Hildesheim 1966, 39.

17Gen 37,35; 42,38; 44,29.31; Num 16,30.33; Ez 31,15ff.; Jes 7,11; Ps 9,18.

18TSam 2,6; IISam 22,5f.; Ps 18,6; Jes 28,5; 38,10.18; Hos 13,14; Ps
49,15f.; 89,49; Prv 5,5; 7,27; Ps 6,6; Hab 2,5; Hld 8,6; Ps 88,6.

i9Am 9,2; Prv 15,24; Hi 11,8; Jes 7,11.

207Sam 2,6; Ps 30,4; 55,16; Hi 7,9; Ps 88,4f.; Gen 37,35 (s. hierzu Verf.,
Thematischer Vergleich zwischen Gen 37,34-35 und KTU 1.5 VI, 23-25, SEL 4
(1987), 67-78); Num 16,33; Ez 31,15ff. In Mesopotamien s. Ludlul bé&l né-

megi, a.a.0. (Anm.10), II, Z.46f.; in der Sultantepe-Version des Mythos
Nergal und Ereskigal, I, Z.31-34. Zur Wendung hier vgl. M.HUTTER, Alt-
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In den prophetischen Texten bedeutet "herabsteigen" in die Sche'ol
zundchst sterben, kiindigt den Tod als Strafe an.?! Eine andere Verwendung
14t das Wortpaar "herabsteigen—heraufkommen/—holen" -vornehmlich in der
Gebetsliteratur bezeugt??2— erkennen. Nicht Tod und Auferstehung im physi-—
schen Sinne sind hier gemeint, sondern die Einschridnkung vitaler Lebenspro-
zesse und als deren Gegenstiick Rekonvaleszens und soziale Reintegration.

Unterwelts— und Rettungsaussage dienen hier zur Beschreibung von Not
und Notiiberwindung. "...Hinabgestiegen war ich in ein Land, dessen Riegel
hinter mir waren (sich schlossen), Du aber holtest herauf (75¥) aus der Grube
mein Leben (n>n), Jahwe, mein Gott" (Jon 2,7). Sachlich gemeint ist die Uber-
windung eines als Tod begriffenen Verlustes sozialer und Kkultischer Beziige
des Einzelnen. Krankheit, Zauberei und Feindbedridngnis isolieren den Einzel-
nen in sozialer und Kultischer Weise. Teilnahme an kultischen Verrichtungen
und damit an gemeinschaftlichen Vorgidngen wird dem Notleidenden unmoglich.
Unterweltsvorstellung und Noterfahrung konvergieren im Alten Testament und
im Alten Orient in der Tatsache, daB die Aufhebung sozialen Lebens und der
Teilnahme am Gottesdienst dem Sein im Tode gleichkommt. Die zur Sprache
kommende Todesmetaphorik ist darum nicht bloBe Fiktion, sondern setzt reales
Empfinden und eine paradigmatische Funktion des Todes voraus.??

3. Jahwe und die Toten

Jahwes Féhigkeit zu téten und lebendig zu machen scheint seine Herr—
schaft {iber das Leben und den Tod selbst vorauszusetzen. Ein Text wie Am
9,2 beisplelsweise kdnnte dies belegen, da es fiir den Menschen keinen Ort im
Kosmos gibt, wo Jahwe ihn nicht aufspliren kénnte. Dennoch finden sich nir-
gends im Alten Testament Stellen, die Jahwe als Herrn oder Herrscher der Un-—

orientalische Vorstellungen von der Unterwelt, OBO 63, Fribourg-Géttingen
1985, 158f. . 1n Ugarit vgl. KTU 105 VI -24f. pap. 1.6 T 7f:.1.4. VITT 8-9.

21Vgl. z.B. Jes 5,14; 14,9ff.
225iehe Chr.BARTH, a.a.0. (Anm.1), 130.

23ygl. etwa H.GESE, Der Tod im Alten Testament, in: ders., Zur biblischen
Theologie, Miinchen 1977, 31-54, hier 38ff.; K.SEYBOLD, Das Gebet des Kran-
ken im Alten Testament, BWANT 19, Stuttgart 1973, 77-98; B.JANOWSKI im Vor-
wort des Herausgebers zu Chr. BARTH, a.a.0. (Anm.1), 6f.; Verf., DYX¥-Fa-
sten. Kollektive Trauer um den verborgenen Gott, Diss. Berlin., Tibingen
1987, 73f.
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terwelt, geschweige denn als in der Unterwelt selbst lokalisierbaren Gott be-
zeichnen.¢

3.1 Jahwe und Sche'ol

Aus dem bereits o. erwidhnten rdumlichen Gegensatz von Sche'ol "unten"
und dem Pré#senzraum Jahwes "oben" oder im Himmel wird nicht nur eine
dynamische, sondern auch lokale Trennung von Jahwe und den Toten ange-
zeigt. Neben Am 9,2 bilden noch drel weitere Belege die singuliire Aussage,
dap Jahwe iiber irgendeinen Zugriff auf die Unterwelt verfiigt.2® "Willst Du
(Jahwe) Wunder tun an den Toten? Stehen die Rephaim auf und kiinden dein
Lob (717°)? Erzdhlt man im Grab (73p) von deiner Huld (7om), von deiner
Treue (ﬁ:mx) im 'Untergang?s'?" (Ps 88,11-12). Umgekehrt ist es Jahwe, der
nicht mehr der Toten "gedenkt" (7271), sie sind "abgeschnitten" (772) von
seiner "Hand" (Ps 88,6)?7, seinen Zugriffsméglichkeiten. Die Unterwelt und der
Tod erscheinen damit als eine Jahwes Herrschaftbereich entgegengesetzte Re-
alitdt, die Jahwes Sorge fiir die Toten und deren Sorge (Verehrung) fiir Jahwe
unméglich macht. Immer dann, wenn ein Mensch aus diesem Verhiltnis der
Sorge herausf#llt, werden Tod und Unterwelt im Diesseits lebendige Realitit,
ist der Tod "tief in den Bereich des Lebens vorgeschoben".?® Neben diesen
Aussagen einer definitiven Trennung stehen allerdings solche, die die gdttli-
che Rettung aus der Sche'ol erzihlen?® und damit dem bisher Gesagten zu
widersprechen scheinen. Diese Differenz hat ihren Grund in einem doppelten
Verstdndnis des Todes, so daB auch hier gilt "weil nicht schon und nicht erst
tot ist, wer gestorben ist, darum lebt auch nicht schon, wer geboren ist".3®

24Yygl. Chr.BARTH, a.a.0. (Anm.1), 74.
2%Hos 13,14; Hi 11,7f.; Ps 139,8.

26Die von den Lexika gewdhlte Obersetzung von Abaddon mit "Totenreich"
orientiert sich daran, dap dieses Wort hauptsdchlich als Parallelbegriff zu
Sche'ol vorkommt. Als Abstraktum von T2X "unter-, verlorengehen" ist der
Ort des Untergangs, das Totenreich gemeint.

27ygl. H.GESE, a.a.0. (Anm.23), 40ff.

28G,.VON RAD, Theologie des Alten Testaments, Bd. I, Minchen 19695, 400.
295.0. Abschnitt 2.

30Ygl. H.-P.HASENFRATZ, Die toten Lebenden, ZRGG Beih. 24, Leiden 1982, 3.
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3.2. Jahwe und Mot

Ein lebender Toter befindet sich in einem Grenzstadium, vergleichbar dem
Zustand eines Initianden in Passageriten. Hier meint Totsein und Sterben kei-
nen biologischen Prozess, sondern eine zeitlich beschrinkte Aufhebung sozialer
Verhaltensmoglichkeiten.3® Die Errettungsaussage®® in den individuellen
Dankliedern meint genau diesen Sachverhalt. Jahwe rettet aus der in seinen
Herrschaftsbereich sich hinein erstreckenden Unterwelt, nicht aus der Unter—
welt als solcher. Mit der Unterscheidung der Unterwelt in eine jenseitige und
eine diesseitige Form entscheidet sich auch das Verhidltnis Jahwes zur eigent—
lichen Todesmacht selbst.

Im kanaandisch—syrischen, besonders aber im ugaritischen Raum ist der
Tod als Gott der Unterwelt, M6t, personal wie funktional von den diesseitigen
Gottern, El und Baal, unterschieden gedacht.®® Wie seine Vernichtung durch
Anat nun keineswegs die Unsterblichkeit aller Menschen oder eine allgemeine
Totenauferstehung bewirkt, sondern die Befreiung Baals und seine an-
schlieBende Inthronisation als G&tterkénig, bedeutet auch Jahwes Zugriff auf
Sche'ol und Tod keinen Dispens vom Sterben-Miissen. Wenn die Jesaja—Apoka-
lypse singuldr formuliert "und er (Jahwe) verschlingt den Tod fiir immer" (Jes
25,8aa) so steht auch diese Aussage ganz im Zeichen der Errichtung der
eschatologischen Kénigsherrschaft Jahwes auf dem Zion.%4

Die Vernichtung des Todes durch Jahwe macht den Menschen nicht immun
gegen das Sterben, sondern bezeugt Jahwes Herrschaft im Diesseits durch alle
Krankheit, Not und Anfechtung hindurch. Oder, um es in ridumlichen Katego—
rien auszudriicken, die Unterwelt ist vom Diesseits ab— und auf die Welt "un-
ten" begrenzt.

31Zur teilweise auch ikonographischen Formulierung des Sterbens in
Initiationsritualen vgl. hier H.STRAUBE, Beitridge zur Sinndeutung der wich-
tigsten kinstlichen Korperverstiimmelungen in Afrika, ins —FS “fir
Ad.E.JENSEN, hg. von E.HABERLAND u.a., Teil II, Minchen 1964, 671-722,
pass.

32ygl. Chr.Barth, a.a.0. (Anm.1), 124ff.
33ygl. D.KINET, Ugarit, SBS 104, Stuttgart 1981, T75ff.

34ygl. H.WILDBERGER, Jesaja. Kapitel 13-27, Bk X/2, Neukirchen-Vluyn 1978,
960. Zur Sache s. auch W.HERRMANN, Jahwes Triumph idber Mot, UF 11 (1979),
3T1=377-
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4, Parallele und synonyme Unterweltsvorstellungen

Um das Bedeutungsspektrum von Sche'ol préziser erfassen zu kdnnen,
milssen Parallel-Begriffe wie Synonyma mitberiicksichtigt werden. Die gripte
Verwendung finden hierbei 273 "Zisterne"$®, nnw "Grube, Fallgrube"® 7772X
"Totenreich, Untergang"® wund 73p "Grab".® Vereinzelt finden sich auch Ter- '
mini wie 7T5%¥p "Tiefe" (Jon 2,3; Ps 88,7), n°®W) 77X "Erde/Land (des Ver—
gessens)" in Ez 31,15f.; Ps 88,13, R >77n "Kammern des Todes" (Prv 7,27)
oder Wne "Finsternis" (Hi 17,13; Ps 88,7.13).

Aus dieser Ubersicht 14Bt sich ersehen, daB die Unterwelt als ein Bereich
in der Tiefe der Erde angesehen wird. Zisterne, Grube und Grab bilden dabei
als in die Erde getriebene Vertiefungen sowohl den Zugang zur Unterwelt als
sie sie auch pars pro toto vertreten. 77X "Erde" und TB7IX "Boden" nennt Num
16,30-31 in einem Zusammenhang. Der Ubeltdter soll zur Sche'ol hinabsteigen,
nachdem der Boden (np7x) seinen Schlund (“B) weit aufgerissen hat. In der
unterweltlichen Tiefe herrschen Finsternis und Vergessenheit (s. nw@> "verges—
sen"), die Toten sind der Verlorenheit (7172X) ausgeliefert.

Mit dieser Vorstellung von der Tiefe, die weitergehend als 7B¥ "staubig"
(Ps 80,4.10; 22,30) charakterisiert wird, konkurriert die Ausgestaltung der Un-
terwelt als Meer oder Wasser. Termini wie ®»-53 “5n) "Strome Belials" (IISam
22,5), h1e ~72wWd "Wellen des Todes" (Jon 2,4; IISam 22,6f.), b~ ¥pIp "Mee-
resgrund" (Am 9,2), ©R8® "%an "Schlingen der Sche'ol" (1ISam 22,6f.; Ps 18,6)
und die Rede vom "Schilf... an der Wurzel der Berge" (n>7m "233%p/An1D) in Jon
2,6f. bringen dies plastisch vor Augen.

Mit D°b "Wasser" und D> "Meer", sowie in Jon 2,6 DY 70 "Urflut" wird das
Bild der Unterwelt um Ziige des Chaotischen erweitert und findet darin seine
nichste Parallele zu den Mythen der Umwelt, die von der Bezwingung der
Chaoswasser und der sie bewohnenden Michte erzdhlen.® "Urflut" (n1mn) legt

asjer 38,18; Ps 30,4; 88,4£.7; Prv 1,12; Ez 31,15¢f.
36Jon 2,8; Hi 17,14; Ps 16,10; 30,4.

37prv 15,11; 27,20; Hi 26,6; Ps 88,12.

38pg 88,4ff.12.

3950 begegnen als deifizierte Michte z.B. im ugaritischen Baal-Zyklus Yammu
(ym) "das Meer", Naharu (nhr) "der Strom", sowie Tunannu (tnn), alttesta-
mentlich (7°3n) "Seeungeheuer, Drache"” (Jer 51,34; Jes 51,9; Ps 74,13) in
KTU 1.3 III 36ff. Ferner heipt es zu Beginn des jB Epos Enioma E1f5 I,-
1ff., dap Mummu-Tiamat bereits vor der Weltschdépfung existent war. In die-

80



dabei inneralttestamentlich klar, daf ein Zustand gemeint ist, der der Welt—-
schépfung vorausliegt (Gen 1,2). Diese mehr dynamischen Konnotationen wer—
den erginzt durch mythisch—lokale Vorstellungen vom "Grund der Erde" in Jon
2,7 oder von den "Grundfesten der Erde" (®2an h17D1b) in Ps 18,16. Kosmolo—
gisch ist die Unterwelt in jenem Bereich lokalisiert, wo die Erd(e)/—scheibe
von Pfeilern oder Trégern gestiitzt auf dem unterirdischen Chaosozean auf-
ruht.4¢ Zur Ausprédgung solcher dynamisch-lokaler Unterweltsvorstellungen ha-
ben sowohl die exponierte Mittelmeer—Lage Paldstinas beigetragen, als auch
die Erfahrung, daP mit dem Einsetzen der Regenzeit ausgetrocknete Flufbetten
und Wadis sich in reipende Stréme verwandeln, dap Gruben und Zisternen téd-
liche Fallen werden konnten.%

6. Singuldre Beschreibungen der Sche'ol

Vereinzelt finden sich Beschreibungen, die die Unterwelt als "Tal" (pb¥»
Prv 9,18; Jes 7,11), ausgestattet mit "Toren" ("W Jes 38,10)4 oder als
"Schweigen" (MBY7 Ps 94,17; 115,17) teilweise analog zu kulturellem Lebens-
raum charakterisiert.

Zwar personalisiert, aber nicht als eigenstindige Macht begegnen Unter-—
welt und Tod als Vertrags— bzw. Bundespartner in Jes 28,15, ihr gierig ver-
schlingendes Wesen findet in der anthropomorphen Rede vom "Schlund" (@D))
und "Mund" (>B) Ausdruck.®#®

ser Hinsicht gleicht Tiamat (akk. von tiamtu/t&mtu "Meer, See") denm
hebrdischen DiI7n "Urflut". Zur Sache insgesamt vgl. O.KAISER, Die mythi-
sche Bedeutung des Meeres in Agypten, Ugarit und Israel, Miinchen 1962%.

40Zum vorausgesetzten Weltbild vgl. B.JANOWSKI, Rettungsgewifheit und Epi-
phanie des Heils, Habil.-Schrift Tiibingen 1984, 32ff.; O.KEEL, Die Welt der
altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament, Neukirchen-Vlyun
19803, .13ff., 48, 53ff.

41Vgl. O.KEEL, a.a.0. (Anm.40), 63f.

42ygl. etwa das Entweichen Enkidus aus der Unterwelt durch eine fensterar-
tige Luke in Gilg.XII, 79-84 par. GEN 240-243 nach der Deutung von
J.TROPPER, "Beschwdrung" des Enkidu?, WO 17 (1987), 19-24.

43ygl. Jes 5,14; Hab 2,5; Ps 141,7.
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6. Die Bewohner der Unterwelt

GewissermaPen eine "Soziologie" der Unterwelt kann man dem Jes 14
iiberlieferten Spottlied auf einen gestiirzten Herrscher entnehmen. Die Ankunft
des Toten versetzt die Sche'ol, ihre Bewohner, die Rephaim, in Aufruhr (127)
und "weckt" (171X) sie auf. "Hirten (Kdnige) der Erde" (PR ~730®) und "Ké-
nige der Vélker" (>332 "25p) werden von ihren "Thronmen" aufgescheucht
(V.9). Bleiben somit vielleicht soziale Statusdifferenzen und Symbole weltlicher
Macht bestehen, so wird doch jeder Ankdmmling dem dort herrschenden Zu-
stand der Schwiche (7>nm) unterworfen. Auf Lagern (»%°) von "Maden" (7bn)
und mit einer Decke aus "Gewiirm" (n®»»1nh) fristet der Verstorbene sein Da-
sein. Als Bekleidung dienen "Erschlagene" (2*2177) und "Schwertdurchbohrte"
(aan ~oveb V.19). Zwelerlei wird man diesem Text entnehmen diirfen: Er-
schlagene und Schwertdurchbohrte, also im Krieg getdtete Soldaten, wie auch
Machthaber und einfache Menschen werden in der Sche'ol versammelt. Ande-
rerseits scheinen aber auch Kriegstote bestattet worden zu sein, denn ohne
Grab zu bleiben ist das Schlimmste i{iber den Tod hinaus. Nach mesopotami-
scher, aber doch gemeinaltorientalischer Vorstellung gleicht der unbestattete
Tote einem ruhelosen Geist, der herumirrt und keinen Platz findet, an den er
gehort.*

6.1. Die Toten: Grab und Begridbnis

Nach den Aussagen des jahwistischen Schépfungsberichtes (Gen 2,4b-25)
werden Mensch und Tier von Jahwe geschaffen. Es ist aber nur der Mensch,
dem von Jahwe "Lebensodem" (n"n nbwd) eingeblasen und der demnach eine
"lebendige Seele" (7°n Wbl) genannt wird. Anthropologisch unterscheidet die-
ser Lebensodem einen Lebenden von einem Toten, einer Nd Wp).4% Entspre-
chend kann es von dem verstorbenen Sohn der Witwe von Sarpat in IKén
17,17ff. heien, dap "kein Odem (np®W3) in ihm ibriggeblieben war." Nach dem

4450 formuliert das Gilgamesch-Epos XII, 152ff. {iber den unbestatteten und
unversorgten Toten: "sein Geist ist ruhelos auf der Erde... Ausgewischtes
aus dem Topf, auf die Strape geworfene Bissen muf er essen".

45ygl. Lev 21,11; Num 6,6 und H.W.WOLFF, Anthropologie des Alten Testa-
ments, Minchen 1984, 43ff.
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Tod eines Menschen bleibt seine nhbo Wb> "Totenseele", bzw. sein "Leichnam"
(n533) zuriick.4®

Damit verliert der Verstorbene nicht seine Existenz, sondern der Zustand
seiner Wb2 "Seele" wird in einen anderen Existenzmodus transformiert. Welche
Implikationen dieser Sachverhalt fiir den Umgang mit den Toten nach sich
zieht, 14Bt sich an Trauer— und Bestattungsriten ablesen.

Im Unterschied zum Alten Testament verfiigt die mesopotamische
Kultur, in zeitlicher und lokaler Ausprdgung zwar differenziert, iiber
eine Institution, die akk. kispu(m) "Totenpflege" genannt wird. Sie
wird offenbar erstmals nach der Grablegung, dann in regelméfigen
Zeitabstinden wiederholt. Die als Sohnespflicht geltende Pflege des
Toten umfaBt drei rituelle Elemente: Darbringung von Speise
(kispa(m) kasapu), Spenden von Wasser (mé nagfl) und Namens-
erinnerung (%uma(m) =zakaru). Der Totengelst, etemmu, bedarf in
der Unterwelt der Nahrung, im Diesseits der Erinnerung -und wohl
Aufrechterhaltung seines guten Namens. Als in der Jenseitigen
Ahnenfamilie weiterexistierend bleibt der Tote Familienmitglied und
im Grab selbst prédsent.

Der Verstorbene erfiilllt als Bindeglied zwischen diesseitiger und jen-
seitiger Familie wesentliche Funktionen. Er ist als Kénig u.U. Vater
einer Dynastie, als Hausherr pater familias oder in anderer Funktion
gebunden gewesen, die nun auf seinen Sohn iibergegangen ist, so
dap Totenpflege gleichzeitig Erbschaft und soziale Funktion legiti-
miert. Andererseits kann der Verstorbene zugunsten der Lebenden
bei den Unterweltsgottheiten interzessorisch tétig werden, wirkt also
stabilisierend auf das Diesseits.”

Die Grundziige dieser Auffassung finden sich in z.T. verdnderter oder
abgelehnter Form auch im Alten Testament wieder. Innerhalb der gesetzlichen
Regelung der Zehntabgaben formuliert das Deuteronomium (26,13ff.): "Nichts
davon (vom Zehnten) habe ich fiir einen Toten (nd®) gegeben". Dieser einzige
deutliche Beleg fiir eine Totenversorgung setzt solche Praxis mindestens in
weiten Teilen der Volksfrémmigkeit voraus.®

Als Bindeglied zwischen diesseitiger Familie und jenseitiger Ahnenfamilie
splelt der Tote jedoch eine geringere Rolle als sein Grab (n73p).% Die Grab-

465. H.W.WOLFF, a.a.0. (Anm.45), 96ff.

47§iehe grundsdtzlich A.TSUKIMOTO, Untersuchungen zur Totenpflege (kispum)
im alten Mesopotamien, AOAT 216, Neukirchen-Vluyn 1985.

48Ygl. noch Tob 4,17; Sir 30,8; zur Umprdgung einer Totenversorgung in ein
Hinterbliebenenmahl s. zuletzt Verf., a.a.0. (Anm.23), 54ff.

49Zur Funktion innerhalb nekromantischer Praxis s.u. 6.3.
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stétte ist der Ort, an dem der Tote und auch die Ahnen prisent sind. Formu-
lierungen wie "NN wurde begraben im Grab seines Vaters"™® oder die iiber Ké—
nige gemachte Aussage "NN legte sich zu seinen V#itern"s, bzw. "NN wurde
versammelt zu seinen Stammesgenossen"??, bezeugen die Riickkehr des Toten
zu seiner Familie. Damit ist das Grab nicht nur der Platz des Toten in den
auperhalb der Ortschaften gelegenen Nekropolen®®, sondern am und im Grab
bleiben die Verstorbenen ihrer Familie erhalten.

Dariiberhinaus teilt das alte Israel mit seiner Umwwelt nicht nur die ty-
pischen Formen der Grabarchitektur®, sondern auch die archiologisch nachge—
wiesene Praxis, den Toten Grabbeigaben beizulegen. Es handelt sich um Ge-
genstinde des t#4glichen Lebens, Kriige, GefiBe, Schalen, aber auch Miniatur—
mdbel, Waffen und Schmuck sind bezeugt.®® Das Grab ist demnach das jensei-
tige Pendent zum kulturellen Wohnbereich, das Haus des Toten.

Ob schlieplich der Tote auch durch ein institutionalisiertes Namensge-
dichtnis geehrt wurde, konnte IISam 18,18 entnommen werden. Dort wird von
Absalom berichtet, dap er schon zu Lebzeiten einen Memorialstein errichtet
hatte, denn: "er sagte sich n#émlich: 'Ich habe keinen Sohn, um meinen Namen
in Erinnerung zu halten (*pW "~2717)'".%

In welchem Verh#ltnis steht aber die o.g. schauerliche Charakteristik der
Sche'ol zu der vergleichsweise angenehmen Wohnstatt des Toten im Familien-—
grab? Der hier zu Tage tretende vermeintliche Widerspruch besteht gleicher—
mafen auf der Ebene des Umgangs mit den Toten. Ist der Tote Bindeglied,
Auskunftgeber und Garant diesseitiger Familienstrukturen, so bleibt er den-
noch zu flirchten, gilt als kultisch unrein®” und ist zu meiden. Als Objekt won

S0IISam 2,32; 17,23; 21,14; 19,38; Ri 8,32; 16,31; IKdén 13,22; Neh 2,3.5;
IIChr 35,24.

51TKdn 22,40; Gen 47,30; IISam 7,12; IKoén 2,10; 11,43; 14,20.31; 15,18.24;
16,6.28.

52Gen 25,8; 35,29; 49,29.33; Num 27,13; 20,26; Dtn 33.50; Ri 2,10.
93ygl. jetzt P.WELTEN, Art. Bestattung, TRE V, 734-738, bes. 735f.
%4Vgl. A.KUSCHKE, Art. Grab, in BRLZ, Tilbingen 19772, 122-129.
88ygl. P.WELTEN, a.a.0. (Anm.53), 734f.

56Ygl. S.MITTMANN, Die Grabinschrift des Singers Uriahu, ZDPV 97 (1981),
139-152, bes. 151.

57Lev 11,31; 21,11; Num 19, 11-16 (+ 17-22: Reinigungsritual); 6,6f.; Ez
44,25¢.
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Furcht und Ehrfurcht bleibt der Verstorbene ein ambivalentes Wesen und es
kommt jeweils auf die Blickrichtung an, aus der Unterwelt und Tod betrachtet

werden.

6.2. Die Rephaim

Eine besondere Gruppe Verstorbener bilden in der Unterwelt die Rephaim.
Sie werden mehrfach parallel zu den Toten genannt®® und nach Jes 14,9 mit
den Toten als Bewohner der Unterwelt lokalisiert. Dariiberhinaus bezeichnet
"Rephaim" aber auch eine Gruppe der kanaandischen Urbevélkerung, die vor-
wiegend im Ostjordanland heimisch war.?® Die Septuaginta wihlt verschiedene
Begriffe zur Wiedergabe von D"XD": entweder transliteriert sie in raphain$o,
oder sie iibersetzt mit iatroi "Arzte"®!, gigantes "Giganten"$? oder gege-
neis "Erdgeborene".® Die lukianische Septuagintarezension und Symmachus
bieten noch "Titanen" und "Theomachoi" als weitere Ubersetzungsvarianten.

Innerhalb dieses Spektrums werden Deutungen im Sinne von Giganten, Ti-
tanen und Erdgeborenen sekundir aus der griechischen Mythologie auf das
Alte Testament ilbertragen. Schon innergriechisch tragen die Giganten den
Beinamen "Erdgeborene" und sind als solche in Hesiods Theogonie (Hes.Theog.
183ff.) Abkdmmlinge von Gala und dem Blut des Uranos. Zweimal allerdings, in
Jes 26,14 und Ps 88,11, wihlt LXX das griechische Wort fiir "Arzt" zur Wie-
dergabe von Rephaim und rekurriert damit auf eine auch atl. und im Ugariti-
schen gut bezeugte Wurzel rp* "heilen".

Rephaim, Arzte oder Heilende sind demnach Bewohner der Sche'ol, Wesen
also, denen lebens— und gesundheitsférdernde Kridfte zugeeignet werden. Vor
einer allzuschnellen Begriffsbestimmung in diesem Sinne warnen jedoch Schrei-
bungen des Appellativs 752 "Raphah" statt Xb2 "Rapha'" Heilender". Dar-
ilberhinaus findet der Wechsel der Auslautkonsonanten —’/-h noch bel zwel

98Hi 26,6; Ps 88,11.

%%Dtn 2,11.20; 3,11.13; Gen 14,5; 15,20; Jos 12,4; 13,12; 17,15; IChr 20,4.
80Dtn 2,11.20; 3,11.13; Gen 15,20.

S1Jes 26,14; Ps 88,11.

S2F{ir die Urbevdlkerung Gen 14,5; IChr 20,4; fiir die Toten: Jes 14,9; Prv
21,16; Hi 26,5.

seprv 32,1879, 18
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Verbformen der Wurzeln Xb7 "heilen" und nB% "schlaff sein" statt (Ps 60,4;
Jer 19,11). Damit setzt der masoretische Text sachlich beide Wurzeln rph/rp’
voraus.54

Leitlinien zur Klirung der Ableitung des Begriffs bD>XB2 liefern aber }
Texte aus Ugarit. Der vermutlich den ugaritischen Baal-Zyklus abschliefende
Hymnus an die Sonnengéttin Sapfu (KTU 1.6 VI 42-53)%% kennzeichnet in
Z.46ff. die Herrschaft der Sonne iber die Unterwelt. In vier parallelen Zeilen
heipt es dort: "O Sonne, du herrschst {iber die Rephaim (zrpim)/O Sonne, du
herrschst {iber die G&ttlichen (ilnym)!/Die Gotter (ilm) sind um dich
herum/siehe die Toten (mtm) sind um dich herum." Rephaim, G&ttliche, Gbtter
und Tote bewohnen demnach die Unterwelt. Gétter (ilm) und Goéttliche (il-
nym)¢® begegnen ferner als Epitheta der Rephaim in den sog. Rephaimtextent?
KTU 1.20 II 6f. und KTU 1.22 II 20.26. Hier besitzen sie eine enge Verbindung
zu Vegetation und Fruchtbarkeit. Nach einem anderen Text, vermutlich einem
Ritual der Totenpflege (KTU 1.161), werden die Rephaim mit der "Versammlung
Didanus" (gbs ddn Z.9f.), einem westsemitischen Volksstamm der Vorzeit in
Beziehung gesetzt. Zu ihnen z#hlen u.A. auch die verstorbenen Kénige Ugarits,
Ammi3stamru und Nigmadu (Z.11f.). Diese koéniglichen Ahnen, bzw. Viter der
Dynastie werden evoziert, erhalten Opfer und werden zur Riickkehr in die Un-
terwelt aufgefordert. Das Ritual schliept mit einem Segenswunsch (¥Im) fir die
Stadt Ugarit, ihre Tore sowie fiir das Haus=Dynastie des Ammurapi und das
Kbnigspaar selbst. Als Ahnengeschlecht und Unterweltsbewohner erfiillen die
Rephaim damit wesentliche Funktion zur Bestandswahrung des Konigtums und
seiner Aufgaben im Diesseits.s®

54Zur Rephaim-Problematik vgl. A.CAQUOT, Art. Rephaim, in: DBS X/55 (1981),
344-357.

655. M.DIETRICH-O.LORETZ, Schriftliche und mlndliche Oberlieferung eines
"Sonnenhymnus" nach KTU 1.6 VI 42-53, UF 12 (1980), 399-400.

86Ug. ilnym geht aller Wahrscheinlichkeit auf ilZnu verkirzt > *iln +/y/
[Nisbe] + /m/[Pl.] zurick, vgl. C.H.GORDON, UT § 8.52.

S7Monographisch bearbeitet bei C.E.L'HEUREUX, Rank Among the Canaanite
Gods: E1, Ba®al and the Rephaim, HSM 21, Missoula 1979.

68Zu KTU 1.161 vgl. P.XELLA, TRU I, Roma 1981, 279-287; zuletzt M.DIETRICH-
O.LORETZ, Neue Studien zu den Ritualtexten aus Ugarit II, UF 15 (1983), 17-
24; s. auch P.XELLA, Aspekte religidser Vorstellungen in Syrien nach den
Ebla- und Ugarit-Texten, UF 15 (1983), 279-290, bes. 285ff.
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Indem das Alte Testament einerseits die kanaandische Urbevdlkerung,
andererseits die Toten als Rephaim bezeichnet, zeigt sich genau diese Mehr-—
fachbestimmung der Rephaim: Tote, Ahnen, Heiler. Wenn Israel die Rephaim
aber als Ethnie der kanaan#iischen Vorzeit versteht, so nicht als Ahnen des
eigenen Volkes, sondern als Ahnen des urspriinglichen Kanaan. Erst dogmati-
sche Korrekturen aufgrund antikanaaniischer Denkweise depotenzieren die Re—
phaim zu verzagten, schwichlichen (7Bp7) Toten. Besonders die Evokation der
Rephaim legt es nun nahe, nach mantischen Funktionen der Toten zu fragen.

=4

6.3. Nekromantie

Der Exkurs zu den ugaritischen Vorstellungen von der lebensférdernden
Funktion der Toten, speziell der Rephaim, hat gezeigt, dap sie innerhalb ritu-
ellen Geschehens aus der Erde evoziert werden. Eine solche Evokation be-
schreibt nun auch die alttestamentliche Erzihlung von der "Hexe zu Endor" in
ISam 28 und Jes 8,19:

"Und wenn sie euch sagen: 'Befragt (Wh7) die Obot (N12X) und
Jid'onim (@“3¥7°), die wispern und murmeln! Darf ein Volk nicht
seine Ahnen (D~n>R) befragen (Wn7), zugunsten (7®3) der Leben-
den (n>"nn) die Toten (D nbn)? Bei Gesetz und Bestimmung - sie
reden etwas, das keine Macht hat."®®

Wenngleich Nekromantie in diesem Text als machtlos und darum unniitz
verurteilt wird, so ist doch die Terminologie aufschlupreich. Als Objekte, die
um Auskunft gebeten werden, erscheinen die Toten, Obot und Jid'onim und die
Ahnen. D 75X "Gotter" kann an dieser Stelle aufgrund der Parallelitit mit
Obot, Jid'onim und Toten nur die vergéttlichten Ahnen der Unterwelt meinen,
wie es auch ISam 28 mit der Bezeichnung n*75X fiir den aufsteigenden Toten-—
geist Samuels nahelegt. Terminologische wie sachliche Ubereinstimmung lassen
hier eine Rezeption kanaaniischer Vorstellungen erkennen, die aufgrund der
kritisierenden Uberlieferung offenbar in Teilen von Volks— und Konigsfrom-
migkeit ungebrochen war. ;

Als Instrumente solcherart nekromantischer Praxis begegnen 17X und das
nur parallel dazu belegte D>2¥7*.

69Zur Rekonstruktion des Textes s. H.-P.MUOLLER, Das Wort von den Totengei-
stern Jes 8,19f., WO 8 (1975), 65-76, bes. 74.
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Ebenfalls in deutlichem Kontext begegnen "Ob und Jid'onim" in Jes 19,3b
innerhalb eines gegen Agypten gerichteten Spruches: "daB sie befragen (@17)
die Go6tzen und die Totengeister (bp-~vx7), die Obot und Jid'onim".?® Das hier
parallel gebrauchte und im Alten Testement nur an dieser Stelle belegte Wort
o"bxX () ist ein Lehnwort aus dem Akkadischen, wo etemmu Ausdruck fiir den
Totengeist schlechthin ist.7?

Eine eindeutige materiale Bestimmung der beiden Begriffe ist derzeit
kaum moglich, koénnte aber unter Zuhilfenahme hethitischer Texte erhellt
werden.”? Es wurde versucht, 'Ob' als eine in die Erde gegrabene Grube (heth.
api-) zu verstehen, aus der die evozierten uralten Gbtter aus der Unterwelt
emporsteigen. Im gleichen Zusammenhang wird gesagt, dap diese als "Seher"
und "Seherin" mantisch qualifizierten Gottheiten aus "Ton hergestellt" (sum.-
logogr. di, heth. iia- "machen") und in Form von Schwertern auf den Boden
gesetzt werden. Wie die enthaltene Basis »7° "wissen" in R"2¥»7> und der
Vergleich von hebr. 27% mit heth. api- nahelegt, kénnten Ob und Jid'onim
tatsdchlich zwei Gegenstinde? sein, die zu nekromantischen Zwecken benutzt
werden. Verschwiegen werden soll aber nicht die génzlich andere Funktion
dieser uralten Gotter. Sle werden nicht evoziert, um Aussagen {iber die Zu-
kunft zu t#tigen, sondern um die Verunreinigung eines Hauses in die Unter-
welt zu bannen, wodurch also nur ein sehr bedingter Vergleich anzustellen ist.

Wie immer man diesen Sachverhalt auch beurteilen mag, Ob und Jid'onim
sind als Instrumentarien anzusprechen?, die zugleich Verbreitung und Praxis
von Nekromantie bestétigen.

70Ygl. WILDBERGER, a.a.0. Anm.34, T11f.
71ygl. CAD E s.v.; GESENIUS, s.u. Anm.74, s.v. 43a.

72§iehe J.EBACH-U.RUTERSWORDEN, Unterweltsbeschwdérung im Alten Testament,
Teil I, UF 9 (1977), 57-70; dies., Teil II, UF 12 (1980), 205-220, bes.
207ff.; ferner H.OTTEN, ZA 54 (1961), 114-157; bes. 123 Z.16ff; 148.

78puf gegenstindlichen Charakter deuten die Verben, als deren Objekte sie
erwihnt werden: vernichten: ISam 28,3.9; IIK6n 23,24; herstellen: IIKén
21,6; IIChr 33,6. Dap sie befragt werden, tut ihrer instrumentellen Funk-
tion keinerlei Abbruch. Problematischer ist, dap sie eine Tétigkeit des
Wispern und Murmelns (Jes 8,19f.) ausiiben.

7450 jetzt auch W.GESENIUS, Hebri#isches und Aramdisches Worterbuch dber das
Alte Testament, bearb. u. hrsg. von R.MEYER u. H.DONNER, 18.Aufl. 1.Lfg.,
Berlin u.a. 1987 zu 231X §.22a "Beschwdrungsmittel, das vorwiegend zur
Wahrsagerei benutzt wird, Opfergrube, Grube". Vgl. auch H.HOFFNER Jr.,
ThWAT I, 141-145, 143: "mantische Requisiten der Unterwelt".
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7. Zusammenfassung

Eine genaue Analyse der israelitischen Unterweltsvorstellungen mit all
jhren altorientalischen Parallelen und Einfliissen, Rezeptionen und Umprigun-
gen war nicht das Thema dieses Aufsatzes. So sind auch nur einige wenige
Aspekte unter dem Thema "Sche'ol" zur Sprache gekommen. Dennoch zeigt sich,
dap grundsétzliche Vorstellungen {iber Ort, Charakteristik und Funktion der
Unterwelt, funktionale Aussagen liber ihre Bewohner und die Toten im Allge—
meinen mit denen Mesopotamiens und des kanaaniisch-syrischen Raumes ver-
wandt sind. "Rephaim" und "Elohim" zur Bezeichnung von Ahnen und vergdtt—
lichten Verstorbenen weisen terminologisch wie sachlich nach Ugarit, bzw. auf
kanaanfisches Gedankengut hin. Die diistere Charakteristik der Unterwelt ist
Jedoch bis auf die hethitischen und &gyptischen Jenseitsvorstellungen insge-
samt im alten Vorderen Orient verbreitet.

Wenngleich sich auch das Alte Testament diese Sicht nicht zu eigen
macht, so ist doch ein relativ groper Bekanntheitsgrad und aufgrund der mas-
siven Polemik und Verbote auch eine weitldufige Verbreitung von Unterwelts-
vorstellungen und am Toten orientierter Praxis vorauszusetzen. Allem An-
schein nach hat es nach dem kanonischen Textzeugnis eine personalisiert ge—
dachte, eigenm#chtige Unterwelt nicht gegeben. Die wichtigen Funktionen,
Fruchtbarkeit zu garantieren, Zukunft zu weissagen und Leben zu bedrohen,
gehen entweder von Jahwe selbst oder vom Menschen aus. Wenn die Unterwelt
thematisiert wird, so nur in ihrer diesseitigen Erstreckung unter gleichzeitiger
Betonung, dap sie Jahwes Pridsenz— und Zugriffsmdglichkeiten nicht entzogen
ist. Uberwindung des Todes als Ansage menschlicher Unsterblichkeit ist dem
Alten Testament genauso unbekannt wie ugaritischen oder mesopotamischen
Texten.

Apokalyptik und christliche Vorstellungen von einer eschatologischen
Erneuerung im Sinne umfassender (sozialer) Gerechtigkeit, allgemeiner Aufer-—
stehung der Toten und einem ewigen Leben in der Gegenwart Gottes stellen
nicht nur das Diesseits wie es sein kdnnte, also ein Korrektiv zum real Fak-
tischen vor Augen, sondern geben gleichzeitig der Gewipheit Ausdruck, dap mit
diesseitigen Mitteln allein ein ideales Leben unmdglich ist. Kosmologische und
lebensmindernde Jenseitsvorstellungen bilden somit den extremen Gegensatz
zur eschatologischen und lebensférdernden Jenseitshoffnung.
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Eva als "lebendiges Kunstwerk"
Traditionsgeschichtliches zu Gen 2,21-22(23.24) und 3,20

Christoph Uehlinger - Freiburg/Schweiz

In einer jiingst verdffentlichten kurzen Mitteilung geht Y. SEFATI auf den in sumeri-
schen Dumuzi-Inanna-Texten mehrfach zur Charakterisierung der bzw. des Geliebten
(d.h. fiir Inanna bzw. Dumuzi) verwendeten Begriff d im (LUXSESSIG+GAM) einl
und schligt dafiir im Anschluss an M. CIVIL u.a.2 die (wenngleich provisorische) Uber-
setzung "figurine" bzw. "pillar" vor. In Auseinandersetzung mit B. ALSTERs vor
wenigen Jahren verdffentlichten Neubearbeitungen einiger sumerischer "Liebeslieder"3
bietet er dariiber hinaus folgende Ubersetzungen relevanter Passagen:

1) *dim (LUXSESSIG+GAM)-*zii-mu-me-en /kid-sigi7-ga-mu
"Oh you# who are my ivory figurine, my shining metal."5

2) Glama "gis-nujp-gal ki-gal-"™¥za-gin-na gub-ba-am
dim-ma-ti-la (" dim-ma-zd-til-la) hi-1i ma-az gur-ru-a

"(She® is) an alabaster statuette placed on a lapis lazuli pedestal,

1 y, SEFATI, The reading of LAXSESSIG+GAM in the Dumuzi-Inanna texts: RA 81 (1987) 159f.
Eine englische Ausgabe der 1985 an der Bar-Tlan Universitit in Tel Aviv eingereichten Dissertation des-
selben Verfassers wird ebd. angekiindigt: Love Songs in Sumerian Literature. Critical Edition of the
Dumuzi-Inanna Songs.

2 B, ALSTER, Sumerian Love Songs: RA 79 (1985) 127-159.

3 M. CIVIL, The "Message of Lii-dingir-ra to his Mother" and a Group of Akkado-Hittite
"Proverbs”; INES 23 (1964) 1-11, hier 3 Z. 31; J.S. COOPER, New Cuneiform Parallels to the Song of
Songs: JBL 90 (1971) 157-162, hier 160; M.E. COHEN, The Incantation Hymn: Incantation or Hymn?:
JAOS 95 (1975) 592-611, hier 605 Z. 19; CAD M/1 143 (s.v. makdtu, lexikalische Sektion); M.
CIG/S.N. KRAMER, Ideal bir Sumer Annesi - The Ideal Mother. A Sumerian Portrait: Belleten 40 (1976)
403421, hier 416 Z. 31.

4 Angesprochen ist der Geliebte (Dumuzi?).

5 PBS XII 52 vs. I 8 (= Dumuzi-Inanna [DI] Y 45): ALSTER 131.133; SEFATI 159. Der Text fihrt
fort:"9Kunstwerk, geformt durch den Tischlermeister, ®mein (Geliebter), verfertigt durch den Kupfer-
schmied..." Die beiden Zeilen kténnen das Vorangegangene weiterfithren, so dass der Geliebte mit verschie-
denen prachtvollen Kunstwerken geglichen wiirde, oder sie ktnnen die vorangegangene Zeile interpretieren,
50 dass von einer mit Metall (k &l - s i g7 = Gold, Elektron?) belegten Elfenbeinstatuette die Rede wiire.

6 Die Rede ist hier von der Mutter des L i - di n g i r - r a, die in einem Beschreibungslied wie eine
Geliebte geschildert wird.
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A perfect figurine (Y& a perfect ivory figurine), full of loveliness and attraction."7
3) ki-dujg-da-ka gub-ba-mu-deé
munus dim-ma-ti-la me-e mén-[na]

"When I8 am present at a place of quarreling,
Verily I am a woman, a perfect figurine."?

4) dim (LGXSESSIG+GAM)-kii-ga-mu dim (LUXSESSIG+GAM)-ku-ga-mu/

hi-li-zu zé-ba-am
dim (LOXSESSIG+GAM)- gi%-nup-gal *SUH-za-gin kés/
bi-li-zu zé-ba-am

"My pure figurine!0, my pure figurine,

sweet is your allure!

Alabaster figurine, adorned with the lapis lazuli diadem,
sweet is your allure!"11

All diesen Texten gemeinsam ist der Vergleich der/des Geliebten (bzw. Inannas oder
Dumuzis) mit einem Kunstwerk. Die/der Geliebte wird als "Figurine" bzw. als "Statuette"”
bezeichnet. Materialangaben (Alabaster, Elfenbein!2, Gold bzw. Elektron, Lapislazuli),
die ihrerseits ebenfalls in den Bereich des Kunsthandwerks weisen, heben die Kostbarkeit
der Statuette und mithin der/des Geliebten besonders hervor. Die Bezeichnung als "reine”
Statuette bezieht sich wohl gleichfalls auf die dafiir verwendeten Materialien: die/der
Geliebte gleicht einer Statuette aus feinstem und edelstem Material.

Lisst sich aufgrund der Materialangaben allein noch nicht mit letzter Gewissheit die
Gattung der Kunstwerke bestimmen, welche den Vorstellungshintergrund fiir diese Ver-
gleiche und Metaphern bildet, so weist eine andere, nicht auf das Material, sondern auf
die Funktion bezogene Formulierung eindeutig in den Bereich anthropomorpher Gotter-
bzw. Gottinnenstatuetten: In zwei Texten wird ndmlich die/der Geliebte alsdim-ma-
ti-1a, d.h. als "vollkommene", mehr noch, als "]ebendige"13 Statuette bezeichnet. Das

7 Z. 30f: CIVIL 2f; COOPER 160; CIG/KRAMER 416; SEFATI 159.dim - m a- i - | a wiire wortlich
als "lebendige Statvette” (ti = balfu; so CIVIL und COOPER),dim-ma-(zi-)til-1a als "voll-
kommene (Elfenbein-)Statuette” (ti 1 = gamru bzw. quitd) zu iibersetzen,

8 Selbstaussage Inannas.

9 CT 42 22:18f: COHEN 605f.608; SEFATI 160, Beide Autoren iibersetzen hier "perfect (pillar bzw. fi-
gurine)” aufgrund der Variantedim -m a-til-1ain Text 2; im Text steht jedochdim-ma-ti-
1 a, also wortlich "lebendige Statuette"!

10 Angesprochen ist der Geliebte (Dumuzi).

11 SRT 31 (= DI B) 31f: ALSTER 144.146; SEFATI 160. Vgl. auch S.N. KRAMER, The Sacred Mar-
riage Rite. Aspects of Faith, Myth and Ritual in Ancient Sumer, Bloomington-London 1969, 98.

12 Zum in der Antike geldufigen Vergleich von Elfenbein und (idealer) menschlicher Hautfarbe vgl.
R.D. BARNETT, Ancient Ivories in the Middle East and Adjacent Countries (Qedem 14), Jerusalem 1982,
1f; zur Verwendung von Elfenbein fiir nackte Ktrperpartien in Kompositfiguren vgl. ebd. bes. P1. 39

13 vgl. oben Anm. 7 und 9 sowie die in bezug auf Text 2 wortliche Ubersetzung von CIVIL 2f (L i -
dingir-ra Z. 31:"a living figurine"); problematisch ist allerdings die Ubersetzung von COOPER
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Epithet ti - 1a = baltu "lebendig" bezieht sich oft auf die lebensspendende Funktion von
Gottern!4, die Wendung "lebendige Statuette” diirfte deshalb eine Gétterstatuette bezeich-
nen. Im Zusammenhang eines Liebesliedes meint der Vergleich, dass die/der Geliebte
nicht nur besonders schon und kostbar ist, sondern dass sie/er dariiber hinaus auch
funktional uneingeschrinkt einer Gotterstatuette entspricht, indem sie/er deren Funktion
erfiillt, die Gottheit gerade in deren lebensvermittelnden Potenz zu repriisentieren. Die/der
Geliebte tritt dem verziickien Gegeniiber demnach als lebensspendende Gottheit in Er-
scheinung (funktional-dynamische Theomorphie).

IL

Die zitierten sumerischen Texte verwenden ein Motiv, das sich auch in der biblischen
Liebespoesie in der ausfiihrlicheren Form des sog. Beschreibungsliedes mehrfach belegen
lisst.15 Allerdings wird hier nicht nur die/der Geliebte als Ganze(r) als Statuette bezeich-
net, sondern es werden mittels des Gliederschemas je einzelne Korperteile als aus kost-
barsten und reinsten Materialien bestehend gepriesen. Am deutlichsten ist der Vergleich
mit einer (anthropomorphen Gétter-)Statuette im Lied 5,10-16, bes. in den V. 10f und
14f:

10 Mein Geliebter (ist) glinzend und rot,
er sticht aus Tausenden hervor.
11 Sein Kopf (ist) pures Gold,
und seine Locken (sind) Dattelrispen(?) schwarz wie der Rabe.
14 Seine Amme (sind) goldene (Arm-)Reifen iibersit mit Granaten(?).
Sein Unterleib (ist) geglittetes Elfenbein mit Lapislazuli bedeckt.
15 Seine Waden (sind) Séulen von Alabaster,
die auf Basen aus Gold gestellt sind. (...)

(aa0. 160:"a living rod of ivory"), da sie auf einen in den Manuskripten nicht belegten Mischtext (d i m -
ma-zii-ti-1a,vgl ebd. Anm. 15) zuriickgeht.

14 ygl. KL. TALLQVIST, Akkadische Gbtterepitheta. Mit einem Gotterverzeichnis und einer Liste der
prédikativen Elemente der sumerischen Gétternamen (StOr 7), Helsinki 1938 (unveriinderter Nachdruck
Hildesheim-New York 1974), 68 und 512. In einem altbabylonischen Hymnus, der IStar als Liebes- und
Fruchtbarkeitsgéttin besingt und dabei im Beschreibungslied auch ihr Kultbild zom Gegenstand hat, heisst
es v.a.:"Honigsiiss ist sie an ihren Lippen, Leben ist ihr Mund. (...) Schn sind ihre Farben, bunt ihre
Augen und schillernd” (A. FALKENSTEIN/W. VON SODEN, Sumerische und akkadische Hymnen und
Gebete [Bibliothek der Alten Welt], Ziirich-Stuttgart 1953, 235; ANET 383 [F.J. STEPHENS]; zum Bezug
auf das Kultbild vgl. W. HERRMANN, Gedanken zur Geschichte des altorientalischen Beschreibungsliedes:
ZAW 75 [1963] 176-197, hier 177f). Zur Beziehung sumerischer Gotterhymnen zum Kultbild vgl. W.W,
HALLO, The Cultic Setting of Sumerian Poetry, in: A. FINET, éd., Actes de la XVII® Rencontre Assyrio-
logique Internationale, Ham-sur-Heure 1970, 116-134, bes. 120f.

15 Vgl. zum Folgenden H.-P. MOULLER, Vergleich und Metapher im Hohenlied (OBO 56), Freiburg
Schweiz und Gottingen 1984, bes. 22-25.31-33; O. KEEL, Deine Blicke sind Tauben. Zur Metaphorik des
Hohen Liedes (SBS 114/115), Stuttgart 1985, bes. 25f.; ders., Das Hohelied (ZBK AT 18), Ziirich 1986,
bes. 37-39.190-194; und im Anschluss daran §. SCHROER, In Israel gab es Bilder. Nachrichten von dar-
stellender Kunst im Alten Testament (OBO 74), Freiburg Schweiz und Gottingen 1987, 222-237.
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Schon oft ist darauf hingewiesen worden, dass anthropomorphe Kompositstatuen die
Vorbilder fiir diese Vergleiche abgegeben haben diirften (vgl. Jer 10,9; Dan 2,32f).16
Allerdings wiire es verfehlt, aus dem Beschreibungslied nun ein genau entsprechendes
reales Vorbild rekonstruieren zu wollen: schon die nicht direkt dem Kunsthandwerk ent-
stammenden Vergleiche (V. 13a:"seine Wangen sind wie Balsambeete" u.4.) verurteilen
jeden Rekonstruktionsversuch. Zudem fillt bes. in V. 14-15a auf, dass das Lied einfach
die feinsten und reinsten Materialien kwnulieren will und deshalb fiir einen Korperteil je-
weils gleich zwei Materialien angibt: Gold, Granat (?rarsis), Elfenbein, Lapislazuli,
Alabaster. Gold, Elfenbein, Lapislazuli und Alabaster sind uns als bevorzugte Materialien
schon in den oben zitierten sumerischen Texten begegnet. Der Geliebte wird als eine
(nicht an realen Vorbildern zu messende) Idealstatuette beschrieben. Der Schluss des
Liedes weist auf die lebensspendende Funktion des so idealisierten Geliebten hin:

16 Sein Gaumen (ist) Siissigkeit,
und alles an ihm ist begehrenswert.

Man vergleiche dazu die Aussage des in Anm. 14 zitierten Hymnus an die Gottin Btar!

Dieser Text zeigt, dass der Vergleich des/der Geliebten!7 mit einer kostbaren anthro-
pomorphen Gotterstatuette auch im alten Israel bzw. Juda bekannt war.

II1.

Eine eigenwillige Verwendung des Motivs der Geliebten als Statuette, mehr noch, als
einer lebendigen Statuette scheint auch dem von der Erschaffung der Frau handelnden
Abschnitt der Paradieserziihlung (Gen 2,21-24) zugrundezuliegen. Dies wird deutlich,
wenn man erkennt, dass der betreffende Abschnitt aus Bestandteilen zusammengesetzt ist,
welche traditionsgeschichtlich nach verschiedenster Herkunft zu sondern sind. Anlass zu
einer solchen traditionsgeschichtlichen Differenzierung bietet zunichst die Beobachtung,
dass in Gen 2,21ff die Frau als dem Menschen gleichrangig gegeniiberstehendes,
unabhéingig von ihm agierendes, lebendiges Wesen dargestellt wird, dass jedoch die
Frage, woher sie diese ihre Lebendigkeit hat, vom Text her keineswegs leicht zu
beantworten ist!8:

16 Zum Vergleich von Hhld 5,10-16 mit dem sumerischen Beschreibungslied aus der Botschaft des
Ld-dingir-ra (oben Text 2) vgl. zuerst COOPER, aa0. 158-162; vgl. auch den Kommentar von
M.H. POPE, Song of Songs. A New Translation with Introduction and Commentary (AnchB 7C), Garden
City/N.Y. 1977, bes. 70-72.535.

17 0, KEEL weist in seinem Kommentar mehrfach darauf hin, wie wenig geschlechtsspezifisch die Be-
schreibungslieder sind (vgl. zu 5,10-16 aa0. 193).

18 Als Problem formuliert von O.H. STECK, Die Paradieserzihlung. Eine Auslegung von Genesis
2,4b-3,24 (BSt 60), Neukirchen-Vluyn 1970 = Wahmehmungen Gottes im Alten Testament. Gesammelte
Studien (ThB 70), Miinchen 1982, 9-116, hier 81 Anm, 192:"...bei der Erschaffung der Frau wird nicht
erzihlt, woher sie ihre Lebendigkeit hat". Nach STECK liegt dies allein daran, dass "der Jahwist...in 2,18ff
Ja nicht an in sich suffizienten Schopfungsaussagen, sondern an der heilsamen Vergabe dieser Wesen an
den Menschen interessient” ist (ebd.).
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A. Nur scheinbar unproblematisch stellt sich die Vermittlung der Lebendigkeit an die
Frau nach Gen 2,23 dar. Sie erklirt sich hier durch das zweite Element der sog.
Verwandtschaftsformell?, nimlich dadurch, dass die Frau nach der Feststellung des
'3d3m nicht nur "Knochen von meinem Knochen"20, sondern auch "Fleisch von meinem
Fleisch" (basar mibb$art) ist. Alttestamentliche Anthropologie lokalisiert das Lebens-
prinzip, die Lebendigkeit des Menschen im Atem?! oder im Blut, wobei letzteres eine
besondere Bindung an das "Fleisch" (basar) hat.22 Gemiiss Gen 2,23 konnte die Leben-
digkeit der eben geschaffenen Frau aus der Kontinuitiit verstanden werden, die zwischen
ihrer basar-Materialitit und derjenigen des ‘ddam besteht.

Diese Feststellung der Verwandtschaft von Mann und Frau im "Fleisch” wird in V. 24
noch einmal besonders aufgenommen und dahingehend abgewandelt, dass Mann und
Frau dadurch, dass der Mann seine Eltern verlésst und sich an seiner Frau festmacht,
wiederum "zu einem Fleisch" (lebasar ‘dhad) werden.

Problematisch ist aber, dass weder V. 23 noch V. 24 mit der Tradition von der Er-
schaffung der Frau (bzw. der Erschaffung von Mann und Frau) urspriinglich verbunden
sind: V. 23 findet sich als Verwandtschaftsformel auch in ganz anderen Kontexten wie-
der23; als Sitz im Leben der Formel lisst sich die (wohl mehr oder weniger feierlich be-
gangene) Aufnahme eines/r "Fremden” als neuverbiindetes Mitglied in einen Gemein-
schaftsverband (Familie, Stamm, politische Allianz) bestimmen. Die Formel von V. 24
hat ihrerseits ihren Sitz im Leben vielleicht im Rahmen der Hochzeit.2# Keine der beiden
Formeln ist in der Tradition von der Erschaffung der Frau (noch in der Erziihlung von der
Erschaffung von Mann und Frau) urspriinglich verankert.25 Die Differenz zwischen den

19 ygl. hierzu W. REISER, Die Verwandischaftsformel in Gen 2,23: ThZ 16 (1960) 1-4; AF.L. BEE-
STON, One Flesh: VT 36 (1986) 115-117.

20 8¢ ist aufgrund der Opposition zu ba$ar (vgl. auch Tjob 2,5) zu iibersetzen, trotz L. DELEKAT, Zum
hebraischen Worterbuch: VT 14 (1964) 7-66, hier 49-52! Vgl. auch TWWAT VI 326-332 (K.-M. BEYSE),
bes. 330.

21 S0 Gen 2,7; vgl. auch Ps 104,29f; Tjob 33 4; 34,14f; Koh 12,7 u.6. Vgl. H. W. WOLFF, Anthro-
pologie des Alten Testaments, Miinchen 1973 (31977) 58-60 (ri%h) und 96-98 (n€3ama).

22 vgl. etwa Gen 9,4f; Lev 17,11 (P); Din 12,23; dazu WOLFF, aa0. 38.98-101.
23 ygl. Gen 29,14; Ri 9,2f; 2 Sam 5,1 (1 Chr 11,1); 19,13f immer von Minnem zu Minnern gesagt!

24 ygl. V. MAAG, Alttestamentliche Anthropogonie in ihrem Verh#linis zur altorientalischen Mytho-
logie: AS 9 (1955) 15-40 = ders., Kultur, Kulturkontakt und Religion. Gesammelte Studien zur allgemei-
nen und alttestamentlichen Religionsgeschichte, Gottingen 1980, 60-89, hier 67-71. MAAG schliesst aus
Gen 2,24 m.E. zu Unrecht auf die Hochzeit als Sitz im Leben des ganzen Abschnitts iiber die Erschaffung
der Frau. Tob 8,6f weist allerdings darauf hin, dass die Erzéthlung von der Erschaffung der Frau spitestens
in hellenistischer Zeit als ‘Urzeit-Atiologie' bei Hochzeitsfeierlichkeiten verwendet worden sein dilirfte.

25 STECK erwigt die Moglichkeit, dass "die beiden #tiologischen Elemente in V. 23 und 24...erst vom
Enderzihler aufgegriffen oder gar selbst gestaltete Erzihlungsziige darstellen kdnnen” (aaO. 46f Anm. 87),
und schliesst die Moglichkeit aus, von ihnen auf eine urspriingliche Schopfungserzihlung riickschliessen
zu kénnen. Leider ohne ausfiihrliche Begriindung vertritt BEESTON die Auffassung "that the ‘'naming’ for-
mula of Gen. ii 23..., and the antique myth of Eve's creation, belong to two different strata, which have at
some time or other been brought together in a pseudo-causal relationship by editorial procedures”. Auch
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Formeln und den Erschaffungsschilderungen zeigt sich nicht zuletzt daran, dass ihre
Terminologie ganz anders gelagert ist26: Weder in Gen 2,7 noch in 2,21f werden in bezug
auf die Erschaffung des Menschen bzw. der Frau die in 2,23f konstitutiven Stichworte
cgsdm "Knochen" und/oder basar "Fleisch" verwendet!27

B, Auffilligerweise wird der nach Gen 2,22f geschaffenen Frau nicht wie zuvor dem
‘adam "Lebenshauch” (nidmat hajjim) eingeatmet, durch welchen der ‘@dam ja erst zu
einem "lebendigen Wesen" (/éndfd5 hajja) geworden war.28 Dies ist erstaunlich, muss
doch dessen "Rippe" oder "Seite"?9, welche als Grundmaterie fiir die Erschaffung der
Frau dient, ohne Zweifel als Knochenelement bestimmt werden, welchem eine nismat
hajjim nicht innesein kann.30 Die Frau wird aber nach ihrer Erschaffung ganz
offenkundig als lebendiges Wesen vorgestellt.31 Sie verdankt jedoch diese ihre
Lebendigkeit offenbar keiner besonderen Intervention Gottes.

Auf der Ebene von Gen 2,4b-7...18-22...3,2032 mit den narrativen Elementen
{Einsamkeit des Menschen - Erschaffung der Frau - Zufiihrung - Erkennen und Benen-
nen als hawwa) konnte man das Fehlen einer eindeutigen Aussage iiber die Belebung der
Frau rein erzihltechnisch erkldren: Ausfiihrlich wird die Begabung eines geschaffenen
Lebewesens mit "Lebenshauch" nur in 2,7 geschildert. Bei der Erschaffung der Tiere in
2,19 muss das Einhauchen von durch JHWH nicht mehr ausdriicklich berichtet werden;
es eriibrigt sich dort schon deshalb, weil der Schopfungsvorgang unter technischem
Gesichtspunkt ja 2,7 wiederaufnimmt (Formen [JSR] aus 'Staub’) und darum nicht noch

V. 24 hilt er fiir ein "traditional logion", das erst sekundir "as a pointful illustration of the myth" mit
diesem verbunden worden sei (aaO. 115).

26 Hier liegt m.E. ‘mehr als ein "leiser Bruch” vor (so W.H. SCHMIDT, Die Schpfungsgeschichte der
Priesterschrift. Zur Uberlieferungsgeschichte von Genesis 1,1-2,4a und 2,4b-3,24 [WMANT 17], Neu-
kirchen-Vluyn 21967, 202 mit zus#itzlichen Beobachtungen zur Inkongruenz von V. 23f im Kontext)!

27 Allerdings setzt Gen 2,21b durchaus voraus, dass der Mensch auch aus ba$ar "Fleisch" besteht,
wenn notiert wird, dass JHWH die bei der Entfernung einer "Rippe" entstandene Liicke bzw. Offrung mit
basar verschlossen habe. Dass Gott aber nach 2,21f zur Herstellung der Frau gerade kein "Fleisch” ver-
wendet zu haben scheint, fillt dann nur noch deutlicher auf!

28 Vgl. zur Belebung etwa C. WESTERMANN, Genesis 1-11 (BK 1/1), Neukirchen-Vluyn (1970) 1974,
282f.

29 Zur (bersetzung von s&l4° siche unten!

30 Die nismar hajjim ist an den Atem des Menschen, seine Lebendigkeit weiter an sein Blut gebunden;
vgl. oben Anm. 21f. Die Knochen als "Skelett” determinieren dagegen nur des Menschen physische Inte-
gritit; diese soll ihm auch nach dem Tod im Grab noch eine Zeitlang erhalten bleiben, weshalb Grab-
inschriften die Funktion haben, durch Bitte oder Fluchdrohung die Strung der Gebeine zu verhindern.
Vgl. dazu ThWWAT VI 326-332 (K.-M. BEYSE), bes. 327.330.

31 U. CASSUTO scheint das hier angesprochene Problem gesehen zu haben, wenn er gegen den Wort-
laut des Textes annimmt, JHWH habe dem ‘@d&m nicht nur eine "Rippe”, sondern ebenso b4$3r entnom-
men (A Commentary on the Book of Genesis. I: From Adam to Noah, London 1961, 134:"the hard bone
would not have been suitable material for the fashioning of the tender and delicate body of the woman"!).

32 Zur Stellung von 3,20 siehe gleich!
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einmal alles im Detail formuliert zu werden braucht.33 Gen 2,21f kénnte dann einfach als
eine weitere Variante verkiirzter Darstellung verstanden werden, wenngleich die beiden
Verse terminologisch (sieht man von b@sar in 2,21b ab’¥) mit 2,7.19 nichts mehr gemein
haben.

Die Lebendigkeit der Frau wird allerdings wiederum problematisch, wenn man erkennt,
dass 2,21f aufgrund terminologischer Inkongruenz auch aus dieser Schopfungserzéhlung
traditionsgeschichtlich noch einmal isoliert werden miissen.

C. Die hier besonders interessierenden Verse Gen 2,21f schildern, wie JHWH aus dem
im Tiefschlaf bewusstlosen ‘ddam "eine von seinen Rippen" nimmt und diese dann zu
einer Frau "ausbaut" (wajjibdn...'dr-hasselac. . [€'i553). Die verwendete Terminologie ist
im Rahmen alttestamentlicher Menschenschopfungstexte singulir3S und zudem doppel-
deutig: Das Wort s&lac bezeichnet sonst im AT Bauelemente (v.a. Bretter und Balken: 1
Kén 6,15f; 7,3) bzw. Teile von Grossbauten (1 Kon 6,5.8; Ez 41,5ff)36; die Uber-
setzung als "Rippe" wird jedoch nicht nur durch die Wendung "eine von seinen sal°ot" in
2, 21 und durch die Aquivalente der alten Versionen nahegelegt37, sondern auch durch
das akkadische Aquivalent s&/ilu , das nie in architektonischem Zusammenhang, wohl
aber als anatomische Bezeichnung fiir menschliche und tierische "Rippen" bzw. "Seiten"
verwendet wird.38 Entsprechendes gilt fiir das ausgefallene wajjibdn (Wurzel BNH, hebr.
fiir "Bauen"39), das nur noch in Am 9,6 im Zusammenhang einer Schopfertitigkeit
JHWHs belegt ist, sich dort aber auf die Konstruktion von Obergemichern im Himmel
bezieht und insofern durchaus im iiblichen bautechnischen Sinne verstanden werden
kann. In Gen 2,22 diirfte es dagegen im Sinne des akkadischen Aquivalents banf "schaf-
fen, erschaffen”, des klassischen akkadischen Schépfungsterminus*0, zu verstehen sein.

33 Selbst wenn ndfds bajja in 2,19b Glosse sein sollte (so HOLZINGER, GUNKEL, PROCKSCH, unter
den Jiingeren STECK u.v.a.), kann aufgrund von Gen 7,22J kein Zweifel daran bestehen, dass die Tiere als
mit ni$mat hajjim ausgestattet gedacht sind (vgl. WESTERMANN, aa0. 310; STECK, aaO. 81 Anm. 192;
gegen SCHMIDT, aa0. 200, der im Fehlen der Belebung durch ni3mat hajjim einen Hinweis auf die
Defizienz der Tiere als Gegeniiber des Menschen sehen will).

34 vgl. oben Anm. 27.

35 Woraus aber nicht gleich der Schluss gezogen werden sollte, hier liege "eine gel#ufig-traditionelle
Schopfungsvorstellung. ..nicht vor" (so STECK, aaO. 82f; ebd. Anm. 201 wird dann immerhin, wenn-
gleich auf "4tiologisches Denken", also wohl v.a. auf V. 23-24 bezogen, als Moglichkeit die Verwendung
von "Wissensstoffen” erwogen). Immerhin sprach MAAG, auf den STECK sich hier beruft, zwar vom
Fehlen eines vergleichbaren altorientalischen Geburts- oder Weltschdpfungsmythos, gleichzeitig aber
(wenngleich undifferenziert) doch von den "uralten mythologischen Wurzeln" und dem "Mythenschatz alter
Pflanzerkultur”, aus dem Israel die der Erschaffung der Frau zugrunde liegenden Vorstellungen {ibernom-
men habe (aa0. 67f).

36 HAL 111 965a.

37T LXX ff mhevpa; Syr ‘I, Vg costa.

38 AHw III 1090a; CAD $ 124-126 (bes. [1.]). Beziiglich der Vermittlung in den westsemitischen
Sprachraum vgl. ugarit. s/ (vgl. UT Nr. 2165, WUS Nr. 2320)!

39 HAL 1 133; THAT I 325-327 (A.R. HULST); ThWWAT 1 689-706 (S. WAGNER).

40 AHw I 103; CAD B 83-90 (bes. 87f [3.] mit zahlreichen Belegen in bezug auf Menschenschdpfung
[Surpu IV 91; Enima eli8 VI 7.33.35.129; VII 32; Gilgames I 2,30.35; M. III 3; Atrahasis I 190.195
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Diese zweifache terminologische Besonderheit weist auf traditionsgeschichtliche Herkunft
der Schopfungsvorstellung von Gen 2,21f aus dem mesopotamischen Bereich?!; die
Tradition diirfte terminologisch schon fixiert gewesen sein, weshalb sie vom Verfasser
der Paradieserzihlung nicht mehr an geldufigere hebriische Ausdrucksweisen angeglichen
wurde.42

Hierzu fiigt sich nun noch der besondere Name, mit dem der ‘ddam in 3,20 seine Frau
benennt: hawwa. Die Benennung diirfte in einer der Paradieserziihlung zumindest als
"Wissensstoff'43 vorausliegenden Tradition unmittelbar an die in 2,21f berichtete Erschaf-
fung angeschlossen haben.44 Volksetymologisch wird sie in 3,20 dadurch begriindet,
dass sie die "Mutter aller Lebendigen" (‘&m kdl-haj) sei (bzw. geworden sei), und eine
Beziehung zur Wurzel HYH (etwa:"die intensiv Lebendige" oder "die Lebens-
spendende") ist fiir die Deutung des umstrittenen Namens jedenfalls am naheliegend-
sten.43

usw.]). Beziiglich der Vermittlung in den westsemitischen Sprachraum vgl. ugarit. bnj im Epithet Els bnj
bnwr "Schopfer der Geschopfe” (KTU 1.4 [= CTA 4 =UT 51 =11 AB] 11 32; KTU 1.6 [= CTA 6 = UT
49+62 =1 AB] I1 5.11; KTU 1.17 [= CTA 17 = UT 2 Aqghat = II D] I 25). Fiir das Hebriische wire noch
auf die metaphorische Verwendung von BNH in der Wendung BNH bajit "eine Familie griinden, Nach-
kommen verschaffen" (Dtn 25,9; vgl. Rut 4,11) und BNH ni. in der Bedeutung "Kinder bekommen" (Gen
16,2; 30,3) hinzuweisen.

41 Mit STECK gegen eine mesopotamische Beeinflussung die Verwendung des Verbums BNH "nur aus
quasi-anschaulicher Vorstellung des Vorgangs” zu erkliren (aaO. 83 Anm. 201), fillt mir schwer, da die
doppelte terminologische Zweideutigkeit in 2,21f (Erschaffen mit einer Rippe bzw. Bauen mit einem
Balken oder Brett) die Anschaulichkeit des Vorgangs doch massiv stért.

42 Dass diese Vorstellung von der Erschaffung eines Menschen bzw. der Frau von der in Gen 2,7 vor-
ausgesetzten traditionsgeschichtlich getrennt werden muss, hat WESTERMANN richtig gesehen (aaO.
313f). "We thus hear in the word wayyibhen in our verse an echo of the ancient literary tradition" (CAS-
SUTO, aa0. 134f).

43 Zu diesem Begriff vgl. STECK, aa0. 55 u.6.

44 Die Stellung von 3,20 hat den Exegeten schon immer Kopfzerbrechen bereitet. Als urspriingliche
Fortsetzung von 2,21-24 wird 3,20 etwa von P. HUMBERT (Etudes sur le récit du paradis et de la chute
dans la Genese [Mémoires de I'Université de Neuchatel 14], Neuchitel 1940, 59.77), J. SCHARBERT
(Genesis 1-11 [Die Neue Echter-Bibel Lfg. 5], Wiirzburg 1983, 48.60) u.a. verstanden. Zur traditions-
geschichtlich sekundiren Stellung von V. 23f siehe aber oben! Sieht man 3,20 als die urspriingliche
Fortsetzung von 2,21f an, entfillt der von SCHMIDT (aaO. 203) erhobene Einwand, dass bei Annahme
einer vorgegebenen Schopfungserzithlung (bzw. -tradition) diese "ohne eigentlichen Abschluss bleibt" und
"der Hhepunkt... weggebrochen” werde.

45 7y den Deutungsvorschligen vgl. HAL 1 284; ThWAT II 794-798 (A. KAPELRUD) und die Kom-
mentare! Fiir eine Verbindung von Gen 2,21f und 3,20 vgl. schon S.N. KRAMER, Enki and Ninhursag. A
Sumerian "Paradise” Myth (BASOR Suppl. 1), New Haven 1945, bes. 8f (zu Z. 265); ders., The
Sumerians. Their History, Culture and Character, Chicago 1963 (41970), 149 u.6. KRAMER argumentiert
vom im sumerischen Mythos von Enki und Ninhursaga (letzte Bearbeitung des Textes mit kritischem
Kommentar von P. ATTINGER, Enki et Ninhursaga: ZA 74 [1984] 1-52, hier 30f.47f) in Z. 265
vorliegenden Wortspiel Nin - t i "Frau der Rippe” / "Frau, die Leben gibt" her und verbindet dieses mit
dem Motiv "Rippe" in Gen 2,21f und dem Namen hawwd in Gen 3,20 (vgl. zusammenfassend A.
KAPELRUD, aaO. 796f).
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Woher aber kommt, traditionsgeschichtlich betrachtet, diese der nach Gen 2,21f
erschaffenen und nach 3,20 benannten Frau offenbar konstituriv eigene Lebendigkeit?

IV.

Um diese Frage einer Losung entgegenfiihren zu kénnen, ist noch einmal ein Blick auf
die Art und Weise, wie in Gen 2,21f die Erschaffung der Frau geschildert wird, not-
wendig, nun allerdings nicht nur auf der Wort-, sondern auf der Sachebene. Wie erwihnt
entnimmt JHWH dem Menschen eine "Rippe” und verschliesst dann die bei dieser
Operation entstandene Offnung wieder mit "Fleisch”. Darauf "schafft" er aus der "Rippe"
eine Frau. Der Vorgang wird zwar dusserst knapp und (im Gegensatz etwa zu 2,7) wenig
anschaulich formuliert.46 Trifft aber eine von R. AMIRAN vor einigen Jahren gefiusserte
Hypothese das Richtige, wonach hier an eine um einen festen Kern (aus Holz, Rohr 0.4.)
aufgefiihrte Statuette gedacht sei47, so formuliert 2,22 #hnlich wie 2,7 im Paradigma des
mit Ton arbeitenden Kunsthandwerkers8, setzt dabei allerdings eine etwas andere
Technik voraus. Angesichts des Fehlens von bafdr kénnte man allerdings auch an andere
Techniken (vielleicht gar an eine Knochenskulptur) denken. Die so geschaffene Frau
miisste von ihrer Konstruktion und Konstitution her jedenfalls als Figurine oder Statuette
bezeichnet werden.

Dieser Statuette ist wie gesagt eine besondere Lebendigkeit eigen. Woraus gewinnt sie
diese? Hier schliesst sich nun der Kreis unserer (wie jede traditionsgeschichtliche Erwii-
gung, die ohne genaue Textparallelen gleicher Gattung auskommen muss, hypothetisch
bleibenden) Argumentation zu den eingangs zitierten sumerischen Texten: Zur Deutung
der dieser Statuette offenbar konstitutiv eigenen Lebendigkeit legt sich niimlich zusitzlich
zu S.N. KRAMERs Hinweis auf die Doppeldeutigkeit von sum. ti ("Rippe", "Leben")#
der aus jenen Liebesliedern bekannte Vergleich mit einer Gotterstatuette, genauerhin mit
einer "lebendigen Statuette" (sum. dim-ma-ti-1a) nahe. Dass zwischen Schop-
fungstexten und Liebesliedern motiv- und traditionsgeschichtliche Verbindungen beste-
hen, ist immer wieder gesehen worden; beide thematisieren ja #hnlich gelagerte Ideal-
vorstellungen. Fiir die biblische Literatur kénnte man in bezug auf Gen 2 und die

46 ygl. oben Anm. 41!

47 R. AMIRAN, Myths of the Creation of Man and the Jericho Statues: BASOR 167 (1962) 23-25. Sie
verweist auf die von den Grabungen GARSTANGs und KENYONS in Jericho bekannten fragmentarischen
neolithischen Skulpturen, fiir deren Kopfpartie Schidel mit Ton ausgekleidet wurden, wihrend die Kdrper
um Schilfrohr oder Binsen modelliert wurden. Vgl. dazu auch die entsprechenden Funde von Beidha sowie
nun die neolithischen Statuetten von ©Ain Ghazal bei Amman, welche vollstindig aus Kalkmortel um
Schilfrohr bzw. Binsen modelliert wurden (keine Schidel!): K. WALKER TUBB, Preliminary Report on
the ®Ain Ghazal Statues: MDOG 117 (1985) 117-134. Vgl. zur Beziechung zu Gen 2,21f auch O. KEEL,
Die Stellung der Frau in der Erzithlung von Schipfung und Siindenfall. Genesis 2 und 3 (Erzithlung des
Jahwisten): Orientierung 39/7 (1975) 74-76, hier 74.

48 Zy wpfernden Gottern in mesopotamischen Texten vgl. den niitzlichen Uberblick von M.-Th.
BARRELET, Figurines et reliefs en terre cuite de la Mésopotamie antique. I: Potiers, termes de métier, pro-
cédés de fabrication et production (BAH 85), Paris 1968, 7-12.

49 vgl. oben Anm. 45!
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Liebeslieder des Hohenliedes etwa auf das Motiv des "Baumgartens" bzw. auf die sach-
liche Entsprechung von Verwandtschaftsformel und Bruder-Schwester-Anrede hinwei-
sen.3® Wird die in Gen 2,21f erschaffene Frau im Bild einer "lebendigen Statuette” als
quasi-gottliche Statuette dargestellt, dann erkléirt sich daraus die ihr konstitutiv eigene,
dem (einsamen!) Menschen nicht in gleicher Weise vorgegebene Lebendigkeit.

Der (einsame) Mensch der Schéipfungserzihlung Gen 2,4b-7...18-22etc. wird durch
die ihm von Gott verliehene ni¥mar hajjim zu einem "lebendigen Wesen" (ndfi3 hajja); die
(vom Menschen sogleich als Gegeniiber anerkannte, geliebte) Frau aber war, so lisst sich
aufgrund der besonderen Erschaffungsschilderung von 2,21f und ihrer traditionsge-
schichtlichen Verbindung mit sumerischer Metaphorik riickschliessen, immer schon ein
"lebendiges Wesen": sozusagen von Natur aus, als "lebendige Statuette” wie als hawwa.

50 ygl. etwa F. LANDY, The Song of Songs and the Garden of Eden: JBL 98 (1979) 513-528; ders.,
Paradoxes of Paradise. Identity and Difference in the Song of Songs (Bible and Literature Series 7),
Sheffield 1983. Die motiv- und traditionsgeschichtlichen Verbindungen sollten allerdings nicht in das
Prokrustesbett literarischer Abhéngigkeit oder auch nur expliziter literarischer Referenz gezwingt werden
(vgl. zu dieser Frage auch O. KEEL, Das Hohelied [Anm. 15] 41.45.106f.152f u.5.).
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