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Paesah ascha) Fest des "schlagenden" GOttes?

Manfired GOrg Müunchen

langwährenden Diskussion das Origınäre erständnis der Festbe-

zeichnung noS erst mıt e1lıner etaillierten Behand Lung
des einen bedeu: anregenden geleistet

dem WEg! e1lne itische Erforschung der Semantiıik der Basıs PSH
ınNner Interpretation, die Se. folg:  ermaßen ZU Sal

nenfa.ßt2
1e semantiısche Konnotatıion VONn psh x  auf-gegen-zurückstoßen" eute den
Blutritus des paesah. paesah-Ritus bewirkt aus der ers|  ıve des
ıch Schütz: das Zurücksto! der Macht (maShi  Ir  H des Schlages
(ngp) D der Pers  ıve dieser Macht das YGJEJEN die Macht
des S, die den Schlag verhinder

Mit der MOÖglichkeit, die Proven1lıenz der Festbezeichnung mıt e1-

genuinen Semant ık der sem1ıtıschen Basis PSH auszuleuchten, ONn
ıch wıe dies auch vorschläg'c3 die er Ssparen, nach 1rgt  e1-
ME Erklärungsversuch mittels aul  bıblischen Sprachmaterials Ausschau
halten. Be1ıi den folgenden Erwagungen so1l auch nicht darım gehen, die
Argumentatıon m1ıt der Basıs PSH nsichtlich iıhrer Schlüssigkeit Evyv1-
denz ragen, SONdern den ıB daß iıch eine weitere Be-—

schäftigung Vorschlägen ı1Ner nıchtsem1iıtischen ‚tymologie des Aus-

drucks nıcht lohne.

eiıner unbefangenen Rückfrage nach dem ellenwert ıner
nichtsemitischen Anbindung auch 1n uNnseL ql Fall Beobachtungen GeTE -
ben, die zwıschen elıner orıgınaren Ableitung dus nıchtsemitischem Sprach-

eilıner ın ıch durchaus stinmigen plaus Der ivatıion Aaus

dem Semitischen (Hebräischen) unterscheiden ge. 1 Deu-

tungsebenen SOLLten Nn1ıC gegeneinander ausgespielt werden, m1ıt
dem Nachweis der Möglichkei ahrscheinlichkeit ıner ınnerhehrä1i-
schen Interpretation VON paesah w1ıe auszuschließen, auch
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welıter mit eiliner primaren Erklärung aus chtsemitischem Sprachmaterial
rechnen könne. Eın Beispiel FÜr eiıne ompLemen: Sic  1Sse, die SOWOhL
eline Übernahme enMdau:  CcCken W1e uch deren Hebraisierung
hebräische Deutungspraxis anerkennt , scheint mit dem nıcht weniger 1N-
teressanten 1S.|  1lerten "W' gegeben Zl sein, keine Un

überhruüc! Schwierigkeit darin einerseits e1NeEM aus dem

Ägyptischen NAanmMeNen Gottesepitheton (Db3tj "Thron auszugehen,
andererseits eline innersprachliche Interpretationsweise (in 'erbindung
dem Noemen "Heer" als ZUgang eiliner eigenen Wirkungsgeschichte
respektieren Die Vorausset: für e1ne SOLCHe Deutung auf verschiedenen

15 reilich; iıch für e1ne außerhebräische Primäaretymologie
die nötigen ıen ingen lassen, dabe i einer
mentalistischen Konkurrenz der Erklärungswege kammen

ES se1l darum es  e  / Anschluß die guten
vertretene Ableitbarkeit VON psh Adus dem Hebräischen noCh irmal auf den
Pf.  Q ZUFÜüCKZU.  en, den allem Anschein nach ers B,

hat, der nach elner eingehenden Diskussıion VOorgeg! Der ivatıons-
Oder vonvorschläge Adus dem AÄgyptischen W1lıe VON DS 3sh 1e Ernte'

D3 Sh3 1Lle Er innerung" Interpretation sh "der Schlag” gelangen
onnte, zugleich elıne KONTEXT VON 1:2 arte (10 ge
Erklärung für die Bezeıchnung psh der auch durch
die Deutung sh3 Unterschied tgenannten Vorschlag eine

gew1lisse ielung autf die l1elsetzung des Festes (vgl M  ='  zkrwn ”1r E

innerung sugger1iert wird, SCHEe1LN! dOC) der Erklärung
COUROYERS ıne ere Verknüpfung mıiıt thematischen ELlementen innerhalb
VON vorzuliegen, da Ver‘ Verwendung finden, die mıt der
KO)] des "Schlages" DZW. des "Schlagens" behaftet Sind (vgl
1  ’’  e allerdings be1ı der These COUROYERS stehen, daß

ergebenDsh Haus aus anderes meine als den "COUP de ea
ich einige Komplikationen, die weiterem Nachdenken diesen

Vorschlag herausfordern

UVOL mÖge der "LITW( GEeJEN Erklärungsversuch
cedacht se1in, die den auch genannten als Referenzen Zz1-
tierten se1ıitherht worden Sind. mÖöchte R,.
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die für sCcCHhwerlich akzeptabel halten, 1e sraeliten eınen

schen Namen eliner Sitte gegeben, die eigen die 1ın der VOr-

aussetzung TGET! die gerichtet war” ISt die Namengebung jedoch
wirklich pr ımar auf eine gemnuin israelıitısche "Sitte" bezogen Oder 1sSt die

Tendenz des sSe1l Haus aus antiägyptisch Ooder 1G wirk-
Lich konstii: die Namengebung gewesen? So1l1 die 'estbezeichnung aur
eine Vorstellung Ablaı des 'estgeschehens zurückgeführt werden mussen  .5
oder ıch wirklich zwingend e, m1ıt einer agyptischen
auC eine der Or1ientierung der Festliturgie nıcht kompatible
teinahme postulieren? Die Bedenken scheinen 1ın der vorgetra-
GgENEN nıcht ZEUI! se1lin; sche1inbar SCHwWereres schütz Fährt
y auf, TgEeY! ZUuUnaCNs philologische Ar-

gumente einbringt se1 "improbable" eın m.ıit dem versehener
usdruck Ägyptischen eın 1LNZELWOL alıschen en könne Ohn«  ®©

FE hier N1C. gelten lassen, ergleic.
dem PN PYNHS D3 nhsj operiert, Oobwohl hler e1ıne Univerbiıierung doch

unstreit1ıg i e weitere Belege, w1ıe den PSHWR , den

THPNYS , den des aradiesesflusses PYSWN sSe1l hlier 1NNEe-

hingewlesen die Interpretation COUROYERS AL erner

ge. machen: _ '"the bLow' the technical description OT Y
OT Eevent amılıar Egypt1ıan religion Egyptıan istoryvy, ı1ts

adoption the Israelites would intelligible"” Die hebräıschen Aus-

drücke für Chlag” "Schlagen” atten durchaus zur Kennzeichnung AdusS-

gereicht, ohne eines agyptischen Begriffes bedurft hätte. das

agen nıcht für den das Festgeschehen charakteristisch
sSei -und keine erwiesene Grundlage ın agyptischer Vorstellungswel:

den problematischen z1ıehungen SCN1C. des Exodus ganz abgese-
hen, sSe1l dieel COUROYERS "impro)l must rejected"1 o

fragt ıch auch hier, ob e1ne Namengebung den
Ritu  N unterstellen zugleich e1lne heterogene Provenıenz des Fe!

ausschlLießen überdies den Ägyptern eilne Vorstellung Schla-
der GCOttheit wirklich nıcht vertraut se1in?

Die meisten Stellungnahmen Namensdeutung 1up’ st imnmen darın

überein, die Bezeichnung psh Textverlauf, S21 ın der Darstellung
%O (1963) 99,VAl (1962) 346f.
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der P. Oder des Rıtus, eine formale semant1ısche Verankerung
erfahren stärker dıese Verbindung gesehen kanmmentiert wird,

weniger scheint 372 el eine außerisraelitische, naherhın AGYP-
tische Anbindung des Festnamens 1NSs Auge fassen; die genannten Kritiker
VO]  5 konverg1ieren darin, das Fest mMıt e1ner EeNZz kaum
m1ıt Sprache eligion des Antiıpathie belegten Ägypten
könne

W1Lr dennoch auft den Spuren e1n wen1g weiter. ‚USam-
der Ankündigung der Aage Ta Unt:« der Bezeichnung

hammaShit 7 1Ne ratse  te Fıgur iın scheinung, die Beneh-
Il  3 ein wird Recht SteLlt KLr  Lal dazu fest: ın

gleich zwiıschen 2725 Jy TI spätjüdisc) aralleltexten
Jubiläenbuch, SCW1Ee traditions- religionsgeschichtliche Ö
legungen legen e, der7jenige, dem 99 ursprünglic! ausgesagt

u’l uch ı- reCc Ooffenbar m1ıt eıner wurzel-wurde, der n?nuMN
aiten Verankerung der des maShit der alteren adıtion VOonNn

1 Tei L11ec nıcht Ohne die "Verkörperung vernich: CcE als eın

"stumpfes Motiv” kennzeichnen Sollte nıcht mÖg Lic sein, D
rade Tn der Bezeichnung WW1Le 1ın Pos1ıtion Funktion des maShit e1l-

1ılrekten Anknüpfungspunk: für e1lne hinausgehende 'a-
10ON m1t der agyptischen Basıs sh] "schlagen" erkennen?

paesah 153ß ıch NAaAMLIC nıcht als mıt

Schlag") euten, SONdern auch als Partiziplialform m1iıt
Artıkel Schlagende") E1ine brauchbare aralliele einer SO LCHen

alisıerten ildung W1Lr erst der Interpretation des
ußnamens PYSWN agypt. D3 Sn7j "der Lie! gegeben, zugleich
auch aut die KOntext Z13 folgende Entspre-

Eın iınteressantes Nebene: e1l-Chung hassobebh autmerksam machen

agyptischen Titulatur des ehräischen Äquivalents meılınen uch
ın der formelhaften 'atıon YHRH! sb'wt ysSb hkrbym (1Sam 4 ‚4) sehen
dürfen1 y VON weiteren 1ın dieser el  Ar behandelten
kanmmentierten Ägyptizismen gan: SChweigen i1st demnach keıne }
raschende Erscheinung, ıch Lın UNsSeLAN Fall psh hammaShit als
forma l semantisc kampatihbhle Au: arstellen assen.
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Die Semantık des Verbums sh] (k r schlagen” S4 7

erfaßt auch das ern1ıCc| Chlagen, wıe nOoCh das PEICHDE IWT
"Vatermörder”" zeigt, Z ıch auf i1ederschlagen der Feinde 143;
466 ‚13) steht der Bedeutung des Verbums shr dessen häuf iger

m1ıt den Feinden (Shr IW "Niederwerfen der Feinde" > 1V,25/,3-1
nahe, wOobe: elner ON  10N (Shr Shj) rechnen Ta "schla-

e” sh7 KOn19g (vgl =. 111;,486,5) oder GOEt vgl 111,468,7 Or“
übrigen ikonographischen lire der ‚ On1g9s- Gottesvorstellun-

hier keines besonderen Nachweises bedartf uch ın

der einschlägigen Königsphraseologie, die iıhrerselits ın den

Dienst der Mythis1ierung EAtE.: 15 die Rede "Schlagen”" DZW. "Nicderwer-

tfen” der e1] b1ıs die Or .-rmM. Za eın stereotvypes ent, daß
S1e geradezu die Mitte der Kön1gs- Gottesprädikationen Ägyptens
setzen ist Von gesehen ist kein oblem, für Israel die

t1ıon eines verbreıteten ttesepithetons postulieren, das AI auf

agen WOrden ware. Das psh-Fest ware VOoOnNn aus das Fest des
22maShit, e also Fest des ‚eine el "schlagenden"

"Schlagen”" der STIg! kannn geradezu als dikalisierung des Stereotvps
agen der 'einde”" aufgefaßt Schließlich e der Rıtus (!) der

Feindvernic) ın der agypt Festliturgie ver.: ert, daß h1ıer nach

weliteren Beziehungen ragen ware, EMNAC| 171 geschehen Wird

sSel abschließend betont, orschlag Primäretymologie
VOonNn der innerisraelitischen Interpretation trennen ist, w1ıe G1 © VO)  5

Cksvoll demonstriert worden 15
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